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Névtorténet, genealogia és mikrotorténelem™

1. A tanulmany célja

A magyarorszagi torténeti egyénnévanyag vizsgalata két f6 iranyt kovet: egyrészt
az egy-egy névvel vagy névcsoporttal kapcsolatos etimologiai jellegli kutatasok,
masrészt pedig az orszagos vagy egy-egy teriiletre koncentrald, szinkron vagy
diakrén szemponti makrovizsgalatok jellemzoek ra. Ez utdbbiak az informatika
nyujtotta lehetdségeknek koszonhetden drvendetesen felélénkiiltek az utobbi id6-
ben (v6. N. FODOR—F. LANCZ 2011, VOROS F. 2011). E vizsgalatok természetes
modon tamaszkodnak a torténettudomany, elsdsorban a torténeti foldrajz, a tarsa-
dalom- és a gazdasagtorténet eredményeire. Ugyanakkor — nyilvanvaloan forra-
saik jellegébdl adodoan — kevésbé hasznositjak a genealdgia nyujtotta lehetdsé-
geket. E segédtudomany alkalmazasa eddig leginkabb az 6magyar kori egyénne-
vek vizsgalataban figyelhet6 meg (vO. pl. FEHERTOI 1975, KOROMPAY 1978,
FALLENBUCHL 1991, SLiz 2000, 2009, N. FODOR 2004). A kovetkez6kben ezért a
Dorottya név 6magyar kori torténetének tobb szempontu attekintésével azt kiva-
nom bemutatni, hogy a genealdgia bevonasa a kutatasba hogyan egészitheti ki a
makrovizsgalatok eredményeit. Emellett arra is igyekszem felhivni a figyelmet,
hogy a torténettudomanyban mar jol ismert mikrotdrténeti iranyzat modszereinek
a magyar névkutatasban eddig még nem tapasztalt hasznositasaval hogyan tehet-
juk arnyaltabba a makrovizsgalatok altal megrajzolt képet.

2. A Dorottya-kultusz
2.1. Patrociniumok

Szent Dorottya a 3—4. szazad forduldjan élt Kappadokiaban, s Diocletianus idején
halt vértanuhalalt. Koézépkori tiszteletét leginkabb az agostonosok terjesztették, az
1351-ben neki szentelt boroszldi templomukbol sugarzott szét a kultusz Magyar-
orszagon. A terjedésben bizonyara nagy szerepet jatszottak egyrészt a rend kolos-
torai a Szepességben (Szepesvar, Szepesvaralja) és Sarosban (Bartfa, Saros, Ha-
rapko), masrészt a fels6-magyarorszagi banyavarosok Csehorszaggal és Szilézia-
val fenntartott gazdasagi kapcsolatai is. A kultusz kés6 kdzépkori erejét tikrozi,
hogy Dorottya ekkorra a 14 segitdszent egyikévé valt, gyakran abrazoltak egyiitt

* Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Oszténdijanak tdmogatasaval.
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Antiochiai Szent Margittal, Alexandriai Szent Katalinnal és Szent Borbalaval
(Virgines Capitales). Legendajat a Legenda Aurea nyoman a Cornides-kodex
(1514) orokitette meg. (Bévebben lasd BALINT 1977: 1, 2104, MKL.)

A szent patrociniumait vizsgalva ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy ha a kultusz valdban északi iranybo6l és 1351 utan indult, akkor terjedésének
nagyon gyorsnak kellett lennie: a legkorabbrol, a 14. szazadbol adatolhaté négy
patrocinium koziil ugyanis harom nem északon, hanem Pécsett (oltar, 1355),
Nagyvaradon (oltar, 1374 e.) és Asszonyfalvan (Baranya, templom, 1377) talal-
hatd, s csak a negyedik kdthet6 a Szepességhez (Alend, templom, 1398) (v6. ME-
76 2003: Dorottya a.). Mindezek alapjan Ggy vélem, hogy bar a 14. szazad elejé-
re Baranyaban mar t5bb Agoston-rendi kolostor is mitkodétt (vo. PATTON 2007),
amelyek szerepét a fentiek alapjan feltételezni lehet a kultusz kozvetitésében, az
emlitett északi mellett érdemes lenne mas forrast és iranyt (feltehetoleg délit) is
keresniink; kiilonosen hogy Rémaban és Bolognaban is driznek a szenttol erek-
lyét. Ez a kutatas azonban nem tartozik e tanulmany targyahoz, ezért a tovabbi-
akban eltekintek tole.

A kultusz késé kozépkori elterjedése és felviragzasa valoban kiolvashato a
patrociniumokbdl: a 14. szazadbol a fenti két oltarrol és két templomrol, a 15.
szazadbdl hat oltarrol és egy templomrol, a 16. szazadbol pedig két oltarrol és egy
templomrél van tudomasunk (vo. MEZO 2003: Dorottya a.). Hozzavehetjiik még
chhez a feltehetéleg Luxemburgi Zsigmond altal Boroszlonak adomanyozott,
1430 koriil Magyarorszagon késziilt hermat is (vo. BALINT 1977: 1, 2104,
MKL.). Ezeknek az adatoknak a jelentdsége akkor deriil ki igazan, ha tekintetbe
vessziik, hogy a hazai patrociniumok szama a 14. szazadban érte el a csticspont-
jat, a 15—-16. szdzadban viszont jelent6sen megfogyatkozott (TOTH V. 2011: 187).
Az, hogy a Dorottya-patrociniumok ezzel szemben éppen a 15. szazadban szapo-
rodtak meg, vilagosan tiikrozi a kultusz akkori er6sodését.

2.2. A névanyag vallomasa

Koztudott, hogy a szentkultuszok jelentds hatast gyakorolnak a keresztény név-
adasra, ezért a patrociniumokbol kirajzolodd képpel érdemes Osszevetni az 6ma-
gyar kori személynevek vallomasat is. A n6i nevekr6l ebbdl az idészakbol a férfi-
neveknél joval kevesebb adattal rendelkeziink, raadasul a meglévé adattarak és
feldolgozasok teriiletileg sem teljesen fedik egymast. Ennek ellenére megallapit-
hatjuk, hogy az Arpad-korban a név nemigen fordult el$, mivel sem az ASz.-ban,
sem pedig BERRAR JOLANnak (1952) vagy a sajat korpuszomnak a 13. szazadra
datalhato részében (SLiz 2011a) nem bukkan fel. Az els6 ismert adata 1340-b6l
valo, ezt 1400-ig még 13 koveti; ezzel az 1400 el6ttrdl ismert néi nevek kozott a
21. helyen all (v6. BERRAR 1952, HAJIDU 1988: 64). Bar N. FODOR JANOSnak az
1426-1526 kozotti idoszak okleveles anyagara épiilé korpusza a fenticknél joval
kevesebb, e vizsgalat szamara relevans adatot tartalmaz, hiszen nem a néi nevek
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gylijtése volt az elsddleges célja, tovabba csupan az orszag északkeleti részére
terjed ki, mégis jelzésértékii, hogy nala a név mar az 5. helyen all (N. FODOR
2010: 138-9). Egybecseng ezzel az a HAJDU MIHALYnal talalhat6 adat is, mely
szerint a 16. szazadban a Dorottya a 7. legnépszerlibb néi név volt Magyarorsza-
gon (2003: 374).

A személynevek mellett a patrociniumi telepiilésneveket is hasznos lehet valla-
tora fognunk a teljesebb kép érdekében. MEZO ANDRAS munkaja (1996) ugyan-
akkor arrdl tanuskodik, hogy Szent Dorottya nevébdl nem keletkezett telepiilésnév
Magyarorszagon. Mivel azonban TOTH VALERIA megallapitasa szerint a patroci-
niumi telepiilésnevek szama a 14. szazadig névekvo, attol kezdve viszont egyre
csdkkend tendenciat mutat (2011: 187), nem okozhat meglepetést, hogy egy kul-
tusz, mely csak a 14. szazad kozepén kezdett kibontakozni, mar nem gyakorolt
kiilondsebb hatast a patrociniumi helynévadasra.

2.3. A kultusz és a névelterjedés kései voltanak okai

A patrociniumi és a névtudomanyi adatok Osszevetése arrol tantiskodik, hogy a
Dorottya-kultusz a 14. szazad masodik felét6l bontakozott ki, s a 15—-16. szazadra
Szent Dorottya az egyik legnépszeriibb néi szentté valt Magyarorszagon. Felme-
ril ennek kapcsan a kérdés, hogy mi okozhatta a kultusz és a névelterjedés ennyi-
re kései voltat, kiilondsen a Virgines Capitales masik harom tagjahoz viszonyitva,
akiknek szintén a kora kereszténység szazadaiban kezd6do, keleti eredetii kultusza
mar joval korabban felviragzott az orszagban. A valasz véleményem szerint tobb
tényez6 egyiittes hatisaban keresendd. Igy példaul bizonyara szerepet jatszott a
késésben az, hogy szamos mas szenttel (példaul Arpad-hazi Erzsébettel vagy
Margittal) szemben Szent Dorottyanak nincs magyarorszagi vonatkozasa. Raada-
sul magyarorszagi ereklyéje sincs, ellentétben példaul Antiochiai Szent Margittal,
akinek fejereklyéjét II. Andras hozta magaval keresztes hadjaratardl (KLANICZAY
2000: 212). Ezek miatt a kultusz uralkodoéi tamogatasban sem részesiilt, holott az
jelentdsen novelhette volna a sulyat. A fentiek egylittesen is hozzajarulhattak ah-
hoz, hogy egyik dinasztidban sem volt ilyen nevii hercegnd, akinek a tiszteletére a
név esetleg megjelenhetett volna el6szor az udvari nemesség korében, majd ké-
sObb szélesebb rétegekben is. Raadasul csak egyetlen szent és egyetlen iinnep
(februar 6.) allt a név mogott, szemben példaul az Erzsébet-tel, a Margit-tal vagy
az llond-val, melyek népszerlisége tobb kultusz egyiittes hatasanak az eredménye
volt.

3. A mikrotorténelem

Mint a bevezetOben eldrevetitettem, véleményem szerint az olasz torténettudo-
manyban az 1970-es években megjelend s azota az egész vilagon elterjed6é mikro-
torténelem szemléletmodja, eszkoztara nagyban tagithatja a személynév-torténeti
kutatasok lehetdségeit. Miel6tt azonban ezt megkisérelném a Dorottya név példa-
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jan igazolni, elészor roviden bemutatom e torténettudomanyi iranyzat céljait és
modszereit.

A mikrotorténelem, mely a ,,Quaderni Storici” cimii folyodirat koriil tomoriilo
olasz torténészek egy csoportjatdl indult, nem valamiféle technika vagy onallo
tudomanyag, inkabb javaslat a tarsadalomtorténet eljarasainak ujrafogalmazasa-
ra. Képviseldi arra torekszenek, hogy a tarsadalom vilagat ne egyfajta allando-
ként, hanem folyamatosan valtozasban 1évé kdlcsdnviszonyok egylitteseként mu-
tassak be, igy lathatova téve a mult addig figyelmen kiviil hagyott jelenségeit. Mig
a makrotorténelem csak a felszinen zajlo eseményeket, a nagy torténelmi alakokat
¢s az altalanos tendencidkat mutatta be, 6k a hétkdznapit keresik. Nem azért,
mintha az jellemzobb lenne a tobbinél, hanem mert eltéré nézopontot tesz lehetéveé
(ez a torténelem foldkozelbdl, ahogy JACQUES REVEL [2001] nevezi). Erdeklddé-
siik az elit feldl az alsobb rétegek felé fordult, amelyek korabban csak névtelen,
hangtalan tomegként voltak jelen a torténeti munkakban. Hangulyozni kell azon-
ban, hogy a kutatas nem egyetlen, elszigetelt egyénre vagy kozosségre iranyul, ha-
nem azoknak a tarsadalmi kapcsolatoknak a feltarasara, amelyekben az egyének
stratégidjukat kovetik. A mikrotorténészek felfogasa szerint ugyanis a tarsadalmi
csoportok és intézmények nem objektiv adottsagként jelennek meg az ember életé-
ben: mindenki a tarsadalom alkotdeleme, s még a legkisebb elem is szerepet jat-
szik a torténelmi események és folyamatok alakitasaban. Az efféle vizsgalatnak
persze megvan az a veszélye, hogy esetleg afféle ,,kis szinesként”, a torténelem
irant érdekl6do laikusok szoérakoztatasara készitett életképként tekinthetnek ra.
Ennek elkeriilése csak gy lehetséges, ha a mikro- és a makroszint kozott valami-
képpen kapcsolatot 1étesitiink. Az ennek nehézségeit vagy lehetetlenségét hangsu-
lyozo kritikaval szembeni védekezésként fogalmazodott meg az a tétel, hogy egy
kiilonleges dokumentumbdl tobbet tudhatunk meg az alsobb rétegekrdl, mint sza-
mos atlagos forrasbol: ,,egy hatareset is (...) reprezentativnak bizonyulhat” (GINZ-
BURG 2011: 33). (A mikrotorténelemrdl bévebben lasd példaul az e révid bemu-
tatashoz is felhasznalt irasokat: SCHLUMBOHM 2000, REVEL 2001, GINZBURG
2011.)

A mikrotorténelem a 80-as évek végén a magyar torténettudomanyban is meg-
jelent, komolyabb ismertségre azonban csak az ezredforduld kornyékére tett szert
(vO. pl. CIEGER 1999, SZEKERES 2002). Ezt példazzak a Magvetd, majd az Osiris
Kiado altal inditott mikrotorténelmi sorozatok is, melyekben szamos, ehhez az
iranyzathoz sorolhaté jelentds mii megjelent magyarul, pl. az iranyzat egyik alapi-
tojanak, GIOVANNI LEVInek a munkaja (2001) vagy a ,,Martin Guerre visszatéré-
se” NATALIE ZEMON DAVISt6l (1999), melynek torténetébdl francia és amerikai
film is késziilt. Magyar mikrotorténeti vizsgalatok szintén helyet kaptak a soroza-
tokban. Ezek korai el6futaranak tarthaté FUGEDI ERIKnek az Elefanthyakrol irt, a
Magvet6 sorozataban megjelent monografiaja (1992), habar 6 még nem hivatko-
zott az iranyzatra. Az els6, dnmagat mar a mikrotdrténelem keretében definiald
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magyar monografianak FUR LAJOS ,,A berceli zenebona, 1784 cimii 2000-es
konyvét lehet tekinteni.

A névtorténeti kutatasokban (legalabbis Magyarorszagon) ezzel szemben még
nem jelentkeztek a fentebb bemutatott elvek és szempontok. Ennek tobb oka is le-
het. Az egyik ezek koziil, hogy maga az iranyzat vagy szemléletmod még viszony-
lag Ujnak szamit Magyarorszagon, fent emlitett korlatai, illetve kritikdja miatt
nem valt altalanossa, s az egyetemi oktatasban is csak marginalis szerepet kap;
ezért a névtorténet és a torténettudomany hagyomanyos kapcsolatai ellenére eddig
nem keriilt a névtorténészek figyelmének eldterébe. Emellett az informatika nyuj-
totta Ujabb lehetdségek jelenleg inkabb a nagyobb ivil, statisztikai, névfoldrajzi
jellegli vizsgalatokat 0sztonzik, igy az egyedi sok esetben hattérbe szorul az alta-
lanos mogott. Pedig a kdzépmagyar korra nézve mar elképzelhetd, az ujmagyar
kortdl pedig biztosan lehetséges ilyen jellegli névtani vizsgalatokat végezni. Az
omagyar kori vizsgalodasnak ezzel szemben gatat szabnak az olaszorszagitol je-
lentésen eltérd lehetdségek: nem all a rendelkezésiinkre olyan mennyiségii €s tipu-
su forras, amely lehetové tenné az efféle kutatast, kiilondsen nem az alsobb réte-
gekr6l. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a mikrotorténelmi irdnyzattol
fiiggetleniil azért sziiletett néhany olyan tanulmany a magyar névtudomanyban,
amely az egyesbdl igyekszik az altalanosra kdvetkeztetni. Ilyen példaul N. FODOR
JANOsnak a Gutkeled nemzetség szdlatmonostori agan el6forduld csaladneveket
vizsgaldé munkaja (2004) vagy KISS ANTALnak a sajat csaladja keresztnévadasi szo-
kasait, motivacioit bemutato irasa (2008).

A tovabbiakban azt igyekszem bemutatni, hogyan lehet mégis, ha nem is teljes
egészében, de legalabb részleteiben érvényesiteni a mikrotorténészek elveit és
modszereit az dmagyar kori személynevek vizsgalataban. A forrasokkal kapcsola-
tos, fent emlitett probléma a magyarazata annak, hogy ehhez miért éppen a Do-
rottya nevet valasztottam. Efféle mikrovizsgalatok személynévtani szempontbol
leginkabb két teriileten folytathatok: egyrészt egyes személyek neve, masrészt a
csaladon beliili névadas és névhasznalat kapcsan. Ilyen lehet példaul annak feltér-
képezése, hogy egy adott személyt élete soran hanyféle névvel illettek, melyiket
milyen beszédhelyzetben, szovegkdrnyezetben hasznaltak, hogyan befolyasolta a
névhasznalatot a megnevez0 és a megnevezett viszonya, életkora, tarsadalmi hely-
zete stb. Erre az omagyar korbdl fennmaradt forrasaink jellegiikbol és mennyisé-
giikb6l adododan igen kevés lehetdséget nyujtanak (ilyen lehet példaul az alapnév
¢s a névvaltozat viszonyanak vagy az ugyanazon személyt jelold kiilonb6zo név-
szerkezeteknek a kérdése, illetve a megkiilonbozteté névelemek feltételezett é16-
szobeli hasznalata). Marad tehat a masik teriilet, melynek kutatasara a genealo-
gianak, a birtok- és csaladtorténetnek koszonhetéen mar valamivel tobb eszkoz
van a keziinkben. Ez azonban csak a legfelsé rétegre, illetve néhany jelentGsebb
polgarcsaladra igaz; ennek a korszaknak az alsobb rétegeir6l nem rendelkeziink
leszarmazasi tablakkal és csaladtorténettel. Ez elsé pillantasra eleve lehetetlenné
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tenné a mikrotorténelem egyik legfobb szempontjanak az érvényesitését. Ha azon-
ban az ,,alsobb rétegek”-et nem sz6 szerint értelmezziik, hanem kiterjesztjiik azok-
ra a rétegekre, amelyek egyes kiemelked6 képvisel6iktdl eltekintve szintén ,,némak
maradtak” a korabbi torténettudomanyi munkakban, akkor logikusan adodik a le-
hetdség, hogy a noket allitsuk a vizsgalat kozéppontjaba, még ha azok a legfel-
sObb osztaly tagjai voltak is. Mint korabban emlitettem, a néi nevekrol joval ke-
vesebb adat all rendelkezésiinkre a targyalt idoszakbol. Ennek elsGsorban az az
oka, hogy a nék a korban tarsadalmilag és jogilag alarendelt szerepet toltottek be,
igy kevésbé vettek részt az oklevelek altal megdrokitett jogi tigyletekben, s akkor
sem mindig jegyezték le a neviiket. Ez természetesen megneheziti a kutatast, aho-
gyan az is, hogy ugyanezen okokbol a genealogusok sem mindig tiintették fel a
ndk nevét a csaladfakon. Ezért a kovetkezokben kozolt szamadatokat mindig agy
kell érteniink, hogy legalabb ennyi esetrél, névrdl stb. van szo.

A Dorottya valasztasat az elméleti megfontolasok mellett gyakorlatiak is indo-
koljak: egy gyakori névvel igen nehéz, sot lehetetlen efféle vizsgalatot végezni,
hiszen valasztasat az altalanos szokas vagy egyszerlien a tetszés ugyanugy indo-
kolhatja, mint valamilyen kiilonleges egyéni vagy csaladi szempont. A Dorottya
ezzel szemben a vizsgalt idészak (14—16. szazad) kezdetén még kifejezetten ritka-
nak szamit, ezért megfeleld alapot szolgaltat a kutatashoz.

4. A genealogia a mikroszintii névtani vizsgalat szolgalatiban
4.1. Genealégiai és birtoktorténeti tanulsagok

A vizsgalat kiindulopontja két, a 14. szazad masodik felében jelent6s hatalommal
rendelkez6 csalad: a Garai és a Hahot nembeli alsélendvai Banfi, melyekben azo-
nos iddben, a 14. szazad masodik felében jelent meg elészor a Dorottya név. Az
alabbiakban e két csalad leszarmazasi tablait lathatjuk (a férfi- és n6i agakat egy-
arant). Az ENGEL-féle genealogia (2003a) alapjan készitett csaladfakon csak a
vizsgalat szempontjabol 1ényeges személyeket tiintettem fel. Egy esetben tettem
csak kivételt: THALLOCZY LAJOS (1907) kdzleménye szerint II. Tvrtkonak a pa-
pahoz irt levelébdl kitlinik, hogy a bosnyak kiraly 1428-ban egy bizonyos néhai
Garai Janos Dorottya nevl lanyat késziilt feleségiil venni. WERTNER (1897) vi-
szont nem tett emlitést I. Miklds fianak, Janos temesi ispannak ilyen nevii lanya-
rol. FAJFRIC (2000) szerint 1428 augusztusaban meg is kottetett a hazassag, EN-
GEL azonban nem tiinteti fel ezt a lanyt Janos gyermekei kozott, ezért az én abra-
mon sem szerepel a neve.

A Dorottyd-kat az atlathatosag kedvéért az abrakon szdgletes keretbe foglal-
tam. A két csaladfa egy ponton 6sszefonddik: ezt hivatott jelezni az 1. és a 3. ab-
ran is szerepld Frangepan—Rozgonyi hazaspar félkovérrel valo kiemelése. A csa-
ladokat megjeloléo neveket (ebben is ENGELt kovetve) nem a késébbiekben
sztenderdizalddott helyesirassal tlintetem fel, hanem a kiejtésiiknek megfelelGen;
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ezzel is jelzem, hogy az els6 generacio kapcsan még nagy valosziniiséggel s talan
még a masodik esetében sem beszélhetiink csaladnévrol.
Hahot nb. alsélendvai Banfi Miklos
|

Janos Miklos Laszlo

| |
Istvan Zsigmond

Liszkoi Istvan

Dorottya Istvan Pal Dorottya
1 I I | Forgics Janos
Blagaji Janos D .
orottya
Frangepan Marton Y Janos Dorottya

Kanizsai Imre Rozgonyi Janos

Dorottya Dorottya

Borbaila
Frangepan Mihaly
1

Tarcai Miklos

Lobocki Matyas
Dorottya
1. Abra. A Hahot nembeli alsolendvai Banfi csalad.
Garai I. Miklos
I
[ I I |
Ilona 1I. Miklés Erzsébet Dorottya
écsi Miklo éesényi Si
Szec|51 iklos Szecsenlyl Simon Frangepan Miklos
Janos Dorottya Dorottya 2. tabla
; Kanizsai Laszlo Losonci Zsigmond
1.-t6l Rozgon}lli Rénold
[ I
Miklos Laszlo
I I
Dorottya Dorottya Dorottya
Ujlaki Miklos ~ Perényi Imre

2. abra. A Garai csalad (1. tabla).
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Garai Dorottya

Frangepan Miklos
l
[ [ [ |

Zsigmond Bertlalan Jélnos Duilm
|
Dorottya Dorottya Gydrgy Mihaly
Blagaji Istvan Korbaviai Karoly Rozgonyi ]|30rbéla
Gérgely Dorottya Dorottya
D (I)rottya Blagaji Janos Blagaji Istvan
Gruber Lénard

3. abra. 4 Garai csalad (2. tabla).

s

szerepel (a bizonytalansag abbol adodik, hogy nem minden feleség mellett van
feltiintetve az apa, igy nehéz kiszlirni az ismétlédéseket). Ebbol 21, vagyis csak-
nem a nevek harmada az itt lathato két csaladfaban (illetve a 2. abran szerepld
Rozgonyi Rénold testvérének csaladjaban) talalhato. Az Osszes koziil a négy leg-
korabbi Dorottya a 14. szazad masodik felében élt; koziilikk kettd szerepel a két
csaladfan (1. abra: Liszkoi Istvan felesége, 2—3. abra: Frangepan Miklos felesé-
ge). Ok talan Szent Dorottyarél kaptak a neviiket, hiszen mint lathattuk, a kultusz
éppen ebben az idében indult virdagzasnak. Talan az sem mellékes, hogy a
Garaiak, bar f6bb birtokaik Valkoban helyezkedtek el, szamos teriiletet birtak Ba-
ranyaban is, ahol — mint a 2.1. pontban lattuk — a 14. szdzad masodik felében
két Dorottya-patrociniumrol is tudunk. A csaladfakon lathato tobbi Dorottya
azonban mar nem feltétleniil vezetheté vissza a kultuszra, hiszen ugyanugy, sét
nagyobb valosziniiséggel szoba johet a névoroklés is a névadas indokaként. A két
csaladon beliili eléfordulasnak az 6sszeshez viszonyitott aranya mar onmagaban
is jelzi, hogy szamukra a névnek sajatos jelentésége lehetett. Ez pedig arra utal,
hogy egy-egy név gyakorisaganak a megnovekedésében a csaladi okok komoly
szerepet jatszhatnak, kiilonosen, ha e csaladok névadasa a kornyezetiikre (igy a
bardocsaladok esetében a veliik kapcsolatban alld alsobb rétegekre) is hatassal van.
A mikroszintli vizsgalat ennek feltarasaval olyan tényezore hivja fel a figyelmet,
amely a makroszint(i vizsgalddas soran homalyban marad. Sajnos az els6 két Do-
rottyardl szinte semmit nem tudunk, igy azt sem lehetséges ma mar kideriteni, mi-
ért valt olyan fontossa a neviik a csaladban. Holott a Garaiaknal azt tapasztaljuk,
hogy az els6 Dorottya minden testvérének (Janos mar emlitett, a csaladfan nem
szereplo leanyanak 1étezését is elfogadva) volt ilyen nevii lanya vagy unokaja. Azt
sem zarhatjuk ki, hogy az elsonek feltételezett Garai Dorottya valdjaban anyjarol
kapta nevét. Ez konnyen megmagyarazna a név tovabbterjedését az Gsszes agon;
adattal azonban nem tudjuk alatdmasztani ezt az eshetdséget.
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Egy tarsadalmi réteg helyzetének a rokoni kapcsolatokon keresztiil valod vizs-
galata nem 0jdonsag a torténettudomanyban (vo. pl. KUBINYT A. 1971, FUGEDI
1992). A magyar névtudomany ezzel szemben még nemigen vette figyelembe ezt a
szempontot, holott a torténészek mar a 19. szazad végén felhivtak a figyelmet ar-
ra, hogy vannak nevek, amelyek jellemzOen egyik vagy masik csaladhoz, nemzet-
séghez kothetok (vo. KUBINYI F. 1885). A kovetkezokben ezért a csaladi kapcso-
latok attekintésével kisérlem meg felderiteni a Dorottya név népszeriiségének
erdteljes megnovekedését kivalto egyik (természetesen nem egyetlen) okot.

A csaladfakrol vilagosan kirajzolodik, hogy a Garaiak és a Banfiak mely csa-
ladokkal létesitettek rokoni kapcsolatot. Mivel a vizsgalddas kézéppontjaban egy
néi név all, természetesen a ndagakat is szamitasba kell venniink. Osszességében
tehat mar nem csupan két csaladrol, hanem az ezekhez néagon kapcsolodd mas
csaladokrdl is besz€lniink kell. K6zottiik olyan nagy hatalmu csaladokkal talalko-
zunk, mint a Frangepanok, a Kanizsaiak, a Perényiek, a Rozgonyiak, a Szécsiek,
a Szécsényiek vagy az Ujlakiak. Az itt nem abrazolt (a Dorottyd-t nem ,,tovabbi-
t0”) kapcsolatok koziil feltétleniil meg kell emliteniink még a Garaiak rokonsaga-
bol a Bebekeket (Garai I. Miklds unokaja, Katalin révén), valamint a Hédervaria-
kat és a Korogyiakat (Garai II. Miklés nador lanya, illetve unokaja révén). Az
Osszes koziil a legfontosabb kapocsnak kétségkiviil a Cilleiekkel, és rajtuk keresz-
till magaval a kirallyal valo rokonsag tekinthetd: Garai II. Miklos 2. felesége,
Cillei Anna Borbala kiralyné testvére volt. De nem feledkezhetiink meg a herceg-
nokrol sem. A legelokeldbb csaladokban ugyanis, ahogyan FUGEDI ERIK is meg-
jegyezte (1974: 199), divat volt ekkoriban kiilfoldi menyasszonyt valasztani. Erre
a legjobb példat éppen a Garaiak nyujtjak: Garai I. Miklds Janos nevii fia Hedvig
mazoviai hercegn6t, 1. Miklos fia, Laszlé nador pedig Alexandra tescheni herceg-
nodt vette feleségiil. A Banfiak hazassagpolitikaja kevésbé tiinik sikeresnek, habar
Ok is tobb jelentds csaladdal keriiltek rokonsagba (az emlitettek mellett pl. a For-
gacsokkal, a Stiborokkal és a Batoriakkal).

Ezeket végigtekintve igazolva latjuk azt a koztudomasu tényt, hogy a nemes-
ség (példankban a korabeli bardi réteg) hatalmanak kiépitésében az egyik {6 esz-
koz a hazassag volt. A 14. szazad masodik felétd]l kezdve ennek a stratégianak
még inkabb megnétt a szerepe, hiszen ez az az id6szak, amikor az Anjouk altal a
kormanyzasba bevont arisztokracianak megnovekedett az ontudata. Mar Nagy
Lajos életében megkezd6dott a partok kialakulasa, halala utan pedig 6zvegyének
kormanyzasa felgyorsitotta ezt a folyamatot. Erzsébet kiralyné jobbkeze és {6
szovetségese, Garai [. Miklos nador minden 6rokolt rokoni kapcesolatat kihasznal-
Treutel Janos szorényi ban, Alsani Balint pécsi plispok, alkancellar, Korogyi
ajtonallomester), masrészt pedig igyekezett a délvidéki arisztokraciaval is kapcso-
latot teremteni a Horvatiakkal szemben. Ennek egyrészt a Horvatiak Erzsébettel
valo szembeforduldsa, Kis Karolyhoz partolasa volt az oka, masrészt viszont nem
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szabad elfelejteniink, hogy Horvati Pal zagrabi pilispokként, Janos pedig macsoi
banként éppen azokat a teriileteket veszélyeztette, ahol a Garaiak legjelentésebb
birtokai fekiidtek. (Bovebben lasd pl. FUGEDI 1986: 270-83). Ez utobbi torekvés-
sel magyarazhat6 a Frangepanokkal mint f6ldrajzilag természetesen adodo szovet-
ségesekkel valo kapcsolat, valamint II. Miklosnak Lazar szerb fejedelem lanyaval
valo Osszehazasitasa is.

A Szécsiek ezzel szemben elsdsorban Gomorben és Nogradban voltak jelentds
birtokosok (vo. KARACSONYI 1900/2004: 196-8). A hozzajuk vald behazasodast
nem is birtokaik elhelyezkedése indokolta, hanem az aktualis politikai-hatalmi
helyzet. A Garai-part korabbi ellenfelének, Szécsi Miklds orszagbirénak, majd
nadornak az azonos nevii fia WERTNER MOR szerint 1398-ban vette feleségiil Ga-
rai [. Miklos lanyat, [lonat (WERTNER 1897: 916), bizonyara a Lackfiak 1397-es
meggyilkolasa és hiveik lazadasanak leverése utan kialakult 0j helyzethez alkal-
mazkodva, a Garai-parthoz valo csatlakozas kifejezddéseként. A Szécsényieknek
szintén nem volt kiilondsebb érdekeltségiik a délvidéken (teriileteik Nograd, Go-
mor és Hont megyére, illetve Erdélyre koncentralodtak; vo. ehhez KARACSONYI
1900/2004: 730-3), ellenben négy varukkal a leggazdagabb és legbefolyasosabb
csaladok k6z¢é tartoztak (v6. ENGEL-KRISTO-KUBINYI 1998: 126), ezért megnye-
réslik gazdasagilag és politikailag is nagy fontossaggal birt. Az eseménytorténet
tovabbi, még két évszazadra kiterjedd, a fenti két csalad leszarmazottait érintd
elemzése nélkiil is vilagos tehat, milyen szempontok jatszottak szerepet a barocsa-
ladok hazassagi politikajaban: 1. a birtokok elhelyezkedése (itt: délvidéki szovet-
ségek egyrészt gazdasagi, masrészt politikai okokbol), 2. a birtokok elhelyezkedé-
sétol fuggetlen politikai szovetségek létesitése. A 15-16. szazadi utddok is ezek
szerint szotték tovabb a rokoni szalakat: az els6 kapcsan elég, ha csak a Frange-
panok tobbszords Osszefonddasara utalunk a szintén foként Horvatorszagban
nagybirtokos Blagaji és Korbaviai csaladdal, de ugyanezek a csaladok a szintén
hagyomanyosan dél felé orientalodod Banfiak csaladfajan is megjelentek. (A Banfi-
ak déli érdekeltségéhez lasd pl. méltosagaikat: 1381-1385 kozott Istvan és Janos
szlavon ban, 1386—1387 kozott Janos macsoi ban; ENGEL 2003b.) Ugyanigy ért-
het6ek a zalai birtokkdzponttal rendelkezd Banfiakat a szintén Zalahoz kot6do
Kanizsaiakhoz f{iz6 szalak is. Mint FUGEDI ERIK megallapitotta (1974: 200-1),
az un. ikerhazassag (egy testvérparnak egy masik testvérparral vald sszehazasi-
tasa) és a visszatéré hazassag (két csalad kozott nemzedékeken keresztiil Gjra és
ujra létrehozott hazassagi kapcsolat) a csaladok kozotti érdekazonossagnak ko-
szOnhetd. Az emlitett esetekben ez az érdek egyértelmiien a déli orientacio volt. A
masodik szempontra, vagyis a birtokok elhelyezkedésétdl fiiggetlen, erésebben po-
litikai természetli szovetségkotésre mindkét csalad esetében a legjobb példa az in-
kabb északi (abauji) érdekeltségii Rozgonyiakkal valo kapcsolat.

Mindezek alapjan egyetérthetiink FUGEDI ERIK megallapitasaval, hogy az
arisztokracia hazassagpolitikaja a kiralyok dinasztikus politikajat utanozta, s a
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hazassag célja nemcsak a csalad fenntartasa, hanem politikajanak tovabbvitele is
volt (FUGEDI 1974: 198). Ebben a Garaiak kiilondsen sikeresnek bizonyultak:
1435-ben, két évvel II. Miklos nador halala utan az iiresedésben 1évo szorényi
bansag kivételével minden bansag élén Garai-rokon allt (dalmat—horvat: Frange-
pan Janos és Istvan, II. Miklds unokadccsei; macsoi: Garai Laszlo, 11. Miklos fia
és Garai Dezs6, II. Mikloés masodunokatestvérének a fia; szlavon: Talloci Maté,
aki II. Miklos fianak, Miklosnak az 6zvegyét vette feleségiil). A tobbi kormanyza-
ti tisztségben is szinte mindenhol a Garaiak tavolabbi, hazassaggal szerzett roko-
nai tltek. Az ilyen foku csaladi-politikai szovetség még az arisztokrata csaladok
sokszoros rokoni kapcsolatai kozott is egészen kiilonleges volt: sziikség volt hozza
a korabeli politikai koriilményekre (Sarkany-rend, bardi liga), de még inkabb a
Garaiak, kiilonosképpen pedig 1. és II. Miklos nador tervszerti hazassagi politika-
jara. (Bovebben lasd FUGEDI 1974: 172-3.)

4.2. Névtani tanulsagok

A fenti elemzést a névtannal ugy tudjuk 6sszekapcsolni, ha szamos csaladfa atte-
kintésével megvizsgaljuk, altalanossagban hogyan 6roklédtek a néi és férfinevek a
csaladokon beliil. A n6i nevekrdl a fenti példak nyoman is megallapithato, hogy
mind fidgon (pl. a Banfiaknal végig, a Garaiaknal II. Miklos révén), mind leany-
agon (pl. Garai Ilona, Erzsébet és Dorottya, 1. Miklos lanyai révén) oroklédtek. A
férfinevek terjedését szintén csak a kdzepesen megterhelt vagy ritkdbbnak szamito
nevekkel lehetséges feltérképezni. Ezek koziil is azokat érdemes elsésorban szem-
ligyre venni, amelyek egy bizonyos csaladra vagy nemzetségre kifejezetten jellem-
z0Oek, hiszen igy derithet6 fel, hogy az adott név leanyagon atkeriilt-e mas csala-
dokba. Tobb ilyen nevet (Atyusz, Buzad, Fiilop ~ Fiilpds, Hahot, Héder, Jak,
Keled, Osvat, Pazmadny, Rénold) az ENGEL-féle genealogia (2003a) teljes korpu-
szaban ellendrizve minddssze két példat talaltam arra, hogy a feleség vitte maga-
val a férfinevet a sajat csaladjabol a férjéébe: Korogyi Keled lanyanak és Bancsa
nb. Bencencnek az egyik fiat Keled-nek hivtak, Atyusz nb. Evénak és Buzad-
Hahot nb. Buzadnak az egyik fiat pedig Atyusz-nak (mindkett6é 13. szazadi adat),
holott ezek a nevek a férj nemzetségében korabban nem voltak jelen. Ezek alapjan
kimondhato, hogy a férfinevek jellemzdbben fiagon 6roklédtek. Ennek az oka vé-
leményem szerint a korabeli néi és férfiszerep, illetve annak kdvetkezményekép-
pen a néi és férfinevek funkcidja kdzotti eltérésben kereshetd. A férfinév szerepe a
csaladhoz, nemzetséghez, tehat gyakorlatilag a dinasztiahoz vald tartozas kifeje-
zése volt, hiszen a férfiak 6rokolték és orokitették tovabb a hatalmat elsésorban
biztosito birtokokat. Ezzel szemben a nok a dinasztikus szdvetségek 1étrehozasa-
nak legf6bb eszkozei voltak. Hazassagukkal atkeriiltek egy masik csaladba (oly-
annyira, hogy a gyermekként eljegyzett lanyok a vOlegény csaladjaban nevelked-
tek az eskiivoig; vo. FUGEDI 1974: 198), igy fiaik a férj csaladjanak férfineveit
vitték tovabb; lanyaiknak viszont atadhattak a sziil6i hazban megszokott néi ne-
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veket. Ezt indokolhatta egyszer(ien az anyanak, nagyanyanak, testvérnek stb. szo-
16 szeretet-, illetve tiszteletnyilvanitas is, ugyanakkor e nevek a csaladi kapcsola-
tokat is jelezték, kiilondsen, ha jellemzéek voltak az adott csaladra. Ily modon a
ndi nevek, mint a fenti példan is lathattuk, a férfineveknél gyorsabban és kdnnyeb-
ben szétterjedtek az egymassal rokonsagban allo csaladokban. Ennek egyrészt az
lett a kovetkezménye, hogy a ndi nevek altalaban valtozatosabbak voltak egy
adott csaladon beliil a férfineveknél, masrészt pedig vilagos jelz6ivé és hordozoiva
is valtak az egyes csaladok kozotti bonyolult rokoni szalaknak és vérségi alapon
kotodo szovetségeknek. Megallapithatjuk tehat, hogy az arisztokracia nemcsak
hazassagpolitikajaban, hanem az ehhez szorosan kot6do névadasi stratégiaban is
kovette az uralkodohazakat (a dinasztikus névadasrol bévebben lasd pl. SLiz
2000, 2011b: 141-9, 16773, USPENSKIJ 2011).

A fenti, tobb tudomanyagat segitségiil hivo elemzés végso tanulsaga az, hogy a
mikroszemléletnek nemcsak a torténettudomanyban, hanem a névtanban is Iehet
1étjogosultsaga. A makroszemlélet, az annak jegyében végzett statisztikai, napja-
inkban jellemzden névfoldrajzi jellegli vizsgalatok szamos korabeli jelenséget, al-
talanos tendenciat képesek megvilagitani (példaul egy név elterjedésének teriileti
megoszlasat, idébeli litemét), ugyanakkor ezek okait nem tudjak feltarni. A mik-
roszint{i vizsgalat, melyhez a névtorténetben elsdsorban a genealogia nytjthat se-
gitséget, ezzel szemben ki tudja mutatni az egyéni és csaladi névadasi indokoknak
legalabb egy részét (példaul a névterjedés gyorsasagat eredményezd tényezoket, a
név egyes teriileken vald gyakorisaganak okait), de csak az egyes eseteket latja.
Ezért a legmegbizhatobb eredményre akkor szamithatunk, ha e két szemléletmo-
dot 0sszekapcesoljuk, s az altalanos mogott megkeressiik az egyedit; hiszen mint a
mikrotorténészek valljak, egy jol megvalasztott, alaposan elemzett egyedi eset né-
ha tobbet arulhat el, mint az adatok puszta tomege.

Irodalom

ASz. = FEHERTOI KATALIN, Arpdd-kori személynévtar. 1000—1301. Bp., 2004.

BALINT SANDOR (1977), Unnepi kalenddrium. A Maria-iinnepek és jelesebb napok
hazai és kozép-europai hagyomanyvilagabol I1-11. Bp.

BERRAR JOLAN (1952), Noi neveink 1400-ig. MNyTK. 80. sz. Bp.

CIEGER ANDRAS (1999), A magyar mikrotorténelem hajnala. defas 14/4: 138—41.

DAVIS, NATALIE ZEMON (1999), Martin Guerre visszatérése. Bp.

ENGEL PAL (2003a), Kozépkori magyar genealogia. In: Arcanum DVD konyvtar 4.
Csaladtorténet, heraldika, honismeret. Bp.

ENGEL PAL (2003b), Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1301-1457. In: Arcanum
DVD kényvtar 4. Csaladtorténet, heraldika, honismeret. Bp.

ENGEL PAL-KRISTO GYULA-KUBINYI ANDRAS (1998), Magyarorszdag térténete
1301-1526. Bp.

150



Nevtortenet, genealdgia és mikrotorténelem

FAJFRIC, ZELIKO (2000), Kotromaniéi. Sid. http://www.rastko.rs/istorija/zfajfric-
kotromanici.html# Toc486040905 (2013. 05.0 06.)

FALLENBUCHL ZOLTAN (1991), Névkutatas €s csaladtorténet. NE. 13: 48-53.

FEHERTOI KATALIN (1975), Genealogia €s névkutatas. MNy. 71: 456-8.

N. FODOR JANOS (2004), Adalékok a helynévi eredetli csaladnevek kialakulasahoz — A
Gutkeled nemzetség szolatmonostori aganak csaladnevei. NE. 26: 31-45.

N. FODOR JANOS (2010), Személynevek rendszere a kései omagyar korban. A Felso-
Tisza-vidék személyneveinek nyelvi elemzése (1401—1526). Magyar Névtani Er-
tekezések 2. Bp.

N. FODOR JANOS—F. LANCZ EVA (2011), A Torténeti magyar csaladnévatlasz eld-
munkalatair6l. NE. 33: 175-90.

FUGEDI ERIK (1974), Uram, kirdalyom... A XV. szazadi Magyarorszag hatalmasai.
Bp.

FUGEDI ERIK (1986), Ispanok, barok, kiskirdlyok. A kozépkori magyar arisztokrdcia
fejlodése. Bp.

FUGEDI ERIK (1992), Az Elefanthyak. A kozépkori magyar nemes és klanja. Bp.

FUR LAJOS (2000), A berceli zenebona, 1784. Bp.

GINZBURG, CARLO (2011), El6sz6. In: GINZBURG, CARLO, A4 sajt és a kukacok. Bp.
19-41.

HAIDU MIHALY (1988), Adalék néneveink korai divatjadhoz. In: Studia in honorem P.
Fabian, E. Racz, I. Szathmari oblata a collegis et discipulis. Bp. 61-5.

HAIDU MIHALY (2003), Altaldnos és magyar névtan. Személynevek. Bp.

KARACSONYI JANOS (1900/2004), A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig.
Bp. 1900. Masodik, reprint kiadas. Bp., 2004.

KiIss ANTAL (2008), Keresztnévadas egy csaladban. In: Név és valosdg. A VI. Ma-
gvar Névtudomanyi Konferencia eldadasai. Szerk. BOLCSKEI ANDREA-N. CSA-
Sz1 ILDIKO. Bp. 380-6.

KLANICZAY GABOR (2000), Az uralkodok szentsége a kozépkorban. Magyar dinasz-
tikus szentkultuszok és eurdpai modellek. Bp.

KOROMPAY KLARA (1978), Kizépkori neveink és a Roland-ének. NytudErt. 96. sz.
Bp.

KUBINYI ANDRAS (1971), A budai német patriciatus tdrsadalmi helyzete csaladi 6sz-
szekottetéseinek tiikkrében. Levéltari Kozlemények 42: 203—64.

KUBINYI FERENC (1885), Paldsthi Borsok. Turul 3: 88-9.

LEVI, GIOVANNI (2001), Egy falusi 6rdogiizé és a hatalom. Bp.

MEZO ANDRAS (1996), A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. szdzad).
METEM-kényvek 15. Bp.

MEzO ANDRAS (2003), Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon. METEM-
konyvek 40. Bp.

MKL. = DIOS ISTVAN f6szerk., Magyar katolikus lexikon I-XV. Bp., 1993-2010.

PATTON GABOR (2007), Karinges agostonrendi kanonokok a kozépkori Baranyaban.
Egyhaztorténeti Szemle 8/1: 72-8.

151



Sliz Mariann

REVEL, JACQUES (2001), Torténelem foldkdzelbdl. In: LEVI, GIOVANNIL, Egy falusi 6r-
dogtizé és a hatalom. Bp. 5-35.

SCHLUMBOHM, JURGEN (2000), Mikrotorténelem — makrotorténelem. Aetas 15/4:
139-46.

SLiZ MARIANN (2000), Az Arpad-hiz névadisa Géza fejedelemtdl III. Andrdsig.
MND. 168. sz. Bp.

SLiz MARIANN (2009), A haromkiralyok kultuszanak hatdsa a kdzépkori és kora 1j-
kori névadasra. NE. 31: 91-103.

SLiz MARIANN (2011a), Anjou-kori személynévtar (1301-1342). Bp.

SLiZ MARIANN (2011b), Személynévaddas az Anjou-korban. Bp.

SZEKERES ANDRAS (2002), Milyen (lesz) a magyar mikrotorténelem? (Gondolatok
Fiir Lajos A berceli zenebona cimii miive kapcsan). Korall 9: 233-7.

THALLOCZY LAJOS (1907), II. Tvrtko bosnyak kirdly hazassagi terve. 1428. Turul 4:
234,

TOTH VALERIA (2011), Patrociny Settlement Names in the Carpathian Basin. In:
Patrociny Settlement Names in Europe. Onomastica Uralica 8. Szerk. TOTH VA-
LERIA. Debrecen—Helsinki. 175-206.

USPENSKU, FJODOR (2011), The Advent of Christianity and Dynastic Name-giving in
Scandinavia and Rus’. In: Early Christianity on the Way from the Varangians to
the Greeks. Szerk. ILDAR GARIPDZANOV—OLEKSIY TOLOCHKO. Kiev. 108-19.

VOROS FERENC (2011), Hol tartanak a mai magyar csaladnévatlasz munkalatai? NE.
33:191-202.

WERTNER MOR (1897), A Garaiak. Szdzadok 31: 902-38.

152



