Gyorffy Erzsébet

A folyoviznevek kronoldgiai és tertleti allandésaga

1. A magyar helynévkutatas torténete soran a telepélek mellett legtdbbet a
viznevekkel foglalkoztak a kutatok. A viznevek fosgdgara szinte minden
helynévkutato felhivja a figyelmet, e gazdag szad@tommal rendelkéztudo-
manyteriletet azonban mégis egyfajta aranytalajelemzi: tébbnyire a na-
gyobb vizek neveinek az etimoldgiai vizsgalatanekédtek a szakmunkék, s
ezekldl vontak le — tdbbnyire telepllés- és népességiétié— kovetkezteté-
seket. Mivel pedig ezek a nevek jorészt mas nyehednévrendszerébkerl-
tek at a magyarba, a fenti egyoldalisag egyuttakgelenti, hogy a viznevekkel
foglalkoz6 szakmunkakban a jévevényneveknek joegyobb figyelem jutott,
mint a belé keletkezés elnevezéseknek, noha nyelvisikaz utdbbiak magatol
értetdoen tobb ismerettel szolgalhatnak.

A magyar viznévkutatds attekintésekor ezen kivilisatapasztalhatjuk, hogy
a szakemberek val6jaban kétkerdéskort éririten foglalkoztak vizneveinkkel.
A kutatok egyrészt a viznevek etimolégiai megféjtésmrtjak feladatuknak: a
jovevénynevek mar emlitett csoportja mellett tobimya szemantikai szem-
pontbol nem attetézbels) keletkezés nevek keltették fel az érdéklésiket. A
névfejtés mellett kedvelt téma tovabba egy-egydrégznévkincsnek tipoldgiai
szempontl elemzése is, ami ritkAbban mas helynédkkal 6sszehasonlitva
torténik meg.

2. Tanulmanyomban — a fentigkteltéroen — a folydvizneveknek egy
olyan kérdését kivAnom érinteni, ami ezidaig jobl&kerlilte a kutatok figyel-
mét, vagy ha mégsem, alapdet masként itélték meg a jelenséget, mint aho-
gyan én magam latom. irasomban azt a névtani szsakban nemegyszerdel
kerll allitast jarom ugyanis kortl, mely szerint a hélyrendszer legszivosabb
és legéllanddébb csoportjat a viznevek alkotjakegtdbb szakember — példaul
KNIEZSA ISTVAN (1942: 3), IORINCZE LAJOS (1947: 24-5), BRczI GEzA
(1958:150),Kiss LAJOS (1995, 1997) vagy a torténésrISTO GYULA (1985)
— kulondsen a vizizéguknél és hosszusaguknal fogva jéeriolyok elneve-
Zéseire tartja igaznak ezt az allitast. E folyogimk kontinuitdsara a székz
tébbféle magyarazatot is adnalNIEZSA ISTVAN a nevek allanddsagat egyrészt
arra vezeti vissza, hogy a folyok — a telepiléskkkemben — nem pusztulnak
el, masrészt a nevet legtobbszor a viz egész tolyidasznaljak, igy mindig ma-
rad, ha mas nem, egy csekély lakossag, amely fidjantazt (1942: 3). ISS
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LAJOS aki szamos irdsaban foglalkozik e témakdrrelzeknek elésorban a ta-
jékozbédasban és a kozlekedésben, valamint a hd&devdben betdltott fontos
szerepére hivatkozik (1999: 282) ARKO IMRE LEHEL a II. Névtudomanyi Kon-
ferencian megtartott &dasaban a viz- (és mas hely)nevek kontinuitasat az
magyarazza, hogy ezeknek ,térténetileg annyirac®mstzerepik volt évszazad-
ok, esetleg évezredek folyaman, s oly sok népkégitstrind eseményekiif
zédtek hozzajuk, hogy az egyes népek emlékezetébetirmddtek és hagyo-
manyozddtak” (1970: 86).

A kisebb vizek elnevezéséira kutatok azonban ritkan szolnakeNKo Lo-
RAND egyik korai irasaban a kézépkori Nyaradmente wiangaganak jé részé-
rél megjegyzi, hogy méra szinte teljeseniett illetve a vizek Uj nevet viselnek
(1947: 259). BRO FERENC a 19. és 20. szazadi vizszabalyozasok kapcsag pedi
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a folyok, patakdlvak, mocsarak medrének
kiszaradasaval, azok helyének eltiintetésével eggik altalaban nem merdl
feledésbe, hanem tovabb él a mesterséges vizedk teagy hatarrészek{ikbk
stb. neveként” (1992: 140).

E munkék elésorban arra koncentralva kozelitettek a viznevekhegy a
viz neve felcserétiik-e egy masik névvel. GTH VALERIA a viznevek mulé-
konysaga mellett foglalkozott azonban azok valton§kagéaval is, vagyis azzal,
hogyan élnek tovabb a nevek (2003). A Zala megiaiévkincset elemezve azt
tapasztalta, hogy a tdbb mint 200 torténeti folgdevnek mintegy a fele vala-
milyen formaban ma is tagja a helynévrendszernete¥ek azonban kilénféle
maodon jelennek meg. Az elnevezéseif@idulhatnak valtozatlan formaban (pl.
Zala), emellett azonban morfologiai szerkezetuk is nsddimat: az el&dleges
viznév kiegészulhet vizrajzi kznévvel (plarkaly > Harkaly-patal, de tala-
lunk példat arra is, hogy az étheges viznévi melléknévképés alakja kap viz-
rajzi kdznévi utdtagot (pICsurgd > Csurgoi-patgdk A Gétye pataka > Gétyei-
patak tipusu nevek esetében az dsszetartozast liféjietokos szemeélyjel ma-
radt el a vizrajzi koznégt, s az ebtaghoz-i melléknévképé jarult. E képa el
is tiinhetett az étagbdl: Kis-Egerszegi-patak > Kis-Egerszeg-pat&ajatos ti-
pust alkotnak azok az elnevezések, amelyeknek s#ngére folytan a foldrajzi
kdznévi utdtagja cser@dik fel: Kopasz-viz > Kopasz-patak.

TOTH VALERIA munkajaban a vizsgalt torténeti nevek igen taghadarok
kozo6tt mozognak: a 13. szdzad eldjét 19. szazadig taldlunk neveket a feldol-
gozott névkincsben. A legrégelBbadatolhatd folydviznévi korpuszt vizsgélva
azonban ugyancsak azt tapasztalhatjuk, hogy eggeskrakar a mai napig to-
vabbélnek a viznévrendszerben. A ,Korai magyarm@lgzotar’ (KMHsz.) els
kotetének viznevei kozul példaul az Abadj varmedgk részén Szant6 hatara-
ban emlitettAranyosnewi vizet maAranyos-patakiéven nevezik. Ehhez hason-
l6an vizrajzi koznévi utdtaggal kiegészilt alakibandul elb napjainkban tébb Bi-
har varmegyei folydviznév iKutas > Kutas-patak, Mohos > Mohos-folyas,
Olyvos > Olyvis-érde itt emlithetjik meg példaul a Bereg megyélatolhatd
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Mic > Mic-patakviznevet is. A korai 6magyar kori kétrészes viakegyakran
birtokos személyjeles vizrajzi koznévi utétaggaldelkeznek. A mai alakokban
a legtdbbszor funkcidtlan birtokos személyjel mémnrésze a névnek: a korai
Omagyar korbdl adatolhatBissé patakanév mai formaja igBisso-patak A -t
helynévképé formans redukcitjaval johetett létreMedestelsbdleges névfor-
mabol a maMedesviznév. ALule pataka > Besei-patak, Hidas-patak > Hideg-
patak nevek esetében pedig adtaly cseréldott fel mas névrésszel. Tobb név
azonban valtozatlan forméban él tovabb mindmaig{@mnpa, Szartos, Szuha.

A folyéviznevek folytonossagat azonban nem csudagyes elemei szint-
jén vizsgalhatjuk meg, hanem a rendszer egészéhrebfigyelhed tipologiai
atrendeédeésik is figyelmet érdemel.

3. irasomban ezért ésorban nem az egyes viznevek tovabbéldsvanok
sz0lni, azaz nem egyfajta folyoviznév-valtozastigodt fogok bemutatni. A ne-
vek véaltozdsanak kérdését a tovabbiakban sokkabimlaz utobbi szempontra
koncentrélva, a rendszerjellegikdiekdzelitem meg. A vizek elnevezésiiazt
is szokés allitani, hogy nyelvi felépitésiket tékenhagyomanyrzo jellegiek,
azaz szemantikai felépitésuk és szerkezettipusajifoka allandésagot mutat-
nak (vo. FOFFMANN 2009). A tovabbiakban ennek a vélekedésnek igyeksze
utanajarni, mégpedig olyan médon, hogy a vizneelkma szerkezeti tipusait
s az azokban bekovetkeanodosulasokat tekintem at kronoldgiai és terlleti
szempontbol. Ezt két-két egymastélobén és térben tavol @sfolyoviz-
névrendszernek az dsszehasonlitdsaval val6sitomariegrégebldl adatolha-
t0, azaz az Arpad-kori Baranya és Heves varmeggekincsének és a mai Ba-
ranya megyei Sasdi jaras és a hevesi Egri jarasyanagznévi anyaganak
dsszevetéséveélFontosnak tartom azonban kiemelni, hogy elemzés#mem
az emlitett tertletek és korok viznévkincsét kivareisorban feltarni, inkabb
arra torekszem, hogy az efféle médszerrel végrethajizsgalatok létjogosultsa-
gat igazoljam.

4.1.A mai és a régi viznévrendszerek 6sszehasonlaks#i® |épésekent te-
kintstik at a két korszak egy- és kétrészes neveinekanyat! Ezt az 1. tablazat
szemlélteti.

terilet és korszak egyrészes név kétrészes ngv
Arpéad-kori Heves varmegye 38% (17 adat) 62% (28 adat)
Arpéad-kori Baranya varmegye 81% (54 adat) 19% (13 adat)
mai Egri jaras 7% (10 adat) 93% (131 adat)
mai Sasdi jaras 15% (66 adiat) 85% (363 adat)

1. tAblazat.Az egy- és kétrészes folyoviznevek megoszlasa.

L A korai 6magyar kori Baranya varmegye anyagat a KEIHL., mig Heves varmegye viznév-
kincsét a HA. 2. kotetéih allitottam 6ssze; a szinkron vizsgélat elkéseités pedig a BMFN. és
a HMFN. adattarait hasznaltam fel.

131



Gyorffy Erzsébet

Az Arpad-kori Heves és Baranya varmegyék anyagéggéilva az egy- és
kétrészes nevek aranyaban jelsnkilonbséget tapasztalunk. Heves varmegyé-
ben a kétrészes nevek vannak jelen nagyobb sUbyalevek valamivel tobb
mint haromoétode két tagbol all. Baranya névkinceébezel szemben csupan
minden 6tddik névben fedezhetiink fel két névrdsaeruleti eltérés alapjan —
meég akkor is, ha figyelembe vesszik a lejegyzésrékknevek esetlegességét
— Ugy finik, érdemes lenne azt a szakemberek kdrébeneglténtuiciot is fe-
lulvizsgalni, mely szerint a régiségben az egyreszevek a jellentbbek, a
névszerkezetek terén ugyanis tertletenként, vidédn— mint latjuk — akar
jelents eltérésekkel is talalkozhatuhk.

Az elemzés szempontjdbdl a vizsgélt mai jarasolamgagaban a kétrészes
nevek folénye még szemiiabbben megmutatkozik: mindkét teruleten csupan
kis mértéki az egyrészes nevek ardnya: 7% az Egri jardsbab%sa Sasdi ja-
rasban.

Mindezek alapjan a mai viznevekre jelldmizétrészességgel kapcsolatban
azt mondhatjuk, hogy vélhign a helynévrendszer mas névtipusaiban is megje-
lend kettbs tagoltsag analogias hataséara, valamint a helikbewvejelentked
0sztonos logikai-fogalmi kéttagusagra torekvés mead/eképpen a viznevek
korében is a kétrészes nevek valtak altaldnosséndgzaz olyan kozépvizek el-
nevezéseinek a kdrében is végbemehetett, mint yédd&ger > Eger-patak,
Mura > Mura vize.

4.2.Ezutan térjlink at az egyrészes viznevek szerkédépitésének
bemutatasara! Mind a négy terulet névanyagabaévi alapszébdl alakult fo-
lyéviznevekkel talalkozhatunk. E széfaji kategoérigelil mind a koznevek,
mind a tulajdonnevek alkoté6 médon részt vettek\ah@é@tasban, azonban eliér
megoszlasban. (Az egyrészes folydviznevekben neagjeizerkezettipusokat a
2. tblazat 6sszesiti.)

2 A pontosabb kép kialakitasa érdekében érdemesnekid megjegyezni azt, hogy a korai 6ma-
gyar kori Abalj-Pilis varmegyék folyoviznévi kormaban (a bétend szerint ide tartoz6 40
megye névanyagaban) az egy- és kétrészes viznegdsaiasa kdzel azonos: 51:49%. Meg kell
emliteniink azonban, hogy az egyrészes nevek eghérigtt kétrészes, azaz vizrajzi k6znévvel
kiegésziilt alakvaltozata is létezik — killéndserziga a jovevényviznevekre. Erdemes tovabba
az egy- és kétrészes nevek kronolégiai megoszisgiomon kdvetni, egyes korokban ugyanis
egyik vagy mésik névtipus dominansabba is valhatattl 000—1249-ig tart6 libzakban az egy-
részes nevek a névallomany tébb mint kétharmadék.ad 13. szazad méasodik felében a két
névszerkezet aranya kiegyetditk, majd ezt kdveten a korai 6magyar kor utolsé félszaz évé-
ben az aranyok a kezdetekhez képest lényegéberomelyfak, és csupan korilbelil minden
harmadik név all egy névrésdb TOTH VALERIA (2001:217-8),KovAcs Eva (2008)és KOCAN
BELA (2009: 109-10) a torténeti viznevek vizsgalatarsaigyancsak arra az eredményre jutott,
hogy Abalj és Bars, tovabba Bihar, illetve Ugocsanefyyék névkincsében a kétrészes nevek
szama fokozatosan emelkedik.
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Heves vm. Baranyavm. Egrijards Sasdi jaras
puszta k6znév 6% ()| 17% (9) | 80% (8)| 82% (54)
vizrajzi kbznév — 9% (5) 80% (8 82% (54
egyéb kdznév 6% (1) 8% (4 — —
puszta tulajdonnév | 77% (13) | 46% (25) | 20% (2) 1% (3)
jovevény viznév 24% (4) 31% (17) 20% (2) 1% (1)
személynév 12% (2) 1% (2) — —
egyeb helynév 41% (7) 11% (6 — 3% ()
képzett fn./mn. 17% (3) 26% (14) — 14% (9)
kategorizalhatatlan — 11% (6) — —

2. tblazat. Az egyrészes folydviznevekben megjedearkezettipusok.

A formans nélkuli kdznév csupan egy van a régi ldexdmegyébefEger),
Baranyaban azonban minden hatodik névben ez aggmirtsszerepel: vizrajzi
koznévisl alakult azEr, Fok, Séd, Malak&) fanévibl az Alma, Gyiri, Kéros,
egyéb kdznév szerepelkas viznévben. A kozneveknél joval nagyon ardnyban
képviseltetik magukat a korai dmagyar kori korpldmm a puszta tulajdonnév-
bol alakult viznevek. Heves varmegyében a helyrigfibként teleplilésnéd)
metonimikus névalkotassal keletkezett nevek szérepdegnagyobb szamban:
Bene, Szal6kemellett az atvett nevek ardnya emetentég ki: Zagyva, Szuha.
Két névben puszta személynévi elem talallfet@sznos, Mirhd)Hasonlé kate-
goriak jelennek meg a korai 6magyar kori Baranyaévkincsében is, azonban
a jovevényneveKOkor, KarasO, Szaporcagranya joval nagyobb. A névanya-
gokban emellett talalkozunk olyan viznevekkel iglyek helynévképz (-di, -s,
-sd) hozzaadasavaldként novénynévi) alapszobol alakult&kizegy, Gyéngyds
(Heves vm.) Almadi, Almas, Egregy, Flzesd, ZaljBaranya vm.).

Mig a régi egyrészes nevek szerkezetileg igen saieeportot alkotnak, a
szinkron névkincsben egyfajta elszegényedést, egjsimlést tapasztalunk.
Mindkét korpuszban az egyrészes puszta vizrajzndwek tulsulya figyelhét
meg. Az egri jardsban emellett csupan egy kategdnrik fel: két név mas
nyelviol kertlt a magyarbaRkima, TarnaA Sasdi jarasban ezzel szemben kép-
zett nevek is nagyobb szamban jelennek niepus. A képzéssel keletkezett
viznevek kapcsan érdemes felhivni a figyelmet straogy mig a régiségbes,
-d, -gy, -sdformansok jatszottak szerepet a névalkotasbang ad®asdi jaras
vizneveiben csupan agképz hasznalataval talalkozunk.

43.A kétrészes nevek korében szerkezeti szempontdohliseget
kell tenniink a viznévi utétagu (Heves vikis-Eger,Baranya vm.Nagy-Okor,
Egri jaras:Paradi-Tarng és a vizrajzi kdznévi utétagu (Heves vi@zartos fo-
ka, Baranya vm.:Sebes-malakakgri jaras:Kigyos-patak,Sasdi-jarasBikali-
arok) nevek kozott. (A kétrészes folyoviznevek utétagrimt megoszlasdhoz
lasd a 3. tablazatot.)
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utétag Heves vm. Baranya vm. Egri jaras Sasdi jaras
viznév 3% (1) 23% (3 8% (10) —

vizrajzi kn 97% (27) 77% (10) 92% (121) | 100% (363)
jeléletlen 30% (8 70% (1) 90% (109 99% (360)
jelolt 70% (19) 30% (3 10% (12) 1% (3

3. tAblazat. A kétrészes folydviznevek utdtag szerinti meg@szlas

Valamennyi vizsgalt tertlett elmondhat6, hogy a viznévi utétagot tartalma-
z6 nevekkel jéval ritkabban talalkozunk. Ez az ghéhi eltérés azonban nem
nyelvi okokkal magyarazhatd, hanem a jelenség tezatéldrajzi tényaikkel
flgg inkabb dssze, hiszen a viznévi alaptagu nggbknyire az utétagban meg-
nevezett viz valamely mellékagat, holtagat neverk.

A folyévizneveket alkoté vizrajzi kéznévi utdtagokapcsan
a kovetkedket tapasztaljuk. A vizsgalt korpuszok anyagabapetign olyan
vizrajzi kdznévvel taldlkozunk, amely mind a nédiprdadnyban szerepel: ez a
patak.Az Arpad-kori névkincs Heves varmegyei allomanyabeellett aaszo,
ér és aviz,mig a baranyaiban a@, ér, fok, malaka, sétk aviz lexémak for-
dulnak eb. A mai folydviznévkincs létrehozasaban ugyancdakonylag kevés
szamu elem vett részt: az északi megyébesuego, folyags aviz, délen pedig
azarok, csatorna, csorgésgat koznevek jelennek megpatakmellett?

Sokkal érdekesebb tendenciara figyelhetlnk fela Wézrajzi koznévi utota-
gokat a jeldltség szempontjabol vizsgaljuk meg.éA Arpad-kori névanyagban
a jel6lt, azaz birtokos személyijellel ellatott éeléletlen utétagok aranya fordi-
tott: Hevesben a jelol(Koves pataka, Két-Pok ereBaranyaban a jeldletlen
szerkezetek a gyakoribbdlebes-malaka)E szempontbdl a mai nevek jéval
egységesebb képet mutatnak: jel6lt alakokkal dligtalalkozunk (Egri jaréas:
Mellér-volgy folyasa, Ske-viz folyasaSasdi jarasMura vizg. Mar itt érdemes
azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a szinknéwanyagban a jeldltség tipi-
kusan az étagon jelenik meg.

4.4.A kétrészes folyoviznevek e&ltagjanak bemutatasakor (lasd eh-
hez a 4. tblazatot) eltekintek attél, hogy kilérgyaljam a viznévi és a kbznévi
utétagu neveket.

A nevek ebtagjardl teriileti és kronologiai szempontbdl is él&pithatjuk,
hogy a valtozatossag jellemgiet. Az egyes kategoriak aranya azonban — csak-
agy, mint az egyrészes neveknél — jedsnnértékben médosult.

3 Erdemes megemliteni, hogy a korai 6magyar kor&dhfnaradt, Abauj—Pilis varmegyéktada-
tolhat6 folyoviznevekben csupan 12 lexéma fordalwtbtagként, ezzel szemberemes MAG-
DOLNA szinkron foldrajzi kdznévi kutatasai soran tobb nig0 olyan §sz6t, dsszetételt vagy
morfoldgiai valtozatot gfjtott 6ssze, mellyel folyévizeket jeldéinek meg (B)OE tekintetben te-
héat egyfajta gazdagodast figyelhetiink meg. Ez ald&2fma azonban természetesen sem funkcio-
ndlisan, sem teriletileg nem alkot egységes csufport
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Heves vm. | Baranyavn). Egrijaras Sasdi jards
puszta k6znév 21% (6) 8% ()| 10% (14) 27% (100
vizrajzi kbznév % (2) 8% (1) 1% (6 —
egyéb kdznév 14% (4) — 6% (8 27% (10D)
puszta tulajdonn. | 50% (14) | 23% (3) | 24% (32) 3% (7)
viznév 32% (9) 8% (1) 1% (6 1% (2)
személynév 7% (2) — 2% (3 —
egyéb helynév 11% (3)] 15% (2 18% (28) 2% 5)
képzett fonév 11% (3) | 15% (2) | 46% (60)] 60% (219)
képzetlen mn. 14% (4) | 46% (6)| 11% (14 7%  (26)
kategorizalhatatl. | 4% (1) 8% (1) 9% (11) 3% (11)

4. tablazat. A kétrészes folyévizneveKtabjanak tipusai.

A régi viznevek ditagjai kozott a jeldletlen koznévKghid-Ksrds, Baranya
vm.; Rak-patak,Heves vm.), tulajdonnévi, kiulonosképpen viznéxietaakkal
taladlkozunk Karas6 agaBaranya vm.Szartos fokaHeves vm.). Emellett mel-
Iéknévi természét sz6 is szerepelhet élnévrészként: ez lehes formanssal
képzett énév Rekettyés-maldkaBaranya vm.;Solymos patakabeves vm.)
vagy képzetlen melléknév egyaraNiagy-Okor,Baranya vm.Szaraz-aszdle-
ves vm.). Mig Heves varmegyében a puszta tulajdonglétagok a dominan-
sabbak, addig Baranyaban a képzetlen melléknétageik a gyakoribbak.

A szinkron névanyagok esetében megjelennek a famatkili kdznévi és
tulajdonnévi edtagok, mindkét korpuszban azonban a képzétagok tulsulyat
tapasztaljuk: Egri jaraddlajor-végyi-patak, Rosszkut-réti-patdkgri jaras) Ko-
ti-arok, Jozsef-kuti-arokSasdi jaras). Mig a régiség kétrészes neveinaloaz
tagja esetében csupén-ahasznalata mondhato elterjedtnek, s emellett imkab
az utotag jeldltsége a dominans forma, addig amdeanyagban ad képd ki-
szoritott majdnem minden mas helynévkitpaz ebtag jeloltségének kdszonhe-
téen pedig az utdtag formanssal valo ellatottsdgaesteljesen elint. A képzés
alapjaul szolgal6 lexémak szintén ebtdek mutatkoznak a két korszakban: a ré-
giségben a nem vizet jetbhelynevek mellett igen gyakran névény- és allatne-
vek vesznek részt a névalkotasban, mig a szinkmpagaesetében kevés kivétel-
tol eltekintve nem vizet jeldl helynevekkel (telepilés-, volgy- églénévvel)
taldlkozunk ebben a szerepben.

5. Az 6sszevet vizsgalatok eredményei azt jelzik, hogy terulstkéonologi-
ai szempontbdl is killénbségek mutathatok ki a feisdevek rendszerei kdzott.
A legszembeinébb kilonbségnek azinik, hogy a régiség egy- €s kétrészes ne-
veinek az aranya joval &ebb mértékben tér el egymastol a két korai 6magyar
kori korpusz esetében, mint azt a szinkrén névargmdathatjuk. Ez minden bi-
zonnyal azzal magyarazhat6, hogy mig a régebbikkensbereinek a helynév-
ismerete nem haladt tul gz kornyezetik hatarain, addig napjaink embere sza-
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mos mas helynevet is ismer és haszndl. Ez pediganibizonnyal hat a név-
kincs egységesedésére is.

Ugyancsak fontos eltérés mutatkozik a nevek szetlipmsainak a megosz-
lasdban: val6jaban egyfajta egyniestidés figyelhét meg e tekintetben is. A ko-
rai viznevek kdrében viszonylag szines képet lattkaebldl a szempontbdl: az
egyrészes nevek kozétt a jovevénynévi, a telepélésts a képavel ellatott
vizneveket emelhetjik ki arAnyuknal fogva, mig idgzes nevek csoportjabdl a
képzetlen melléknévi élagu és vizrajzi koznévi utétagl nevek domboroddaak
Ezzel szemben a mai névanyagokbanid@&pss helynévi dltagu és vizrajzi
koéznévi utétagu nevek alkotjadk a jelletnzzerkezettipust. (Ezek mogott a lexi-
kalis-morfologiai modellek valtozasa mdgott ternedezen a szemantikai szer-
kezettipusok elmozdulasa is megfigyethpt

Ebbol adédban ugy gondolom, hogy érdemes az egyeswemgszerek kro-
nolégiai és terlleti alapu 6sszehasonlitasat ndgydvanyagon is elvégezni, a
folyoviznevek ugyanis e tekintetben szenibétvaltozékonysagot mutat(hat)-
nak. llyenfajta kutatdsok esetleg démek bizonyulhatnak az esetleges névjara-
sok kérdésének az eldontésében is.

A pontosabb kép megrajzolasa érdekében azonbaregyémegjegyzestif-
ndnk kell a viznevek valtozékonysaganak a kérdeséhdolydviznevek szer-
kezettipusainak a valtozasat taglalva célskétonbséget tenni maguknak a fo-
lyévizneveknek a tipusai kozétt is. Kordbbi irdsamia folyovizek féldrajzi
jellegét figyelembe véve és szocioonomasztikai megiasokat is szem dt
tartva elkilonitettem a nagy-, kbzép-, kis- és owkzeket, illetve ezek elneve-
zéseit (lasd részleteseny GRFFY 2009). E viz(név)tipoldgiat alkalmazva a fo-
lyoviznevek allandésaganak tétéléintuitive azt mondhatjuk, hogy a nagy- és
kozépvizek nevei nyelvi felépitésiket tekintve lalban nem valtoznak. Gondol-
junk példaul aDuna, Tisza, Drava, Szava, Berettyd, Kosiis. nevekre. Ezek
évszazadok (& némelyek akar egy évezrednél is hosszabpadth ugyanabban
a forméaban vannak jelen a magyar helynévrendszefoéis- és a mikrovizek
elnevezései azonban joval valtozékonyabbak lehetmak minden bizonnyal a
nevek kisebb hasznalati hat6korével magyarazhatveleaz elgondolasnak az
igazoladsa nagyobb névanyag bevonasaval szintélvégzend feladatok kozé
tartozik.
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