Nyirkos Istvin

A finn helynevek morfologiai jellegzetességeirol
(magyar—finn egybevetésben)

1. Egy korabbi cikkemben utaltam mar arra, hogy bizonyara nem lenne hiabava-
16 egy olyan névtani vizsgalat, amely a magyar grammatikai sz6alkotas
¢s a névtudomanyi névalkotas rendszerének kovetkezetes attekintésére,
hasonlosagainak ¢és eltéréseinek egybevetésére vallalkozna (NYIRKOS 2008).
Ugy tiinik ugyanis, hogy a szdalkotas médjai fel6] nézve a nevek létrehozasa-
nak, a névalkotasnak a morfoldgiai jellemzoi nem teljesen egyeznek meg a szo-
alkotaséival, eltérésekkel kell szamolnunk, de természetesen vannak hasonlo
vagy azonos sajatossagok is.

1.1.A sz6alkotasban szamolnunk kell a szoképzéssel, a sz63sszeté-
tellel (ennek szerves és szervetlen valtozataival, ala- és mellérendeléssel) és a
ritkabb szodalkotasi modokkal: ikerités, szohasadas, Osszerantas, szocsonkitas,
szorovidiilés, betliszok, mozaikszok, szoelvonas, népetimologia, elemszilardulés
és kontaminacio, azaz szoalak-keveredés.

1.2. Hasonl6é formai megoldasok a névalkotasban is jelentkeznek,
de a két rendszer nem fedi le egymast tokéletesen. Példaul nem taldlunk olyan
helyneveket, amelyeket az ikerités korébe utalhatnank, a képzés ugyan altalanos
a névképzés teriiletén, de példaul az igeképzOknek nyilvadnvaldéan egyaltalan
nincs ilyen szerepiik. A mai magyar nyelvben talalhato mintegy 182 képz6 koziil
igy eleve kiesik az a 86 képzd, melyekkel igét képziink. De a 96 névszoképzd
egyes tipusainak megterheltsége is nagyon eltérd, masrészt igen csekély, mind-
Ossze husz (20) azoknak a névszo- és igenévképzoknek a szama (pl. -ka/-ke,
-da/-de, -r, -, -i, -s/-cs, -sd, -as/-és, -d, -gy, -st(i), -di, -sag/-ség, illetve -vany/-vény,
-vén, -0/-0, -ando/-end?d), amelyek helynevekben fordulnak el6. A névdsszetéte-
lek kozott tovabba igen sziik a szervetlen 0sszetételek kore, de a mellérendelés
is szinte kivétel szamba megy. Az alarendeldk kozott is igen ritka az alanyos, a
targyas és a hatdrozos névosszetétel. A jelzos Osszetételek szama viszont mar jo-
val gyakoribb. A szohasadas (azaz helyesebben itt névhasadas), a névelvonas, a
népetimoldgia, a névesonkitas eléggé altalanosak, viszont a betiinevek és a mo-
zaiknevek a helynévalkotasban szinte eld sem fordulnak De mindenképpen sza-
molhatunk az ellipszissel, a kontaminacioval ¢és az epekszegézissel, azaz kiegé-
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szliléssel. Ez utobbinak — a szoalkotasban meglevo szerepénél — joval na-
gyobb stlya van a névalkotasban, sét itt jut igazan komoly lehetéséghez.

2. Ezek utan bizonyara némi tanulsaggal jarhat, ha kovetkezetesen szembesit-
jiik a névalkotas tipusait egy hasonld szerkezetii nyelv, példaul a finn morfolo-
giai rendszerével annak kideritésére, altalanosabb érvénylieck-e a magyarban ész-
lelhetd névalkotasi tipusok.

2.1.A névképzés terén nagyon hasonld helyzetet taldlunk a finnben,
tudniillik az igeképz6k — teljesen érthetéen — itt sem vesznek részt a névalko-
tasban. A névszoképzOk megterheltsége szintén hasonld a magyarhoz, minddsz-
sze néhany képz6 jut szerephez.

2.2. A leggyakoribb s talan az egyetlen olyan képzd, amely valddi helynév-
képzonek tekintheto: a -la/~ld, példaul Peltola, Ojala, Mdkeld, Rantala, Jokela,
Ahola stb. (KIVINIEMI 1990: 167, lasd még KIVINIEMI 1975: 54-5). Ilyen funk-
ci6ju képzot a magyarban nem talalunk.

2.3. A -la/-ld képzon kiviil eléfordul persze néhany mas képz6 is, amely mar
nem csupan nevekben fordul el6: -kko/~-kko: Koivikko, Rapakko, Kannikko (Ki-
VINIEMI 1990: 94), -sto/-st6: Koivisto, Akimisto, Hedotisto (NISSILA 1962: 61),
Syrjisto (rét, mezd neveként), Haavisto, Koivisto, Kivisté (haznevek) (KIvI-
NIEMI 1975: 42-3), -i: Lehmikarja (< Lehmdkarja), Metsi-karja (< Metsdkarja),
Lehemikivi (< Lehmdkivi), Leppioja (< Leppdoja) (NISSILA 1962: 79), -nen:
Valkonen (kis t6 neveként), Kivinen, Virkanen (szigetnév), Kotanen (kis t0, ta-
vacska megnevezése) (KIVINIEMI 1975: 33), -n: aligha tekintheté képzdnek,
sokkal inkabb genitivusragnak, de névalakitd szerepénél fogva itt emlitjiik meg a
vele formalt neveket: Jyrkdranta (< Jyrkdnranta; itt a -kk- > -k- fokvaltakozas-
sal létrejott rovid -k- bizonyitja a korabbi Jyrkdn- genitivusi alak meglétét), ha-
sonloképpen. Jaakosaar (< Jaakonsaari), Suveluoto (< Sudenluoto), Sieniiranta
(< Sieninranta) stb. (NISSILA 1962: 89), -tsa/-tsu: Ahvenitsa-koski, Ahventsa-
jdrv (NISSILA 1975: 63), Riikatsukyld, Lammitsa (i. m. 284), -t: Sdynetsalo, Or-
jatlahti, Orjatsaari, Pellotsalo, Ahotoja (NISSILA 1962: 79).

2.4. Hadd hivjuk fel a figyelmet arra, hogy egyes finn kutatok (pl. NISSILA
1962: 94-5) a fentieken kiviil olyan képzo6fajtat is emlitenek, amely — tudoma-
som szerint — a magyar névtan teriiletén ismeretlen. Ezek a kdvetkezok: -ma (<
maa *f0ld, orszag’): Kopsama (< Kopsanmaa) (KIVINIEMI 1975: 30), Suorama
(< Suoranmaa) (NISSILA 1962: 93), -rvi (< jdrvi ’t0’): Kalarvi (< Kalajdrvi),
Syvdarvi (< Syvdjdrvi), Kyyndrvi (< Kyyndrjdrvi), Sdrkdrvi (< Sdrkijéirvi)
(NISSILA 1962: 94), -io/-i6 (< joki *folyd’): Kuusio (< Kuusjo < Kuusijoe), Vuo-
lio (< Vuolijoki), Mustio (< Mustajoki), Savio (< Savijoki) (NISSILA 1962: 92—
6). Az imént emlitett képzoket NISSILA ,,masodlagos képzdknek™ nevezte. Ter-
mészetesen szabalytalan hangfejlédésrdl van sz6 — irja KIVINIEMI (1975: 30,
vo. még KIVINIEMI 1990: 88), de megjegyzi, hogy ezt a fejlédést a megfeleld
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végzOdést tartalmazd névszoi csoportok analdgidja iranyitotta. Tovabbi hasonlo
képzok még: -a ~ -aja: (< oja ’arok’): Jouhia (< Jouhioja), Savio (< Saviompel-
to) (NISSILA 1962: 95), -dd ~ -djd/-aja: Hykdd (< Hykdjd), Tyrvdd (< *Tyrdjd).
Ezek a formak vagy analogikusan jottek 1étre az -aja/-djd végl formakbol, vagy
hangtani fejlédés utjan. Bar itt a -ja/~jd elemet elavult képzének tartottak. A
-tar/-tdr (< tytdr ’ {valakinek) a lanya’): Hdkitdr (legeld, mez6 neve), Kdrpdttd-
ren/niemi, Viiattaren/kallio, Tuovittarel/lahti stb. (NISSILA 1962: 95). A -nki (<
dng ’rét, mez6’) 6nallo szobodl keletkezett finnorszagi svéd teriileten: Malminki
(Malmdng ’legeld, rét’), Tuurenki (< Storang), Toppenki (< Stubbding ’legeld,
rét”) (NISSILA 1. h.). Szintén 6nall6 szobol keletkezett a -sta/-std (< setd *bacsi’)
képz6, melyre foleg Inkeriben talalunk béven adatokat, s ezek haznévtipust je-
16Inek: AnDustd [a D zongétlen mediat jelez] (< Andrus-setd), Ju(h)ansta (< Ju-
hani-setd), Simosia (< Simo-setd) (NISSILA 1. h.).

2.5. A -(n)ne tipusu helynevekrdl bizonyéra itt célszeri szolnunk, vo. Pala-
(n)ne, Hdvinne, Halenne (< haljennut *hasadt’), Juopune, Kadonne, Kohonne
(KIVINIEMI 1972). Megjegyzendd, hogy ez a névtipus nem valamiféle alapszo-
bol képzett alak a -nne igenévképzdvel, ez csak a latszat. Ezek a nevek igazdban
ellipszissel keletkeztek (vo. *Hdvinnyflampi > analogikusan 1. genitivusban
*Hdvinneenlampi > ellipszissel pedig Hdvinne). A participiumi -nyt/-nut, -neen
végzOdési Osszetett helynevekben a -nne végiick mellett sziilettek -ne végliek is,
pl. Uupune, s hasonld a Palane is (< palane < az aktivum 2. participiumi alak-
bol: *palanut (KIVINIEMI i. h.).

2.6. Az elébbi alpontokrol (2.1.-2.5.) 6sszefoglaléan tehat azt mondhatjuk,
hogy vannak képzes utjan létrejott nevek, a névalkotd képzoknek a szdma a ma-
gyarban viszont igen csekély a szoképzok szamahoz viszonyitva, még a huszat
sem igen éri el. Ugyanez a helyzet a finnben is, vannak ugyan képzokkel formalt
helynevek, de a képzok szama itt is csekély, ugyaniigy mint a magyarban (mint-
egy 20). Lényeges kiilonbség viszont, hogy a magyarban nincs olyan képzonk,
mint a finn -la/-ld, amely kimondottan helynévképzének minésithetd. Erdekes
még a helynevekben eléggé varatlanul felting -¢ elem (lasd pl. Sdynetsalo, Or-
Jjatlahti, Pellot salo), amelyet talan finn tobbesjelnek tekinthetnénk (vo. NISSILA
1962: 79), de a tobbesi funkciot — nézetem szerint — nehéz lenne megmagya-
razni. NISSILA is (i. h.) lehetségesnek tartja az analdgia utjan (pl. Sdynetsalo,
Oritsaar stb.) valo keletkezést. Azt gondolom — els6 latasra ugyan talan kissé
merész feltételezésnek hat —, hogy a - elem azonos lehet az urali, finnugor *-#¢
> -t hatarozoraggal, de a magyarban is talalunk helyjel616i (ma inessivusi) -##/-¢
ragot (Pécsett, Kaposvart), masrészt hasonld alaktl végzédést — id6hatarozoi
funkcioban ugyan — talalunk a finnben is: pl. a (nyky >) nyt *most’ jelentésii
szoban. A -t eredetét bizonytalannak tartjak a finn kutatok, de LIIMOLA (1963:
54-5) alapjan, aki a nyt-ben szereplo -t-vel kapcsolatban elképzelhetonek tartja
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a régi *-1tV lokativusraggal valo azonossagot (vo. még SSA.), ezt a nézetet min-
denképpen tamogathatjuk. KAISA HAKKINEN is megemlitésre méltonak talalja,
hogy az 0Osi lokativus végzddésével azonositottak a nyt-ben szerepld -#-t, vagy
pedig képzéelemnek tartottak (2004). Ugy vélem, hogy a lokativusi eredet meg-
lehet6sen kézenfekvonek latszik, tehat a helynevekben talalhato -#-vel valo azo-
nositas nem feltétleniil haritandé el, mint ahogy erre BERRAR JOLAN (1957: 28)
is gondolt. A -#/-#t id6hatdrozoi funkcidja is igazolhaté a magyarbol (azidétt
’abban az id6ben, akkor’, mihelyt, esetleg tiistént stb.).

3. A névalkotasban igen jelentds szerepet jatszika névdsszetétel. A
finn kutatas igen nagy gondot fordit az dsszetett nevek (yhdysnimet) sajatsagai-
nak feltarasara. Ez nem is csoda, hiszen az Gsszetett nevek jelentéstani szem-
pontbol nagyobb kifejezéerdvel rendelkeznek (erre vo. KIVINIEMI 1990: 88),
mivel ezek tobb specialis, sajatos identifikald lehetdséget biztositanak. De talan
a gazdasdgossagi elv miatt is célszerli helyneveket létrehozni Osszetétel révén,
masrészt a mar meglevo, €16 dsszetett nevek felhasznaldsaval. A finn nevek je-
lent0s, sot igen jelentds része dsszetett név.

3.1. A finn Osszetett neveket a kutatds — tudomasom szerint — nem vizsgal-
ta viszont abbol a szempontbdl, hogy milyen szintaktikai viszony van a névosz-
szetételt alkotd tagok kozott. Ha ilyen elemzést végeztek is, akkor tulajdonkép-
pen csak a bdvitmény szofajat vették vizsgalat ald. fgy megkiilonboztettek
fonévi bovitményl neveket: Haapaniemi ('Nyarfa-félsziget’), Sdrkipesd ("Ve-
resszarnyl koncér fészek/fenék’); melléknévieket: Jyrkkdsaari (’Meredek-
sziget’), Suurluoto ('Nagy-szikla’, *Nagy-zatony’), Sorjasaar (*Ekes-sziget’);
névmasiakat: Meijjdpelto (< Meiddnpelto, "Mi mezdnk’), Meirdnsilta (< Mei-
ddnsilta, ’Mi hidunk’); szamnévieket: Ykspensas (CEgy bokor’), Yhéiksipuinen
(’Kilencfas-[sziget]’); igenévieket: Haisevalahti (’Biidos-6bol’), Palantsuo
(’Egett-mocsar’); prepoziciés formakat: Alletie ("Alsé Gt’, ma mezd), Pddlletie
(’Fels6 t’, ma mez0) (a fentiekre lasd NISSILA 1962: 76).

Természetesen egyéb szerkezeti sajatsagot is elemeznek a kutatok. Tobbek
kozott azt, hogy a bovitmények altaldban egyes nominativusban vagy egyes, oly-
kor tobbes genitivusban allnak. Arrdl is emlitést tesznek, hogy a nominativusi
személynév-bovitménnyel szerkesztett finn helynevek — meglepd médon —
nem fejeznek ki birtokviszonyt (pl. Hirvi személynévbol Hirvi-saari *Hirvi-szi-
get’, Leppd személynévbdl Leppdluoto ’Leppi-szikla/zatony’), hanem valami
mast (pl. valahol lakast, a hely gazdasagi hasznositasat, az ugar feltorési helyét
stb.), s arra is kitérnek, hogy néha csak latszélagos a nominativusi bovitmény
(NISSILA 1962: 76-7).

3.2. A fentieken til azonban érdemes lenne megvizsgalni, hogy milyen jelle-
gl szintaktikai Osszetételek k6zé sorolhatdk a finn helynevek, mivel ilyen kuta-
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tasok még nem folytak. Az egyes vagy tobbes nominativusban allo elétagok al-
talabana jelz6s névosszetételek kozé sorolhatok.

Mindség- (mindsité-) jelzosek fonévi eldtaggal: Hirvisaari, Kesdlahti, Koi-
vujdrvi, Lehmilampi, Riihimdki, Rantapelto, melléknévi elétaggal: Isotalo, Uusi-
tupa, Suurluoto, Korkeasaari, igenévi elbtaggal: Haiseva-saari, Palantsuo
(< Palanut suo *Egett-mocsar’).

Mennyiségjelzosek: Kolmikunta ("Haromkozség, Haromsag’), Kolmikulma
(’Harom-sarok’), Kolmisoppi ("Harom-zug’), Yheksipuinen (’Kilencfas’, sziget
neveként) (KIVINIEMI 1990: 75-6).

Birtokos jelzés Osszetételek fonévi eldtaggal: Joenpolvi, Koskenniska, Nie-
menlahti, Ojansuu, Saarenpdd, Salmensuvanto, melléknévi elOtaggal: Jyrkdin-
ranta, Nimettomdnkoski, Syvdnoja.

Egy masik csoportja ezeknek, ahol a birtokos névmas a bovitmény, s realizal-
ja a mondatbeli viszonyt: Meijjdnpelto ("Mi mezénk’, Mi rétiink’), Meirdnsilta
(’Mi hidunk’). Ezek tehat egyszerti birtokviszonyt kifejezd birtokos jelzds név-
Osszetételek.

33.A hatdrozd6és névodsszetételek kozé sorolandok egyrészt
a prepozicioval kifejezett, szerkesztett helynevek: Alletie (’Also ut’), Pddlletie
(CFels6 ut’), Yl'puoleranta ("Felso-part’), Yiossuo ("Fels6-mocsar’) (v6. NISSILA
1962: 81-2). Mellettiik a névutds helynevek igen ritkék a finnben: Pihildnal (<
Pihildn alla °Pihilé alatt’), Virtasenalla (< Virtasen alla ’Virtanen alatt’) (i. h.),
Jarventaus ("To mogotti rész, teriilet’).

4. Az egyéb, ugynevezett ritkabb névalkotasi modok kozott
kell targyalnunk

41.anépetimolodgiat vagyirnoketimoldgiat. Ilyen nevek tartoznak
ide, mint Ruovesi (< Ruokovesi 'Nadas-viz’), nyelvjarasi Ruatovesi, ahol a ruoto
’(hal)szalka’ sz6 hatasa érvényesiilt tévesen, népetimologiasan, Savuldihti (< Sa-
volehti), ahol a Savo névelemet, az egykori torzsnevet a savu ’fiist’ szoval ,,ér-
telmesitették”, a Verkkosalmi a Varkasalmi-bol alakult at a verkko *hald’ szo
asszociativ hatasara (vo. NISSILA 1962: 99—-105).

42.A névhasadas nyilvan el6fordul a finn helynevekben is. Ilyen le-
het tobbek kozott a Paakkola ~ Pakola helynév (v6. NISSILA 1962: 101), az el-
kiilontilését, hasadasat — nézetem szerint — valodsziniileg a népetimologia ta-
mogatta. A Paakkola csaladnévbdl johetett 1étre a Pakola alak a pakolainen
‘menekiilt’ sz6 analdgias hatasa alatt. A Savulehti ~ Savolehti egyben parhuza-
mos alak is lehetett, tehat bizonyos értelemben hasadas kovetkezett be a két
helynévben. Talan ide sorolhatok még az alabbi nevek is: Puulavesi ~ Puolan-
vesi (ez utobbi lehetett az eredeti alak); ?Lempdcdld ~ Lempoisten kyld (NISSILA
1962: 101).
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43.Az ikeritéssel — ugytiinik— a finnben sem szamolhatunk.

44.A névcsonkitas (névrovidiilés) a finn névadasban is szerephez
jut, de nem nagy szamu alakot ,,termel”, lasd mégis Torppa (< Kalastajatorppa,
étterem neve Helsinkiben).

45.Az ellipszis mind a finnben, mind a magyarban gyakori névalko-
tasi mod, amely csak Gsszetett nevekben 1ép fel, s az egyik névelem (névrész)
elhagyasat jelenti. Ilyen alakokat idézhetiink: Kose (< Kosemdk < Koskenmdiki),
Mietsemdk (< Miettisenmdki), Kalettoma (< Kalattoma < Kalattomanlampi),
Nimettomd (< Nimettomdnlampi), Muhos (< Muhos-joki), Koisala (< Koisela <
Koiselkd < Koivuselkd) (a példakat lasd NISSILA 1962: 62—70, KIVINIEMI 1975:
69, 1990: 104-5).

4.6.A kontaminacio (névalak-keveredés) nem gyakori névalkotasi
mod, de mégis emlitést érdemel. Ide sorolhatok a kovetkezo nevek: Elimdk (<
Elimd x mdki), Kiehimdk (< Kiehimd x mdki), Pieksdmdk (< Pieksdmd x mdki),
Langelmdk (< Langelmd x mdki) (NISSILA 1962: 90), Kaunussaar (< Kaunissar
x Kannussaar) (NISSILA 1975: 283). Talan a kontaminacio korébe vonhatok az
olyan finn helynevek is, amelyek eredeti -/a végzddésiiket cserélték onalld szo-
valamiféle -la x lahti keveredés eredményeként. Itt ugyanis az tortént, hogy a ré-
gi ldksi-, haaksi- és vaaksi-féle alakok hasonultak a lahti, haahti és vaahti ala-
kokhoz (lahti x la > ldksi, ahol a lahti *6bol’; Hermula x Hermu-lahti > Hermu-
laksi).

47.A névelvonéas korébe sorolhatok az absztrakcioval keletkezett
nevek, amelyek 0j alapalakja (nominativusa) valamelyik sz6 ragos, toldalékos
alakjabol valt altalanos hasznalati névvé. Sokszor valamilyen (hely)hatarozorag
marad el, s keletkezik egy addig nem hasznalatos uj helynévalak. Az ilyen nevek
talan Inkeriben a legaltalanosabbak.

Az Inkeriben meglevé -si végli szavak ilyen alakulatok: Halosi, Hyvdsi, Rdy-
hdsi, Kapasi, Korhosi, Kuivasi, amelyek a Halonen, Hyvonen, Hdyhdnen, Kapa-
nen, Korhonen, Kuivanen szavak tobbes partitivusi alakjaibol jottek létre (pl.
Halosia, Hyvésid stb.) ugy, hogy a -ia, a tobbes szam jele elmaradt.

Egészen mas tipusu elvondsnak szamit az az eset, amikor valdéban egy-egy
szoelem, képzo, toldalék marad el a szd végérdl: Huuha (< Huuhas inessivusi
formabol), Kose (< Koski), Inkeribdl idézhet6: Pohi (< Pohissa inessivusi ragos
alakbol), Koisala (< Koisela < Koiselkd), Niiselkd (< Niiniselkd), Palanne (<
Palannel), Syris (< Syrjissd inessivusbol) (NISSILA 1975: 268).

4.8. A finn névtani szakirodalom epekszegézisnek nevezi azt a
névkeletkezési modot, amikor a meglevé helynevet foldrajzi kéznévvel toldjak
meg, s ilyenkor mindig kétrészes név keletkezik, amelyben a névrészek funkcio-
ja a megnevezés ¢és a hely fajtajanak a megjelolése. A magyarban — amint
HOFFMANN ISTVAN irja — ezt a jelenséget inkabb kiegésziilés-nek célszeri ne-
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vezni (vO. 1993/2007: 149-50). A finnbdl ilyen névalakokat idézhetlink, mint
Veretit-bol Veretinotkot, ahol a veretti *vizes, hosszi mélyedés, hajlat’, Hakora-
ranta a Hakora névbdl (ranta ’part’), Niiseldnniitty (< Niiseld < Niiniselkd),
Ruokitokseniitty (niitty °rét’), Tomajanoja (< Tomaja), Pahlajanoja (< Pahlaja-
Pahloja, vo. oja *arok’) stb. (NISSILA 1962: 73-4).

5. Ugy gondolom, hogy a magyar névalkotasi formak hattérként szerepelteté-
se, a finn helynevekkel vald egybevetés révén talan sikeriilt valamit hozzaten-
nem az eddigi finn vizsgalatokhoz is, példaul a nevek szintaktikai viszonyainak
targyalasaval, illetve ramutatni — a magyar kutatokat is szem el6tt tartva —,
hogy a finnben példaul a magyarral szemben van olyan képzd, mely kizardlag
helyneveket képez (-la/-ld). Mésrészt a sok hasonldsag mellett érdekes, hogy a
magyarban ismeretlen a finnhez hasonlé médon, 6nallé szobdl (joki > -io, setd
> -std, maa > -ma, jdrvi > -rvi stb.) torténd névképzo-keletkezés. Ez természe-
tesen akkor allithato teljes bizonyossaggal, ha az imént vazolt fejlédést kétséget
kizaréan lehetne bizonyitani. En mégis Gigy latom, hogy ennck aligha van ko-
moly akadéalya.

A magyar és a finn névalkotasban vannak kozos sajatsagok (névképzes, név-
Osszetétel, névhasadas, népetimologia, névrovidités, névcsonkitas, ellipszis, kon-
taminacio, elvonds és epekszegézis). Az is hasonlésdgnak mindsithetd, hogy
egyik névalkotasi rendszerben sincs meg az ikerités, masrészt a képzOhaszndlat is
mutat hasonldsagot, éppen az igen csekély szamu képzdfelhasznalas tekintetében.
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