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Helynévmintazatok etnikumtorténeti hatterérol™

1. A helynevek mint torténeti forrasok régota a telepiilés- és népiségtorténeti
kutatasok figyelmének kozéppontjaban allnak, kiilondsen a magyarsag Karpat-
medencebeli torténetének arra a korai idészakara vonatkozoan, amelybdl ezekrol
az ismeretkorokrdl csak igen gyér irasos forrasanyaggal rendelkeziink. E téma-
korben a helynevek forrasként valé alkalmazasahoz az a tapasztalat nyujt kell6
Osztonzeést, hogy a helynevek keletkezésének nyelvi koriilményei tobbnyire jol
meghatarozhatok. Vagyis megallapithato, hogy a nevek mely nyelvben jottek 1ét-
re, és nyelvtorténeti eszkdzokkel meghatarozhato az is, hogy keletkezésiikkor mi-
lyen nyelvi elemekkel miféle szemantikai tartalmat fejeztek ki. Mindezekbdl pe-
dig kovetkeztethetiink a kérdéses hely lakoinak nyelvi viszonyaira a helynév ke-
letkezésekor, és ismereteket kaphatunk magarol a helyrél, annak természeti vagy
éppen tarsadalmi jellegzetességeirdl is.

Példaként emlithetjiik az 1211-ben keletkezett Tihanyi 0sszeirasban szerepld
Fiizegy falut (in villa Fuzegy), amely a tihanyi apatsagnak a Balatontol délre, Bel-
s6-Somogyban fekvo birtokaként szerepel. Nevét kétségkiviil arrdl a Fiizegy fo-
lyorol kapta, amely mellett fekiidt, és amelyet a Tihanyi apatsag alapitolevele
1055-ben ugyancsak emlit (fizeg ~ fyzeg). A patakot a mellette levd fiizfakrol
nevezhették el a ndvénynevekhez gyakran kapcsolddo -gy helynévképzo felhasz-
nalasaval. Az, hogy a falu a rajta atfolyo patakrol vette a nevét, jellegzetes tele-
ptilésnév-adasi mod volt a kézépkorban. A birtokot 1055-ben azonban még Disz-
no néven emlitik (gisnav), ami a helybeli disznotartasra éppugy utalhatott, mint a
somogyi erdokben bizonyara gyakran feltiin vaddisznokra. Az ilyen tipusu ne-
veknek szintén szamos példajat ismerjiik a régiségbdl. Ez a Diszno, majd Fiizegy
néven szerepld falu a 13. szazad masodik felétdl tiinik fel a késébb allandosulo
Apati-ként (1267/1297: Apaty) birtokosara, a tihanyi apatra utaléan. (A fentiek-
hez lasd HOFFMANN 2010: 98—-103, KOVACS 2015: 169-170.)

Az itt bemutatott nevek mindegyike kétségkiviil a magyar nyelvben keletke-
zett, ami azt jelzi — a forrasokban talalhatod, ide lokalizalhaté tovabbi nevekkel
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egyiitt —, hogy az adott idészakban a birtokon, a teleptilésen magyar nyelvii né-
pesség ¢élt.

2. Az ilyen jellegli névvizsgalat nyelvtorténeti eszkozokkel torténik, koze-
lebbrdl az etimologia modszerével, amelynek segitségével — a névben talalhato
elemek azonositasa révén — meghatarozzuk a nevek keletkezési koriilményeit.
Nagy hidnyossaga azonban ennek az eljarasnak az, hogy a név keletkezési idejére
vonatkozoan tobbnyire nem tudunk megallapitasokat tenni, mivel a vizsgalat
alapjaul szolgal6 adatok csupan a nevek meglétét jelzik, s nem utalnak a keletke-
z¢s korara.

Ennek a kronolégiai problémanak a megoldasara a 20. szazad derekan tipolo-
giai modszert dolgozott ki KNIEZSA ISTVAN, aki a magyar helyneveket tipusokba
sorolta, és az ezekhez tartozo nevek keletkezési idejét konkrét idéhatarokhoz ko-
totte. Ez alapjan sziiletett meg a késdbbiekben az a tudomanyok széles korében
hasznalt térkép, amely a 11. szazadi Magyarorszag nyelvi-etnikai képét kivanta
bemutatni (KNIEZSA 1938).

Ez az eljaras azonban a mai ismereteink alapjan szdmos kérdést illetéen kor-
rekcidra szorul, ami pedig maga utan vonja az eredmények sziikségszerti kiigazi-
tasat is. A magyar névkutatok e teoria alapjan ugyanakkor helyesen ismerték fel
azt, hogy a telepiilésnevek egyes tipusai bizonyos korszakokban feltiinden gyak-
ran jelentkeznek a forrasokban. Am ebbdl nem kovetkeztethetiink arra — aho-
gyan azt korabban gondoltak —, hogy a tipusba tartozé minden névegyed az adott
korban keletkezett volna. A névtipusok kozott azonban kétségkiviil megmutat-
koznak az egyméashoz képest kirajzolddoé relativ kronolégiai viszonyok.

Ennek szemléletes példajaként idézhetjiik fel a kozépkori Bihar megye név-
mintazatanak valtozasat. E térség telepiilésnév-tipusai kozott a személynévbol
alakult egyrészes telepiilésnevek a 12. szdzad végén az Gsszes telepiilésnév tobb
mint kétharmad részét tették ki. A tobbi névtipus eldtérbe keriilése kovetkeztében
a 16. szazad végére viszont mar csak a nevek b6 negyedét adtak ezek a nevek.
Ezzel szemben a 12. szazadban a kétrészes telepiilésnevek még csak mutatdban
voltak jelen, a 16. szazadban azonban mar a telepiilésnevek harmada e névtipusba
tartozott. A két telepiilésnév-tipus tehat markans kronologiai eltérést mutat.

A relativ kronoldgia modszere a nevek nagyobb csoportjainak, tipusainak az
id6ébeli 6sszevetésében nyljt segitséget. A vizsgalatok iddbeli kiterjesztése emel-
lett az egyes nevek elemzésében is nagy haszonnal jar. A hagyomanyos etimolo-
giai elemzés a név keletkezésének pillanatara 6sszpontositja a figyelmet, az en-
nek helyébe 1ép6d helynév-rekonstrukcid viszont a név egész torténeti alakulas-
modjat végigkiséri, és a nyelvi valtozasok kovetése révén — ahogyan a fentebb
emlitett Diszno ~ Fiizegy ~ Apati esetében is lattuk — lehetové teszi a név rend-
szerbeli helyzetének pontos felmérését. A helynév-rekonstrukcié modszere nem
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merll ki azonban pusztan a kérdéses helyet jelold név teljes adatsoranak figye-
lembevételében és elemzésében, hanem megvizsgalja a névnek a hasonlé alak-
szerkezet(l, illetve szemantikai tartalmu nevekhez valo viszonyat is a magyar név-
rendszer egészében.

Emellett elemezni kell a szoban forgdé névnek a lokalis névkornyezetbe vald
illeszkedését is, jelen esetben példaul azt, hogy Diszno birtokon a Fiizegy folyo-
név mellett csupa magyar eredetii helynév, illetve helymegjelolés szerepel: a Mo-
gyoro-kerék (munarau kerekv), a Fiizegy aszéja (fizeg azaa) vagy az Olyves me-
gyvéje (uluues megaia). Ez utdbbi név egyuttal azt is szemlélteti, hogy csakis az
efféle komplex vonatkozasi rendszerben mutatkozhatnak meg a nevekben tény-
legesen rejlé szemantikai tartalmak: eldtagként ebben a névben ugyanis nem koz-
vetleniil az 6lyv madarnév melléknévi alakja szerepel, hanem Olyves falu megne-
vezése. (A fentiekhez lasd HOFFMANN 2010: 101-106.)

A fenti helynévpéldak felvillantasa is jelzi azt, hogy milyen elényokkel jar a
helynevek keletkezését és valtozasat, bonyolult kapcsolatrendszerét figyelembe
vevo helynév-rekonstrukcios eljaras alkalmazasa, amely egylitt hasznaland6 az
egyes helynévtipusok relativ kronoldgiai viszonyba torténé allitasaval.

3. Amikor a helyneveket torténeti forrasként hasznaljuk, mindig tisztaban kell
lenniink azzal, hogy ennek sordn elsédlegesen magukrol a nevekrél fogalmazha-
tunk meg allitasokat, ezek térbeli és idobeli jellegzetességeit elemezve pedig egy-
egy térség helynévmintazatair6l, illetve ezek valtozasairol tehetiink megallapita-
sokat. A helynévmintazatok elemzése révén az is lehetévé valik, hogy megfeleld
modszertani eljarasok alkalmazasaval az adott térségben €16 névhasznalo kdzos-
ségek nyelvére is kovetkeztessiink. Vagyis a helynévmintazatok jellegébol az
adott teriilet nyelvi térszerkezetét, illetve ennek valtozasat mérhetjiik fel. A nyelvi
térszerkezet megismerésében, kiilondsen a valds idoviszonyainak a vizsgalataban
a nyelvtudomanyi, a nyelvtorténeti vizsgalatok eszkozeivel azonban csak részis-
mereteket tarhatunk fel, a teljes kép felvazolasahoz nélkiildzhetetlen a torténettu-
domany és a régészet ismeretanyaga.

M¢ég inkabb igaz ez a megallapitas abban az esetben, ha a nyelvek mogott
etnikumokat is szeretnénk felmutatni: e kutatasi feladat mar jocskan kiviil esik a
nyelvtudomany hatokorén, de az adott korra vonatkozoéan maga a problémafelve-
tés is a megismerhetdség realis hatarat surolja. Arra a kérdésre vonatkozdan pél-
daul, hogy egy beseny6 néptoredék, amely a nevét viseld telepiilésen él, meddig
Orizte nyelvét, illetve besenyd azonossagtudatat, legfeljebb kivételesen ritka eset-
ben talalhatunk némi fogodzot.

Tanacsos tehat azt a modszertani elvet kovetni, hogy a nyelvész maradjon meg
a régiségbdl rank hagyomanyozodott helynevek nyelvi elemzésénél. Ezt az elem-
z€st viszont a korabban mondottak szellemében igyekezzen minél dsszetettebb
modon elvégezni, és eredményei révén adjon tampontokat, de talin még inkabb
tegyen fel kérdéseket a tarstudomanyok miivelGi szamara.

119



Hoffmann Istvan

4. E komplex vizsgalat soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az egyes hely-
névfajtak eltérd tarsadalmi és nyelvi beagyazottsagabol adodo kiilonbségeket. A
névhasznalathoz €s a névhasznalokhoz vald viszonyuk alapjan a helynevek ha-
rom nagy csoportjat célszerii elkiiloniteni: a vizneveket, a telepiilésneveket és a
mikroneveket vagy mikrotoponimékat. Az egyes névfajtakba tartozd nevek be-
sorolasa persze nem mindig egyértelmii: a csoportban egyarant vannak prototipi-
kus és periférikus elemek.

A viznevek csoportjanak prototipikus tagjai a nagy és a kozepes méreti folyo-
vizek, illetve a nagy kiterjedésii allovizek megnevezései, mint példaul a Duna, a
Koros, a Marcal vagy a Balaton neve. KISS LAJOS szerint ezek a nevek ,,valosag-
gal nemzetkozi tulajdonban vannak™ (1999: 104): e szellemes megallapitas id6-
beli és térbeli 6sszefiiggésben is jol értelmezhetd. Ezek legrégebbi rétege erede-
tének mar a nyelvhez kotése is gyakran a nyelvtudomanyi rekonstrukcid hataran
all, mivel keletkezésiik igen tavoli id6be nyulik vissza. Alakjuk nyelvbdl nyelvbe
keriilve valtozik, ezért a névado, illetve a névhasznald népesség nyelvi azonosi-
tasara kevésbé alkalmasak. A Karpat-medence viznevei mély kronoldgiai réteg-
zettséget és nyelvi eredetbeli szinességet mutatnak: 6eurdpai, german, német,
szlav és torokségi eredetii nevek egyarant talalhatok kozottiik. E vizek térbeli ki-
terjedtségébol kovetkezden ugyanakkor alig van esélyiink arra, hogy neviik ma-
gyar nyelvbe keriilésének pontos helyét meghatarozzuk.

A helynevek nyelvi lokalizacids értéke szempontjabdl a masik polust a mik-
ronevek képviselik. Ezek k6zé sokfajta név tartozik: hegyek, dombok, volgyek,
forrasok, halaszohelyek, rétek stb. megnevezései, amelyeket tobbnyire csak
egy-egy telepiilés lakoi ismernek. Ennélfogva viszont ezek a nevek pontos ké-
pet adnak a helyi kozosségek nyelvi jellegzetességeirél. Ertékelésiikkor figye-
lembe kell azonban azt is venni, hogy az oklevelek kiallitoi olykor a sajat nyelvi
lenyomatukat is rajta hagytdk a latin szovegben szereplé magyar nyelvii szor-
vanyokon: a magyarul szerepld fanevek, a helyfajtat megjel6lo foldrajzi kdzne-
vek példaul gyakran nem a helyi nyelvhasznalathoz, hanem az oklevél szove-
gezdjéhez kothetok.

A harom névfajta koziil a torténeti szemléletli tudomanyszakok — koztiik a
nyelvtorténeti kutatasok is — a legnagyobb figyelmet hagyomanyosan a telepii-
Iésnevekre forditottak. Funkciojukbol adodoan keletkezésiikkor ezekben rogziil-
tek ugyanis leginkabb a korabeli tdrsadalmi viszonyok jellemz0 jegyei, ami eleve
fontos forrasértéket biztosit szamukra a tudomanyos kutatasban. E viszonyok val-
tozasa megmutatkozik a nyelvi jellegzetességeik modosuldsaban is, €s igy a tipo-
logiai elemzés relativ kronologiai értéket kapcsolhat hozzajuk. Nyelvi azonositd
erejiik egyfeldl az adott telepiilés lakoira vonatkoztathatd, de gyakran a kdrnyezé
térségek nyelvi jellemzésére is felhasznalhato.

A fenti koriilményekbol kovetkezden a helynévmintazatok alapszovetét a te-
lepiilésnevek adjak, amihez a mikronevek rétege lokalis pontositasokkal jarulhat
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hozza, a viznevek pedig tobbnyire az id6beli tavlatok kitagitasahoz nytjtanak se-
gitséget.

5. A helynévmintazatok megrajzolasa még egy-egy kisebb térség esetében is
roppant iddigényes feladat, mivel nemcsak az adott teriilet helyneveirdl kell a
lehet6 leggazdagabb helynévtarral rendelkezniink, hanem — ahogyan korabban
arrol szo esett — a névanalogiak minél szélesebb kori ismerete is elofeltétele a
sikeres munkanak. En magam a korabbiakban két tajegység, a Bakonyalja és a
Zsitva volgye 6magyar kori névmintazatdnak vizsgalatat végeztem el (HOFF-
MANN 2017, 2019a, 2019b). Az elemzés f6 szempontjanak egyrészt a nyelvi tér-
szerkezet rekonstrualasat, illetve ennek valtozasanak a felvazolasat tekintettem,
masrészt pedig a magyar névanyag tipologiai csoportjai kdzotti relativ kronolo-
giai viszonyokat igyekeztem felderiteni. A tovabbiakban e vizsgalatok néhany
tanulsagos részletét szeretném felvillantani, koziiliik is el6térbe helyezve azokat
az eredményeket, amelyek azt mutatjak, hogy az altalam alkalmazott médszertan
segitségével meghaladhatdva valtak a korabbi ismeretek.

5.1. A Bakonytol északnyugatra fekvo Bakonyalja térségét 6t folyovolgy al-
kotja: a Gerence, a Tapolca, a Bitva, a Halyagos és a Torna volgye. E patakok
koziil négynek a neve szlav eredetli, a Halyagos az egyediili, amely a magyarban
keletkezett. Az 6Gmagyar korban e tajon 176 telepiilésnevet tudunk adatolni: a ne-
vek koziil 165 biztosan a magyar nyelvben jott 1étre, vagyis magyar nyelvii név-
adoktol szarmazik. Nyolc telepiilésnév bizonytalan vagy ismeretlen eredetii, és
minddssze harom névrdl allitja a korabbi szakirodalom egyontetiien, hogy szlav
eredetli (HOFFMANN 2019a: 14).

A Vinar-rél azt tartjak, hogy szlavok adta neve egy szlav ’sz6lémiives’ jelen-
tésti foglalkozasnévbol szarmazik. Ha azonban a névrekonstrukcids eljarasnak
megfelelden nemcsak szotdveket, képzémorfémakat kereslink a névben, hanem
figyelembe vesziink mas koriilményeket is, el kell vetniink ezt a magyarazatot,
mivel a Marcal foly6 melletti mocsaras teriileten — ahol a falu talalhat6 — szo-
l6miiveléssel aligha szamolhatunk. A Soml6 mint a régi sz616hegy innen mintegy
20 km-re fekszik, ahol meg is talaljuk a megfelel6 foglalkozasu szolgalonépekre
utalé Sz616s nevii falvakat mar az Arpad-korban is. A Vindr tehat nem tekinthetd
szlav eredetii helynévnek, hanem valdjaban szlav eredetii személynévbdl formans
nélkiil alakult teleptilésnév, amely jellegzetesen magyar nyelvii névadokra utal.
A masik két, korabban ide sorolt névrél, a Rendek-16l és a Zsemlér-rol is megal-
lapithat6, hogy nem tartozhatnak egy régebbi, a magyart megel6z6 szlav telepii-
lésnév-rétegbe (HOFFMANN 2019a: 14-16).

A Bakonyalja émagyar kori helynévmintazatat alapvetden tehat az jellemzi,
hogy a nagyobb viznevek szlav eredetiiek, a telepiilésneveket pedig magyar nyel-
vii névadokhoz kothetjiik. Ez a sajatos kettGség csakis gy magyarazhato, hogy a
honfoglalé magyarsag itt él6 szlavokra telepedett ra, és atvette toliikk az altaluk
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hasznalt vizneveket, a telepiiléseket azonban maga nevezte el. Hogy ez a folyamat
mikor zajlott le, az a 11. szazadtdl adatolhatd nevek alapjan nyelvészeti eszko-
zokkel nem hatarozhatdo meg. Mint ahogyan arra vonatkozoan is legfeljebb kii-
16nféle lehetséges forgatokonyveket vazolhatunk fel csupan, hogy miért nem ma-
radtak fenn az itteni szlavsag telepiiléseinek a megnevezései. Mindazonaltal ME-
LICHnek és KNIEZSAnak azokat a korabbi megallapitasait, miszerint az itteni
szlav eredetti viznevek mar ,,a IX. szazad mésodik felében meglehettek’ (MELICH
1925-1929: 379-381), illetéleg a 11. szazadban ,,szlav lakossag Eszak-Dunantil
teriiletén kétségkiviil a Bakony nyugati lejtdin talalhato a legtomorebben” (KNIE-
ZSA 1938: 424), vizsgalataim sajnos nem tudjak megerdsiteni, mint ahogyan per-
sze cafolni sem: az altaluk emlitett kdriilményekre ugyanis a naluk felhasznaltnal
joval bovebb névanyag sem ad semmiféle ralatast.

5.2. A Bakonyalja patakjainal joval hosszabb folyasu a felvidéki Zsitva vize,
amelynek als6 szakasza alfoldi jellegli térségben, fels6 szakasza pedig domb- és
hegyvidéken halad. Az als6 szakasz névmintazata a korabban emlitett folyovizek
volgyével mutat egyezést: a szlav eredetli viznév kornyezetében ugyanis csakis
magyar eredetil telepiilésneveket és mikroneveket talalunk. Az itteni 57 telepiilés
megnevezeésébdl csupan kettd ismeretlen eredetil, a tobbi pedig a magyarbol szar-
mazik, tovabba 17 ugyancsak magyar eredetli mikronévrdl is van e térségben tu-
domasunk. A teljes névmintazat vizsgalata lehet6vé teszi tobbek kozott azt is,
hogy a korabban szlav eredet gyantijaba vont Mercse ~ Mercsej telepiilés nevét a
kozépkorbodl adatolhatdé Mercs(e) személynévhez kapesoljuk, €s a magyar -j hely-
névképzOt is azonositsuk benne. Magyar eredetét erdsiti emellett az a koriilmény
is, hogy a hataraban négy magyar mikronevet is emlitenek a forrasok (HOFF-
MANN 2019b: 57-58).

A névmintdzat mogott meghuzodo nyelvi térszerkezet azonban a bakonyaljai
helyzettdl eltéré megvilagitast kap akkor, ha az egész folydvolgy névmintazatat
megvizsgaljuk. A fels6 szakaszt ugyanis szlav és magyar telepiilésnevek vegye-
sen jellemzik, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a foly6 szlav eredetli neve
err6l a részrol keriilhetett 4t az als6 szakasz magyar lakossaganak névhasznalata-
ba. A formalisan azonos névmintazat tehat a Bakonyalja és a Zsitva als6 folyasa
mentén eltérd nyelvi térszerkezetet takarhat: ez utobbi térségben nem sziikséges
olyan szlav nyelvii lakossag jelenlétét feltételezni, amelyre a honfoglalé magyar-
sag ratelepiilt volna.

A Zsitva felsé szakaszanak nyelvi térszerkezete az 6magyar korban vegyes,
szlav és magyar nyelvi jelenlétre utal mind a telepiilésnevek, mind pedig a viz-
¢és a mikronevek korében. Az altalam vizsgaltnal joval kisebb névanyag alapjan
lényegében ezt allapitotta meg kordbban KNIEZSA ISTVAN (1938: 376), majd
GYORFFY GYORGY (Gy. 1: 404, 423) és hozza kapcsoldddan KiSS LAJOS (1988)
is. KRISTO GYULA kozvetlen etnikumtorténeti forrasok alapjan pedig ugy vélte,
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hogy a szlavok egy kisebb része mar a magyarsag ideérkezése elott is itt élt, a
tobbség viszont folyamatos késobbi betelepités révén jelent meg a térségben
(2003: 90, 95-96).

Ezeket az altalanos megallapitasokat sok részletében pontosithatjuk, konkre-
tizalhatjuk és bévithetjiik a térség névmintazatanak vizsgalataval. A szlavsagnak
a magyarok megtelepedése elotti jelenlétére utalnak a Zsitva azon mellékvizeinek
a megnevezeései, amelyek mentén a magyarbol szarmazo telepiilésnevek is kimu-
tathatok: ilyen a Dervence, a Topolnyica, a Rohozsnica és a Sztranya patak neve,
de ide sorolhat6 a Tribecs hegység megnevezése is, amely kiterjedése és széle-
sebb korti ismertsége révén nem tekinthetd mikronévnek. A szlavok itteni meg-
telepedésének kozpontja Szelepcsény, Malonyan, Taszar, Kelecsény kornyéke le-
hetett, amit erdsithet az az elképzelés is, amely szerint a Zsitva neve a folyonak
éppen ezen a szakaszan alakulhatott ki elsddlegesen. A folyonévben rejlé *gabo-
na’ jelentésli 0sszlav *Zito lexéma ugyanis kétségkiviil gabonatermesztésre utal-
hat, amelyre sem a folyo feljebb fekvd, erdoktdl kisért hegyi szakasza, sem az
als6 szakasz vizjarta, mocsaras térsége nemigen lehetett alkalmas (HOFFMANN
2019b: 50-55, 68-69).

A névmintazat tiizetes vizsgalatdval megallapitasokat tehetiink a betelepiild
népességre vonatkozoan is. Szelezsény nevében sziléziai betelepiilokre utald
szlav népnév rejlik, a helynév nyelvi jellege — hogy ti. szlav eredetli maga a
telepiilésnév is — pedig arra utal, hogy a betelepiilés szlav koryezetbe tortént,
¢és a névado az itteni szlav népesség volt, nem pedig a — bizonyara e térségbe
csak késobb érkez6 — magyar nevet visel6 szomszédos telepiilések magyar nyel-
vi lakossaga. Nemcsény lakéi németek voltak, akik — ugyancsak a telepiilésnév
jellegébdl kovetkeztethetéen — szlavok kozé telepliltek be. Mardt neve viszont
nem szlav eredetl, ahogyan ezt a kutatok a szamos ilyen telepiilésnévrol tartottak,
hanem a régi magyar marot népnévbdl alakult, amelynek mar az 6magyar korban
hasznaltak a morva szinonimajat is, ahogyan az a telepiilés emlitéseibdl is kiti-
nik. A magyarban hasznalatos népnév a telepiilés neveként arra utal, hogy a mor-
vak itt magyar nyelvi kornyezetben telepiiltek le (HOFFMANN 2019b: 61, 65-66).

A vidék névmintazatanak elemzése lehetdséget ad a nevekben megmutatkozd
nyelvi kdlesonhatasok vizsgalatara is. A magyarok korai jelenlétét ebben a tér-
ségben a szlav eredetli helynevek magyar nyelvi adaptacidja is meggy6zden mu-
tatja. Ez csaknem minden olyan név esetében jelentkezik, amelynek eredeti szlav
hangszerkezete jelentdsen eltér a magyar nyelvben szokasos formaktol. Ezek a
valtozasok raadasul a nevek tobbségében mar elsé feltiinésiik alkalmaval meg-
mutatkoznak: megfigyelhet6 példaul a hangrendi kiegyenlitodés jelensége (Nem-
csény), illetve a sz6 eleji bontdohang betoldodasa (Hrusso, Huruso) vagy egyszer-
re mindkettd (Szelepcsény, Szelezsény, Kelecsény, Piliske) és szamos tovabbi mo-
dosulas is (HOFFMANN 2019b: 80-81).
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Ha 6sszegzésképpen a Zsitva also és fels6 szakasza névmintazatanak néhany
jellemzo jegyét mennyiségi szempontbol dsszehasonlitjuk, az alabbi képet kap-
juk. A helynevek nyelvi eredet szerinti megoszlasa az alsé szakaszon a korabban
mondottak szerint csak magyar eredetli nevek meglétét mutatja, de a nevek két-
harmad része a felsé részen is a magyar nyelvbdl szarmazik, ami szamottevo ma-
gyar nyelvi jelenlétre utal. A magyar eredetli névkincs tipusait 6sszevetve pedig
kitlinik az is, hogy az also térség névmintazata — foképpen a személynévi eredetii
formans nélkiili nevek tobblete révén — némileg archaikusabb, mint a fels6é. Ez
a kis mérték eltérés pedig azt jelezheti, hogy keletkezését tekintve a két névmin-
tazat idében viszonylag kozeli lehet egymashoz.

6. Az itt bemutatott harom térség helynévmintazata harom kiilonb6zd tipust
reprezental, amelyek kozott formai egyezések és eltérések mutatkoznak, ezek pe-
dig mas-mas torténeti interpretacios lehetdségeket vetnek fel. A kozépkori Ma-
gyarorszag helyneveinek hasonlo szempontok alapjan torténé feldolgozasa bizo-
nyara jelentésen bdviti majd a helynévmintazatokrdl vald ismereteinket, ami
azonban egyuttal a megvalaszolando6 kérdések sokasagat is elénk allitja majd.
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On the Ethnohistorical Background of Toponymic Patterns

Place names constitute an important source for the study of history. Through linguistic
analysis of names, linguistics provides valuable information for other historical
disciplines. Traditionally, linguistic research has sought to elucidate the circumstances of
name formation by examining the linguistic elements contained within names. A more
complex analytical framework is offered by the more recently applied method of
toponymic reconstruction, which broadens both the scope and the set of criteria of
investigation. To determine the time of name formation, the method of relative
chronology provides more realistic possibilities than earlier approaches. Relying on these
newer methodological foundations, the present study offers analytical perspectives on the
ethnohistorical background of naming practices and name usage. In doing so, it takes into
account the differing degrees of embeddedness in name usage characteristic of individual
types of place names, namely hydronyms, microtoponyms, and settlement names. From
this perspective, settlement names yield the most complex body of information. To
substantiate this claim, the study analyzes the toponymic patterns of two regions,
Bakonyalja and the valley of the river Zsitva, while also outlining the possible social
background of the similarities and differences observed among them.
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