Dudas Elod

Magyar—déli szlav nyelvi kapcsolatok a kozépkorban*

1. Bevezetés

Nem csupan szakmai, de tagabb korben is kdztudott, hogy a magyar nyelvet
kozvetlentil a honfoglalast kovetden jelentds szlav nyelvi hatas érte. Errdl vall a
magyarba keriilt nagyszamu szlav jovevényszo, amelyek feldolgozasat KNIEZSA
ISTVAN (1955) végezte el. Munkaja kiemelten fontos mérfoldké volt a hazai szla-
visztikaban, de tagabb értelemben a magyar nyelvtudomanyban is, hiszen a nagy
el6dok, Asboth Oszkar és Melich Janos nyoman haladva adott atfogé és a tudo-
many akkori allasa szerinti legpontosabb képet a magyar nyelv szlav jovevény-
szavairol. Az elmult évtizedekben ZOLTAN ANDRAS kutatasaival és eredményei-
vel boviiltek ezen ismereteink (2024), foként a magyar—szlav nyelvi érintkezések
korai szakaszara vonatkozéan. gy ma mar tudjuk, hogy a magyarok a Karpat-
medencébe valo érkezésiik utan az itt €16 pannoniai szlavokkal kertiltek kapcso-
latba, akik azonban nyelvi szempontbol nem voltak egységesek, mivel szlav
jovevényszavaink hangtani jellemz06i nyugati szlav (pl. rab, villa), nyugati—ko-
zépsé déli szlav' (pl. lencse, ragya) és keleti déli szlav? (pl. mezsgye, mostoha)
jellegzetességeket Oriznek, illetve ilyen eredetre utalnak (lasd ZOLTAN 2017: 3—
5). Emellett az is bizonyitott, hogy a honfoglalas koraban a magyarba kertilt szlav
jovevényszavak szubsztratum jellegliek (ZOLTAN 2024: 19).

A magyar nyelvet ért intenziv szlav nyelvi hatds minden bizonnyal a magyar
feudalis allam megszilardulasanak idejéig, azaz a 11. szdzad végéig tartott (HAD-
ROVICS 1989: 13). A 12. szazadtol kezdve fordulat allt be a magyar—szlav nyelvi
érintkezésekben, és immaron a magyar kezdett el a szomszédos szlav nyelvekre
hatni (HADROVICS 1989: 13). Jelen dolgozatban a déli szlav nyelveket ért kozép-

* A tanulmany az MTA 200 iinnepi programsorozat keretében rendezett Nyelvek és népek a
kozépkori Magyarorszagon cimii konferencian 2025. junius 12-én elhangzott eléadas szerkesztett
véltozata.

! ZOLTAN ANDRAS hivatkozott tanulmanyaban a déli szlav, azon beliil is a horvatok és szlové-
nok eldédeinek nyelvjarasa megfogalmazast hasznalja.

2 ZOLTAN ANDRAS hivatkozott tanulmanyaban a bolgar jellegii vagy bolgar(szlav) kifejezést
hasznalja.
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kori magyar nyelvi hatast, annak torténelmi keretét kivinom bemutatni, és a le-
hetdségekhez mérten konkrét példakkal, azaz magyar jovevényszavakkal igazol-
ni a kozépkorban a déli szomszédaink nyelveit, nyelvjarasait ért magyar hatast.

2. A déli szlav nyelvek

A szlav nyelveket hagyomanyosan harom nagy csoportra, keleti, nyugati és
déli szlav nyelvekre szokas osztani. A déli szlav nyelvek szinkron szempontbol
tovabbi alcsoportokba sorolhatok.

Nyugati déli szlav nyelv a szlovén. Els6 nyelvemlékei a 972 és 1038 kozott
keletkezett Freisingeni nyelvemlékek (Brizinski spomeniki), amelyek egyuttal az
els6 latin betlis szlav nyelvemlékek is. A szlovén nyelv fejlodése régiok szerint
kiilon utakon jart, hiszen egészen a 19. szazad kézepéig csupan regionalis irodal-
mi nyelvek voltak (kdzponti szlovén, karintiai szlovén, muravidéki szlovén, ke-
let-stajer szlovén). A 19. szazad derekan indult meg a szlovén nyelv egységesitése
mentén a nyelv standardizacioja, amelynek eredményeképp a szazad masodik fe-
lére kialakult a szlovén irodalmi nyelvi norma.

Kozépso déli szlav nyelvek a horvat, a szerb, a bosnyak és a montenegroi. A
kozépso déli szlav nyelvteriileten hasznalatos standardot egészen az 1990-es évek
kozepéig szerbhorvat, ritkabban horvatszerb néven nevezték, amelynek sorsat
voltaképpen a Jugoszlav Szocialista Foderativ Koztarsasag (Socijalisticka Fede-
rativna Republika Jugoslavija) széthullasa pecsételte meg, hiszen az orszag meg-
szinésével egyuttal a kozel 150 éves kozos standard sem élt tovabb, fliiggetlenil
attol, hogy az sosem volt teljesen egységes, mindig is voltak teriileti valtozatai
(BUGARSKI 2005: 162; 2009: 137). A szerbhorvat kérdéssel kapcsolatban alapos
attekintést nytijt NYOMARKAY ISTVAN (1997) tanulmanya, mig a jelenlegi nyelvi
helyzettel kapcsolatban én magam irtam Gsszefoglalast (DUDAS 2024a). A ko-
z¢&psO déli szlav nyelvek torténeti fejlodése a 19. szazadot megel6zden egészen
mas koriilmények ¢€s lehetdségek kozott zajlott, azaz a kozds standard kiépitésé-
nek idejéig ezek a nyelvek mas-mas ton jutottak el. Ebbdl a sokszintiségbdl kel-
lett aztan egy egységes standardot teremteni, amely mint emlitettiik, sosem volt
teljesen egységes.

A horvatoknal az irasbeliség kezdetei a 9. szdzadra tehetok. A kdzépkort a
tobbnyelviiség (latin, 6egyhazi szlav, horvat népnyelv) és tobb irasrendszer (gla-
golita, cirill, latin) hasznalata jellemezte, amelyek egymadssal parhuzamosan vol-
tak hasznalatban, mig a 16. szazad végére egyértelmiivé valt a latin betiis iras
térnyerése. A nyelvjarasokhoz kapcsolodoan a 15. szazadtol regionalis irodalmi
nyelvek fejlodtek, igy Ca-horvat, Sto-horvat és kaj-horvat (MOGUS 1993: 52),
amelyek jelentOs szépirodalmi miivekkel, szotarakkal, grammatikakkal rendel-
keztek, és igy érte Oket a 19. szdzad egységesito standardizacidja.

A szerbeknél az irasbeliség szinte kizarolag az egyhazon beliil élt (HADRO-
VICS 2000: 32), és az ortodox szlavoknal jellemzd mddon is alakult, azaz erds
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egyhazi szlav nyelvi hatas alatt allt. Ebbe idével népnyelvi elemek keveredtek,
igy alakult ki a szerb-szlav (srpskoslovenski) nyelvvaltozat, amely egészen a 18.
szazadig volt hasznalatban (IVIC 1986: 111). Ekkor a szerb egyhaz kapcsolatai
egyre szorosabba valtak az orosz ortodox egyhazzal, amelynek nyelvi kovetkez-
ménye is volt: a szerb-szlavot felvaltotta az orosz-szlav (ruskoslovenski), azaz az
oroszos tipusu egyhazi szlav nyelv (IVIC 1986: 163). A 18. szazad masodik felé-
ben, a felvilagosodas eszméinek hatasa alatt jelentette meg miiveit DOSITEJ OB-
RADOVIC (1783), aki szerint népnyelvi alapokra kell timaszkodni, ha valaki szerb
nyelven akar irni. A 18-19. szazad fordulojara raadésul kialakult egy szlaveno-
szerb (slavenosrpski) nyelvvaltozat is, amelyet a magyarorszagi szerb polgarsag
beszélt, és az orosz-szlav, a szerb népnyelv és az orosz nyelv érdekes keverékeé-
nek tekintheté (IVIC 1986: 171). A szerb nyelv torténete jelentds fordulatot vett
VUK STEFANOVIC KARADZIC munkassaganak koszonhetden, aki nemcsak az elsé
szotarat és nyelvtant jelentette meg (1814, 1818), hanem a szerb cirill betiis irast
is modernizalta.

A bosnyakoknal gazdag kdzépkori irasbeliség alakult ki (elsd nyelvemlék
1189-bdl), amely szinte kivétel nélkiil a cirill betiis iras helyi, nyugati valtozata-
hoz, a bosancica-hoz kdthetd. A torokok 1463-ban foglaltak el Boszniat, és a to-
rok korszak egészen 1878-ig tartott, amikor az Osztrak-Magyar Monarchia an-
nektalta Boszniat (JAHIC-HALILOVIC—PALIC 2000: 43). A 17. szazad soran kelet-
boszniai nyelvjarasi alapon alakult ki irodalmi nyelvi hagyomany. A mai bosnyak
standard a délszlav haborut (1992-1995) kdvetden jott 1étre.

A montenegroiaknal az irasbeliség kezdetei a 12. szazadra tehetdk, és a Cirill-
és Metdd-féle 6(egyhazi)szlav hagyomany folytatasaként értelmezhetok. A 15.
szazad végétdl az irdsbeliség nyelve a helyi, montenegroi nyelvjarasokon alapuld
nyelvvaltozat lett, amely egészen az 1830-as évekig maradt hasznalatban (CIRGIC
2011: 34-35). A montenegroi nyelv standardizacidjanak lehetdségét az 6nallo
Montenegrod létrejotte teremtette meg, amely 2007-ben az allam hivatalos nyel-
vének a montenegroit kialtotta ki. Ezt az ugyanabban az évben megjelent alkot-
manyban is rogzitettek.

Keleti déli szlav nyelvek a bolgar és a macedon, illetve keleti déli szlav nyelv
Cirill és Metdd nyelve, a kihalt 6(egyhazi)szlav is. Mivel a keleti déli szlav nyel-
vekkel a magyarnak nem volt szoros kapcsolata, igy a tovabbiakban csupéan a
nyugati és kozéps6 déli szlav nyelvteriiletrdl lesz szo.

3. A magyar—déli szlav nyelvi kapcsolatok eddigi kutatasa

A magyar—déli szlav nyelvi kapcsolatok kutatdsanak a hazai szlavisztikaban
nagy hagyomanya van, gazdag szakirodalommal rendelkezik, legalabbis a kozép-
s6 déli szlav nyelvteriiletre vonatkozéan. A magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok
kutatasa nem volt ennyire kzéppontban, igaz ugyan, hogy a magyar hatas is cse-
kélyebb volt, mint a kozépso6 déli szlav nyelvteriileten.

103



Dudas Elod

A magyar—déli szlav nyelvi kapcsolatok kutatasahoz els6ként MUNKACSI
BERNAT (1882) jarult hozza egy tanulmannyal. Szétarakbol gytijtott anyag alap-
jén dolgozta fel a déli szlav (tulajdonképpen a horvat és a szerb) nyelvekbe kertilt
magyar szavakat. Roviden kitért egyes hangtani és szemantikai kérdésekre is, am
e munka kritikajaként rohato fel, hogy sem a jovevényszavak korarol, sem pedig
azok sz6foldrajzi elhelyezkedésérol nem nyujt semmilyen informaciot (HADRO-
VICS 1985: 40). Az elso vildghaboru idején a budapesti Horvat Nyelv és Irodalmi
Tanszék akkori vezetdje, SZEGEDY REzSO (1915) foglalkozott a kaj-horvat
nyelvjarast ért magyar hatassal, amelyet Nikola Krajacevi¢ 1663-ban megjelent
evangéliumforditasai alapjan dolgozott fel. Munkajaban révid attekintést nyujtott
a kaj-horvat regionalis irodalmi nyelv torténetérdl és a magyar jovevényszavak
mellett ramutatott a magyar mintdra alakult tiilkdrszavakra, tovabba egyes mon-
dattani jelenségekre, amelyek esetében feltételezhetd a magyar minta kovetése.
KNIEZSA ISTVAN (1935) egy hosszabb tanulmany elé szant vazlatban foglalko-
zott a kaj-horvat keresztény terminologiaval, amelyben a magyar jovevényszava-
kon kiviil megemliti azokat a tiikorkifejezéseket is, amelyek magyar hatast mu-
tatnak. Sajnos a hosszabb tanulmany nem késziilt el, ugyanakkor ez egy fontos
1épcs6fok volt a magyar—horvat nyelvi kapcsolatok kutatasanak torténetében.

A horvatot és szerbet ért magyar hatas legszakavatottabb és legelhivatottabb
kutatdja kétségkiviil HADROVICS LASZLO volt, aki évtizedeken at kutatta a nyelvi
kapcsolatok kiilonb6z6 formait (a jovevényszavak, a tiikdrszavak problémait, va-
lamint helyesirasi kérdéseket). A téma torténelmi és kultartdrténeti hatterének
megismerését a magyar—déli szlav szellemi kapcsolatokat bemutato kotete segiti
(1944). A témahoz kapcsolddo elsd nyelvészeti témaju irasa a magyar jovevény-
szavak sz6foldrajzi elterjedését feldolgozd tanulmanya (1942). Az ezt kdveto év-
tizedekben szamos munkaja jelent meg a szerbhorvat (horvat és szerb) nyelv
magyar jovevényszavairol €s azok atvételének egy-egy részletkérdésér6l. Tobb
évtizedes kutatasait zarta le a szerbhorvat nyelv magyar jovevényszavairol szolo
monografidjanak (1985) megjelentetésével, amely torténeti-etimologiai szotar
formajaban ismerteti a jovevényszavakat, ugyanakkor béséges bevezeto fejezetek
segitik az olvasot a témaval valdo megismerkedésben. A szdtari részt a magyar—
horvat és a magyar—szerb nyelvi kapcsolatok torténeti hatterének bemutatasa, a
forrasmiivek és a téma addigi kutatasainak ismertetése, a magyar szavak beillesz-
kedésének kérdése, a szoképzés, a tiikkorszavak problémajanak ismertetése vezeti
be. Az igényesen, b6séges példatarral ellatott szocikkeket a kotet végén a kiilon-
bdz6 mutatok zarjak.

HADROVICS LASZLO mellett elsésorban NYOMARKAY ISTVANt kell kiemel-
niink, aki rendszeresen irt a magyar—horvat nyelvi kapcsolatokrol Gsszefoglalo
jelleggel (NYOMARKAY 1989a) altalanos ismereteket nytjtva, de 6nalld tanul-
manyt szentelt a régi kaj-horvat szotarak magyar elemeinek is (NYOMARKAY
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2006). NYOMARKAY ISTVAN foglalkozott a burgenlandi horvatot ért magyar ha-
tassal is (NYOMARKAY 1990), és 6nalld6 monografiaja jelent meg a horvat nyelv-
ujitasra gyakorolt magyar hatasrol (NYOMARKAY 1989b), amelyben a magyar
mintara képzett horvat tiikdrszavakat dolgozta fel. A burgenlandi horvatban 1évé
magyar szavakat is tartalmazza burgenlandi horvat nyelvtorténeti szotara (NYO-
MARKAY 1996). A burgenlandi horvatot ért magyar hatassal ujabban VIG ISTVAN
(2007) foglalkozott 6nall6 tanulmanyban. Egy nyelvtorténeti és egy haromnyelvii
burgenlandi horvat—horvat—német szotarbol gyiijtott 6ssze 57 magyar jovevény-
szot, s dolgozta fel azokat 6nallé szocikkekben.

A magyar—horvat nyelvi kapcsolatok kutatasa az elmult két évtizedben néhany
Gijabb tanulmannyal, konyvfejezettel boviilt. Ezek kozt elsdként kell emliteni ZA-
GAR-SZENTESI ORSOLYA (2005) tanulmanyat, amely a magyar jovevényszavak-
nak a horvat nyelv rendszerébe valo beilleszkedésével foglalkozik. Részletesen
bemutatja a fonéma- és morfémahelyettesitést, amelyet szamos példa illusztral.
Horvat részrol elsésorban a magyar jovevényszavak statuszaval, szamaval és je-
lentésvaltozasaikkal kapcsolatban jelentek meg ujdonsadgnak szamité eredmé-
nyek (GLUSAC 2016, KATALINIC 2016), mig masok a magyar nyelven megjelent
horvat nyelvtanokkal foglalkoztak (MLIKOTA—LEHOCKI-SAMARDZIC 2021, CI-
PANJ-BANJA 2024).

A magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok elsd kutatdja PAVEL AGOSTON volt. A
vashidegkuti (Cankova) szlovén nyelvjaras hangtanarol irt miivében fogalmazta
meg azt a gondolatot, hogy a magyar nyelv hatasa elsdsorban a szokincsben ér-
hetd tetten, de a hangtanban is vannak olyan jelenségek, amelyek leginkabb ma-
gyar nyelvi hatassal magyarazhatok (1909: 6). Késobb a kéziratban maradt vend
nyelvtanaban is megemlitette a magyar hatést, amelyet konkrét példakkal muta-
tott be a nyelvtan szokészletrdl szolo fejezetében (PAVEL 2013: 316-318). KNIE-
ZSA ISTVAN (1942/2000) szintén foglalkozott a muravidéki szlovén (nala hazai
szlovén) nyelvet ért magyar hatassal. Véleménye szerint a muravidéki szlovén
»valosaggal at van itatva magyar elemekkel” (1942/2000: 148). A témarol az els6
terjedelmesebb tanulmany MARIA PETROV-SLODNJAK (1978) nevéhez fiizodik,
aki tiz 18—19. szdzadi forras alapjan gytjtotte 0ssze és dolgozta fel a magyar jo-
vevényszavakat. Elmondhato, hogy tanulmanya a téma els6 olyan feldolgozasa,
amely megprobalt részletesebb attekintést nyljtani, és az altalanossagok szintjén
tullépve konkrét fonologiai, morfologiai és szoalkotasi kérdéseket is targyalt.
ZSILAK MARIA (2003) a Beltinci tajszotar magyar jovevényszavait dolgozta fel.
A jovevényszavakat fogalomkorok szerint csoportositotta, de vizsgalta a fonéma-
és morfémahelyettesités eseteit is sokszor parhuzamba allitva azokat a szlovak
vidéki szlovén irodalmi nyelv magyar jovevényszavainak kutatdsa LUKACSNE
BAJZEK MARIA (BAJZEK LUKAC 2005, BAJZEK 2009) nevéhez kotédik. Mindkét
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tanulmanyban a Kiizmics Istvan 1771-es Ujszovetség-forditasaban fellelheté ma-
gyar hatassal foglalkozott. Kiizmics tudatos nyelvi purizmusa ellenére is szamos
magyar jovevényszo6 talalhato a forditasban (BAJZEK LUKAC 2005: 438). A négy
évvel késobbi tanulmany bevezetd része els6sorban a magyar—szlovén és szlo-
vén—magyar nyelvi kapcsolatok eddigi szerény mérték(i kutatasainak miértjére
keresi a valaszt, mig a tovabbiakban a forditds magyar mintait ismerteti, konkrét
szovegrészletekkel igazolva, hogy a fordit6é hasznalta a magyar nyelven megje-
lent korabeli evangélikus Szentiras-forditasokat.

A magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok kutatasa az utdbbi bo egy évtizedben
néhany 1j tanulmannyal gyarapodott, amelyek ezen kapcsolatok egy-egy rész-
problémajat targyaltak (DUDAS 2011a,2011b, 2013, 2014a, 2015, 2016), tovabba
két dsszefoglalo jellegii attekintés is késziilt a magyar—szlovén nyelvi kapcsola-
tokrol (DUDAS 2014b, 2021). A sok-sok részkutatas lezarasanak is tekinthetd a
muravidéki szlovén irodalmi nyelvet ért magyar hatasrél sz616 monografia (DU-
DAS 2024b), amely bevezet6 fejezeteiben a nyelvi kapcsolatok torténeti hatterét,
a magyar jovevényszavak beilleszkedését és atvételiik idejét mutatja be, tovabba
6nallo fejezetben ismerteti a tiikdrszavakat, tiikdrforditasokat is. A kdtet gerincét
a magyar jovevényszavak torténeti-etimologiai szotara adja, amely tobb mint 600
magyar eredetli sz6 etimoldgiai magyarazatat tartalmazza. Az etimologiai ma-
gyarazatokat gazdag példatar egésziti ki, amely 18—19. szazadi forrasokbol szar-
mazik. Minden magyar jovevényszot lehetség szerint harom példa szemléltet,
mégpedig a forrasokban nyomon kovethetd legkorabbi és utolso eldfordulas, va-
lamint egy, a két id6pont kozdtti adat.

4. A déli szlav nyelvteriilet a kozépkorban

A mai déli szlavok dseinek legnagyobb része a feltételezett szlav dshaza terii-
letérdl a Karpatokon atkelve, a Karpat-medencén keresztiil érkezett meg a Bal-
kan-félszigetre. Letelepedésiik nem egy nagy 0sszefliggo teriiletet érintett, hanem
a félsziget kiillonboz6 részein jottek 1étre szlav telepek. A szlovénok Gsei a Keleti-
Alpok teriiletén és az ottani folyok vizgytijt6jén telepedtek meg a 6. szazad utolsd
évtizedeiben (STIH-SIMONITI-VODOPIVEC 2008: 19-20).

A 7-8. szazadban még nem beszélhetiink 6nall6 szlav nyelvekrdl, csupan 6s-
szlav dialektusokrol, hiszen ez még az Gsszlav korszak. Ugyanakkor ezen nyelv-
jarasok kozott mar megindult egyféle dialektologiai differencialodasi folyamat,
amely a keleti, nyugati és déli szlav agra valo elkiiloniiléshez vezetett. Az egyes
csoportok kozotti kiilonbségek hangtani jellegliek, bar természetesen voltak ko-
z0s izoglosszak is, példaul a déli és nyugati ag kozott. A régebbi szlavisztikai
szakirodalom az 0sszlav korszak végét a 10. szazad végére tette, am megerdsodott
az a vélemény, miszerint az 0sszlav korszak utols6 egységes, azaz minden cso-
portot érintd hangvaltozasa — a redukalt maganhangzok (jerek) kiesése vagy tel-
jes értékii maganhangzdova valasa — jelenti maganak az Osszlav korszaknak a
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végét. Ez a folyamat a 12. szazad végére zarult le, de nyelvjarasi szinten akar
ennél sokkal tovabb is maradhattak nyomai. A szlavisztikai szakirodalomban
azonban hasznaljak az altalanos szlav korszak/nyelv kifejezést is, amellyel a
klasszikus 0sszlav korszak és az 6nallé szlav nyelvek kialakulasa kozotti idosza-
kot, valamint akkori nyelvallapotat jelolik meg. Ez a kifejezés a hazai szlaviszti-
kaban egyaltalan nem honosodott meg.

Az 6sszlav korszak lezarulta utan mar 6nallé szlav nyelvekrdl, valamint
nyelvjarasokrol beszélhetiink. A szlovénoknal élesen elkiiloniil az alpesi és a pan-
non régio, amelyek koziil a magyaroknak csupan utobbival volt kapcsolata, még-
hozza a legkeletibb szlovén nyelvjarassal, a muravidéki szlovénnal. A horvat
nyelvteriilet a mi?, mit? jelentésii kérd6 névmas alapjan harom nagy nyelvjarasra
oszthat6: a Ca-horvétra, a kaj-horvatra és a Sto-horvéatra. Ezeken a nyelvjarasokon,
— vagy pontosabban nyelvjarasi csoportokon — beliil szamos tovabbi dialektus
van. A bosnyak, montenegroi és szerb nyelvteriilet egészén a $to nyelvjaras dia-
lektusait beszélték, amelyek egyrészt kiilonboznek a horvat nyelvtertilet Sto-dia-
lektusaitol, masrészt kozottiik is vannak kiillonbségek, amelyek a nyelvi rendszer
valamennyi szintjén megjelennek. A szerb nyelvteriilet délkeleti részén pedig egy
0nallo, a szomszédos Sto-dialektusoktol jelentds mértékben kiilonb6z6 nyelvja-
rast, a torlak nyelvjarast beszélik. Ez a nyelvjaras szamos archaizmusaval (az 0s-
szIlav jer és a szOtagképzo -/ megorzése) és a szerb nyelvjarasokra egyaltalan nem
1985: 110-111, L1SAC 2003: 143) teljesen kiilonbdzik a nyelvteriilet tobbi részén
hasznalt nyelvjarasoktol, és a bolgarral, macedénnal mutat sok k6zds vonast.

A kozépkori nyelvjarasi allapot ismertetése azért bir kiilonos jelentéséggel,
mert a magyar nyelv a kdzépkorban ezekkel a nyelvjarasokkal volt kapcsolatban,
amagyar eredetli elemek ezen nyelvjarasok valamelyikében honosodtak meg. Ki-
vételt csupan a torlak nyelvjaras jelent, amelynek a magyarral sem a kdzépkor-
ban, sem pedig kés6bb nem volt semmilyen kapcsolata.

5. Magyar—horvat nyelvi kapcsolatok

A déli szlav népek koziil a magyaroknak a horvatokkal voltak a legintenzivebb
és legszorosabb kapcsolatai, ami elsdsorban geopolitikai okokkal magyarazhato.
A magyar—horvat kapcsolatok szempontjabol dontd jelentoséglinek bizonyult,
hogy az 1075 és 1089 kozott uralkodd Dmitar Zvonimir horvat kiraly felesége 1.
Béla magyar kiraly lanya, Ilona volt. Dmitar Zvonimir (1089-ben bekovetkezett)
halala utan Ilona fivére, Szent Laszl6 magyar kiraly igényt tartott a horvat tronra,
¢és tamadast inditott Horvatorszag ellen. 1090-ben seregeivel el is foglalta Zagra-
bot, ahol plispokséget alapitott. A zagrabi piispdkséget az esztergomi érsekség ala
rendelte, és igy a magyar egyhazszervezetbe kapcsolta be. Ugyanakkor Szent
Laszl6 nem tudta befolyasat és uralmat kiterjeszteni a horvat teriiletek egészére,
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ez csupan utoédjanak, Konyves Kalmannak sikerilt. 1102-ben a magyar kutfok-
ben Tengerfehérvdr-nak nevezett Biogradban irtak ala a Pacta Conventa nevii
dokumentumot, amely a horvat-magyar perszonalunid Iétrejottét rogzitette.
Ugyanekkor Kdnyves Kalmant horvat kirallya is koronaztak. Ett6] kezdve egé-
szen az els6 vilaghabora végéig a mindenkori magyar kirdly egyuttal horvat ki-
raly is volt. Horvatorszag a perszonalunio kotelékében egészen a kdzépkor végéig
megorizte szuverenitasat és teriileti onallosagat. A tobb mint 800 éves allamkd-
z0sség természetesen kivalo koriilményeket biztositott a magyar—horvat kapcso-
latoknak, igy a nyelvi kolcsonhatasnak is.

A horvat nyelvet ért magyar nyelvi hatas nem volt egyforma intenzitasu a hor-
vat nyelvteriileten, ugyanis nyelvjarasonként eltéré mértékii magyar hatasrol be-
sz¢élhetiink. A legjelentdsebb magyar hatassal a kaj-horvat nyelvteriileten, azaz a
torténelmi Zagrab, Varasd és Kords varmegyékben, Szlavonia nyugati részén,
valamint a Murakozben szamolhatunk. A kaj-horvatnak mint a magyar nyelvte-
riilettel kozvetleniil is érintkez6 nyelvjarasnak egyfajta kdzvetitd szerepe is volt
a horvat nyelvteriilet mas nyelvjarasai ¢és tavolabban fekvo teriiletei felé. HAD-
ROVICS LASZLO szavaival élve a magyar jovevényszavak sokszor kaj-horvat szii-
rén at jutottak el a tavolabbi horvat nyelvjarasokba. A magyar hatas szdmottevo
nyomot hagyott a szlavéniai Sto-horvat dialektusokban is, am ez nem kézépkori,
hanem késdbbi, jellemzden 17—18. szazadi jelenség (1942: 106), igy az itteni ma-
gyar jovevényszavak Uijabb, fiatalabb réteget képviselnek. A magyar jovevény-
szavak némelyike a ¢a-horvat nyelvjarasba is eljutott, amely a kaj-horvattal koz-
vetleniil is érintkezik. Ca-horvat dialektusokat beszéltek az Isztriai-félszigeten, a
Kvarner-6bdlben, Eszak-Dalmacigban, Ko6zép-Dalmaécia jelentOs részén, vala-
mint az északi és kozépso szigeteken. A beteg *betegség’, rusag ’orszag’, Sereg
’sereg’ szavak a gazdag horvat reneszansz irodalmi mivekben is adatolhatok.
Magyar hatasrol Dél-Dalmaciaban és a déli szigeteken tulajdonképpen nem be-
sz€lhetlink, mivel ezekkel a teriiletekkel a Magyar Kiralysagnak egyaltalan nem
volt kapcsolata, igy magyar jovevényszavak sem keriiltek be az itt beszélt Sto-
dialektusokba.

A magyar eredetli szavak nem ritkan tobb alakvaltozatban is eléfordulnak a
horvat nyelvteriilet kiilonb6z0 részein. Mindez az adott szavak atvételének eltérd
idejére utal. A magyar vdros fénév példaul a kaj-horvatban varas alakvaltozatban
adatolt, mig a tobbi horvat nyelvjarasban mindenhol a varos alakvaltozat ismert.
Ebben az esetben jol latszik, hogy a kaj-horvat varas a régebbi atvétel, mivel ez
az archaikusabb hangtani valtozat. Ezzel szemben a magyar orszdg fonév a kaj-
horvatban és a szlavoniai Sto-dialektusokban orsag alakvaltozatban ismert, mig a
¢a-horvat nyelvteriiletrél a rusag alakvaltozat adatolt. Ez utobbi a régebbi, vi-
szont okkal feltételezhetjiik, hogy egykor a kaj-horvatban is meglehetett ez az
alakvaltozat, amelyet késobb kiszoritott a modernebb orsag forma.
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A jovevényszavak legrégibb rétegének feltarasaban a magyar nyelvtorténet,
vagyis a torténeti hangtan és torténeti szemantika nyujt segitséget. A maganhang-
zok nyiltabba valasa eldtti allapotat tiikkrozik a dund ’gydngy’, gumb ’gomb’,
(h)egedus *hegediis’, mertuk "mérték’, perus *peres’, rusag ’orszag’, Sipus ’sipos’
magyar jovevényszavak (HADROVICS 1942: 109-111). Az egykori magyar dif-
tongusokbol alakulhatott egyes jovevényszavak -ov végzddése: aldov ’aldozat’,
akov ’ako’, birov *bird’, (h)alov *halé’ (HADROVICS 1942: 113). A torténeti sze-
mantika nyujt segitséget a beteg fonév kapcsan is, ugyanis az a régi magyar ’be-
tegség’ jelentésben ¢lt a horvatban. A példaként felsorolt magyar eredetii szavak
tehat a jovevényszavak legrégebbi rétegét képezik, amelyre egyes hangalaki vagy
szemantikai sajatossagok engednek kdvetkeztetni. Ezek mellett kozépkori erede-
t magyar jovevényszé a Sereg ’sereg’ és a varas ’varos’ is, amelyek a horvat
reneszansz szerzOk miiveiben is el6fordulnak.

6. Magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok

A magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok szintere a Muravidék volt. Ez a mai
Szlovénia keleti, a Mura folyon tl fekvé része, amelyet északrol az osztrak—szlo-
vén, keletrél a magyar—szlovén, mig délrél a horvat—szlovén allamhatar fog koz-
re. Ez a teriilet a 9. szdzadban még ritkan lakott volt, a 11. szazad végére, valo-
szinfileg 1090 koriil, a magyar gyepii részévé valt (ZELKO 1996: 95-97). Ettdl
kezdve ez a Muraig huzodo teriilet egészen az elsd vilaghaborut kdvetd békedon-
tésig a Magyar Kiralysag, majd késébb az Osztrak-Magyar Monarchia részét ké-
pezte. A Muravidék északi része Vas varmegyéhez, mig a Muraszombattol délre
fekvo része Zala varmegyéhez tartozott. A teriilet egyhazigazgatasi szempontbodl
sem volt egységes, mert a Vas varmegyei rész a gyori plispokség, mig a Zala
varmegyei a zagrabi pilispokség fennhatosaga alatt allt. Ez a megosztottsag az
egész kozépkor folyaman fennmaradt. A magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok
szempontjabol fontos megemliteni e vidék magyar lakossagat is, amely elsdsor-
ban a déli végeken, Alsélendvan és kornyékén, tehat a Hetés itt fekvo tertiletein
volt jelentds. Magyarok éltek az északi vidékeken is, mégpedig az Orség néhany
telepiilésén, Orihodostol délre, a mai magyar—szlovén allamhatar mentén. A ma-
gyar lakossag jelenléte feltételezi azt is, hogy mar a kezdetektdl, azaz a magyarok
letelepedése ota kialakultak a kozvetlen nyelvi kapcsolatok feltételei.

A Muravidéken beszélt szlovén nyelvjaras, a muravidéki szlovén, nagy fokt
hasonldsagot mutat a téle délre beszélt kaj-horvat dialektusokkal. A jelentds ha-
sonlosag ellenére természetesen kiilonbségek is megfigyelhetok, amelyek a nyelv
valamennyi szintjén jelen vannak, mégis talan a hangtanban a legnyilvanvalob-
bak. A muravidéki szlovénban van /6/ és /ii/ fonéma, emellett nagyon gazdag dif-
tongusokban is. E két fonéma a kaj-horvatban nincs meg, tovabba a diftongizalo-
das sem olyan erételjes, mint a muravidéki szlovénban.

109



Dudas Elod

A muravidéki szlovén magyar jovevényszavaival kapcsolatban megallapitha-
to, hogy hasonld réteg mutathato ki, mint a kaj-horvatban. Ennek oka egyrészt a
magyar nyelvvel valo kozvetlen kapcsolatokban keresendd, amely a kaj-horvat
esetében is fennallt, masrészt fontos hangsulyozni, hogy a Muravidék déli része
a zagrabi piispokséghez tartozott, amely tulajdonképpen teljes egészében lefedte
a kaj-horvat nyelvjarastertiiletet.

A dél-muravidéki papok is elsdsorban a zagrabi egyhazmegyében végezték
tanulmanyaikat, tehat a keresztény terminologia magyar elemei vagy magyar ha-
tast mutato latin eredetli elemei akar igy is atkeriilhettek a muravidéki szlovénba.

A jovevényszavak legrégibb rétegének feltarasadban, csakiigy, mint a horvat
esetében, a magyar torténeti hangtan és szemantika nyujt segitséget (DUDAS
2024b: 76-78). A maganhangzok nyiltabba valasa el6tti allapotat érizték meg a
dziindz > gyongy’, fotif/fotiv ’fatty’ fonevek. A labializacio el6tti allapotot tiikro-
zik a bin ’bin’, mertik *mérték’ és pispek ’pispok’ szavak. A jovevényszavak
legrégibb rétegébe tartozik a varas *varos’ fonév is, valamint a ja/ *alnoksag’ és
beteg *betegség’, amelyek a magyarban €16 eredeti fonévi jelentést 6rizték meg a
mai melléknévi jelentés helyett. E két sz6 jelentésvaltozasanak torténetérol rész-
letesen HADROVICS ir (1992: 215-216).

7. Magyar—szerb nyelvi kapcesolatok

A magyar—szerb nyelvi kapcsolatok nem voltak annyira intenzivek és szoro-
sak, mint a magyar—horvat vagy a magyar—szlovén kontaktusok. Ennek elsédle-
ges oka, hogy a Magyar Kiralysagnak sokaig nem voltak kozvetlen kapcsolatai a
kdzépkori szerb allammal. Ez részben a foldrajzi tavolsaggal magyarazhato, rész-
ben pedig azzal, hogy a szerbek az ortodoxia miatt Bizanc érdekszférajaba tar-
toztak, mig a magyarok a kereszténység felvételével egyértelmiien az eurdpai
kulturkoérhoz csatlakoztak, amely élesen elkiiloniilt a keleti ortodox vilagtol.

A magyar—szerb kapcsolatokban a 14. szazad végén allt be jelentds fordulat.
Ekkor Stefan Lazarevics szerb despota jelentés birtokokat kapott Luxemburgi
Zsigmondtol a Banatban, a Szerémségben, Temesvar és Arad kdrnyékén, majd
késébb Szatmarban is (STEPANOVIC 2000: 8-9). Cserébe a magyar kiraly azt
varta, hogy a szerb martalocok megvédik a kirdlysag déli hatarat a mindinkabb
veszélyt jelentd oszman-torokoktol. A magyar—szerb kapcsolatok majd csak a
mohacsi vész utan valnak rendszeresebbé, hiszen az azt kovetd évszazadokban
nagy szamban telepedtek meg szerbek a Magyar Kiralysag teriiletén, am ennek
részletesebb targyalasa mar tilmutat a jelen iras keretein.

Mivel a magyar—szerb kapcsolatok szinte mar csak a kdzépkor utolsd szaz
évére valtak intenzivebbé, érthetd, hogy a magyar jovevényszavak szama is joval
csekélyebb, mint a horvat vagy a muravidéki szlovén esetében. Csupan a herceg
“herceg’, rusag *orszag’, Sarkan ’sarkany’ €s varos *varos’ jovevényszavak ese-
tében allithato, hogy azok mar a kdzépkorban is megvoltak (NYOMARKAY 1989a:
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304). Erdekes, hogy késobb mar csak a herceg €és varos fénév maradt meg, mert
a rusag archaikussa valt, a Sarkan foénevet pedig kiszoritotta az azonos jelentésii
torok eredetil, végso soron perzsa azdaja ~ azdaha.

8. Magyar hatas a kozépkori Bosznidban

A kozépkori Boszniaval, amely 1463-ig, a torok megszallasig volt 6nallo, a
Magyar Kiralysagnak csupan alkalmi kapcsolatai voltak. fgy természetesen a ma-
gyar nyelvi hatas sem volt olyan mértékii, mint a horvat nyelvteriileten, amelyet
szoros kapocs fiizott a magyarokhoz. Raadasul a torok hoditas nyoman kibonta-
kozé iszlamizacid6 nem csupan vallasi, hanem jelentds kulturalis, s6t nyelvi
valtozassal jart (HADROVICS 1942: 107). A nyelvi valtozas Ggy értendd, hogy a
boszniai és hercegovinai nyelvjarasokat szinte elarasztottak az oszman-torok jo-
vevényszavak, amelyek kozott szép szammal vannak arab, perzsa eredetiiek is.
Ez a nyelvi hatas az élet minden teriiletére kihatott. fgy fordulhatott el3, hogy a
kozépkorban még meglévé magyar eredetii rusag *orszag’ szot kiszoritotta a
vilajet (1942: 108). Errdl a teriiletrodl a kozépkorbol még a bir *bér’, helda *holgy’,
herceg és a varos fonév adatolhatdo (HADROVICS 1985: 26). Az utobbi két lexéma
a bosnyakban napjainkban is hasznalatban van.

9. Osszefoglalas

A kozépkori magyar—déli szlav nyelvi kapcsolatoknak fontos miivel6déstor-
téneti jelent6ségilik van, mivel arra utalnak, hogy a magyarok ebben az id6ben
rendszeres kapcsolatban alltak déli szomszédaikkal, kiilonosen a 12. szazadtol
kezdbdéen. A nyelvi kapcsolatok a kaj-horvat és a muravidéki szlovén teriileten
hagytak a legmélyebb nyomot, vagyis azokon a teriileteken, amelyek kozvetleniil
is érintkeztek a magyarokkal és a magyar nyelvvel. A Muravidék raadasul a ma-
gyar allam- és egyhazigazgatas fennhatosaga ala tartozott, mig a kaj-horvat terii-
leteken a horvat—magyar perszonalunio €s a zagrabi piispdkségnek az esztergomi,
késobb kalocsai érsekséghez vald tartozasa nyujtott alapot a kozvetlen érintkezé-
seknek. A torténeti hangtan és szemantika segitségével az is igazolhato, hogy az
emlitett két nyelvjarasi régioban némely magyar jovevényszo sokkal korabban
meghonosodhatott, mint azt az elso irasos eléfordulasa jelzi. A kaj-horvat emel-
lett tavolabbi horvat nyelvjarasok felé is kozvetitett némely magyar eredetii szot,
hozzajarulva ezzel azok nagy foku elterjedéséhez. A kozépkori Boszniaval és
Szerbiaval csupan alkalmi kapcsolatai voltak a magyaroknak, igy nem meglepd,
hogy a kdzépkorban csak néhany sz6 keriilt at ezeknek a teriileteknek a nyelvja-
rasaiba. A magyar—déli szlav kapcsolatok a kdzépkort kdvetden is éltek, igy a
kozépkori viszonyok bemutatasa a teljesség igénye nélkiil sziilethetett csak meg.
A magyar—déli szlav nyelvi kapcsolatok késobbi alakulasanak és eredményeinek
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ismertetése altal nyerhetd csak attekintés arrol, hogy a magyarnak milyen inten-
ziv kapcsolatai voltak déli szomszédaink nyelveivel, és mennyi magyar jove-
vénysz0, valamint magyar mintara alakult tiikorszo, tiikorkifejezés terjedt el
ezekben a nyelvjarasokban, nyelvekben.
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Contacts Between Hungarian and South Slavic Languages
in the Middle Ages

Linguists and historians of language have long known that Slavic languages had a
strong and intense influence on Hungarian. Numerous studies and monographs have been
published on these influences and on Slavic loanwords in Hungarian. At the same time,
Hungarian also had an impact on the surrounding Slavic languages. This study presents
the linguistic contacts between Hungarian and South Slavic languages in the Middle Ages
and the various consequences of these contacts. It first provides a brief overview of the
standard South Slavic languages today, as well as of previous research on the influence
of Hungarian on these languages. The following chapter introduces the linguistic situation
of the South Slavic language area during the Middle Ages. The main focus of the study
is the presentation of the influence of Hungarian on the South Slavic languages, described
language by language or dialect by dialect. The Hungarian linguistic influence was most
significant in Kajkavian Croatian and in the Slovene in use in the Mura region.
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