Agyagasi Klara

A Karpat-medencei torok helynévfejtések feliilvizsgalata*®

1. Bevezetés

A magyar helynévkutatas (és benne a torok helynévfejtés) a kezdetektol fogva
kar6ltve miikddott a magyar Ostorténet-kutatassal. Ez a kutatasi teriilet ugyanis
harom tudomanyag egyiittmitkodésével érhet el eredményeket: ezek a torténettu-
domany, a magyar és a torok nyelvtorténet, illetve a névkutatas, az onomasztika.
Rogton felmeriil a kérdés: mi a turkologia kompetenciaja a Karpat-medencei
helynévfejtések teriiletén? Nyilvanvalo, hogy ez a tudomany a helynevek kelet-
kezésének els6, etimologiai fazisaban tud érdemi allitasokat megfogalmazni. Igen
gyakran képes a torok eredetii koznevek személynévve, ritkabban helynévvé va-
lasanak tényét dokumentalni, és végiil a korai irott forrasokban megjelend hely-
névi adatok forrasértékéhez és az irasképek nyelvi adatokként valo értelmezésé-
hez tud hozzaszolni.

A torok eredetiinek feltett Karpat-medencei helynevek dsszefoglalo feldolgo-
zasa mindeddig nem tortént meg. A magyar névtudomanyban az e korbe vonhato
helynevek etimoldgiai magyarazatat KiSS LAJOS megadta ugyan az 1988 elotti
magyarorszagi turkologiai szakirodalom alapjan (beleértve a TESz.-t és LIGETI
1986-0s monografiajat is) a Foldrajzi nevek etimologiai szotara (FNESz.) vonat-
kozo szocikkeiben, de ez az anyag értelemszeriien az egyes helynevek alé ren-
dezve szétszortan érhet6 el. A 80-as éveket kdvetden a magyar nyelv torok jove-
vényszavainak és a veliik kapcsolatba hozhat6 személy- és foldrajzi névanyagnak
a kutatasa nemzetkozi szintre tevodott at. Nagy 1okést jelentett a kutatas felgyor-
sulasaban PETER GOLDEN Khazar Studies cimii monografidjanak megjelenése
1980-ban, melyben a kiilonbozé 9-10. szazadi forrasokban eléforduld kazar
glosszakat, tobbnyire méltosagnevekbol alakult tulajdonneveket elemzett a szer-
z6 (GOLDEN 1980). Itt kell megemliteniink, hogy a 80-as évektdl napjainkig sza-
mos nagy terjedelmi 6torok €s kozéptorok nyelvi forras kritikai kiadasa is meg-
valosult, és napvilagot latott MARCEL ERDAL kitiind monografiaja az 6torok szo-
képzésrol (ERDAL 1991). Ugyancsak fontos allomast jelentett a névkutatasban a

* A tanulmany az MTA 200 iinnepi programsorozat keretében rendezett Nyelvek és népek a
kozépkori Magyarorszagon cimii konferencian 2025. jinius 12-én elhangzott eléadas szerkesztett
valtozata.
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RASONYI LASZLO 4altal gyijtott €s BASKI IMRE altal egybeszerkesztett Onomas-
ticon Turcicum (Torok személynévi adattar) 2007-es megjelenése Bloomington-
ban (RASONYI-BASKI 2007). A kozelmultban jelent meg JENS WILKENS kiada-
saban az ujgur irasos o0torok nyelvemlékek szokészletének szotari feldolgozasa
(2021) és HENDRYK BOESCHOTEN kiadasaban az arab irasos kozéptorok (zo-
mében kozépkipcsak) nyelvemlékek szokészletének szotara (2022). Utobbi a
kun-kipcsak eredetli szavak torténeti hatterének dokumentalasat teszi lehetoveé. A
legjelentdsebb eldrelépést azonban RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD 2011-
ben angol nyelven megjelent, a West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian
1-2. (Nyugati 6torok. Torok jovevényszavak a magyarban) cimii nagymonogra-
fidja jelenti (WOT.). Ebben a szerzOk a magyar nyelv 6torok jovevényszavai
alapjan rekonstrualjak annak a nyugati 6t6rok nyelvjarasnak a szokészletét, mely-
nek nyelvvaltozataival a magyarsaggal az 1d6 tajt kapcsolatban allo 6torok népes-
ség besz¢lt. Ez a rekonstrukcié egyben lehet6séget nyujt a viszonylag hosszl 6t6-
rok korban lezajlott, rendszerszeri nyugati 6t6rok fonologiai valtozasok korének
megallapitasara és a valtozasok relativ idérendjének meghatarozasara is.

2. Torok eredetii személynévbol szarmazo telepiilésnevek

A torok eredetiinek feltételezhetd személy- és tulajdonnevek vizsgalataval
nem lényegtelen el6zmények utan eldszor GOMBOCZ ZOLTAN foglalkozott 1915-
ben Arpadkori t6rok személyneveink cimii tanulméanyaban (1915). Ebben 43 t6-
rok eredetlinek tartott magyar személynevet targyal, koztiik 24-hez rendel magyar
helynévi adatot. A tanulmany uttdré alapmi a témaban, mert rdgton kijeldli, ada-
tolja és elemzi a torok eredetlinek mingsitett személynévbol szarmazo telepiilés-
nevek 4 tipusat:

a) névkolcsonzéssel alakult torok totemisztikus személynévbdl szarmazo
helynevek, vo. az Akos személynév az Akos telepiilésnévben helység Kozép-
Szolnok megyében’, lasd még Akosmonostora: 1342: Akusmonustora hn. (Cs. 1:
549); Akus szn. ’ Arpad-kori szn.”; v6. kun Akus *dux Cunorum’ szn. < kun aq kus
*fehér solyom’ (GOMBOCZ 1915: 8-9).

b) névkolesonzéssel alakult torok személynévbol szarmazo helynevek, vo. a
Tas személynév a Tass telepiilésnévben ’helység Bacs-Kiskun megyében’ 1421:
Tass hn. (Cs. 1: 36); 1138 Tosu szn. ’servus in villa Tamach’ (MES. 1: 90, 92);
vO. kipes. Tas *Emir Hasszan fia” (HAMMER-PURGSTALL 1840: 296) < koztorok
tas ’k6’ (GOMBOCZ 1915: 21-22).

c) névkolesonzéssel igenevekbdl alakult torok személynévbol szarmazo hely-
nevek, vo. az Almos személynév az Almosd telepiilésnévben *falu Bihar megyé-
ben’ 1261: Almusd hn. (Cs. 1: 602); 1268: Almus szn. ’iobagio Zulugageuriensis’
szn. (MES. 1: 554); v6. 920: u! [almi§] ’volgai bulgar uralkodd’ szn. (Ibn
Fadlan) < al-mis *vett’ (GOMBOCZ 1915: 26-27).
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d) torok méltosadgnevekkel és tiszteleti jelzokkel alakult személynévbdl szar-
mazo6 helynevek, vo. az Aba személynév az Aba ’falu Hont megyében’, illetve az
Abad *helység Heves megyében’ telepiilésnévben: 1252: Aba hn. (AUO. 2: 224),
1324: Abod és Obud hn. (A. 2: 169); 1095: Oba szn., 1263: Obad (Vas megye)
hn. (AUO. 11: 530), v6. Toyuz-Aba *besenyé f64r’ (Anonymus) < 6torok apa
’der Vater, dlterer Bruder’ (GOMBOCZ 1915: 18-19).

GOMBOCZ a vizsgalt helynevekben megdrzott torok kdzneveket kun, beseny6
vagy koztorok eredetiiként hatdrozza meg, mai terminologiaval a keleti 6t6rok
nyelvjaras két kiilonbo6zo kipcsak valtozatabol ered6knek. A nevek forrasnyelve-
nek nyelvi mindsitése mogott haromféle érv huzodik. Az elsének megfelelden a
szoban koztorok hangtani kritérium fordul eld, pl. az Alkos, Tas és Almos névben
a szovégi -§ (melynek bolgar-torok megfeleldje -/, az un. lambdacizmus jelensé-
ge, vo. WOT. 1104-1107), vagy az Aba névben a szokdzépi intervokalis -p- ma-
sodlagos zongésiilése (-p- > -b-), mely kipcsak vonas, és egyébként a Codex Cu-
manicus (1298) nyelvezetében is eléfordul (GABAIN 1959: 52). A méasodik érv
szerint, ha a sz6 hangtani felépitése semleges, vagyis nincs benne bolgar kritéri-
um, akkor GOMBOCZ szerint az a sz automatikusan koztorok alaka. A harmadik
érv az lehet, ha a szoban bolgar-tdrok hangtani kritérium fordul el6, mely kizarja
a koztorok eredetet. Ilyen példdja azonban nincs GOMBOCZnak az altala megal-
lapitott bolgar-torok hangtani kritériumok alapjan. A modern turkologia azonban
mar lényegesen szélesebb korli érvrendszert tud a bolgar-tdrok — mai termino-
loégiaval ogur — tipust nyugati 6tdrok szarmaztatas bizonyitasanak szolgalataba
allitani.

A vizsgalt névanyagban GOMBOCZnal el6fordul a Tivdn személynév, mely Ti-
vand telepiilés nevében 6rzodott meg, és amelyet GOMBOCZ a kdztorok totemisz-
tikus nevek kozott targyal: 1219: villa Tiuan, 1213: Tyyand hn. (VarReg.); 1234:
Tyuan, Tywan (Arpad-kori nemes és kozrendii emberek neve, Cs. 3: 664); vo.
otor. Bdl-Toyan Tutuk szn. < 6tor. togan *falcon, s6lyom’. A ma. Tivan szn. for-
rasa egy beseny6 *Tyyan v., *Tywan szn. (GOMBOCZ 1915: 10-11).

Mai tudasunk szerint e szoban a szokdzépi -g-nek a -v- képviselete kizarja a
koztorok (kipcsak) szarmaztatast. A keleti 6torokben és annak kipcsak valtozata-
ban ugyanis a -g- meg6rzodik, amint azt a sz6 fennmaradt alakjai mutatjak: k.
otor. (ujg) togan ’Falke’, cogan, cagan ’id.” (WILKENS 2021: 725), Togan ’Be-
standteil von Personennamen’ (i. h.), togan ’falcon of some kind’ (CLAUSON
1972: 470), kkipcs. togan *falcon’ (BOESCHOTEN 2022: 341), egyetlen mai to-
rokségi ismert alakja a torokorszagi torok dogan *solyom’ (TRSz.). Ezzel szem-
ben a nyugati 6tdrokben a -g- > -w-vé valtozik. Ez a valtozas valosult meg a ma-
gyar helynévben csakugy, mint a volgai bulgar nyelvjarasokban. A kézponti vol-
gai bulgar nyelvjaras vonatkoz6 adata egy 1307-es sirfeliratban maradt fenn, de
ugyanez az eredmeény latszik a csuvas volgai bulgar elédjében is: ny. 6tor. *ogul
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*fit’ > ny. 6tor/volg. bulg., *ayul > volg. bulg. (1307) awl -i (Ps3Sg) *fia’ (RONA-
TAS 1976: 159, ERDAL 1993: 143-145), vo. k. otor ogul ’offspring, child’
(CLAUSON 1972: 83); ny. 6tor. *ogul *fiti’ > ny. 6tor./volg. bulg.s *ayul > *awul
> *qwiil > csuv. ival ’id.” (AGYAGASI 2019: 157).

A toyan > tivdan koztorok szarmaztatasaval szembeni tovabbi ellenérv, hogy a
keleti 6torok elsd szotagi o-nak soha nem i a képviselete a magyarban. A hatul
képzett i akkor fordulhat el6, ha az 6torok szoban mar az o- zarodott u-va és az u
delabializalodott, mikorra a magyarba keriilt. (A magyarban pedig idovel az /i/ és
/i/egybeesett /i/-ben.) Ez a hangvaltozas azonban a nyugati 6torokre jellemzo,
amint azt a ’viz’ jelentésli sz6 nyugati 6tdrokben lezajlott valtozasa és a nyugati
6torok alak magyarba keriilt megfelel6je szemlélteti: Ostor. *sub *viz’ > ny. Otor.
*suw > *siw > *$iy — 6sma. Siu > ma. sio (WOT. 728), vo. k. 6tor. suv *water’
(CLAUSON 1972: 783), csuv. siv voda’ (CsRSz.).

A GOMBOCZ éaltal targyalt Tivdan személynév torténetének helyes rekonstruk-
cidja tehat a kovetkezo: ny. otor. fogan ’sdlyom’ > tuyan > tiwan ’id.” > Tiwan
szn. — Osma. Tivdn szn.

A nyugati 6torok o > u > i valtozas eredményét mutatja egy olyan méltosag-
névvel alakult nyugati 6térok személynév, majd a beldle 1étrejott magyar sze-
mély- és helynév is, melynek torok eredetli magyar személynévi megfeleltetésé-
vel sem GOMBOCZ, sem mas nem foglalkozott a 90-es évekig. A méltdosagnév a
keleti 0torok rovasirasos feliratokbol jol ismert boyla, mely a kan utdni masodik
legmagasabb foméltosagot jelentette a keleti tiirk kaganatusban (v6. boyla *a high
title, the exact significance of which is uncertain’, CLAUSON 1972: 385). Magyar
megfeleldje a Béla, mely nevet I. Béla Arpad-hazi uralkodo (1060-1063) viselte,
¢s mely név a Bélavar telepiilésnévben 6rzodott meg: 1332—-1337: Belauar hn.
(ORTVAY 1: 298). A nyugati 6torok boyla méltosagnév személynévi el6fordulasa
a gorog betlis dunai bolgar feliratokban tobbféle irasképpel maradt fenn: foilad,
Ponio [boila], faovia [buila], znle [bild] (BESEVLIEV 1963: 238, 299, 340). A
feliratok keletkezésének pontos idérendje nem allapithatd meg, az viszont ismert,
hogy Omurtag dunai bolgar fejedelem (814-831) fiainak mar szlav neve volt
(PRITSAK 1955: 14). Tehat a boyla méltdosagnév személynévi hasznalata a 9. sza-
zad kozepe el6tt kellett, hogy kialakuljon. A sz6 eltér6 irasképeit sorba allitva
pontosan kirajzolodik, hogy az o > u > i’ ~ i véaltozas a dunai bolgarban, a nyugati
otorok egyik teriileti valtozataban zajlott le. A boyla nyugati 6t6rok személynév-
ként egy masik fliggetlen forrasban, a nagyszentmiklosi kincs 21-es szammal jel-
zett csészéjének a feliratan is el6fordul a SOYHAA ZOAIIAN [Buila Zupan] sz6-
szerkezetben. Amint arra RONA-TAS ramutatott, ¢ tor6k személynév és szlav
tisztségnév altal alkotott jelzOs szoszerkezet csak az elszlavosodo avar nyelvii
kornyezetbdl magyarazhato (1990: 24). Az elmondottak alapjan a magyar Béla
személynév nyugati 6torok boyla méltosagnévbol vald szarmaztatdsa pontosan
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rekonstrualhatd: ny. o6tor. boyla *méltésagnév’ > buyla *személynév’ > bild ~ bila
— 6sma. béla *személynév’ (WOT. 1166).

3. Torok koznévi eredetii folyonevek

A torok eredetlinek vélt foldrajzi nevek soraban a kovetkez6 tipust MELICH
JANOS hatarozta meg az erdélyi folyoneveket vizsgalva. MELICH hipotézise sze-
rint a Karasso ~ Krasso és a Kiikiillo folyot bolgar-torok nyelvii népesség nevezte
el. A Krasso folyo nevét a *kara suy (> *suv > *§iv) *fekete viz’ sz00sszetételre
vezette vissza (1925-1929: 29-36). A rekonstrukcid a viz jelentésii sz6 tovét té-
vesen hatdrozza meg, és nem nyujt magyarazatot a szokezdd § megjelenésére a
bolgar-torok szoban. A sz6 Ostorok alakja *sub, a szovégi -b > -v valtozas mind
a keleti 6torokben, mind a nyugatiban lejatszodott (CLAUSON 1972: 783), ennek
eredménye inkabb korjelzd, semmint nyelvmeghatarozé jelentdségi. Utdbbi
szempontjabol fontosabb a maganhangzo valtozasa. A szoban az u delabializalo-
dasa jatszodott le, amint azt mar a Tivdn esetében is lattuk. Az u > i valtozas
masodlagosan létrehozta a szokezd6 si- hangkapcsolatot, melyben az 0j masod-
lagos i/i hang koran kivaltotta az s > § valtozast a nyugati 6torok nyelvteriilet
szinte egészén. A si/i’ > Si/i valtozas egyébként a nyugati 6torokben az s-t kovetd
hossz maganhangzok diftongizalodasaval indult (sa > sia), de masodik 1€pcso-
ben kiterjedt minden szokezdo si/i hangkapcsolatra, amit a csuvas szokészlet bi-
zonyit (AGYAGASI 2019: 55-58). Szovégi helyzetben megdérz6dott a dunai bol-
garok sorszamnévképzojében (vo. WOT. 1165), jelen van egy 1307-es volgai
bulgar sirfeliraton (vo. RONA-TAS 1976: 166), és kimutathato a kazanyi tatar koz-
ponti nyelvjarasanak volgai bulgar szubsztratumnyelvi elemei kozott (vo. AGYA-
GASI 2021). A magyar nyelv nyugati 6t6rok jovevényszavai mind az elsédleges,
mind a masodlagos folyamat eredményeit visszatiikrozik: ny. o0tdr *sar *mud,
marsh’ (v0. k. otor. saz ’id.”) > *siar > Sar — 6sma. Sar > sar ’id.”(WOT. 689);
ny. Otor. *sipiriy ’broom’ (v0. k. otor. sipirgi ’id.”) — Osma. Sipireti > sepro
’id.”(WOT. 710). Ebbe a sorba tartozik az erdélyi Karasso ~ Krasso folyonév (<
*kara $iy) masodik eleme is: ny. 6tor. *suw ’viz’ > *siw > *§iw > Siy — Gsma.
*§iu > §i6 ’id.” (WOT. 728).

A Kara $iu jelz6s szoszerkezet, mely a beszElt nyelvben egy intonacios egy-
séget képez. Ebben az eredetileg két autonom lexikalis egység koziil a jelz6i funk-
nans szohangsuly realizalodik, szabalyosan az utotag utolsod szotagjanak magan-
hangzojan, igy a négy szotagu szerkezet els6 szotagjanak maganhangzdja oly
mértékben valik hangsulytalanna, hogy gyakran kiesik. gy all el a Krasso alak-
valtozat.

Osszegezve az elmondottakat, MELICH rekonstrukcidja ugyan helyesbitésre
szorult, de a folyonév bolgar-torok/nyugati 6torok ogur szarmaztatasa helyes.
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A Kiikiillo esete mas. MELICH HUNFALVYra is tdmaszkodva feltételezte, hogy
a torok koken *kokény’ szonak volt egy bolgar-tdrok kdkel alakvaltozata, melyhez
egy -ek kicsinyit képzo jarult. Ennek szovégi k-ja masodlagosan zongésiilt és
spirantizalodott, ami bolgar-torok hangtani kritérium: kiikiill6 < bolgar-torok
*kiikiiley *kokényes’ ~ *kiikeley < *kiikel *kokény’+ -ey < *kiikel + -ek kicsinyitd
képzo, vo. otor. kiiken *kokény’ (MELICH 1925-1929: 30-36). Csakhogy az tjabb
kutatas kideritette, hogy a magyarba keriilt 6torok koken alak képzett sz6: a kok
’kék’ az alapszo, melyhez -(g)dn denominalis képzo jarul, ez pedig ndvényneve-
ket képez (vo. ERDAL 1991: 85-89, WOT. 581-582). A szdvégi -n tehat a deno-
minalis képz6 részeként grammatikai jelentést hordoz, igy az 6térokben nem cse-
rélhetd fel -/-lel. Viszont az tovabbra is fennall, hogy a folyonév jelentése "koké-
nyes’, mert a nevet a kozeli szlav komyezetben Trnava-ként hasznaljak, ami
pontosan ugyanazt jelenti. A folyonév magyarazatara egy mas korai 6torok szo-
képzési modell kinalkozik.

A kiindulo sz6t6 a "kék’ jelentésii 6torok szo, de koke alakban. Mint tudjuk, a
kései Ostorok és a korai 6torok nyelv fonotaktikai modellje maganhangzora vég-
z6d6 struktara volt (AGYAGASI 2019: 153—154). Ezt a korai nyugati 6torokbol a
mongolba kerlilt jovevényszavak tamasztjak ala: 6stor. *ekize > ny. 6tor./ogur
*ekire "kett6s, iker’ (vO. k. 6tor. ekkiz *twin” CLAUSON 1972: 119) — mong. ikire
’id.” (DOERFER 1965: 190), lasd még ma. iker (WOT. 450-452); 6stor. *kdke >
ny. otor./ogur *koke "kék’ (vO. k. 6tor. kok ’the sky, sky-coloured, blue, blue-
gray’ CLAUSON 1972: 708, DOERFER 1967: 1677) — mong. kdke *blue, sky blue,
green’ (LESSING 1960), lasd még ma. kek (WOT. 519-521); Ostor. *kiizdne > ny.
Otor. kiirene *gorény’ (vo. k. Otor. kiizdn ’polecat’, CLAUSON 1972: 761) —
mong. kiirene ’skunk, polecat, weasel’ (LESSING 1960), lasd még ma. gérény
(WOT. 355-357).

Késobb, az 6torok nyelvemlékes korban a szovégi maganhangzok lekoptak, a
magyar nyelv nyugati 6torok jovevényszavai mar ezt a staddiumot képviselik. De
korai képzett szavakban az eredeti prototorok struktiira néha még felbukkan. A
koke kék’ jelentésii szobol az ugyancsak Ostorok eredetii *-/ig ellatottsagképzo-
vel (ERDAL 1991: 139-154) johetett 1étre a *kokelig alak, melynek etimologiai
jelentése ’kékes’. A Kiikiill6 név szarmazastorténete tehat a kovetkezé modon
rekonstrualhaté: 6stor. *koke *kék’ > korai ny. 6tor./ogur *kéke + *lig > ny. Otor.
*kokelig > *kiikelig > *kiikeliy > *kiikelifi — ma. *kiikeleii >> Kiikiillo.

A sz6 nyugati 6torok torténetében az elsd szotagi ¢ a képzett alakban lerdvi-
diilt, majd az ¢ itt is zarodott di-vé, a szovégi gutturalis zadrhang pedig bejarta a
spirantizalodas és vokalizalodas 1épéseit (részletesen lasd WOT. 1079-1083). A
folyonév a honfoglalas elott keletkezett, és a nyugati 6torok ogur nyelvjarasanak
dunai bolgar vagy avar valtozatat beszéloktol szarmazik.
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4. Torok eredetii, szlav kozvetitésii helynevek

MELICH a t6rok eredetiinek feltett foldrajzi nevek kozott a torok eredetti, szlav
kozvetitésh tipust is megjelolte. Ezt képviselné a Laborc folyonév. Ebben egy Alp
Bars "Ho6s Parduc’ nevii foldtulajdonosrol nevezték volna el a folyot (MELICH
1925-1929: 18). Az allatnevekkel alakult dsszetett személynevek a torokségben
gyakoriak. A szlav kozvetitést bizonyitandd, a nyiltszotagusag javara tortént
struktaravaltas (olC > 1aC) is e szarmaztatas mellett szo6lhatna. Azonban gondot
okoz, hogy a torok hagyomanyban az Alp elétaghoz soha nem kapcsolodott Bars
utotag. Az Osszetett személynevekben mind az Alp, mind a Bars csak elétagként
fordul el6 (v6. RASONYI-BASKI 2007: 53-54, 121-122). Csuvas és tatar telepii-
1ésnevek téalakjabol ugyan rekonstrualhatd egy A/-Bars *Voros Puma’ név (RA-
SONYI-BASKI 2007: 41), de minthogy nincs mas foldtulajdonosrdl elnevezett sze-
mélynévi eredetli torok folyonévi parhuzam, ez a szdrmaztatas jelentéstani okok-
bol vitathato.

A szlav kozvetitésh torok eredetli foldrajzi nevek tipusanak Iétezését azonban
megerdsiti két teleplilésnév a magyarban, a Terem és a Teremi. Ezeket a kovet-
kezoképpen targyalta KiSS LAJOS: Terem ’helység Szabolcs-Szatmar megyében’
1341: Banknetereme [Banknétereme] hn. (Cs. 1: 487). A ’palota, udvarhaz’ értel-
mi magyar ferem-bol keletkezett (FNESz.); Teremi (1299/1580: usque eccl-m
Teremi vocatam (Gy. 2: 187). A terem fonév + -i helynévképzds szarmazéka
(FNESz.). A terem alapsz6 szlav eredetl jovevényszod, kdzvetlen forrasa bizony-
talan (TESz.).

Azonban a Terem foldrajzi név az 1341-es adatnal joval korabban, 871 eldtt
mar el6fordul a Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. karintiai latin nyelvii
forrasban Term-pehrc [term-perg] vagyis Termhegy alakban (WOLFRAM 1979:
140), és 950 elottrol Tepualove [Termacii] formaban személynévként Konstanti-
nosnal (MORAVCSIK 1984: 49). A terme the wooden grate of the walls of a felt
tent, tent’ (LESSING 1960) sz6 a mongolban is megvan, mint korai 6torok jove-
vényszo. A sz0 torténetét RONA-TAS tarta fel 1996-os tanulmanyaban (1996a).
Amint arra ramutatott, e sz6 irott torok forrasbol csak a 13. szdzad végérdl keriil
el6 termd alakban (Codex Cumanicus, DRIMBA 1973: 266), melynek jelentését a
kodex kiadoi a szoveg kontextusa alapjan ’szentély’-nek értelmezték. LIGETI
azonban e jelentést a termd sz6 folé irt latin glossza alapjan megalapozottan he-
lyesbitette ’sator, palota-sator’ kifejezésre (1967: 438). A kun széonak kimutatha-
toak szabalyos megfelelései a modern torok nyelvekben: tat. tirmd ’jurta’, bask.
tirmd ’vojloCnaja jurta’, kzk. terme ’vojloc¢naja jurta’; tkm. tdrim ’niznjaja Cast’
ostova turkmenskoj kibitki’, hak. firme ’reSetka na verxu jurty’ (TYENYISEV
2001: 503-504; WOT. 901-903). Ha ezek az adatok osszefliggnek, a Term-perhc
jelentése *Satorhegy’ lenne.'

' A Conversio-t kiadb WOLFRAM a ,,Term-perhc” helyen 4116 templomot a Balaton kérnyékére
(,,im Bereich des Plattensees”) lokalizalta (1979: 141).
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A magyar sz0 magyarazatara az egyik lehetség a kozvetlen kdlcsonzés felte-
vése a nyugati 6torok terme alakbol. Ekkor az 6torok szovégi -e hang birtokos
személyragként értelmezddhet a magyarban, ezért masodlagosan elvonassal johet
létre beldle a ferem. Csakhogy a kdzép-europai térségben a 9. és 13. szazad kozott
felbukkan az egyhazi szlav két szotagl frémw ’torony’, és szamos déli szlav
nyelvben is adatolt a sz6 kdznévi el6fordulasa: egyh. szl. trémw turris (torony)’;
blg. trem *parvis, portail, appentis (varakozo portal)’; szh. trijem *porticus, Halle
(csarnok)’, kaj-h. trém ’domus, aedificium plurium contignationum (héaz, tobb-
szintes €piilet)’; szlov. trém ’verldngerte Dachtraufe (meghosszabbitott eresz)’,
melyeknek eredete szintén magyardzatra szorul. Ezek ugyanis KNIEZSA szerint
nem Osszlav eredetliek (1974: 771). Adodik a magyar és a szlav adatok dsszefiig-
géseének feltevése, a torténeti Osszefliggés azonban a TESz. szerint bizonytalan.
Ha viszont figyelembe vessziik a magyar terem szoval kapcsolatba hozott torok-
ségi hatteret is, Uigy a torok, magyar és délszlav adatok kirajzoljak egy korai nyu-
gati 0tordk terme ’sator’ jelentésii szo megjelenését a honfoglalas el6tt a balkani
térségben és Pannoniaban, ahol a szot valamivel kés6bb a honfoglalé magyarok
is atveszik. A korai nyugati 6torok alakban a szovégi maganhangz6 ugyanaz a
rovid, illetve mar redukalddott fonetikai mindség (sorvadd hang) lehetett, mint
amilyen a kéke szOovégi maganhangzdja a Kiikiillé szotovében (lasd fentebb, és
vO. mong. ferme), és amelyik a kozvetlen 6tdrok—magyar nyelvi kapcsolatok ide-
jére mar lekopott. A *termé alakot kozvetleniil a karintiai német (Term-pehrc) és
a pannonszlav nyelvjaras® kolcséndzhette a nyugati 6térok ogur nyelvjrasanak
avar valtozatabol megvalositva utobbiban az atvétel soran az Gsszlav nyiltszota-
gusagi normat (*termé — *trems). Innen keriilhetett a sz6 a honfoglalas utan a
magyarba. A magyar a pannonszlav szokezdd massalhangzo-torlodast magan-
hangz6 betoldasaval oldotta fel, érvényesitve sajat strukturalis normait, mint
ahogy az tortént a magyar nyelv hasonl6 szerkezetli szlav jovevényszavaiban. A
magyar terem sz0 torténetét tehat a kovetkezoképpen lehet rekonstrualni: ny.
oOtor./ogur/avar *termé ’sator’ — pannonszlav *tremw ’csarnok, haz’ — Osma.
*teremii > ma. terem 'palota, udvarhaz’. A sz6 szemantikajanak valtozasa pon-
tosan lekoveti a lakas célu épitmény jellegének folyamatos valtozasat az avar no-
madok eldkeldi altal hasznalt (nemez)satortol a letelepedett népek nagyobb zart
kozosségi tereit jelolo szilard épitményeiig.

2 Az 8sszlavbol kivalt pannonszlav nyelvjaras torténeti-fonetikai sajatossdgainak és teriileti el-
helyezkedésének bemutatdsat JEVGENYI) HELIMSZKL kozolte 1993-as konferenciakdzleményében
éppen a magyar nyelv korai szlav jovevényszavainak elemzése eredményeképp.
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5. Torok eredetii népnévvel és torzsnévvel alkotott magyar helynevek

A torok eredetiinek feltett helynevek kovetkezo tipusat a torok eredetli nép-
névvel és torzsnévvel alkotott magyar helynevek jelentik. Ezek keletkezéstorte-
nete egy lényeges kérdésben kiilonbozik az eddig targyaltaktol. Mig ugyanis az
el6z6 esetekben a magyar nyelv eldzményébe a nyugati 6térok kiilonbozo valto-
zataiban mar személynévként vagy foldrajzi névként hasznalt szavak keriiltek be,
az alabb kovetkezo fejezetekben olyan helynevek vizsgalatara keriil sor, melyek
otorok eredetli kozszoi atvételbdl a magyar nyelvben valtak foldrajzi nevekké. A
névalkotast tehat a magyar nyelvii kdzosség végezte, és igy a név magyar erede-
tlinek mindsiil. Ettdl fliggetleniil a névalkotashoz felhasznalt elemek, az 6t6rok
jovevényszavak kutatastorténetében sziilettek fontos 0j eredmények, melyek ré-
szei a modern helynévmagyarazatoknak.

NEMETH GYULA A honfoglald magyarsag kialakulasa cimi monografiajaban
(1930/1991) a kazarok, baskirok és a dunai bolgarok elnevezéseit, a hétmagyar
torzsszovetség, az erdélyi fejedelmi haz és a Turul-dinasztia neveit vizsgalta e
nevek torokségben eléforduld hangtani parhuzamainak jelentéstani hasonlosagai
alapjan. Torzsnévi és népnévi rekonstrukcidi olyan torténeti elofeltevéseken ala-
pulnak, melyek mara tobbségiikben nem igazolodtak.

A torzsnévi rendszerek (kiilonosképpen a magyar) az 6 felfogésa szerint
ugyanis a nomad hadrend szervezeti leképzodését mutattak nyelvi eszkdzokkel
(NEMETH 1930/1991: 182-213), ami azt jelenti, hogy el6bb j6tt 1étre egy centralis
(torzsszovetségi szintll) haderd, melyben a részt vevo torzsek nevei utdlag iga-
zodtak a torzsek hadrendben elfoglalt helyzetéhez vagy funkcidjadhoz. Holott tor-
ténetileg elobb alakultak meg a torzsek, és nevezték meg magukat (vagy oket
masok) sokszor mara mar nem azonosithatd motivacioji identitasjelzével (a
torzsnévvel), és csak ezt kovette a torzsszovetségek létrejotte és kozos had-
erejének megszervezése.

A népnevek eredetmagyarazata NEMETH konyvében a szerz6 masik el6felte-
vésén nyugszik, mely szerint a népnevet vagy a torzsszovetség nevét viselo etni-
kum és a nevet ado etnikum ugyanannak a nyelvnek a hordozoi korébol kerdiil ki.
Ezen az elven alapul nala a t6rok népnevek jelentéstani és grammatikai csoport-
jainak osztalyozasa (1930/1991: 56-108). Ez az allitas lehet igaz (mint pl. a Hefu-
moger torzsszovetség nevének esete), de az ellenkezdjét is latjuk a torokségi nép-
nevek soraban (vO. a baskir példajat, lasd AGYAGASI 2024: 55-64). A népnevek
szarmazasanak és a nevet viseld etnikum nyelvének bonyolult viszonyat mas he-
lyen, a kazarok kapcsan NEMETH is jelzi. A kazarok esetében NEMETH a torténeti
forrasok hiradasai alapjan feltételezi, hogy tobbnyelviiek voltak, beszélték a bol-
gar, tiirk, szabir és a magyar nyelvet (1930/1991: 166-170), de a kazdar népnév
eredetére vonatkozoan atveszi GOMBOCZ (1912: 198) vélekedését annak kozto-
rok (nala ,.tiirk”) jellegérél (NEMETH 1930/1991: 168). E népnév szamos hely-
ségnévben megdrz6dott (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973-1974: 12), az eredetére
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vonatkozdan pedig a 80-as évek utani kutatasok jelentésen modositottak GOM-
BOCZ és NEMETH allaspontjat. Ehelyiitt a legkorabbrol adatolt, valésagosan léte-
76 Kazar telepiilésnév kapcesan kovetkezzenek az ujabb eredmények.

KiSs LAJOS a Kazdr helynévrdl az alabbiakat irja: ,,Kazar ’helység Nograd
megyében Salgotarjantol délkeletre’ [1406: Kazar, Cs. 1: 100]. A kabarokkal a
magyarsaghoz csatlakozo kazar néptoredék itt letelepiilt csoportjara emlékeztet.
A kazar [1150 k./13—14. sz. Cosar: An.11] népnév eredete vitatott.” (FNESz).

A népnév eredetérdl el6szor GOMBOCZ nyilatkozott (1912: 198). A névnek a
9. és 10. szazadi muszlim forrasokban arab irassal vilagosan, kipontozott z betii-
vel irott alakjaira, valamint a Nyesztor-féle orosz kronika szokozépi z-vel irott
formajara hivatkozva GOMBOCZ azt a megallapitast tette, hogy a kazarok nem
beszélhetnek bolgar-torok nyelven, mert a neviikben szokdzépi -z- hang fordul
eld a bolgar-torokben elvarhato rotacizmus helyett. GOMBOCZ tehat feltételezte,
hogy a nevet viseld etnikum neve az etnikum sajat nyelvének sajatossagait repre-
zentalja. Mint lattuk, ezt az allaspontot osztotta NEMETH is (1930/1991: 168).
Azonban a 80-as évek elején a korai ujgur kaganatus harom rovasirasos felirata
kertilt eld, melyben a kazar név gasar formaban jelenik meg. A feliratok 740 és
759 kozotti idére datalhatok. RONA-TAS ANDRAS (1982, 1983) és L. BAZIN
(1983) ennek alapjan szinte egyszerre allapitotta meg, hogy a kazarok eredeti leg-
korabbi torok elnevezése gasar alakban 1étezett, mely név az ujgur kaganatusbol
kivalo egyik torzs elnevezése lehetett. A kazar névnek tehat volt egy korai, 8.
szazadi, illetve még korabbi eléfordulasa szokezdd k-val és szokdzépi sz-szel,
valamint egy késobbi formaja, melyben x- a szokezdd massalhangzo, és -z- a sz0-
kozépi. A korai alakokat GOLDEN idézi tovabbi arab, bizanci, héber, szlav, per-
zsa, ormény, gruz és kinai forrasokbol (1980/1: 123). Ezek filologiai 6sszefiiggé-
seire vonatkozoan 5 hipotézist allitott fel (1992: 233-234), és kételyeket fogal-
mazott meg a kazar név pontos eredetének megallapithatosagat illetden. Nos,
ezeknek a korai adatoknak a filologiai 6sszefiiggéseit részletesen targyalja RONA-
TAS (WOT. 513-515), és arra a megallapitasra jut, hogy ezek valamennyien két-
féle népnévi alakra mennek vissza, mint a muszlim forrasok és a rovasirasos
feliratok adatai: gasar és xazar. A tovabblépéshez valdjaban két kérdésre kell
szakmailag megalapozott valaszt adni: 1) mely nyelv belsd szabalyos torténeti
valtozasi rendjébe illeszkedik a 8. szdzad utan lejatszodott a g- > x- és az -s- > -z-
valtozas, valamint 2) mi az etimologiaja a korai gasar alaknak.

A g- > x- véltozas két egymastol fiiggetlen nyugati 6t6rok nyelvi forrasbol is
kimutathatd. Az els6 Quvrat, Magna Bulgaria fejedelmének nevében olvashato,
mely a 7. szazad végérdl a fejedelem pecsétgylrlijén maradt fenn Hovratu for-
maban (RONA-TAS 1996b: 180). A masik adat 921/922-b6l szarmazik: Ibn Fadlan
napldjaban a nyirfa nevében szerepel szokezdd x- (hadin, vo. 6torok gadiy, TO-
GAN 1939/1966: 32). Ugyanakkor a magyar nyelv nyugati 6t6rok jovevénysza-
vainak jelentds részében a szokezdd k- megoérzodott, csak kisebb részében
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valtozott h-va (WOT. 1074-1077). Mindez azt jelenti, hogy a g- > x- valtozas a
nyugati 6torok nyelvjaras ogur valtozatanak globalis valtozasa volt, mely azon-
ban id6ben hosszan elhuzddott, és teriiletileg eltérd litemben zajlott. Ha viszont e
népnév részt vett egy hosszan elhtizodo nyugati 6t6rok hangvaltozasban, akkor a
hangtest tobbi elemére is a nyugati 6torok valtozasi mechanizmusokat kell érvé-
nyesnek tekinteni. Az -s- > -z- valtozas, ami egy intervokalis zongétlen spirans
zongésedését jelenti, altalanosan végbement a keleti 6torokben és a nyugati 0to-
rok nem ogur tipusu valtozatdban, amit a Codex Cumanicus is megorokit. A nyu-
gati 0torok nem ogur valtozatdban létrejott z-s alak viszont nehézségek nélkiil
elterjedhetett a nyugati 6t6rok ogur valtozataban is, minthogy az ogur valtozatban
létezett atmenetileg intervokalis -z- (amit a magyar buza és tuzok szavak tantsi-
tanak, vo. WOT. 186, 956) a -d- > -6- > -z- > -~ valtozas kozbiils6 részeredmé-
nyeként.

A kazar népnév etimologiajat a korabbi irodalom a sz6 z-vel el6forduld valto-
zatabol torok nyelvi alapon vezette le (6sszefoglaloan lasd GOLDEN 1980/1: 126—
127), ami mara a gasar alak ismeretében aktualitasat vesztette. A gasar alak torok
nyelvi alapon vald szarmaztatasara nem tortént Gjabb kisérlet.

A mar megfejtett népnevek jelentds részérdl bebizonyosodott, hogy idegen
eredetliek, és ez valoszinll a kazar esetében is. Ugyanis a népnév mindig valami-
lyen Iényeges megkiilonboztetd sajatossagot nevez meg, mely alapjan az adott
nép mint kozosség egyértelmiien azonosithato és elkiilonitheté mas, azonos id6-
ben [étezd, hasonlo életmddot folytatd csoportosulasoktol. Az ilyen szemiotikai
differentia specificat tobbnyire a kornyezet mas tagjai hozzak Iétre. A nomad né-
pek korében fontos megkiilonboztetd sajatossagként mitkodott a kdzosség veze-
tje altal betdltott tisztség vagy méltdosag neve. Magyar vonatkozasu példaval
szolgalva idézhet6 az Arany Horda bukasat kdvetden sziiletett muszlim forrasok
egy csoportja, melyben a keleten maradt magyarokat biildr basgurd *(volgai) bol-
gar baskir=magyar’ néven emlitik, mig a Karpat-medencébe vandorolt magyarok
neve keldr basgurd *kiraly baskir=magyar’ (AGYAGASI 2024: 56). A kazar név-
vel 6sszefiiggésbe hozhaté méltdsagnév RONA-TAS kutatasai szerint (WOT. 515)
a 783-ban Afganisztanban tronra Iépett Turk Shahi dinasztia vezetdjének titulusa:
From kesar, vagyis Roma caesar-ja. Itt a kesar elem lulius Caesar nevére megy
vissza, mely mar Europaban méltosagnév lett (Kaiser, Tsar), €s amely irani koz-
vetitéssel jutott el a tiirkdkhdz, alakvaltozatai pedig tovabb vandoroltak Tibetbe
¢s a mongolokhoz. A kesar alak a tiirkokhoz jutva szabalyosan valt gasar alaku-
va. Az ujgur kaganatusbol kivalo térzs vezetdje ezt a cimet viselhette, mely id6vel
a vezetOrdl a torzset is jeldlte, illetve késdbb a torzsszovetség vezértdrzsének ne-
veévé valt. A magyarba keriilt népnév tehat a kdvetkezo torténeti utat jarhatta be:
Caesar szn. — ir. kesar méltosagnév — k. otor. gasar > gazar méltosagnév >
torzsnév ~ ny. Otor. gazar ~ xazar meltosagnév > torzsnév > népnév — ma. kazar
népnév > foldrajzi név.

91



Agyagasi Klara

Mint fentebb lattuk, NEMETH modszertana folott eljart az id6, de van olyan
népnév, a besenyd, melynek magyarazata a NEMETH altal kijelolt nyomon foly-
tathatd tovabb.

A besenyd népnév téalakban és képzett formaban is szamos magyar helynév-
ben maradt fenn (okleveles és helynévi eléforduldsait lasd GYORFFY 1990: 123—
169, RACz 2011: 17-27, 2016: 35-37). A népnévi eredetli helynév nyelvi hova-
tartozasanak targyaldsdhoz azonban elég, ha egy el6fordulasat vessziik gorcso
ala: Besenydd: 1214/1550: Befeneud hn. A besenyd népnév -d képz0s szarmazéka
(FNESz.), melyet NEMETH a kdvetkezoképpen értelmez morfologiailag: Besenyd
< becenek < Bece ’személynév’+ -ne (kicsinyitd képzo) + -k (képzo kozelebbrol
nem azonositott funkcioval) (1930/1991: 90). A TESz. némileg eltéré modon tar-
gyalja a népnevet: Besenyd hn. és szn. «<— *bdcdndy ~ bdsdndy: 6torok eredetii. A
Bdcd személynév kicsinyitd képzos valtozata (TESz.). A probléma a kicsinyitd
képzdvel van. ERDAL az 6torok irott szovegekbdl csak -(4)n kollektivumképzot
mutat ki (1991: 91-92), de példai kozott egyetlen 6torok népnév sem szerepel,
csak maga a 'nép’ jelentést bodun sz6. Nincs -n- vagy -ne- alaku kicsinyit6 képzo
sem a keleti 6torok irott forrasokban. A NEMETH altal idézett mai oguz cepni
torzsnév nevében eléfordulo -ni elem és egyaltalan maga a torzsnév torok eredete
pedig torténetileg nem bizonyitott.

A besenyd népnév egy belsé 11. szazadi keleti 0torok forrasban fordul eld
bdcdndk alakban, az Osszes tobbi forrasadat a torok vilagon kiviilrdl szarmazik:
ar.-pe. bdcdndk, lat. Bisseni, Bessi Pizenaci, gordg Patzinakoi, graz pacinak-i,
orm. Pacinnak ’torzsnév’ (GOLDEN 1992: 264). Amint lathatd, a szonak a latin
forrasokban van egy rovid valtozata, mas helyeken a sz6 képzett. A rovid, latin
forrasok altal megorokitett Bessi alak megfeleltethetd egy otorok bdcd ragado-
zomadar’ sz6 (vo. WOT. 120) latin tdbbes szamu alakjanak, melybdl alakulhatott
egy otorok totemisztikus eredetli személynév (lasd NEMETH 1930/1991: 90),
majd torzsnév, amint azt GYORFFY (1990: 105) mar felvetette, de e szd ujgur
Osszetett méltdsagnév kezd6 elemeként (bdcd-apa-icriki) is adatolt (RASONYI—
BASKI 2007: 129). Idaig NEMETH etimologiai Gtlete igazolast nyert. Azonban a
képzett alak NEMETH altal kijelolt morfémai nem azonosithatéak pontosan az
Otorok alapjan. A bdcdndy < bdcdndk nem vezethetd le a bdcd kicsinyito képzds
szarmazékaként. Mindez azt jelenti, hogy itt két névvel van dolgunk. A masik,
hosszu alak etimologiai magyarazatara RONA-TAS tett javaslatot (WOT. 121—
122). Véleménye szerint ez a népnév abbdl a nyugati 6torok bajanak *soégor’ je-
lentésii rokonsagi terminusbol alakult, mely a csuvasban és par keleti torok nyelv-
ben 6rz6dott csak meg. (Ugyanilyen jelentéssel baja alak létezik a mongolban
korai nyugati 6torok jovevényszoként.) A torok adatok mindegyikében szokozeépi
-j- fordul el6, ami legalabbis szokatlan az 6torokben. (Hasonl6 eset a nyugati 6to-
rokbe kertilt, végsé fokon kinai eredetli vandorszoban fordul el6: jinjii *gyongy’,
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WOT. 402). A magas és mély hangrendil alakok torténeti viszonyanak pontosabb
tisztizasa pedig tovabbi kutatast igényel.?

A torok eredetiinek feltett helynevek kozott a kdvetkezd alcsoport nem névti-
pologiai, hanem etimologiai szempontbol kiilonbozik az eddigiektdl.

6. A ,Kkettos névadas™ esete

A most kdvetkez0 nevek névtipologiai szempontbdl a torok méltosagnevekkel
alakult személynévi eredetli helynevekhez visznek vissza. Ezt a tipust még GOM-
BOCZ nevezte meg. Példai kozott felsorolta az UllS helynevet, melyet a keleti
torok ilig méltosagnévi eredetii személynévbol szarmaztatott. Az ilig *uralkodo,
fejedelem’ méltosagnévrol megjegyzi, hogy Iédey alakban Konstantinos is meg-
orokitette Arpad fianak neveként, de ez csak egy tokéletlen irdsképe az ilig-nek
(GOMBOCZ 1915: 47-48). A gordg iraskép hitelességét 10. és 13. szdzadi musz-
lim forrasok vonatkozo6 adataival igazolta GOLDEN (1980: 184—185). Az arab be-
tis irasképek lehetséges kiejtett formaiként GOLDEN *yilik ~ *yilig vagy *yelek
~ yeleg alakokat ad meg. Az Ull8, Ilig és Yelex viszonyét a 60-as, 70-es években
tobben vizsgaltak, ezeket foglalta 6ssze a FNESz.: UllS *helység Pest megyében
Budapesttol DK-re’: 1332 Illew hn., 1452: Illew hn.; 950 elott: Iédey szn. (Kons-
tantinos); 1139/1329: vieu szn., 1252: Yilw szn. (AUO. 7: 398) < otor. elig
(FNESz.).*

Ezt kdvetéen LIGETI LAJOS Gigy értelmezte a forrdsadatokat, hogy az Ull§
helységnévhez kétféle 6torok méltosagnév rendelhetd. Az Ilig volt a keleti 6t6rok
(v0. ellig *having a realm’, CLAUSON 1972: 141 < e/ ’birodalom’+ -/ig), ahol a
-lig ellatottsagképzd (vo. ERDAL 1991: 139—-155) szovégi -g hangjanak a spiran-
tizalodasa a magyarban jatszodott le, a Yelex pedig a szokezd6 y-protézis miatt a
csuvasos kritérium hordozéja: UllS < illey < éma. illeg ~ ilig < keleti 6tdrdk
(beseny0?) illig < 6tor. el-lig uralkodd’, mig Yelex < 6ma. yelex < kabar-kazar
*yiliy < el-lig ’kiraly < allamszervezettel rendelkez6’ (LIGETI 1979: 457). Sze-
rinte az UllG és a Yelex viszonya a kettés névadas esete. LIGETI Arpad fianak
nevét eleinte kabar eredetiinek gondolta (i. h.), majd allaspontjat késobb kazarra
modositotta (1986: 94).

A modern turkoldgia LIGETI vélekedésével szemben nagyszamu példan bizo-
nyitotta (WOT. 1080-1082), hogy az 6torok szovégi -g spirantizalodasa majd

3 A besenyd etnogenezistdl a legtjabb dsszefoglalot 1asd PiLipcuk 2017.

4 Megjegyzendd, hogy a FNESz. tévesen ugyanezen 6t6rok méltosagnévhez kapcsolja etimo-
logiailag az Ilk f6ldrajzi nevet: Ilk *helység Szabolcs-Szatmar megyében Vasarosnaménytol nyu-
gatra’ (1322: Elk, FNESz.). Feltehet6leg torok eredetli szn.-b6l keletkezett magyar névadassal.
Elézménye az 6tor. elig ’kormanyzd, uralkodd’ (FNESz.). Ez a szarmaztatas azért nem lehetséges,
mert etimologikus szovégi -g-nek torténetileg sem a torokben, sem a magyarban nem lehet -k a
fejleménye.
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vokalizaldddsa nyugati 6torok sajatossag is, igy mind az Ull6, mind a Yelex szar-
mazhat a kazarbol: ny. 6tor. *el-lig méltosagnév > illig > kazar illiy > *yilliy —
oma. yeley méltosagnév > személynév, vo. léley (Konstantinos) (WOT. 2011:
1170), illetve ny. otor. *el-lig méltosagnév > *illig > kazar *illiy méltdésagnév —
oma. Illey személynév > Illeii személynév > helynév >> Ull6. A kétféle kazar
hangalak a kdlcsonzés idején minddssze annyiban kiilonb6zott egymastol, hogy
a nyugati otorokben épp megjelend y- protézis (mas szoval az i- > yi- valtozas)
az egyik teriileti valtozatban (kazar *illiy) az adott sz6t még nem ¢érintette, mig a
masik teriileti valtozatban (kazar *yilliy) mar lezajlott. A -g > -y valtozas magyar
régiségkritérium és ogur hangtani kritérium egyidejlileg.

7. Nyugati 6torok kozszéi kolcsonzéssel alakult helynevek

Végiil a torok eredetlinek feltett helynevek utolso tipusat a kdzelmultban RO-
NA-TAS ANDRAS vetette fel. Az ide tartozd nevek olyan magyar helynevek, ame-
lyek nyugati 6torok eredetii magyar kdzszobol szarmaznak. RONA-TAS ANDRAS
nagymonografidjaban a nyugati 6t6rok kozszoi kdlcsonzéssel alakult személyné-
vi vagy foglalkozasnévi eredetli helynevekre hivja fel a figyelmet azzal, hogy a
koznevek etimologiai szocikkeinek elején, a magyar torténeti adatok kozott idézi
a kozszavak foldrajzi nevekben vagy személynévként megorzott formait. Ezek
puszta személynévi, illetve foglalkozasnévi eredetiiek, vagy helynévképzovel
alakult nevek lehetnek. A torok koznévi eredetli helynevek jelentOs részét a
FNESz. is adatolja, de pontos eredetiiket a WOT. rekonstrudlja:

Buza ’roméaniai helység Erdélyben Szamosujvartol (Gherla) délkeletre’ (1220/
1550: Buza, Gy. 2: 63) helynév. Az alapjaul szolgal6 szn. a ma. biiza novénynév-
bol valo (FNESz.).

Biiza személynév (1213: biiza, ASz.) < déma. *biiza < ny. 6tor. *buyday (V6.
k. 6tor. bugday *wheat’ WOT. 186). A ma. fonév intervokalis -z- massalhangzdja
a nyugati 0torok -d- > -J- > -z- > -r- valtozas z fokat orzi.

Csész “helység Fejér megyében Székesfehérvartol délre’ (1192/1374/1425:
Cheusci, Gy. 2: 358). A ma. csész foglalkozasnévbdl szarmazik. A ma. fénévnek
az Arpad-korban *(kiralyi) kikialto, hirvivé, hirdetd’ volt a jelentése. A magyarba
a csosz fonév a torok nyelvekbol keriilt (FNESz.).

A foglalkozasnév a magyarban nyugati 6torok jovevényszo: Csdsz helynév <
ma. csdsz foglalkozasnév < oma. *¢diis foglalkozasnév «— ny. otor. *cawis (k.
Otor. cabis, cavus *army commander’ WOT. 271).

Dios romaniai helység Erdélyben Kolozsvartol (Cluj-Napoca) észak-észak-
nyugatra; Deusu (1283/1414/1568: Gyos, Gy. 3: 346). A ma. dio, R. gyio fanév-
nek az -s képzOs mn.-i szarmazeékabol alakult. Olyan falura utal, mely di6faval
bendtt helyen talalhatdo (FNESz.).

A dio sz6 nyugati 6torok jovevényszo a magyarban: dio < *jiwo < *jiyay <
*fiyay < ny. oOtor. *jiyay, jayay (vO. k. otor. yagak, yanak yinak *nut walnut’,
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WOT. 294). A dio alak a nyugati 6torok szokezdo j- 6magyar kori megoérzodésé-
re, majd késobbi dezaffrikalodasara példa. Az -ay > -au > -6 valtozas a sz6 végén
nyugati 6torok hangtani kritérium és magyar régiségkritérium egyidejileg.

Gyapju 'romaniai helység Nagyszalonta (Salonta) és Nagyvarad (Oradea) ko-
zott; Gepiu (13321337, Gy. 1: 621). Talan a ma. gyapju ’géndor szérzet’ fonév-
bol keletkezett, esetleg személynévi attétellel (FNESz.).

A helynév a ma. gyapju fonév téalakjabol szdrmazik: ma. gyapju < éma.
*apyu < ny. otor. *japayu (vo. k. 6tor. yapagu ’a thick mass of wool’, WOT.
366). Az 6torok szokezdd j- ma. d’[gy-] megfelelése nyugati 6torok hangtani kri-
térium.

Okrés *romaniai helység az Alfold peremén Nagyszalontatol (Salonta) délke-
letre; Ucuris (1344: Vkrus, FNESz.). A ma. okrés *0krokkel foglalkozo, rendel-
kez6, okroket tartd” melléknévbol keletkezett (FNESz.).

A melléknév toveként szolgalo fénév az 6kor, mely nyugati 6torok jovevény-
sz6 a magyarban. Ma. okér < *oOkiir < *iikiir «— ny. otor. *ékiir, vo. k. Otor. okiiz
“ox’ (WOT. 662-667). A sz6 nyugati 6tdrok hangtani kritérium (rotacizmus) hor-
dozoja.

Szakal (1284/1410 Zakal, Gy. 1: 663) helynév, Zacal (+1085, ASz) személy-
név. A szakal sz6 nyugati 6torok jovevényszo a magyarban: szakal < 6ma. *sakal
« ny. otor.*sakal (v0. k. otor. sakal *beard’, WOT. 758).

Tinéd *romaniai helység Elesdtdl (Alesd) keletre; Tindud (1274>1340: Tynod
Gy. 2: 187). A helynév a ma. tino ’ivartalanitott bikaborju’ fn. -d helynévképzds
szarmazeka (FNESz).

A tino nyugati 6torok jovevényszo a magyarban: tino < 6ma. *tana < ny.
otor. *tana (k6zéptor. tana ’calf’). A sz6 indoirani jovevényszo a nyugati 6torok-
ben (WOT. 909).

Amint az a felsorolt nevek alapjaul szolgalo toveket targyalo etimologiai szo-
cikkek érvelésébdl nyilvanvald, a helynevek koznévi téalakjai mar a magyar
nyelvbe beépiilt 6torok jovevényszavak voltak, miel6tt bel6liik a személynévi,
foglalkozasnévi eredetli helynevek létrejottek volna.

8. Osszegzés

A fent bemutatott kutatas eredményeit négy pontban lehet 6sszefoglalni.

1. A korai 6magyar nyelvben a végs6 soron torok elézményre visszavezetheto,
de tobb esetben valdjaban magyar névadassal akalult f6ldrajzi neveknek 6 {0 ti-
pusanak 9 alvariansat tudjuk kimutatni.

2. A keleti 6torok alakokra €s a nyugati 6torok ogur és kazar valtozataira
visszamend nevek a magyarsag honfoglalas el6tti nyelvébdl jottek a Karpat-me-
dencébe név- vagy szokdlcsonzéssel.

3. A nyugati 6to6rok dunai bolgar és avar valtozataira visszavezethetd neveket
a magyarsag a Karpat-medencében vette at a helyi lakossag nyelvébal.
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4. A honfoglalokkal betelepiil6 keleti népcsoportok nem hagytak maguk utan
torok helynévképzési mintakat kdvetd helyneveket.

Helyneveket létrehozo torok nyelvii népesoportként csak a kunok jelennek
meg a tatarjaras elodtt és par évvel késobb a Karpat-medencében. A kunok betele-
piilését kovetden a nomad életformarol a letelepiilt életformara torténd valtas so-
ran keletkezett helynévi anyag hivatalos okiratokban val6 korhti dokumentacioja
igen csekély mértékii és alig kutatott (RASONYT 1927, 1957-1958, 1966). Mind-
az, ami a mai kun helynévkutatds szamara még hozzaférheto, az zdmében a kunok
16. szazadi elmagyarosodasa utan, a kunok mar magyarul beszéld leszarmazottai
korében hagyomanyozodott kun szubsztratumnyelvi toredék: csaladnevek, taj-
szavak ¢és foldrajzi nevek. A tulajdonnévi és helynévi anyag felgyiijtésében és
kutatasaban sziilettek értékes eredmények (MANDOKY 2012: 182-186, BASKI
2024: 138-149). Tovabbi eredmények a kun helynévanyag kutatasaban az eddig
nyelvtorténetileg feldolgozatlan Maria Terézia korabeli €s annal késobbi katonai
térképek mikrotoponimainak vizsgalatatol varhatok.

Roviditések
ar.-pe.: arab-perzsa oma.: Omagyar
bask.: baskir Otor.: otorok
blg.: (szlav) bolgar orm.: dormény
csuv.: csuvas 6sma.: Gsmagyar
egyh. szl.: egyhazi szlav Ostor.: Ostorok
hak.: hakasz szh.: szerbhorvat
fn.: fénév szlov.: szlovén
hn.: helynév szn.: személynév
ir.: irani tat.: kazanyi tatar
kai-h.: kaj-horvat tkm.: tiirckmén
kkipcs.: kdzépkipesak volg. bulg.: volgai bulgar
k. otor.: keleti 6torok volg. bulg.2: a volgai bulgar nyelv
kzk.: kazak kozponti nyelvjarasa
ma.: magyar volg. bulg.s:a csuvas nyelv volgai

mong.: mongol bulgar nyelvjarasi eldzménye

ny. otor.: nyugati 6térok
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Reassessment of Turkic Toponymic Etymologies in the Carpathian Basin

The present study has two objectives. First, it aims to compile a typology of place
names in the Carpathian Basin that have been presumed to be of Turkic origin in the
earlier secondary literature. Accordingly, it distinguishes six principal categories of such
toponyms. Second, it seeks to demonstrate how the advances achieved in recent decades
within the field of historical Turkology have modified the conclusions of toponymic
interpretations published in the twentieth century. Through the phonological analysis of
sixteen geographical names, the study illustrates that significant new findings published
in 2011 concerning the phonology of the Western Old Turkic language variety. In some
cases the author refutes the hypotheses underlying earlier explanations of place names
and in other instances she provides evidence in support of new etymological
interpretations.
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