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A székelykérdés multidiszciplinaris megkozelitésben™

Az alabbi rovid irds cimét — még eldadasként a 2025. juniusi Nyelvek és né-
pek a kdzépkori Magyarorszagon cimil konferencia keretében — Hoffmann Ist-
van professzor ur javasolta, magam készségesen elfogadtam, hiszen azt a tobbiink
altal is vallott felfogast tiikr6zi, hogy a régi székelyekkel kapcsolatos kérdések
kutatasa, miként sok mas teriileté is, csak k6z6s munkaval, tobb tudomanyag
egylittmiikodése nyoman juthat érdemi Uj eredményekre. Ha azonban a cimben
szereplo székelykérdés a székelyek régi torténetének (,,eredetének”) teljes és szo-
vevényes problémakorét jelenti, akkor ennek még a rovid attekintése is tobbszo-
rosen szétfeszitené a rendelkezésilinkre allo teret. Szerencsére ezekrdl mar olyan
sok, kiilonféle szempontbol és felfogas mentén elkésziilt munka sziiletett, hogy
ez alkalommal csak azokra a mozzanatokra Gsszpontosithatunk, amelyek a ré-
gész-torténész szerzo szerint a tovabblépésben segithetnek.

Eloljaroban arra a kozismert és nyilvanvalo koriilményre utalunk, mely szerint
a székelykérdés terén (is) az érdemi eldrelépést hosszt id6n at a forrasok — el-
sOsorban az irott, torténeti forrasok — hidnya, illetve rendkiviili sziikszavusaga
akadalyozta. Itt mar az is komoly eredmény, hogy a forrasok szisztematikus, kri-
tikai kiadasa folyamatosan megszabadit benniinket a hamis és hibas keltezésti,
illetve néha hibasan olvasott oklevelek altal okozott nehézségektdl. Ezeken kiviil
a székely népnévhez kapcsolodo etimologiai vizsgalatokat lehetett felhasznalni,
abban a kétes hitben, hogy egy népnév eredete annak viseldinek eredetére is fényt
vet, valamint sajatos irasuk (székely iras/rovasiras) vélt vagy valds tanulsagait,
tovabba azokat a forrasokat, amelyekbdl a székelyeknek az Arpad-kori Karpat-
medencén beliili mozgasara, szallasteriileteik valtozasara lehet kdvetkeztetni. Itt
az utdbbi évtizedekben a nyelvtudomany ért el attorést, majd a régészet, a fizikai
antropoldgia és legutobb a molekularis biologia szolgaltatott hatalmas tomegii Uj
informaciot, szempontot, amelyek természetesen tovabbi kérdésfelvetésekhez
vezettek. A kérdés multidiszciplinaris megkdzelitése azzal jart, hogy a kiilonb6z6
tudomanyteriiletekrdl érkezo részletek egyre inkabb kapcsolodtak egymashoz, és
valamiféle koherens szovetté valva egyiitt jeloltek ki lehetséges megoldasokat,

* A tanulmany az MTA 200 tinnepi programsorozat keretében rendezett Nyelvek és népek a
kozépkori Magyarorszagon cimil konferencian 2025. junius 12-én elhangzott eldadas szerkesztett
véltozata.
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vagy zartak ki amugy csabito oOtleteket. Kiviilallé szamara kétségteleniil idegfe-
szit0 lehet ez a lassu, aprolékos épitkezés a tudomanyos eldrehaladas kis 1épése-
ivel, mikozben egyesek, inkabb a téma periféridjarol, gyors attorést szeretnének,
¢és esetenként meg is probalkoznak vele, megfeledkezve — vagy nem is tudva —
arrol, hogy e latvanyos otletek szinte kivétel nélkiil felmeriiltek mar az elmult
harom évszazad szakirodalmaban, és hattérbe szorulasuk altalaban a legszorosab-
ban 6sszefiiggott a valds ismeretek gyarapodasaval.

Napjaink tudoményos igényl kutatdsa a székelyek korai torténetét illetden
alapveten két, egymastol meglehetésen eltérd allaspontot képvisel. Az egyik
iranyzat elmagyarosodott, tiirk eredetii népnek, mig a masik magyar eredetli né-
pességnek véli a székelyeket. Az elébbi nézet képviseldi tekintették mar a széke-
lyeket avar néptoredéknek, a magyarsaghoz csatlakozott, utobb asszimilalodott
kabar torzsnek, €s szoba jottek a székelyek népnevére emlékeztetd eszkel bolga-
rok is. A feltételezett csatlakozas valamikor a 9—10. szazad folyaman torténhetett,
az allamalapitas utan a székelység mar magyar nyelvii, katonaskod6 népcsoport-
ként élte tovabb az életét. E nagy csoporton beliil taldlkozhatunk olyan felfogassal
is, mely szerint az eredetileg torok nyelvii népcsoport elmagyarosodésa csak a 11.
szazad folyaman kovetkezett volna be, ez azonban szamos, egymashoz kapcso-
16d6 meggondolas mentén ma mar védhetetlenné valt (KRISTO 1996: 136—-137).

A masik megkozelitési mod a székelyekben olyan magyarokat lat, akiket nem
etnikai eredetiik, hanem katonai feladataik és életmodjuk, és ebbdl levezethetden
az idok folyaman boviilo és megszilardulo kivaltsagaik, sajatos berendezkedésiik
¢és hagyomanyaik, nem utolsésorban pedig tavoli, izolalt fekvésiik kiiloniti el a
magyarsag tobbi részétél. A székelyek kisebb foltokban torténd elhelyezkedése
az orszaghatar kritikus szakaszain nem egy nép vagy néptoredék természetes
szallasteriiletére, hanem mesterséges, tudatos szervezésre utal, Osszefiiggésben az
Arpad-kori uralkodéknak a hatér- és orszagvédelem érdekében tett intézkedései-
vel. Csak ismételni tudjuk, hogy e periférikus teriileteken a magyar nyelvet at-
venni nem, csak megodrizni lehetett (BENKO L. 1990: 109-122, BONA 1991:
1529-1536).

A kétféle felfogas mogott egy ma még feloldhatatlan ellentmondas rejlik, mi-
szerint a székelyek — amidta a forrdsokban elénk tinnek — magyarul beszélnek,
magyar helynévanyagot hagytak hatra, friss elmagyarosodasra nyelvi jelek nem
utalnak, és a régészeti leletek alapjan sem kiilonboztethetok meg a tobbi magyar
népcsoporttol, ugyanakkor 6nallé népneviik (latinul: Siculus, Siculi), a kozépkor
ota koriilhatarolt katonai szolgalatuk és ezzel 0sszefliggd sajatos jogallasuk, to-
vabba sajat hagyomanyaik (koztiik a ,,rovasiras”, a székely iras gyakorlata) és az
Attila kiralyhoz kapcsolodo, Anonymus Gestajaban rogzitett eredettudatuk (ami
a székelyek Arpadék honfoglalasat megeldz6 Karpat-medencei jelenlétét és fel-
vezetd szerepliket a hadak élén is érinti) arra utal, hogy korai torténetiik valami-
képpen eltért a magyarsag tobbi részEétdl, anélkiil, hogy ennek részleteit ma még
pontosabban meghatarozhatnank (BENKO L. 1998a: 139-147).
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A kutatas jelen allasa szerint a torok eredet egyik alapvetd bizonyitékanak te-
kintett székely iras/rovasiras kapcsan ovatosabb fogalmazasra kényszeriiliink. A
székelyek, akar a magyarsag részeként, akar ahhoz a honfoglalaskor vagy még
korabban csatlakozva keletr6l érkeztek a Karpat-medencébe, a 7-10. szazadi eu-
razsiai tiirk irds valamelyik kelet-eurdpai valtozatat mar koran megismerhették,
majd — jelek kiegészitésével és szerkesztésével — alkalmassa tették rovid ma-
gyar nyelvii szovegek lejegyzésére. VASARY ISTVAN elemzése szerint (2021:
831-836) a székely iras késo kozépkori—kora tjkori abécéiben csupan 5 jel mutat
teljes azonossagot alak és hangérték tekintetében a tiirk abécé megfeleld jeleivel
(é n, r, s, sz), mig 10 tovabbi jel kozos eredete valdsziniisithetd. Ehhez jarul 4
jel, amely a cirill (a, £, h, 1) és 2 jel, amely a glagolita betiikkel (e, o) mutat rokon-
sagot. 5 jel bels6 fejlodés nyoman keletkezett, 6 jel pedig ismeretlen eredeti,
esetleg egyéni invencié nyoman keletkezett. Mindez azt jelenti, hogy nem egy
valtozatlan formaban hasznalt tiirk abécérdl, hanem magyar nyelvii szovegek le-
jegyzésére alkalmassa tett torténeti produktumrol beszéliink, amelynek keletke-
zésére — a cirill és a glagolita eredetii jelek alapjan — valamikor 863 utan, de
feltehetéen még az ezredforduld eldtt keriilhetett sor. Miutan a kdzépkori és az
ujkori emlékek nagy tobbsége Udvarhelyszéken, az egykori telegdi székelyek
szallasteriiletén keriilt eld, és innen szirmaznak a legkorabbi, még Arpad-kori
feliratok is, mas székely sz€k teriiletérdl pedig valtozé mértékben, de jol érezhe-
téen kevesebb emlék keriilt eld, dvatosan feltételezziik, hogy az egyes székely
csoportok el6torténete bizonyos mértékig eltérhetett egymastol. Udvarhelyszék
térségének jelentOségét tovabb erdsiti az a friss, szenzacios felfedezés, amelyet
FEHER JANOS milvészettorténész és LANGI JOZSEF restaurator tett 2025-ben, ami-
kor a mar régobta ismert, a homorddkaracsonyfalvi unitarius templom késé goti-
kus tornyaba masodlagosan beépitett, rovasirasos kéfaragvany hatoldalan tjabb
harom soros, magyar nyelvii székely irasos feliratot fedeztek fel, amely a falunak
nevet adé Karacsony leszarmazottait sorolja fel a 15. szazad végi toronyépitést
(1496) kezdeményezd eldkelé Janosi csaladig: K*R*Cs°N F'JA CsM°R FJA
'MR® FITA M*Ty*S FJA BLINT F'JA J*N°S'J, torténeti jelentdségti forrast nyujtva
a kutatoknak (FEHER—-LANGI 2025: 14-16).

A régi székelyekrol igy kirajzolodo kép a hagyomanyos forrasbazissal érdem-
ben mar nehezen bdvithetd, legfennebb egy-egy kiragadott részlet és felmelegitett
oOtlet segitségével szerkeszthetd biztosnak hirdetett ,,megoldas” az eredet és a ko-
rai torténet ligyében. Szerencsénkre a hagyomanyosnak mondott alapokat immar
hosszu évtizedek oOta régészeti, majd torténeti embertani és allattani, kornyezet-
torténeti, legujabban pedig molekularis biologiai kutatasok egészitik ki, erésitve
vagy cafolva sok hagyomanyos megallapitast.

A régészeti vonatkozasokat mindjart egy tartésnak igérkezo negativummal in-
ditjuk, ugyanis a székelyekhez nem sikeriilt jellegzetes régészeti leletanyagot
kapcsolni, mint példaul a kunokhoz vagy a jaszokhoz, amennyiben sir- €s egyéb
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leleteik nem kiilonboznek a kozépkori magyarsag hagyatékatol, hanem beillesz-
kednek annak helyi csoportjai k6zé, s6t, emlékanyagukban nyugati tipusu viseleti
elemek is kimutathatok (ruhakapcsok, gombos fejii hajtiikkel rogzitett néi fejfe-
dok stb.) (BENKO E. 2012/1: 122123, 155-157). Jollehet a magyarorszagi régé-
szeti kutatas a korabbi statikus kép helyett egyre jobban érzékeli a 10—11. szazadi
tarsadalom és telepiilésrend dinamik4jat, sajnos még nem alkalmas a magyar nép-
toredékek mozgasanak a feltarasara a Karpat-medencén beliil, igy a székely szal-
lasteriiletek valtozasat a Karpat-medence peremteriiletein — amelyet alapvetden
nyelvtorténeti meggondolasok alapjan rekonstrualtak — régészeti eszkozokkel
(még) nem tudjuk kimutatni.

A Székelyfold kisebb teriiletein azonban a régészeti topografiai kutatasok egé-
szen jo eredményekkel jartak, ezeket 0j kdrnyezettorténeti adatsorokkal is sike-
riilt alatimasztani. Ez utobbi munkak, amelyek alapvetéen bolygatatlan lapok
tobb méteres, tobb ezer évet atfogo ililedéksoranak bonyolult, tobb természettu-
domany segitségét is igénybe vevo vizsgalatat jelentik, az egykor itt élt emberi
kozosségek nyelvérdl és etnikumardl ugyan semmit sem mondanak, de az erdok
Osszetételérdl és az erddirtas elérehaladasarodl, a legeltetés intenzitasarol, a ter-
melt haszonndvényekrodl, tovabba a fatiizelésbdl szarmazo pernye mennyiségé-
bol, vagy az ipari termelésre utaldo nyomelemekbdl torténelmi jelentségii kovet-
keztetésekre jutnak (BENKO E.—ZATYKO szerk. 2021). A topografiai kutatasok
ezen kiviil nemcsak az egyes régészeti korszakok meglétét — vagy hianyat —
mutatjak ki, hanem ezek intenzitasat €s telepiilési halozatanak valtozasait, esetleg
a szerves fejlodés megszakadasat is. E részletek Udvarhelyszék térségében (Szé-
kelykeresztur és Székelyudvarhely kdrnyékén) arra utalnak, hogy a székelyekkel
azonosithato telepiilésnyomok valamikor a 12. szdzad folyaman arasztjak el a vi-
déket, lényegesen szerényebb, de egyértelmiien 1étezé kora Arpad-kori eldzmé-
nyek utan. Az is kideriilt, hogy e térség lakottsaga korabban, a népvandorlas ko-
ranak idészakaban is hullamz6 volt, a romai kori Dacia feladasat (271) koveto,
elsdsorban Erdély délkeleti részét érintd nagy got betelepiilés siiri, Uj telepiilés-
haldzatot hivott életre, amely a teljes 4. szazadot, esetenként az 5. szazad elejét is
kitoltotte. Nincs okunk kételkedni abban, hogy e korszak végét a hun betorés hoz-
ta el, azonban a hun kor szorvanyos leletanyaga tavolrdl sem tiikrozi a korabbi
iddszak siirii népességét, €s ez a késébbi gepida, illetve kora avar korszakrol is
elmondhatd, amit a kdrnyezettdrténeti célu vizsgalatok polleneredményei is ala-
tamasztanak. A késObbi Székelyfold teriiletét csak a 8-9. szazadtol népesitette be
egy nagyobb telepiiléseket 1étrehozo, leletei alapjan az avarokhoz és a szlavokhoz
egyarant kapcsolodo népesség, amelynek falvai azonban a székelyek 12. szazadi
idekoltdzesét mar nem, vagy csak szorvanyos maradvanylakossaggal érték meg
(BENKO E. 1992). Mindennek a rank vonatkozo tanulsagai nyilvanvaldak: Er-
délyben az 5. szazadi hun kor 6ta folyamatosan, nagy lélekszamban fennmarado,
majd a honfoglal6 magyarokhoz a Karpat-medencében csatlakozo, hun eredetii

56



A székelykérdes multidiszciplinaris megkozelitésben

népességgel nem szamolhatunk, ezért ezt az Gjabban is fel-felvetéd6 kombinaciot
régészeti oldalrol hatarozottan elvetjiik.

Ha mégis igy tortént volna, azt a kozépkori székelyek embertani anyaganak is
tiikroznie kellene. Marpedig a Székelyfold kdzépkori eredetii templom koriili te-
metdiben feltdrt human leletanyag alapvetden europid vondsokat mutat, amit csak
nagyon kis mértékben szineztek mongolid jegyek. Ami az analogiakat illeti, ke-
véssé valoszinil, hogy az udvarhelyi és csiki templom koriili temetdk kdzépkori
népessége a Dunantilrél szarmazott volna, bizonyos jegyeik, ha nem is szignifi-
kansan, honfoglald magyar csoportok felé mutatnak, europid tobbségiik jo Kar-
pat-medencei anal6gidit sajnos még nem ismerjiik. Veliik ellentétben egy masik
sz€kelyfoldi, haromszéki embertani csoport (Zabola, Székelypetéfalva) — mely
csoportrol csak feltételezziik, de nem tudjuk tételesen bizonyitani, hogy korai, 12.
szazad végi székelyek maradvanyait foglalja magaban — mar sokkal erdteljeseb-
ben kapcsolodik a nyugati magyar hatarszélhez, ahol egy nagy l1étszdmu europid
alaplakossag kisebb 1étszamu, azsiai eredetii népességgel érintkezett még a ma-
gyar honfoglalas eldtt, és antropologiai jellegzetességei — értelemszertien — ta-
vol esnek a honfoglaldk vezetd, torokos rétegétél (FOTHI et al. 2012: 473—662).
Mindez azt sugallja a régész-torténész kutatonak, hogy a székelység nem lehet a
magyarokhoz a 9-10. szdzadban frissen csatlakozo, t6rokos jellegii néprész, ha-
nem egy bonyolultabb folyamat rajzolddik ki, ahol a résztvevok (egyrészt az ud-
varhelyszéki és a csiki székelyek, masrészt a haromszeki, feltételezhet6en korai
székely csoport) eredete nem esik egybe, ugyanakkor ma még nem all rendelke-
zéslinkre olyan embertani dsszehasonlité anyag, amely alapjan a telegdi széke-
lyek eredetére nézve hiteles antropologiai megfigyeléseket tehetnénk. igy jelen
ismereteink alapjan a kozvetlen avar—székely megfeleltetés a kérdés primitiv le-
egyszerusitése lenne, és mint latni fogjuk, egyelore a genetikai kutatdsok sem ta-
mogatjak ezt a lehetoséget.

Ez utoébbiak, a hagyomanyos morfologiai vizsgalatoknal sokkal korszer(ibb és
eredményesebb archeogenetikai kutatasok, ma még csak a kezdeteknél tartanak,
mondandonk igy csak el6zetes jelentésekre tamaszkodhat. Rendkiviil koltség- és
munkaigényes vizsgalatokrol 1évén sz6, ma még nem tartunk a Székelyfold egé-
szének atfogo archeogenetikai felmérésénél, egy kisebb, régészetileg jol kutatott
teriiletet, Székelyudvarhely komyékét valasztottuk ki, ahol egyrészt a kutatok
mintat vettek a mostani, bizonyithatoan itt sziiletett, itteni gyokerekkel rendelke-
70 népességbol, masrészt az igy nyert eredményeket Osszevetették az itteni ko-
zépkori temetdk csontmintaibol szarmazo adatokkal.

A recens mintavétel ktelez6 eleme volt, hogy a kutatok adatokat gytijtottek a
mintaadok sziileinek és nagysziileinek szarmazasi helyérél, amibdl az dertilt ki,
hogy még egy olyan, telepiilési-népi szempontbol stabil, ,,hagyomanyorzé” vidé-
ken is, mint amilyen a Székelyudvarhely kdrnyéki falvak vilaga, a zommel helyi
szintli mobilitas jol érzékelhetd volt, és aligha lehetett ez masként a kzépkorban.
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Kideriilt, hogy a vizsgalt székely mintaknal a mitokondrialis és az Y -kromo-
szo6mabol kinyerhetd adatok, tehat az anyai €s apai vonalak hosszi1 id6n at is kozel
azonosak maradnak, latvanyosan megtartva genetikai 6rokségiiket, igy a recens
¢és a kozépkori mintak jol 6sszevethetok. A beldliik kirajzolodo kép egy sokgyo-
kerti, sokfelé elagazo eredetli népességre utal, alapvetden eurdpai jellemzokkel,
amelyek mellett, ha joval kisebb szamban is, de kelet felé mutatd vonalak is ki-
mutathatok. Ez kozel all ahhoz az archeogenetikai képhez, amely mas magyaror-
szagi csoportok esetében is kdrvonalazddott, €s természetesen a fent mar emlitett
sz€kelyfoldi embertani eredményekhez is. Miként a régészeknek, az archeogene-
tikusoknak sem sikeriilt kdzvetlen Osszefiiggést igazolni a székelyek, valamint
Erdély hun kori vagy a hun kort kdzvetleniil kovetd embertani leletei (pl. a ma-
rosszentgyorgyi sirlelet) kdzott, miutan ezek 6nmagukban is rendkiviil heterogén
jellegliek, raadasul ma még csak nagyon kis mennyiségben allnak a kutatas ren-
delkezésére. Ezzel a kdzvetlen hun eredet lehetdségét, mitkedveld politikusok,
»hagyomanyorzok™ és ujsagirok gyakori kérdését tartdsan le is vehetjiik a napi-
rendrdl. Figyelemreméltok viszont azok az archeogenetikai dsszefliggések, ame-
lyek a Karpat-medence egyes honfoglalas kori temet6ivel, illetve a Volga—Ural-
vidék néhany 9—10. szazadi, eddig is magyar vonatkozasunak tekintett temetdje
felé mutatnak, természetesen a sok eurdpai, jellemzden délkelet-eurdpai kapcso-
lati szal mellett, ami az archeogenetikusok szerint felveti, hogy a honfoglalé ma-
gyarok ¢és a székelyek eredete valamilyen formaban k6zos lehetett (BORBELY et
al. 2023, 2024).

A fenti, rendkiviil fontos, de még tovabbi kutatast és részletes dsszefoglalast
igényl6 mozzanatok attekintésével nagyjabol érzékeltettiik, hol tart ma a székely-
kérdés multidiszciplinaris megkozelitése, ismételten tiirelmet kérve mindazoktol,
akik a tudomanyos megkdozelités bizonytalansagait félretolva ezt a bonyolult cso-
mot egyetlen (kard)csapassal kivannak atvagni. Ehelyett a medievista régész és
torténész szerz6 azoknak az altalanosabb tanulsagoknak a levonasara tesz kisér-
letet, amelyekrdl mar esett szo, de a vildgos Osszefoglalasuk kdzelebbi témank
szempontjabol is nagyon fontos. Azzal a vitathato és sajnos nagyon gyakori hoz-
zaallassal kezdenénk, amely a székelyek kapcsan jellemzden csak az eredetiiket
¢és lehetséges vandorlasaikat firtatja, de kdzépkori életiik részleteire mar nem ki-
vancsi. Pedig e részletek nyilvanvaloan kulcsfontossagiak. A régész ugyanis,
amikor a Székelyfold leleteit vizsgalja az Arpad-kor masodik felétél a kora tijko-
rig, semmi olyat nem talal, ami a kézépkori Magyarorszagon — eltekintve ter-
mészetesen az egyre vilagosabban koriilirhato regionalis eltérésektél — idegen
etnikumra vagy eltéro telepiilésmodra utalna, de még arra sem, hogy a 12. szazad
el6tt nagyobb tomegben Erdélyben éltek volna. Helyi, a kora népvandorlas id6-
szakatol datalodo tovabbélésiik pedig — mint lathattuk — a régészeti és archeo-
genetikai irrealitasok kozé tartozik. Az Arpad-kor szokasos foldbeasott hazaibol
allo, strd telepiiléshalozatot alkotd, magyar nevii falvak tobb mint harmadaban
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mar a 12—13. szazadban templom allt, amelyek épitészeti formai és faragvanyai,
falképei jol beilleszthetdk a tagabb erdélyi gyakorlatba, s6t, a kdfalak alatti, tobb-
szor megfigyelt dongolt agyagalapozas az Alfold korabeli templomainal szokasos
praktikara emlékeztet (BENKO E. 2012/1: 71-112). A székelyek targyi emlékei
sem tiikroznek keleti hatast, viszont a kézépkor folyaman a szomszédos Szasz-
fold kézmiivessége jol érzékelhetd hatast gyakorolt rajuk, és a vartnal nagyobb
aranyban kertiiltek elé tavolabbi, nyugati importtargyak is (BENKO—-SZEKELY
2008). Leleteink fényében — ha targyi emlékekbdl egyaltalan kovetkeztethetlink
etnikai vagy kulturalis folyamatokra — a kozépkori székelyeknél semmi olyanra
nem bukkantunk, ami a magyarsag 6nmagaban is heterogén tomegéhez képest
egyértelmiien idegen, plane keleti eredetre utalna. Kiilonleges irasuk a kézépkor-
ban mar biivopatakszertien volt csak jelen, papok és egyéb irastudok kezén. Nem
volt kurziv valtozata, igy hosszabb szdvegek megorokitésére sem volt alkalmas,
jeleinek valtozékonysaga €s ligaturai miatt egy-egy rovid szovegen is nemzedé-
kek ota vitatkozik a kutatds. Amikor a 16—17. szdzadban mar szdmszerli aranyo-
kat is meg tudunk fogalmazni, példaul a kora jkori falfirkakkal stiriin elboritott
berekereszturi reformatus templom esetében, 80-100 latin betlis falfeliratra esik
egy rovasirasos darab, ami arra vall, miként ezt mar tobben kifejtették, hogy a
rovidebb magyar nyelvii szovegek lejegyzésére alkalmas székely iras ekkor mar
csak kuriozum, titkosiras vagy — els0sorban — a székely identitas kifejezoje
volt. Maguk a székelyek a kdzépkori Erdélyben egyértelmiien magyar néprész-
ként éltek, akik kiilonbdzdsége alapvetden eltérd jogallasukon, hagyomanyaikon,
tajszavaikon és nagyallattartod, katonaskodé életmodjukon alapult.

Ezen a ponton csak azért nem zarjuk le rovid irdsunkat, mert maradt még két
olyan mozzanat, amelyet részletesebben is meg kell vizsgalnunk, ugyanis — ha
itt akar minimalis eredményre is jutunk — a magyar honfoglalas tdgabb iddsza-
kanak tisztazatlan, altalanosabb érvényii problémaihoz érkeziink.

Els6é kérdésiink az Arpad-kori székelység 1élekszama, kiilonds tekintettel e
hosszu id6szak korai periddusara. Természetesen arra, hogy a magyar honfogla-
las koraban hol ¢éltek, honnan érkeztek és mennyien voltak, adatok hijan semmi-
lyen valaszt nem adhatunk, de feltételezziik, hogy a Karpat-medence szamos
pontjan feltiind székelyek a kor viszonyaihoz képest népes csoportot képezhettek,
anélkiil, hogy err6l belathaté idon beliil barmiféle konkrétumot mondhatnank. Bi-
zonytalan értékii becslésre csak az Arpad-kor masodik felére vonatkozoan vallal-
kozhatunk, amikor a székelyek hosszi, nagyobb tavolsagokat feldlelo telepiilés-
torténeti eldzmények utan megérkeztek véglegesnek bizonyult, délkelet-erdélyi
szallasteriiletiikre, a Székelyfoldre. Ennek kozépkori kiterjedését alapvetden a 12.
szazadban megalapozott, az erdélyi plispok joghatdsaga ala tartozo féesperessé-
gek segitségével hatarozhatjuk meg, amelyek nagyjabol fedték a székelyek vilagi
igazgatasi egységeit, a kdzépkori oklevelekben dyocesis, districus, majd sedes
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’szék’ terminussal jeldlt formaciokat (HEGYT2016: 371). A székelyfoldi foespe-
rességek, illetve esperesi keriiletek plébaniait az 1332—1337-es papai tizedjegy-
z¢ék sorolja fel, jellemzden az 1333—1334. évekbal.

A szamitasok egyik pillérét minden esetben ez az 0sszeiras jelenti, annak tu-
databan, hogy az itt szerepld telepiiléseket olyan templomos falvak egészitik ki,
amelyek ugyan nem szerepelnek a listan, de templomaik Arpad-kori épitett rész-
leteit vagy faragvanyait a miiemléki és a régészeti kutatas dokumentalta. Ezt egé-
sziti ki egy masik szamsor, amely részben olyan telepiiléseket vesz szamba, me-
lyekrdl kozépkori irott vagy régészeti adatok nem maradtak rank, de a neviik
alapjan biztosan kozépkori eredetliek (pl. HomorddszentlaszIo, Székelyszentki-
raly), illetve olyan, templom nélkiili, kdzépkori irott forrasokban nem szerepld
telepiilések, melyek teriiletén a régészeti terepbejarasok vagy kisebb leletmenté-
sek Arpad-kori keramiat dokumentaltak. Ennek alapjan a késd Arpad-kortél a
kora ujkorig terjed6 idoszakra nézve mar tortént kisérlet a székelyfoldi telepiilés-
szam meghatarozasara, megallapitva, hogy a kozépkorban a templomos falvak és
a templom nélkiili filiak aranya 1 : 2 és 1 : 3 kozott valtakozott, ami nem tér el az
orszagos atlagtol (BENKO E. 2016: 235). Ez az attekintés azt is feltarta, hogy a
Székelyfold telepiiléshaldzata a 13—14. szazad folyaman a 12—13. szazadi alla-
pothoz képest jelentdsen kiboviilt olyan telepiilésekkel, amelyek teriiletén a be-
gyljtott edénytoredékek kora nem volt régebbi a 13. szazad masodik felénél vagy
a 14. szazad elejénél (BENKO E. 2012/1: 297-301). Ez a koriilmény arra figyel-
meztet, hogy kés6bbi adatokbol — ebben a témakorben is — rendkiviil kockaza-
tos a joval korabbi viszonyokra kdvetkeztetni.

Nyilvanvald, hogy a fenti adatokra kozvetleniil nem tdmaszkodhatunk, most
ugyanis a Délkelet-Erdélybe koltdzo, ott végleges szallasteriiletiiket elfoglalo
székelyek legkorabbi telepiiléseire, ezek szamara, méretére €s feltételezhetd 1é-
lekszamara vagyunk kivancsiak. E téren még kevesebb a tampontunk, hiszen itt
nemcsak a templomok, hanem az egyes telepiilések idérendjét is ismerniink kel-
lene. Mint mar jeleztiik, a Székelyfoldon ezidaig egyetlen kisebb teriilet régészeti
topografiai kutatasa késziilt el, ezért — a tévedés minden kockazatat vallalva —
kénytelenek vagyunk ennek adataira és foként belso aranyaira tdimaszkodni, ami-
kor a Székelyfold egészérdl probalunk megallapitasokat tenni.

Az a referenciateriilet, amelyre a kdvetkez6kben hivatkozunk, az egykori Ke-
resztirszéknek (Székelykeresztur kornyékének), utobb Udvarhelyszék fiaszéké-
nek a mai Hargita megyébe eso torzsteriilete, amelyet az 1980-as években objek-
tiv okokbol nem egészithettiink ki a széknek a mai Maros megyébe esd, nyugati
¢és északi peremvidékének a bejarasaval (BENKO E. 1992). Kiindulopontunk igy
Kereszturszék 375 km?-es torzsteriilete, amelyen az 1332-1337-es papai tized-
jegyzék 1333. és 1334. évi listai 8 plébaniat rogzitettek (Alsoboldogfalva, Nagy-
galambfalva, Nagysolymos, Székelykeresztir, Székelyszenterzsébet, Székely-
szentmiklds, Szentabraham, Tarcsafalva). Szivesen feltételeznénk, hogy ezek a
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plébanidk a vidék legkorabbi székely telepiilésein 1étesiiltek, ezt azonban az itt
gyljtott leletanyag csak 6 esetben tdmasztja ala, 2 esetben (Keresztir mezdvaros
¢és Tarcsafalva) a rendelkezésiinkre allo leletek nem korabbiak a 13. szazadnal.
Ez azt jelenti, hogy ezen a teriileten a papai tizedjegyzékben szereplé egyhazas
falvak kb. 75%-a mar a 12. szdzad végén létezett. Ezt kiegésziti Rugonfalva, ahol
Arpad-kori, de a tizedjegyzékben nem szerepld templom 4ll, és mellette a 13.
szazadnal korabbi Arpad-kori keramia keriilt el6, tovabba harom olyan falu, ahol
kozelebbrdl nem keltezhetd, jelen allapotaban késé gotikus templom talalhato, a
telepiilés legkorabbi régészeti leletei azonban a 12—13. szdzadbdl szarmaznak
(Nagykadacs, Nagymedesér, Tordatfalva). A fenti 10 egyhazas, korai eredetii falu
mellett listaztunk tovabbi harom telepiilést, ahonnan kézépkori templomot ugyan
nem ismeriink, de Arpad-kori telepiiléstorténeti elézményeik a 13. szazadnal ko-
rabbiak (Kereszturfalva, Kobatfalva, Nagykede). Ezekhez jarul egy kdzépkori
forrasokban nem szerepld, a 16. szazad el6tt elpusztult, a 12—13. szdzadban mar
biztosan 1étez6 telepiilés (Gorgény, Alsdéboldogfalva hataraban), igy a fenti terii-
leten, az 1980-as évek kutatasai lehetdségei kozepette 14, a 12. szazad masodik
felében vagy a 13. szazad elso felében indulo telepiilést azonositottunk, némelyik
koziilik — pl. Keresztirfalva — ennél is korabbi idében keletkezett. Ezekhez
jarul a kozépkori falvak hataraban tobb olyan, kis méretii leléhely, ahonnan mind-
Ossze néhany Arpad-kori cserép keriilt eld, ezek feltehetéen kisebb, allattarto
szallasok maradvanyait jelzik. Egyes falvak belteriiletén vagy a hatarukban kora
Arpad-kori keramia is elSkeriilt, ami azt jelzi, hogy a bekoltozé székelyek nem
lakatlan teriiletre érkeztek, az eldzmények esetleg szlav maradvanylakossagra, az
erdélyi varmegyék keleti gyepliin €16 magyarokra vagy korabban ide keriilt szé-
kely csoportokra utalhatnak, ujabb, hiteles adatokhoz csak korszer(, szisztemati-
kus asatasok nyoman juthatunk.

Mit jelenthetnek ezek a szamok a Székelyfold egésze szempontjabol? Kozép-
kori adataink szerint a nagy kiterjedésti Székelyfold teriiletét a telegdi foesperes-
ség marosszeki, erdohati (udvarhelyszéki) és csik-gyergyodszéki keriilete, a fehér-
vari féesperesség sepsiszéki esperessége, a kézdi féesperesség, az orbaiszéki dé-
kansag €s a tordai féesperesség aranyosszéki esperessége olelte fel. Mint jeleztiik,
az egyhazi (esperességek) és a vilagi kozigazgatas (székek) hatarai nem estek
pontosan egybe, az egyhazi kdzigazgatas kisebb megyei zarvanyokat (enklavé-
kat) is magaban foglalt, szempontunkbodl azonban ez a f6 aranyokat nem valtoz-
tatja meg. Uj kutatasok szerint az 1332-1337. évi tizedjegyzék a fenti esperessé-
gek teriiletérdl legalabb 152 plébaniat vett lajstromba (HEGYT 2016: 376, 378,
387), ami a 13. szazad elején — ha a keresztrszéki viszonyokat a Székelyfold
egésze szempontjabol szignifikansnak tekintjiik, aligha helytall6 médon — hoz-
zavetdlegesen 260270, részben templom nélkiili telepiilést jelent.

Becslésiink kovetkezo 1épését e falvak méretének, majd lakoi szamanak a
meghatarozasa jelenti. Ezt felszini vizsgalatokkal ritkan lehetett megallapitani,
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hiszen az Arpad-kori telepiilések maradvanyai jellemzéen a mai belteriilet alatt
rejtozkddnek, igy a szorvanyosan muzeumba kertilt leletek értékelésén tulmend-
en csak a megmiivelt kertekbe bekérezkedve egészithettiik ki gytijtésiinket. En-
nek alapjan egy korai (11-12. szazadi), nagy méretiinek szamité telepiilés (Ke-
reszturfalva) kiterjedése kb. 450 % 300 m, egy, a papai tizedjegyzékben is szerep-
16, talan kozepes méretti templomos falu (Székelyszentmiklos) kb. 400 x 80 m, a
templom nélkiili Gorgény falu kb. 100 m atmér6ji volt, ez utobbi a kisebb falvak
kozé tartozott (BENKO E. 1992). Asatasok nélkiil természetesen nem tudjuk, hogy
egy idoben hany lakohaz allt e falvak teriiletén, de a Keresztarszék teriiletén fel-
tart szentabrahami templom legkorabbi, 13. szazad el6tti hajdjanak feltiinden kis
mérete — 6 x 5,7 m— (BENKO E. 2012/1: 129) realisnak mutatja SZABO ISTVAN
szamitasait, miszerint korszakunkban atlagosnak a szaz f6 koriili falvak szami-
tottak, ami 20 koriili haztartast jelent, 6t6s csaladi szorzoval (1971: 190-191).
Esetiinkben ennél valamivel alacsonyabb értékekkel is szdmolhatunk (50-100 £6),
dsszhangban a legkorabbi templomhorizont 30-40 m?* kériili hajoméretével (BEN-
KO E. 2012/1: 108, 129) és a templom nélkiili, kis telepiilésekkel. Ugyanakkor a
Maros széles volgyében ¢és a kiils6 medencékben, kiilondsen Csik és Haromszék
teriiletén ennél joval kiterjedtebb, szegekre tagolodd Arpad-kori telepiilések is
1étrejottek (BENKO E. 2012/1: 77-87). A Csik- és Kézdi-szék k6zé szorult kis
Fehér megyei enklavé (Torja birtok) teriiletén, Szarazpatakon 1324-ben harom,
egymassal rokonsagban allé6 nemes csalad kezén 6sszesen 10 haz (rab)szolga és
99 haz szabad ember élt, utdbbiak egy része rutén volt (quidam Ruteni). A 109
haz (mansio, curia) hatalmas, mar-mar irrealisan nagy falura utal. Ugyanebbdl az
oklevélbdl arrol is értesiiliink, hogy a fenti nemesek a kozeli Feltorjan 30, részben
lakatlan hazhelyet és tovabbi 232 hazat/csaladot (mansiones) birtokoltak anélkiil,
hogy a forras a lakok tarsadalmi vagy etnikai hovatartozasardl barmit is elarulna
(Sz€kOKI. 8: 6-9; EO. 2: 476). A megadott, hihetetleniil nagy szam mindenkép-
pen jelentds 1élekszamu telepiilésre utal, még ha az 6t0s szorzoval eldallithato,
1000 6 koriili 1élekszam vaskos tilzasnak is tiinik.

260 koriili telepiilésszammal és falvanként 100 f0s atlaggal szdmolva mindez
20-30 000 6 koriili népességet sejtet a 12—13. szdzad forduldja koriili Székely-
foldon.! Lényegesen kevesebbre a korabbi szazadokban sem gondolhatunk, te-
kintettel egyrészt azokra a Karpat-medencei teriiletekre, ahol a torténeti vagy
nyelvészeti adatok kozépkori székelyekre utalnak, masrészt arra a megfigyelésre,
mely szerint a korabbi szallasteriiletek hatrahagyasa tobb esetben is kisebb-na-
gyobb székely csoportok leszakadasaval jart, akik hatramaradva nyelvi sajatos-
sagaikat évszazadokig megorizték. Nem gy6zziik hangsilyozni, hogy rendkiviil

' A korabbi, torténészi becslésekhez 14sd BENKO E. 2012/1: 47, 68, 297-299.
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bizonytalan, képlékeny adatokrol van szo, de tény, hogy ez a szam egy nagysag-
renddel nagyobb annal, mint amit a bekolt6z6 jaszok kapcsan feltételez az tijabb
kutatas (ZSOLDOS 2022), és amely l¢lekszam feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy
egy helyét és szervezetét valtoztatd, 0j kornyezetbe érkezé vagy 0j nyelvi hata-
sokkal szembesiild kozosséget tartosan megovjon a nyelvi beolvadastol.

A honfoglalok kis sirszamu, még a Karpat-medence kdzponti, kedvezé adott-
sagu teriileteit sem teljesen kitoltd temet6i alapjan a bekdltozok 1élekszamat ré-
gész oldalrol 100 000-re szokas becsiilni (REVESZ 2020: 449-460), ami nem all
messze egyes torténészek véleményétdl (KRISTO 1995: 133-134), mikézben a
torténészek egy masik vonulata a 400 000-es szdmot is elképzelhetdnek tartja, a
honfoglalok nem magyar nyelvii elemeivel egytitt (GYORFFY 1983: 38). Az el6b-
bi nézet a Karpat-medence teljes lakossagat a 9—10. szazad fordulojan 250-
350 000-re, az utobbi kb. 600 000-re becsiili (TAKACS 2006: 67-98). E sorok ir6-
ja, aki bevallottan nem szakértje e korszaknak, és az Arpad-kor mésodik fele
iranyabol tekint e kérdésre, nem tudja a fenti adatokat Osszeegyeztetni azzal a
nyilvanvalé kovetkezménnyel, amely ilyen aranyok mellett vagy menthetetlentil
bekovetkezo beolvadast, vagy pedig a magyar nyelvre gyakorolt, rendkiviil er6s
hatast jelentene, kiilonds tekintettel az itt talalt lakossag vélhetden foltszerl, a
Karpat-medence peremteriiletein siiriisodo jelenlétére. Még a nagyobb szamokkal
(400 000/600 000) operaldé GYORFFY GYORGY allaspontjat is tul optimistanak
érezziik, miszerint ,,a kb. 400 000 f6t kitevé honfoglalé magyarsag viszonylag
rovid id6 alatt magaba fogadta az itt talalt kisebb szdmu avar—szlav lakossagot”
(1983: 38). Ennek részleteit sajnos nem latjuk vilagosan, és a szamokkal is bajban
vagyunk. Ugyanis a 10. szazadi, rendszerint kevés sirbol 4allo, tobbnyire rovid
ideig hasznalt szallasi és falusi temetoket hatrahagy6 magyarsag e viszonylag ke-
vés leletbol kikovetkeztethetd 1élekszama alapjan dnmagaban nem tudta volna
sok szaz siros temetokkel benépesiteni a 11-12. szazadi Karpat-medencét. A sir-
leletek alapjan elemezve ezt a folyamatot a kutatok ramutattak arra, hogy a 10—
11. szazad sirba tett eszkdzei és hasznalati targyai (kések, csiholok, edények),
valamint egyszerii karika¢kszerei (hajkarikak, kar- és nyakperecek, gytiriik) jol
levezethetdk a kés6 avar temetOk legkésobbi leletanyagabol. Az elozmények igy
a kés6 avar kori (avar és szlav) népesség, illetve a veliik érintkez6 Karoling Bi-
rodalom peremkultiraja felé mutatnak, egyben egy olyan folyamatot jeleznek,
melynek soran a temetdk leletanyaga a 11. szazadra uniformizalodott, mikdzben
— feltehetden a kozponti hatalom akaratabdl — bekodvetkezett a korabbi telepii-
1ési struktira attelepitésekkel kisért megvaltozasa is (REVESZ 2020: 42-44). Eze-
ken az alapokon jétt 1étre és szilardult meg az Arpad-kor telepiilésrendje, amikor
a mar emlitett nagyobb sirszamu, siirlibben elhelyezked6 sirmezdket a templom
kortili temetdk valtottak fel, és a jellegzetes targyi emlékanyagot hatrahagy¢ fal-
vak egymastdl mintegy 2-5 km-es tavolsadgra benépesitették a lakhato,
foldmivelésre alkalmas teriileteket. A folyamat targyi és mennyiségi oldalat az
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ismeretanyagaban és szemléletében megujulod régészeti kutatas kielégitéen doku-
mentalja, de értelemszeriien nem képes valaszt adni arra, hogy ez a régészeti meg-
gondolasokbol vegyes eredetlinek és Osszetétellinek vélt népesség miként tudta
magyar helynevekkel kitolteni a Karpat-medencét, és hogyan volt képes
kialakitani egy olyan nyelvi egységet, amely Uigy asszimilalta a helyi, mas ajka
népességet, hogy — a magyar k6zosségbdl koran kiszakadt csangok kivételével
— még jelentds nyelvjarasi eltérések sem keletkeztek (BENKO L. 1998b: 21), pe-
dig e magyar nyelvi jelenségek hatalmas teriileteket és tavolsagokat fognak at.
Kozvetlen példank az erdélyi Fogarasfoldon 1202-ben alapitott kerci ciszterci
monostorhoz kapcsolddik, mely utdbb, II. Andras adomanyabdl egy bizonyos, az
ottani romanoktol elvett folddel is gyarapodott. 1233-ban e f61d hatarjarasakor, a
szebeni szaszok és a fogarasi romanok kozotti hatarteriileten magyar helynevek
sorat rogzitették, az Eguerpotak ~ Egwrpothak nevii mocsaron és a Nogebik ~
Naghbyk nevet visel6 blikkoson at az Arpas patakig (EO. 1: 125), ami nyilvanva-
l6an 0sszefiigg e teriilet korabbi telepiiléstorténetével, anélkiil, hogy ezt ma még
hiteles régészeti leletekkel 6sszevethetnénk, elkeriilve a tavolabbi, a székelyekkel
is Osszekapcsolhatd 12—13. szézadi lel6helyekre — pl. Szerdahely (URDUZIA
2016: 55-61), Ugra (POPA—STEFANESCU 1980: 496-503) — alapozo6, mddszer-
tanilag is kétes talalgatasokat.

Az az 6nkénteleniil is felmeriild kérdés, hogy a régészeti premisszakat hogyan
lehet 0sszeegyeztetni a Karpat-medence hatalmas tertileteit atfogd magyar nyelvi
fejleménnyel, valamiféle, csak a kdvetkezményekbdl kikdvetkeztethetd ,,fekete
lyukat” sejtet, a kiviilalloban azt a benyomast keltve, hogy vagy a hagyomanyosan
895 kortilre keltezett honfoglalas id6tartama volt hosszabb és esetleg dsszetettebb
lefolyasu, vagy pedig a résztvevokon beliil lehetett a magyar nyelvi komponens
erdsebb, mint ahogyan azt eddig gondoltuk. Feltételezziik, hogy ez a rejtély va-
lamiképpen a székelyekkel is Gsszefiiggdtt. A ma még rejtézkodd mozzanatok
lathatova tételéhez feltehetéen hozzajarul majd, ha a korszak telepiilésrégészeti
eredményeit ugyanolyan jol ismerjiik, mint az utobbi években mintaszeriien koz-
zétett 10—11. szazadi sirleleteket. Régészek korében koztudott, hogy a telepiilések
(és nyilvan lakoik) szama tobb korszakban is jelent6sen feliilmulja a sirleletekb6l
kikdvetkeztethetd szamot. A problémat egy erdélyi, kereszturszéki példaval vila-
gitjuk meg: a régészeti topografia altal érintett teriileten a késé népvandorlas kor
id6szakabol legalabb 29 telepiilést ismeriink a 8—9/10. szdzadbol, koztiik jelentds
kiterjedésti falvakat is, de csupan egyetlen esetben utalhatunk olyan, szoérvany-
ként mtiizeumba kertilt ép edényre, amely (esetleg) egy medgyesi tipust urnate-
metébdl szarmazik, hitelesen feltart sirt pedig egyet sem ismeriink (BENKO E.
1992: 18-19). igy pusztan a sirleletek alapjan kutatott vidékiinket e korban la-
katlannak kellene tekinteniink (a makacsul hianyzo6 temetdk alapjan ugyanezt
kell mondanunk Maros-, Udvarhely- és Haromszék, valamint a Csiki-medence
esetében is), pedig a régészeti kutatasok a kés6 avar kor (az avar—szlav idoszak)
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stirti telepiiléshalézatat fedték fel, és tobb leléhelyen az élet a kora Arpad-korig
folytatodott.

Utolsénak szant jegyzetiink a székelyek korai telepiiléstorténetéhez kapcsolo-
dik, 0sszefiiggésben azzal a kozismert €s altalanosan elfogadott megallapitassal,
hogy a székelyek tobb 1épésben, Osszetett torténeti eldzmények nyoman érkeztek
mai szallasteriiletiikre, a délkelet-erdélyi Székelyfoldre.

A honfoglalas kor és a kora Arpad-kor kivalo kutatoja, REVESZ LASZLO ve-
tette fel tobb irasaban is élesen, hogy ,,a marosszéki, valamint a sepsi-orbai-csiki-
kézdi székelyek nyelvészeti alapon feltételezett, torténészek altal elfogadott és
régészek altal hallgatolagosan ugyancsak valoszinisitett korabbi nyugat-délnyu-
gat-dunantili szallasteriilete nem tobb, mint puszta fikci6” (2013: 620-624,
2015: 49-51). Attekintése szerint a ,,fikcio” érdemi szerzéje BENK(O LORAND
nyelvész (1921-2011), a régész-torténész elfogadokat pedig tobbek kozott BONA
ISTVAN (1930-2001) és e sorok iroja képviseli. REVESZ, roviden Osszefoglalva
BENKO LORAND eredményeit, bemutatta a Székelyfold harom f6 nyelvjarasat, a
marosszékit, amely részben Pozsony vidékével, részben az Orség és az Orvidék
nyelvjarasaval mutat rokonsagot (de a sz€k nyugati térfelének nyelvjarasa jorészt
mezdségi, tehat nem székely tipust), az udvarhelyszéki (telegdi) nyelvjarast,
amely Baranya és az egykori Valk6 megye (szlavoniai nyelvjarassziget) magyar-
sagahoz kapcsolddik, és végiil a kiils6é székelyfoldi medencék (Sepsi-, Orbai-,
Kézdi-, Kaszon-, Csik- és Gyergyo6szék) nyelvjarasat, ahol az 6sszefiiggések is-
mét az Orség és az Orvidék felé iranyulnak. Ezek a tavolba mutato kapcsolatok
a kiilonbozo székely csoportok Karpat-medencén beliili korabbi szallasteriile-
teire utalnak, ahonnan utobb Erdélybe koltoztek. A székelyek egy masik korab-
bi széllasteriiletére, a dél-erdélyi Szaszfoldre Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszék neve
hivja fel a figyelmet, mely nevek a Sebes, Kézd és Orbo vizekre utalnak, melyek
volgyeiben (Szasz)sebes, (Szdsz)kézd és Orbo telepiilés létesiilt. Ezeket a ko-
rabbi lakohelyeket a 1. Géza-féle erdélyi szasz telepitéssel Osszefliggésben a
székelyeknek el kellett hagyniuk, igy koltoztek a Haromszék teriiletére, maguk-
kal hozva korabbi szallasteriileteik emlékét és nyelvi sajatossagaikat (BENKO L.
1991: 58-60, 2001: 48-50).

A fenti, a székelyek kutatasaban maig alapvetésnek szamitd konstrukciot RE-
VESZ LASZLO alapveté modszertani hianyossagokra hivatkozva kérddjelezte
meg, ugyanis a székelyek korai lakohelyeként idézett Nyugat-Délnyugat-Ma-
gyarorszagon (kiemelten az Orségben és az Orvidéken) e kombinacié hivei nem
vizsgaltak meg, hogy a korai idokben a régészeti leletek utalnak-e egyaltalan ma-
gyarul beszélo népességre. Marpedig — a biralat szerint — Zala megyében a Za-
laszant6—Vo6rs vonaltol nyugatra nem terjedt ki a magyar megtelepiilés a 10. sza-
zad els6 felében, a Zala folyd volgyében csak az ezredfordulé tajan tiinnek fel
magyar katonaclemek régészeti nyomai, €s a késébbi, 11. szazadi, nagy sirszamu
temetOk is inkdbb a megye keleti részén kertilnek el6. Ugyanez vonatkozik Vas
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megyére is, amelynek magyar betelepiilése szintén csak a 10. szazad masodik
felében kezdodott, és a 11. szazadra valt stirlivé. Ennek alapjan gy latja, hogy
,az Orségben és az Orvidéken, Gocsejben a 10. szazad els6 felében magyar etni-
kum nem lakott, s6t a teriilet tilnyomo részén még a 11. szazadban sem [...] ré-
gészetileg a leghalvanyabb nyoma sincsen annak, hogy a székelyek 6seit 10. sza-
zadi fejedelmeink vagy els6 kiralyaink a targyalt teriiletre telepitették volna” (RE-
VESZ 2013: 623; 2015: 50). Ha ilyen attelepités mégis megtorténhetett az erdélyi
Kiralyfold felé a 11-12. szazad forduldja koriil érintve példaul a Zala megyei,
pusztaszentlaszl6i temetdt (SZOKE—VANDOR 1987) létesitd, majd elhagyo kozos-
séget, akkor Dél-Erdélyben, a késébbi Szaszfoldon alig fél évszazadot tdlthettek
el, telepiiléseket, templomokat és a templomok koriil temetdket 1étesitve, hogy
rovid id6 utan tovabbkdoltozzenek a Haromszéki-medencébe. Kérdéses maradna
ebben az esetben a nyugati hatarvidék 12. szazad végi, 13. szazadi, mar valdoban
stirli magyar lakossaganak a korai torténete is, amelynek nyelvjarasa kozel all a
keletre k61tozo székelyekéhez. REVESZ igy egyetlen megoldast tart elképzelhetd-
nek, azt, ,,hogy a két emlitett vidék székely lakossaga egy korabbi k6zds, de sza-
munkra a Karpat-medencén beliil kozelebbrol ismeretlen teriiletrdl rajzott ki a
nyugati és a keleti hatarszélekre” (REVESZ 2013: 624; 2015: 51).

A biralatbol nem deriil ki, de kéztudott BENKO LORAND irasaibol is, hogy a
székely és a gocseji nyelvjaras osszevetése legalabb 1860-ig nyulik vissza, e kér-
désben BENKO LORAND nagy érdeme, hogy A magyar nyelvjarasok atlasza
(MNyA.) atfogo6 gytjtésére tamaszkodva az addigiaknal szilardabb alapokrol a
kérdés nyelvfoldrajzi és telepiiléstorténeti vonatkozasait a székelyek példajan
modszertani megalapozottsaggal elemezte (1967). Vilagossa tette, hogy a nyelvi
jelenségekbol lehet ugyan stabil torténeti kovetkeztetéseket levonni, ezek ido-
rendjét azonban a nyelvészet eszkozeivel nem lehet €élesen keltezni, kiilondsen
akkor, amikor egyes nyelvi jelenségek hosszabb id6 alatt is alig valtoztak. Mun-
kait ismételten atlapozva sem talaltuk nyomat annak, hogy az Orségben mar a 10.
szazad els6 felében székelyeket valdszintsitett volna, vagy hogy egy jelentds szé-
kely csoport legkorabbi szallasteriiletét ezen a vidéken képzelte volna el, és el-
koltozésiik idépontjanal sem tdmaszkodhatott konkrét adatokra, hiszen a széke-
lyekkel egyértelmiien 6ssze nem kapcsolhatd zalai 6rokrél csak a 13. szazad ele-
jétol rendelkeziink okleveles emlitésekkel, korabbi torténetiikkel kapcsolatban
pedig HOLUB JOZSEF tett megjegyzéseket (1929: 61-62). Ami REVESZ LASZLO
megoldasi javaslatat illeti az orszag peremteriiletei felé telepitett székelyek régi,
ko6z6s szallasteriiletérol, errdl a fikciot mindenkor tudatosan keriild, szildrdan a
tényekre alapoz6 BENKO LORAND a kdvetkezoket irta 60 évvel ezel6tt: ,,A nyelv-
foldrajz tényei tehat biztosan mutatnak arra, hogy az emlitett teriileteken é16 ma-
gyarsag valamikor azonos nyelvjarastipust beszélt, kovet-
kezésképpen a telepiilés- és népiségtorténet targykorébe tartozd szarmazasbeli
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kapcsolatban volt egymassal. SOt azt is bizonyitjak, hogy e szarmazasbeli kap-
csolatok egyes csoportok kozott szorosabbak voltak, mint masok kozott. Azt
azonban a nyelvfoldrajz alapjan mar nem lehet megallapitani, hogy e népcsopor-
tok Ostelepiilése merre volt, illetdleg hogy melyek az elszarmazas iranyai. Nyelvi
alapon mindegyik géc lehet — hogy ugy mondjam — »anya«- és »fidok«-nyelv-
jaras egyarant, s6t — a hasonlatot folytatva — az is lehetséges, hogy testvéri vi-
szonyban vannak egymassal, s a k6z0s anyanyelvjarast mar nem is ismerjiik. [...]
A mondottakbol lathato, hogy azok a nyelvi-etnikumbeli 6sszefiiggések, ame-
lyeknek részletei a magyarsag telepiilés- és népiségtorténetének kozépkori kodé-
be vesznek, nem azonosithatok teljesen a mai erdélyi székelység eredetkérdésé-
vel, s nem egyszeriisithetok le — mint régebben gondoltak — egy altalanos du-
nantuli-székely nyelvi-etnikumbeli egyezésre. A székelyek eredetkérdésében —
mint lattuk — alapvetden helyes nyomon jaré mai torténettudomanyunknak is
sokkal differencialtabban kell az ide kapcsolodo problémakat tekintenie” (BEN-
KO L. 1967: 47-48).

Ami e csoport Dél-Erdélybe koltozését illeti, akar az Orség, akar valami mas,
veliik egykor kozos szallasteriilet feldl, ennek kezdeteir6l érdemi torténeti ada-
tokkal nem rendelkeziink, a torténészi becslések a 11-12. szazadot olelik fel, a
Szaszfold teriiletén feltart, székelyekkel kapcsolatba hozott, érmekkel is keltezett
telepiilésmaradvanyok és temetoérészletek (pl. Barathely, Segesvar, Szerdahely)
leletanyaga a 12. szazadtol a 13. szazad elejéig terjed0 idOszakaszt fogja at
(ToNITA 2009, URDUZIA 2016, HAIHOIU et al. 2020). Ez mindenképpen tagabb
intervallum a REVESZ LASZLO altal vazolt fél évszazadnal. Bar REVESZ a dél-
erdélyi Szaszfoldre a kora ujkori Kiralyfold (Koénigsboden) terminust hasznalja,
tudni kell, hogy a szaszok legkorabbi, még II. Gézahoz kotodo szallasteriilete
(Szeben kornyéke) a késé kdzépkori—kora tjkori Szaszfold kiterjedését még nem
érte el. Az 1224. évi Andreanum ekkor kapcsolta a szebeni ispan feliigyelete alatt
allo tertilethez a sebesi székelyek foldjét megsziintetve korabbi ispansagukat, ami
vélhetden Osszefiiggott elkoltozésiikkel a késdbbi Sepsiszék teriiletére. Ennél is
késobbi, 13. szdzadi folyamat lehetett a (Szasz)kézd térségét is feldleld Segesvar-
szék német ajki telepitése (NAGLER 1979: 156—-161). Medgyesszék teriilete pedig
(ahol a barathelyi Arpad-kori telepiilést feltartdk) még sokaig a székely ispan
fennhatosaga alatt allt, és csak 1402 utan csatoltak a Szaszfoldhoz, bar legkésdbb
a 13. szazad végétdl nagyrészt német lakossag €t itt. Kézd térségében az Apor
csalad 6sei csak 1289-ben adtak el mohai és sarosi birtokaikat dalyai Henneng fia
Péter szasz comesnek. A fenti, meglehetdsen kései adatokkal szemben Orbo ese-
tében még a szaszfoldi vonatkozasok is bizonytalanok, ugyanis a kérdéses, név-
ado Orbo nagyobb valoszinliséggel lehetett a Maros-volgyi, Nagyenyed melletti
Orbo, mint Szaszorbd (BENKO E. 2012/1: 4446, 200).
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Mindezek alapjan az az aggodalom, hogy a székelyek Dél-Erdélyben irreali-
san rovid 1dot, alig fél évszazadot tolthettek, miel6tt végleges lakhelyiiket elfog-
laltak volna, okafogyotta valik. Osszességében a BENKO LORAND — és nagy ku-
tato elédei — altal felvazolt kép nem fikcio, hanem realis opcio, amelynek fehér
foltjait alapvetden a potencialisan érintett teriiletek telepiiléstorténetének és tele-
pllésrégészetének kell tisztaznia e sok Osszetevdjii kutatasban természetesen
mindenkor tiszteletben tartva az érintett tudomanyagak szakmai kompetenciajat.
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A Multidisciplinary Approach to the Székely Question

Contemporary scholarship on the early history of the Székelys remains fundamentally
divided between two competing paradigms. One school of thought regards the Székelys
as an ethnic group of Turkic origin that subsequently underwent Magyarization, whereas
the other considers them to be an inherently Hungarian-speaking population of Magyar
stock. The latter view argues that the Székelys were distinguished from the broader
Hungarian population not by their ethnic background, but by their specialized military
function—which generated expanding privileges that were gradually institutionalized—
alongside their distinctive social organization, cultural traditions, and, not least, their
remote and relatively isolated geographical location. This interpretive dichotomy
conceals an unresolved tension. From their earliest appearance in written records, the
Székelys are consistently documented as Hungarian-speaking, leaving behind a corpus of
Hungarian toponyms that bears no linguistic imprint of recent assimilation. Furthermore,
the archaeological record offers no criteria by which to differentiate them from
contemporary Hungarian groups. Conversely, however, their distinct ethnonym, their
long-standing military role dating back to the Middle Ages, their specific legal status, and
their unique cultural traditions all imply that their early history diverged from the
mainstream Hungarian trajectory. To address this complex problem, this article reassesses
potential explanations by synthesizing historical and archaeological sources with the
latest insights from archaeogenetics.
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