Revesz Laszlo

Régészeti horizontok populaciogenetikai és nyelvészeti
kapcsolatai*

Aligha talzas azt allitani, hogy a tanulmany cimében emlitett harom tudo-
manyag, a régészet, a nyelvészet és az archeogenetika (vagy tagabb értelemben a
bioarcheologia) nagyon jelentds valtozason ment at az elmult bé negyedszazad
soran. E valtozasok természetesen tiikkroz6dnek a magyar honfoglalas és allam-
alapitas idészakarol alkotott tudasunkban is. Mig az 1970-es, *80-as és sok tekin-
tetben a *90-es években is fobb vonalakban konszenzus alakult ki a magyarsag
eredete, vandorlasa és az 0j hazaban tortént megtelepedése kapcsan (bar a f6so-
dortdl eltéré nézetek akkoriban is felbukkantak), szakmai vitak inkabb a kisebb-
nagyobb sulyu részletkérdésekben alakultak ki. E diskurzusok résztvevdi foként
nyelvészek, torténészek, régészek, s kisebb sullyal antropologusok voltak, de ter-
mészetesen mas tudomanyagak képviseldi is megszolaltak bizonyos kérdések-
ben. A rendelkezésemre allo terjedelem nem elegendé arra, hogy a fébb csomo-
pontokat akar vazlatosan is ismertessem. Régészként megmaradok az altalam
mivelt tudomanyteriilet illetékességi kdrén beliil, arra azonban igyekszem kitér-
ni, hogy a tarstudomanyok miként gyakoroltak s gyakorolnak ma is hatast a ré-
gészet modszertanara s kutatasi hipotéziseire.

A korai magyar torténet felderitésében a 19. szazadtol vezetd szerepet jatszott
anyelvészet. Mar a legelséként, 1834-ben mizeumba keriilt honfoglalas kori sir-
leletek kapcsan felmeriilt, hogy hajdani tulajdonosuk lehetett az els6 birtokosa,
egyben névaddja a kornyezd terlileteknek, s igy JANKOVICH MIKLOS el is nevezte
6t Bene vitéznek (lasd az 1. abrat).

A nyelvészet dominancidjanak oka részben az volt, hogy az irott forrasok la-
tokorébe csak a 9. szdzadtol keriilt a magyarsag, részben pedig az, hogy a régé-
szeti leletek sokaig legfeljebb illusztracios segédanyagként szerepeltek a tudoma-
nyos munkak lapjain, idonként felvillantva a honfoglalas kori sirok targyi lelet-
anyaganak keleti parhuzamait. A régészeti leletek elsd Osszegzését a 19-20.
szazad forduléjan HAMPEL JOZSEF végezte, akinek megallapitasai napjainkig
hatnak a hazai és a nemzetkozi régészetben ¢€s a tarstudomanyok terén egyarant.

* A tanulmany az MTA 200 tinnepi programsorozat keretében rendezett Nyelvek és népek a
kozépkori Magyarorszagon cimil konferencian 2025. junius 12-én elhangzott eldadas szerkesztett
véltozata.
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HAMPEL csak a 16val, fegyverrel, ékszerekkel, rangjelz6 targyakkal és nemesfém
ruhadiszekkel eltemetett férfiakat és noket tekintette magyarnak, a szerény kari-
kaékszerekkel jellemzett sok szaz siros temetdket viszont a helyben talalt
népesség hagyatékanak tartotta, ily modon szldvokkal benépesitve az egész
Kéarpat-medencét (HAMPEL 1907). Talan ennél is fontosabb, hogy a 10-11.
szdzadi temetOket és leleteiket csoportokba osztotta (HAMPEL A = magyar,
HAMPEL B = helyben talalt, tobbnyire szlav). Ettdl a kényszeres csoportokba
sorolastol azota sem képes maradéktalanul megszabadulni a régészet. HAMPEL
felosztasat részben korrigalta SZOKE BELA (1954, 1962) az etnikai elkiilonitést
tarsadalmi rétegekre valtva, de a temetok csoportokba rendezésének modszere
(vezeto- és kozépréteg, koznép) nala is megmaradt.

1. abra: Leletek a benepusztai sirbol

Ezek ismeretében nem csodalkozhatunk, hogy a 11. szazadi Magyarorszag et-
nikai képének felvazolasara a nyelvész KNIEZSA ISTVAN vallalkozott, foként
névtani adatok alapjan (1938). Az altala kovetett mdodszertanra, foként helynévi
adatokra alapozva dolgozta ki nagyszabasu torténeti hipotéziseit GYORFFY
GYORGY (1970). Véleménye szerint az Arpad-haz férfi tagjainak forméans nélkiili
személyneveibdl képzett helynevek nemcsak a nemzetség férfi tagjainak ,,sétald
utjait” (a téli és a nyari szallas kozott vezetd folyok melletti utvonalakat) jelolik
ki, de a birtoklastorténet valtozasait is. Igy lett példaul Szabolcsbél tronvaroma-
nyos herceg, a rola elnevezett hatalmas fold-favar épittetdje, a nyiri-bihari duka-
tus ura, aki aztan fejedelmi rangra emelkedvén megorokolte elédje Duna-menti
szallasvaltd utvonalat (lasd a 2. abrat). Tronorokosként raadasul a 11. szazadi
adatokbol ismert, de a 10. szazad elsé felére visszavetitett hercegség teriiletén
letelepitett csatlakozott segédnép, a kabarok ura is volt. E komplexnek tiing tor-
téneti és etnikai tabld nagy hatast gyakorolt az 1960-as, *80-as évek régészeti
kutatasaira is. A gazdag leletanyagu Fels6-Tisza-vidéki 10. szazadi temetéket a
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kabarok hagyatékaval azonositottak, a leléhelyeket pedig a (ma mar tudjuk, hogy
a 11. szazadban épitett) fold-favarakhoz mint uralmi kdzpontokhoz kapcsoltak
(DIENES 1961). Ezeket az erdsségeket eredetileg nemzetségi kozpontokként ha-
taroztak meg (GYORFFY igyekezett mindeniitt kimutatni okleveles és helynévi
adatokra tamaszkodva az 6sfoglald nemzetségeket), amelyekbdl a keresztény ki-
ralysag megszervezése soran a kiralyi akarat a létrehozott megyék vilagi és egy-
hazi kozpontjait alkotta meg. Ugy tiint, ezekhez a megéllapitasokhoz az antropo-
logia is hozza tudja tenni a maga épitokdveit, az emlitett népességet a turanid,
urali és pamiri rasszkomponensekkel jellemezve (LIPTAK 1962).

2. abra: A szabolcsi fold-favar sancai

E nagyszabast freskon az els6 repedések az 1970-es években jelentek meg.
Az els6 komoly kritikat KRISTO GYULA, MAKK FERENC és SZEKFU LASZLO
»korai” helyneveinket érint6 kutatasai jelentették (1973, 1974). Ezzel parhuza-
mosan a régészeti leletek GYORFFY hipotéziseihez igazodd értelmezésének
problematikus volta is mind nyilvanvalobba valt, s ez a nagyvazsonyi konfe-
rencidkon kicsticsosodott, azonban a tovabblépés irdnyanak kijelolése nélkiil
tortént. A tudomanyos vitak hatasara a korszak vezet6 régész kutatdja, DIENES
ISTVAN visszavonta a felsd-tiszai gazdag temeték kabarokkal torténé azonosi-
tasat (1986), s roppant tanulsagos mddszertani vitat folytatott a helynevek for-
rasértékével, illetve annak régészeti szempontu felhasznalhatosagaval kapcso-
latban BALINT CSANADdal utobbi kandidatusi értekezése kapcsan (DIENES—
KRISTO 1978).

A fent elmondottakat Tiszaeszlar példajaval szeretném illusztralni. A tele-
piilés névadodjaként feltételezett eszlar/oszlar népesség GYORFFY GYORGY sze-
rint a kabarok egyik torzsét alkotta (1958: 87). A falu hatarabol hat 10. szazadi
és két 11. szazadi temet6t ismeriink, igy mar eleve kérdéses, hogy koziiliikk melyik
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lehetett az — egyébként els6ként csak 1220-ban emlitett — telepiilés névadoja
(TOTH 2014: 18—64) (lasd a 3. abrat).
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3. abra: 10. és 11. szazadi temetdk Tiszaeszlar hatarabol

Az egyes telepiilések hatarait sem a 10., de tobbnyire még a 11. szazadbdl sem
ismerjiik. A kés6bbi oklevelek adatait pedig nem lehet automatikusan visszaveti-
teni e korai évszazadokra. Pontosan azért nem szabad, mert éppen a temetdk
elemzése soran valt teljesen nyilvanvalova, hogy a Karpat-medence kiilonb6zo
régioinak a teriiletén e két évszazad soran tobbszor is sor keriilt népmozgasokra,
attelepitésekre vagy attelepiilésekre. Ennek kdvetkeztében nem szamolhatunk au-
tomatikusan sem a 10. szazadi telepiilések, sem azok hataranak és nevének kon-
tinuitasaval a legtobb teriileten. Specialis képzettség hianyaban egy régésznek
vagy torténésznek nyelvtorténeti, névmagyarazatot illetd kérdésekben nagyon
kockazatos allast foglalnia. Az ilyen (nem kellden megalapozott bizonyitékok
alapjan) 6sszekapcsolt adatok a tobboldalt bizonyitottsag latszatat keltve szamos
téves kovetkeztetés kiindulopontjava valhatnak. Problémat okoz az is, hogy a ré-
gészet eszkozeivel jelenleg nem lehet kimutatni olyan jelenségeket, amelyek
meglétével nagyon is szamolnunk kell e korszakban: nevezetesen azt, hogy adott
esetben egy-egy telepiilés kiilonbozo csaladjai a telepiilés hataraban, egymashoz
kozel egyidejlileg akar tobb kisebb, kiilon temet6t is nyithattak, mas esetekben
viszont a kisebb telepiilések lakoi egyetlen kozos temetdben is 6rok nyugalomra
helyezhették halottaikat. Ebb6l kdvetkezik, hogy sem a temetdk sirszama, sem
hasznalati idejiik hossza nem feltétleniil tiikr6zi az azokat hasznald kozosségek
(teleptilések) 1élekszamat, azok etnikumardl nem is beszélve. Természetesen azt
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sem tudhatjuk, hogy az ismertté valt temetokon kiviil mennyi rejtézik még felde-
ritetlentil a foldben. Végeredményben az elmondottak értelmében még egy vi-
szonylag kis térségben is kockazatos dsszekapcsolni a temetdket és telepjelensé-
geket a korai irott forrasokban szerepld helynevekkel (BALINT 1978: 264-268).

Mindez oda vezetett, hogy a régész kollégak tobbsége az utobbi évtizedekben
elfordult a nyelvészettol: nem olvasnak e tudomanyag korébe tartozo szakirodal-
mat, s nem is ismerik annak 0j modszertani alapvetéseit és eredményeit. A régé-
szek lassan elmaradoztak a nyelvészeti konferenciakrol, és a folyamat forditottja
is igaz. Mindez azért is sajnalatos, mert mindkét tudomanyag lefolytatta, s foly-
tatja napjainkban is a mdodszertani megujulast célzo vitakat. A nyelvészet részérol
ennek kitlind példaja sok egyéb mellett HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALERIA
névtani kérdéseket taglald Osszefoglalasa (2016: 257-318), mely egyrészt meg-
haladta KNIEZSA ISTVAN megkozelitéseit, masrészt megalapozott kritikaval illet-
te KRISTO GYULA e targykorre alapozott torténeti, etnikai rekonstrukcioit is. A
régész BALINT CSANAD pedig a leletanyag etnikai azonosithatdosaganak problé-
makorét jarta koril nagy alapossaggal (2006).

E folyamattal parhuzamosan a honfoglalas és allamalapitas kori régészet mii-
vel6i is mind gyakrabban igyekeztek onalloan, a sajat forrasaikra tdmaszkodva
kovetkeztetéseket megfogalmazni. Ehhez egyrészt tisztazni kellett, hogy a ren-
delkezésre allo leletanyag mennyisége és mindsége, vagyis forrasértéke mekkora.
E munkanak ma sem értiink a végére, hasznalhat6 adatsorral a Keleti-Karpatoktol
a Dundig és Garamig terjedd teriilet temetdinek €s sirleleteinek az dsszesitését a
mellékelt tablazat mutatja (REVESZ 2020) (lasd a 4. abrat).

/izs eriilet 878 21 482

L. Teljesen feltart temetd 41 3349
ebbél kozoletlen 9 1108

II. Legalabb 70-75%-ban feltart

(az asatok becslése alapjan) 27 2 2l
ebbol kozoletlen 6 1013

MI. Kisebb-nagyobb részletében,

valtozatos szakmai szinvonalon 793 14 842

megmentett és dokumentalt

4. abra: 10-11. szazadi temetdk a Keleti-Karpatoktol a Garamig és a Dunaig

Azt is sziikséges tisztazni, hogy e leletanyag milyen jellegli kovetkeztetések
levonasara ad lehetoséget. Melyek az erdsségei €s melyek a korlatai, egyaltalan
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mi a régészet illetékességi kore? Az alabbiakban néhany kulcsfontossagu kérdé-
sen keresztiil szeretném illusztralni a f6bb csomdpontokat.

A korai magyar torténet (Ostorténet) alapvetd kérdése népiink eredete, szar-
mazasa ¢és a jelenlegi hazajaba torténd vandorlasa. A régészet oldalardl e téren
nyelvészek generacidinak, de féként HAJDU PETER munkassagara alapozva az
1970-es években FODOR ISTVAN dolgozta ki azt a régészeti koncepciot, amely a
Dél-Ural keleti oldalatol (Tobol-Irtis—Isim folyok vidéke) elvezette a magyarok
elédeit a Volga—Kama vidékéig (Magna Hungaria), majd onnan a Kazar Kaga-
natus fennhatoésaga alatt allo, a Don—-Donyec kozott elhelyezkedd Levédiaig
(FODOR 1975) (lasd az 5. abrat).
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5. dbra: A magyarok eredete és vandorlasai (FODOR I. nyoman)

Hosszabb, 100-150 évesnek feltételezett ott tartozkodasuk idején a helyi bol-
gar-torok népesség komoly kulturalis és gazdasagi hatast gyakorolt rajuk, melye-
ket régészeti hagyatékuk mellett a magyar nyelv kb. 400 térok jovevényszava is
tiikkroz. (Irani kulturalis és nyelvi hatasok a magyarokat mar korabban, a kései
bronzkortol kezdve érhették.) Levédiabol a kazar belhaborti eseményei kdvetkez-
tében koltozhettek at a Dnyeper—Dnyeszter déli folyasa mellett feltételezett Etel-
kozbe, ahonnan végiil a Karpat-medencébe vezetett az utjuk. FODOR ISTVAN kon-
cepciodja tehat igyekezett a nyelvészeti, torténeti és régészeti forrasokat szinkron-
ba hozni. Az alapvetd problémat viszont az jelentette, hogy a feltételezett Etelkoz
tertiletérdl csak néhany, Levédiabol pedig egyetlen sirleletet sem tudott elmélete
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alatamasztasara felhozni. Hasonlo a helyzet a Dél-Ural kdrnyékével, s alig jobb
Magna Hungaridban. Ott ugyanis leginkdbb a magyarokkal kapcsolatba hozott
Bolsije Tigani temetore tamaszkodott, amelyrdl id6kdzben kideriilt, hogy még a
10. szazadban is hasznaltak, tehat leginkabb a helyben maradt magyar csoportok
hagyatéka lehet.

Az elmult kozel két évtized soran vilagossa valt, hogy e hipotézist szdmos
részletében ujra kell gondolni. TURK ATTILA anyaggytjtései, valamint szamos
orosz, ukran és moldav régész kutatasai 0j szempontokat vetettek fel (lasd a
6. abrat).

A MAGYARSAG VANDORLASA
A9.SZAZADBAN
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6. abra: A magyarsag vandorlasa a 9. szazadban (TURK A. nyoman)

Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy a strlin lakott kazar torzsteriileten, a
Don-Donyec vidékén biztosan nem létezhetett Levédia (TURK 2021a, 2021b:
129-141). Viszont ha ez igy volt, akkor a bolgar-torok—magyar nyelvi érintke-
zésnek is 1j helyszint kell keresni. Természetesen szoba johetne Magna Hungaria
is, a volgai-bolgar szomszédsagban laké magyar térzsekkel. Csakhogy ijabban
felvet6dott az is, hogy arra a teriiletre csak a magyarsag egy része huzodott fel,
mégpedig a szamarai Volga-konyoknél sejtett Levédia teriiletérdl. Jelenleg a ré-
gészeti anyaggyiijtés nyoman egyre nyilvanvalobb, hogy a Karpat-medencei ma-
gyar leletanyaggal parhuzamba allithato leletek egyre gyarapodé szama a Dnye-
per—Ingul-Ingulec folyok kornyékén kirajzolja a régészek altal Szubbotca (orosz:
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Szubbotyici) csoport néven jeldlt teriiletet, amely nagy valoszinliség szerint Etel-
kozzel azonosithato (lasd a 7. abrat).

__—A szubbotci
~_régészeti horizont
Komar 2018 és

\, ~Cunmuka et al. 2019 ;; P =
P d B _ Subbotsy ®
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Dnyeper régi6
1 - Slobodzeya (14); 2 - Babichi; 3 - Subbotsy (3); 4 - Novo-Nikolaevka; 5 — Korobehino; 6 — Krivoj Rog; 7 — Volosskoe; 8 — Staraya Katerinovka(2); 9 - Ust'-
Kamenka (2); 10 - Novovorontsovka; 11 - Manvelovka; 12 - Tverdohleby; 13 - Dmitrovka (3); 14 - Kamenka; 15 - Gryakovatoe

7. abra: A szubotci régészeti horizont leléhelyei (TURK A. nyoman)

Mivel a Déli-Bug medencéjében ilyen temetoket nem talalunk, legfeljebb
szorvanyleleteket, kérdéses, hogy a Dnyeszter—Prut—Szeret kornyéki lelohelyek
Etelkozt jelzik-e. Ukran és moldav régészek részérdl ugyanis felvetodott, hogy
az utobbi teriilet a 940-es évekig a magyar fejedelmek fennhatdsaga alatt allt. Az
viszont bizonyos, hogy Szamara kérnyékén egyeldre kisebb szamban, a Dél-Ural
keleti oldalan viszont egyre nagyobb mennyiségben keriilnek el olyan leletek,
amelyek arra utalnak: e térség és a Karpat-medencei magyarsag kapcsolatai még
a 10. szdzadban is intenzivek lehettek. Ehhez kapcsolodik egy nagyon fontos 1ij
szempont. Korabban a népvandorlas kori népek, s igy a magyarsag esetében is
azt feltételezték, hogy az 0j hazaba koltdzés soran az egész népesség felkereke-
dett. A magyarok esetében tudtunk ugyan a Magna Hungaria teriiletén maradtak-
rol vagy a Perzsia hatarvidékére koltozott szavard magyarokrdl, de e tény nem
kapott kell6 figyelmet. Ma mar régészeti és archeogenetikai adatok alapjan nyil-
vanvald, hogy ez a folyamat joval Gsszetettebb lehetett. Mindig voltak helyben
marado csoportok, s olyanok is, akik masfelé indultak. Az ujonnan elfoglalt terii-
letek pedig soha nem voltak néptelenek, rendelkeztek helyi alaplakossaggal. Ezek
aztan keveredtek az Gjonnan érkezettekkel, majd az ujabb koltdzés soran e folya-
mat megismétlédott. Végsd soron ki kell mondanunk: a Karpat-medencébe érke-
70 népesség messzemenden nem volt azonos azzal, amely a Dél-Ural vidékérol
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indult: régészeti szempontbdl biztosan nem, s genetikai vonatkozasaiban sem.
Hogy a nyelvi helyzet mi volt, annak megfogalmazasara én nem vallalkozhatom.

Ezzel el is érkeztiink a honfoglalok és a Karpat-medencében helyben talalt
népesség problémakoréhez. A régészeti leletek alapjan bizonyos, hogy Nyugat-
Dunantalon a Karoling 6rgrofsagok, a Kisalfold északi részén pedig Moravia et-
nikailag vegyes népességét talaltak (1asd a 8. abrat).
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8. abra: A Karpat-medence a 9. szazadban (BONA 1. nyoman)

Kassa kornyékétdl a Bodrogk6zon, Karpataljan at Szilagysagig, majd tovabb
Kolozsvar kornyékéig szlav csoportok telepedtek meg. Szlavokkal, valamint
avar maradvanyokkal szamolhatunk Dél-Erdélyben is, Gyulafehérvar korzeté-
ben pedig bolgar fennhatosaggal, valamint az Al-Duna vidékérdl betelepedett
bolgar-torok, illetve bolgar-szlav csoportok hagyatéka mutathato ki. A torténé-
szek és a nyelvészek egy része altal Csongrad kornyékén, sét néha az egész
Alfoldon feltételezett bolgaroknak azonban semmilyen régészeti nyoma nincs.
A nyelvészet oldalardl ez azért is figyelemre méltd, mert a szlavisztika korabbi
felfogasa szerint ekkor keriiltek a magyarba azok a szlav szavak, amelyek na-
zalis maganhangzot tartalmaztak, de a szlavban denazalizacion estek keresztiil
(az ujabb szlavisztikai kutatasok azonban hosszabb ideig elnytlé valtozasnak
tekintik ezt a folyamatot).

Kuleskérdés a Karpat-medence kozponti teriiletein, az Alfoldon és a Kelet-
Dunéantalon a 8-9. szdzad forduldjan a szervezetileg 6sszeomlott Avar Kaganatus
népeinek tovabbélése. E téren eléggé sz€lsoséges allaspontok lattak napvilagot.
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A régész BONA ISTVAN leletek hianyaban a kiils6 csapasok és a belhaboruk miatt
(1984: 340-342, 370-373), a torténész GYORFFY GYORGY és a foldrajztudos Z0-
LYOMI BALINT pedig a szarazabb és melegebbé valo klima nyoman kialakult sza-
razsag kovetkeztében az avarsag kipusztulasaval szamolt (1994: 13-37). Veliik
ellentétben LASZLO GYULA (1970: 161-190) éppen az avarok nagy tomegeinek
tovabbélésére alapozta a kettds honfoglalas elméletét. Hasonloképpen foglalt al-
last a klasszika-filologus SZADECZKY-KARDOSS SAMU (1993: 227-236) is
(Avarum solitudines értelmezése).

Ami a régészeti forrasok megitélését illeti, a helyzetet napjainkban sajatos ket-
tosség jellemzi. A telepiilésmaradvanyok publikacidinak lapjain igen gyakran ol-
vashatunk 8-9. szazadi, 8-10. szazadi, s6t 9—11. szazadi keltezéseket, ami a fal-
vak folyamatos lakottsagat mutatna e szdzadokban. A nem csekély problémat az
jelenti, hogy ilyen mdédon datalhaté temetdket egyaltalan nem ismeriink a targyalt
teriiletr6l. Még a nagy, sok szaz vagy ezer siros avar temet6k lezarultat is legfel-
jebb a 830-860-as évek kozé teszik a kollégak. Néhany sir esetében a radiokarbon
keltezés ugyan ad 9. szdzad végi vagy 10. szazad eleji adatokat, de ahhoz sok szaz
mérési eredménynek kellene sziiletnie, hogy tendenciaszer(i folyamattal szamol-
hassunk (SZENTHE-FARAGO-GALL 2024: 443-493). Be kell latnunk, hogy a ré-
gészet ez esetben még nem tudta atlépni a sajat korlatait. Erdemes utalni arra is,
hogy tobben szamolnak az avarok elszlavosodasaval is. A peremteriileteken ezt
magam is elképzelhetdnek tartom, mert vannak régészeti jelei a két népesség ke-
veredésének. Az Alfoldon és a Kelet-Dunantilon azonban semmi nyomat nem
latom e folyamatnak. E teriileten hianyoznak a 7-9. szdzadban a szlavokhoz kot-
heté (masutt jol ismert) lelethorizont emlékei, igy nem latjuk azt a népességet,
amely az avarokat nyelvcserére késztethette volna.

44



Régészeti horizontok populaciogenetikai és nyelvészeti kapcsolatai

Ezzel elérkeztiink egy ujabb kulcskérdéshez: a honfoglalok és a helyben talalt
népesség szamaranyanak problémakoréhez (TAKACS 2006: 67-98). Az Gjonnan
érkezettekrdl e tekintetben most csak roviden, a sajat kutatasaim alapjan annyit
szeretnék megjegyezni, hogy viszonylag kis 1étszamtiak (100 000 f6 alattiak) le-
hettek. A 10. szdzad els6 kétharmadaban kis, 80-100 sirt ritkan meghalado, tobb-
nyire csak néhany évtizedig hasznalt temetdiket talaljuk, s még az életmodjuknak
megfeleld teriileteket sem tudtak teljesen betelepiteni (lasd a 9. abrat).

g

9. abra: 10. szazadi temetSk a Keleti-Karpatoktol a Garamig és a Dunaig

A helyi népességgel eleinte ritkan keveredtek. Régészeti hagyatékuk erésen
mozaikszerti, a temetdk szerkezete, hasznalati idejiik hossza, a nemek aranya, a
temetkezési szokasok valtozatossaga, a leletanyag Osszetételének gyakran nagy
eltéréseket mutato jellegzetességei vegyes Osszetételil, kevert népességre utal-
nak. Mindezek Osszességiikben egymastol egyre jobban megkiilonboztethetd
teriileti csoportokat rajzolnak ki (REVESZ 2020) (lasd a 10. abrat). Ezzel szem-
ben a helyben talaltak 1étszamat az archeogenetikusok joval magasabbra be-
csiilik, s ugy vélik, a két népesség aradnya akar 1 : 10 is lehetett. Magam régész-
ként a helyben talalt lakossag ilyen tomegét nem latom. Ennél a kérdésnél ér-
demes roviden elidézni.
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Jelmagyarazat

o 10. szézaditemetd A
.

10. szazad masodik fele - 11, szdzad els harmada kézé keltezhetd temetd

10. abra: A 10-11. szazadi temetk regionalis csoportjai

A genetikusok eleve két csoportra osztva vizsgaljak a 10. szadzadi csontvaza-
kat. Ennek eredményeként ugy vélik, hogy a vezetd réteg temetdiben nyugvok
kozott viszonylag magas azok szama, akik kelet-azsiai géneket hordoznak. Ki-
mutathatok kelet-urali szalak is, s megtalalhatok a kelet-europai steppék népeinek
a genetikai jellemz6i is. A kdznép viszont alig hordozott kelet-azsiai komponen-
seket, zommel kelet-eurdpai és helyben talalt népesség leszarmazottainak tekint-
heték (SZEIFERT et al. 2022: 33-74). Ezzel a megkozelitéssel azonban tobb prob-
léma is adodik nézetem szerint. E16szor is egy-egy temetd tobbnyire nem azono-
sithat6é egy meghatarozott tarsadalmi csoport hagyatékaval. Utobbi ugyanis jogi
kategoria, és régészeti eszkozokkel csak korlatozott mértékben kutathatd. Raada-
sul egy-egy temetdben kiilonboz6 tarsadalmi helyzetii és jogallast egyéneket te-
mettek el, igy azok hagyatéka nem azonosithato egyik vagy masik réteggel. Ezt
az elméleti vitat a régészet mar lefolytatta. (Ezért roppant karos a leldhelyek cso-
portokba sorolasa!) A masik gond, hogy mit neveziink genetikailag helyi népes-
ségnek. Ma mar koztudott, hogy a Karpat-medencének mar a bronzkortol fogva
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volt egy alaplakossaga, amelyet a minden iranybol betelepedd 1jabb csoportok a
torténelem folyaman folyamatosan ijabb €s Gjabb elemekkel egészitettek ki. Az
0 leszarmazottaik sokszorosan nevet, identitast, nyelvet valtva a honfoglalast ko-
vetéen a magyar fejedelemség, majd kiralysag alkotoelemeivé valtak, s6t a gene-
tikusok szerint a koznép zomét 6k alkottak. (Ujabban, a hortobagy-arkusi temetd
genetikai elemzése kapcsan felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy a helyi népes-
ség vezetd rétegének egyes tagjai utat talaltak a honfoglald torzsi-nemzetségi
arisztokracia soraiba is, lasd SZENTHE—-GALL 2022.) Visszatérve a koznép gene-
tikai 0sszetételének a problémajara, szeretném felhivni a figyelmet egy eddig tel-
jességgel figyelmen kiviil hagyott tényre. Etelkoz teriiletének, a dél-orosz és dél-
ukran steppének a népességtorténete szamos vonasaban hasonlo volt a Karpat-
medencééhez. A bronzkori Jamnaja-kultiratol kezdve mindkét térségben jelen
voltak a szkita, szarmata, kelta elemek, a Fekete-tenger északi partvidékén a go-
rog-romai népesség, megszalltak ott a keleti germanok, onnan érkezett az avar
kori népesség zome, s megtalalhatok a szlav torzsek is. Az ¢ leszarmazottaik az
etelkdzi magyarok fennhatosaga ala keriiltek, s joggal feltételezhetjiik, hogy ve-
likk egyiitt egy résziik a Karpat-medencébe koltdzott. Ebben az esetben azonban
6k mar a honfoglal6 népesség soraiba tartoztak, anyagi kulturajukat tekintve min-
denképpen. Azt persze régészként nem tudhatom, hogy melyek voltak a nyelvi és
identitasbeli jellemz6ik. A 10. szazadban azonban a régészet ket mar honfogla-
lokként kezeli, a régészek felajanljak a csontjaikbdl vett mintakat elemzésre a
genetikusoknak, akik pedig elemzéseikkel ki is mutatjak azokbol a helyi (Karpat-
medencei) népesség jellemzoit és magas szamaranyat (MAAR et al. 2021: 281—
309). S ekkor még nem is emlitettem azt, hogy a 10. szazadban t6bb mas, keletrdl
bekolt6zo hullammal szamolhatunk. Eleve a magyarokkal egyiitt érkeztek az is-
meretlen 0sszetételll kabar torzsek, majd a 10. szazad kozepe utan besenyd nem-
zetségek (Tonuzoba népe), Billa és Baks izmaelitai, s koziilik egyiknek a lelet-
anyagat sem tudtuk elkiiloniteni a 10. szazad régészeti hagyatékan beliill — tehat
régészként Oket is honfoglalé magyarként hatdrozzuk meg.

E rovid eszmefuttatassal arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy komoly
veszélyeket rejt magaban a genetikai eredmények tlzottan leegyszeriisitett ma-
gyarazata. A magyar honfoglalas koranak kutatdsaban az archeogenetika rovid,
alig negyedszazados multra tekint vissza. A kezdeti 1épések BALINT CSANAD
¢s RASKO GYORGY vezetésével arra iranyultak, hogy néhany temet6bol kiva-
lasztott néhany, reprezentativnak megitélt sir vizsgalataval képet nyerhessiink
a honfoglalé magyarsag genetikai jellemzoinek és kapcsolatainak fobb vonasa-
ir6l. E fiatal tudomanyag rohamléptekkel fejlodik, s folyamatosan meghaladja
sajat korabbi eredményeit. Ma mar a teljes genomok vizsgalataval korabban
soha nem remélt eredmények elérése valt lehetové mind a populacidogenetika,
mind a filogenetika terén. A tagabb értelemben vett természettudomanyos
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vizsgélati modszerek eredményeinek a hasznalata nem lehet kérdéses a régészek
szamara. Sajnos anyagi korlatok miatt teljes temet6k archeogenetikai vizsgalata
csak ritkan tortént meg, s azok is gazdag, legfeljebb 20 siros lel6helyek voltak,
amelyek aligha reprezentalhattak a teljes népességet (lasd a 11. abrat).

11. abra: Harta—Freifelt 10. szazadi temetd (LANGO P. és MENDE B. nyoman)

A tovabblépést a nagy sirszamu, akar tobb szaz siros temetdk minden egyénre
kiterjedd vizsgalata jelentheti, ilyenre az avar korban mar sor keriilt, nagyon biz-
tat6 eredményekkel. A rakoczifalvi temetdben nemcsak tobb generaciora kiterje-
do csaladi kapcsolatokat sikeriilt kimutatni, hanem az exogamiara utal6 hazassagi
kapcsolatokat, a helyi vezetd csalad hatalmanak a folyamatossagat vagy mas ko-
zosségekkel torténd kapcsolatok haldzatat is. A jovoben ezek kell, hogy az alapjat
képezzék azoknak a mikroregionalis kutatasoknak, amelyekre épitve a régészet
kitorhet a temetdk etnikai vagy tarsadalmi kategorizalasa révén 6nmagara rakott
bilincsekbdl. Régészként magam ezt az iranyt szandékozom kovetni. Remél-
hetéleg a kdzeljovoben beszamolhatok a kutatasok elsé eredményeir6l a hodme-
z6vasarhely-nagyszigeti 10—11. szazadi temetd kapcsan. Szamomra gy tlinik, a
regionalitas mint a tudomanyos megkozelités alappillére polgarjogot nyert a tars-
tudomanyok terén is. Az archeogenetikai vizsgalatok esetében ezt fogalmazta
meg BALINT CSANAD (2018: 123), s a nyelvtorténeti, névtani kutatasok kiindu-
l6pontjaként ugyanez a szempont vetédott fel (HOFFMANN-TOTH 2016: 317—
318). Aligha lehet véletlen, hogy a kutatdsmodszertan megujulasanak egyik le-
hetséges modjat egymastol fiiggetlentil tobben is igy latjuk.
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Population-Genetic and Linguistic Relationships of Archaeological Horizons

Archaeology, linguistics, and archaeogenetics, or in a broader sense bioarchaeology,
have undergone very significant changes over the past quarter century. From the
nineteenth century onward, linguistics played a leading role in the study of early
Hungarian history, and archaeologists sought to align their research results with linguistic
data, or more often merely with linguistic hypotheses. I demonstrate the contradictions
inherent in this approach through the example of the Oszlar or Eszlar population, assumed
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to be of Kabar origin and regarded as a name-giving population, and the cemeteries from
the tenth and eleventh centuries found near the settlement of Tiszaeszlar. At present, the
results of linguistic, archaeological, and genetic research concerning the origin and
migration of the Hungarians are difficult to reconcile. This applies to genetic composition,
population size, the chronological frameworks of migrations, and the geographical
locations of the areas they affected, as well as cultural and linguistic influences. Similarly
problematic is the assessment of the relationship between the local population of the
Carpathian Basin at the time and the conquering Hungarians, with regard to population
size, genetic composition, and linguistic and cultural impacts. In this latter respect,
independent regional studies can further progress in all three disciplines.
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