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A Karpat-medence népessége sohasem volt homogén sem etnikai, sem nyelvi,
sOt vallasi szempontbol sem. A 9. szazad végén keletrdl érkezdé honfoglalok ural-
muk ald vontak az itt é16 szlavokat, avarokat, frankokat és masokat. A honfogla-
16k maguk sem voltak egységesek. A finnugor nyelvcsalad egyik nyelvét beszéld
magyarokkal egyiitt érkeztek a hozzajuk csatlakozott torok vagy irani nyelvi ka-
zarok. A Karpat-medence meghdditasa utan tobb szakaszban ijabb és ijabb né-
pek koltoztek az orszagba. Kelet feldl jottek a 10. szazadban a torok nyelvii be-
senyOk és kalizok, mig nyugatrol téritd papok és szerzetesek, a bajor Gizella ki-
séretében pedig lovagok. Mindez tiikkrozodik a Szent Istvan kiraly megbizasabol
késziilt Intelmekben.

Az ismeretlen szerz6 a 6. fejezetben a kiralysagba érkezo vendégekkel (hospi-
tes) foglalkozott (SRH. 2: 624—625). A sokat idézett és magyarazott részlet a jo-
vevények hasznarol, befogadasuk fontossagarol szolt. Papok és lovagok, nem pe-
dig kereskedok, iparosok vagy foldmiivesek voltak az érkezok, hiszen kiilonféle
nyelveket és szokasokat, valamint kiilonféle tanito irasokat és fegyvereket (docu-
menta et arma) hoztak magukkal. Befogadasuk elény0s és kivanatos volt, gazda-
gitotta az orszagot. A befogadott jovevények ugyanis ,.,emelik az udvar tekinté-
lyét, és elriasztjak a kiilfoldiek pokhendiségét. Mert az egy nyelvii és egy szokéas
szerint €16 kiralysag gyenge és torékeny” (BOLLOK 2000: 15, 29).

Az Intelmek 6. fejezete nem tekinthetd valamilyen befogadasi politika altala-
nos elvi megalapozasanak. Mar csak azért sem, mert nem sz6l a betelepiilok nagy
tobbségérdl: a foldmiivesekrdl, kézmiivesekrdl és kereskedékrol. Ok azért ma-
radtak ki, mert az Intelmek szévege a kiralyi hatalom mibenlétével, a kormanyzat
miikddésével foglalkozott, s ebben az uralkodd alapvetden az egyhazra és vilagi
elékeldkre tamaszkodott. De itt idézni kell egy altalanos, mindenkire vonatkozo
megfogalmazast is az Intelmekbdl. Magyarorszagon el6szor a 4. fejezetben jelent
meg (SRH. 2: 623, VACZY 1935: 23, SEREDI 1943: 3) a sziiletési eldjogokat taga-
do keresztény felfogas, az emberi egyenl6ség romai jogi eredetli eszméje: omnes
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homines unius sint condicionis, azaz ,emberi méltosagat illetben mindenki
egyenlé” (BOLLOK 2000: 27).

A bekoltdzés tovabb folytatddott. Nyugatrdl a 11. szazadban neolatin nyelvet
beszéld, dsszefoglald néven Latini-ként emlegetett vallonok (franciak) és olaszok
érkeztek. A 11. szazad végén a forrasok mar emlitik a nyugatrol érkezo zsidokat
és a délkeletrdl bekoltozé muszlimokat. A 12. szazad kdzepétol tobb 1épcsében a
Rajna k6zéps6 vidékérdl és a Mosel kornyékérdl németek (szaszok) telepedtek
meg a Magyar Kiradlysagban. A 13. szazadban kelet feldl irani nyelvi jaszok és
torok nyelvii kunok kaptak helyet az orszagban. Végiil a Zsigmond-korban tlin-
nek fel a forrasokban a ciganyok (Kiss 2000: 210-212, KRISTO 2003: passim,
SOLYMOSI 2011: 481-482).

Az Gjonnan érkezok egy része az orszag kiilonboz6 pontjain, szortan, nem na-
gyobb egységekben telepedett le. Lakohelyeikrdl beszédesen tajékoztatnak a Be-
senyo, Olaszi, Németi, Csehi, Oroszi, Toti stb. helynevek. Az 1350-ig tart6 korai
omagyar korban 33 népnévbdl 628 telepiilésnév alakult, s ezek 470 telepiilést je-
16ltek (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 253, v6. RAcz 2011, 2016).

A telepesek masik csoportja nemcsak egy-egy telepiilést alkotott, hanem egy
nagyobb teriiletet vett birtokba. A németek Erdélyben és Eszakkelet-Magyaror-
szagon, a Szepességben, a kunok és jaszok pedig az Alfold kozépso részén kaptak
egybefliggd szallasteriiletet. A németek Erdélyben mintegy kétszaz, szepességi
lakéhelyiikon pedig mintegy hatvan telepiilést, falut és varost hoztak 1étre (FU-
GEDI 1981: 413). A 13. szazadtol kezdédoen a kornyezd orszagokbdl a hatar men-
ti részekre folyamatosan koltoztek be szlavok és romanok, az észak-magyaror-
szagi varosokba, banyavarosokba pedig németek.

A lakatlan, erdds teriileteik benépesitését a foldbirtokosok telepitési vallalko-
zokra biztak, akik kedvezmények fejében vallaltak a telepesek toborzasat, a mun-
kalatok iranyitasat. Eszak-Magyarorszagon soltésznak, Erdélyben pedig kenéz-
nek hivtak dket.

A 15. szazadban az oszman torokok el6l menekiildé szerbek egy csoportja is
helyet talalt az orszagban (ROKAY 1991: 51-63). Az Al-Duna melletti Keve
varos szerb lakoi a torok tamadasok miatt 1440-ben kiralyi engedéllyel teleped-
tek le a Csepel-szigeten, s hoztak 1étre a ma is 1étez0 Rackeve telepiilést, ahol
néhany évtized mulva ortodox templom épiilt kés6 gotikus stilusban (MISKEI
2012: 159-175).

A betelepiilok megélhetéshez jutottak attol fiiggetleniil, hogy falun, varosban,
nagyobb teriileten vagy éppen lakatlan helyen altaluk létrehozott telepiilésen te-
lepedtek meg. Az anyagiak mellett altalaban kivaltsdgokban részesiiltek. Elso-
ként a Sarospatak melletti Bodrogolaszi 1201. évi privilégiumat ismerjiik (Elen-
chus 21-22). Ebben Imre kiraly engedélyezte, hogy a francia/vallon telepesek
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felett népiik szokasa szerint az altaluk valasztott biro, a francia prévét-nak meg-
feleld praepositus itélkezzen (SZALAY 1880: 552—-553). Ezen kiviil végrendelke-
z¢€si jogot, add- és vammentességet, illetve kiralyi védelmet biztositott nekik az
uralkodo6. Jol ismert, hogy az erdélyi németek (késobbi elnevezéssel szaszok)
1224-ben II. Andras kiralytol (Urk. Sieb. 1: 32-35), a szepesi szaszok 1271-ben
V. Istvantol kaptak széles kort kivaltsagokat (JUCK 1984: 55-56). IV. Béla kiraly
1251-ben a zsidosagnak adott kivaltsaglevelet (HARASZTI 2018: 13—14). IV.
(Kun) Laszl6 kiraly és Fiilop fermdi piispok, papai legatus 1279-ben a kunok
helyzetét szabalyozta (Enchiridion 175-183, vo. Reg. Arp. 3000. sz.). A kivalt-
sagok megtartderdt jelentettek az etnikumok szamara, kiilondsen, ha nagy tomb-
ben ¢éltek. Kiilsé tAmogatassal az anyanyelvii irasbeliség is konnyebben tért hodi-
tott naluk (SOLYMOSI 2011: 496-497).

Erészakos asszimilaciorol alig van adatunk. Spontan asszimilacio természete-
sen létezett. Els6sorban a nyelvhatarok mentén és az eltérd nyelvi kdrnyezetben
elhelyezked6 szorvanytelepiilések esetében. Ha az utobbiak nem kaptak rendsze-
res utanpotlast, elobb vagy utobb beolvadtak a kornyékbeli népességbe (ENGEL
1995:353-365, ENGEL-FEHERTOI 1996: 242-246, SOLYMOSI 2011: 483). A Pilis
varmegyei Jaszfalu lakoéi nyelvhasznalatait minddssze a kornyékre vonatkozo,
1422-ben késziilt oklevél hatlapjan olvashato latin—jasz szojegyzék tanusitja (NE-
METH 1958: 233-256, v6. GYORFFY 1990: 316-318).

Kedvezdébb volt a helyzet az Abatj varmegyében a Hernad volgyében fekvo
vizsolyi kirdlynéi ispansag esetében. Az ispansagot 1220-ban tiz falu alkotta, va-
lamennyit német (teutonicus) telepesek laktak, amit harom telepiilés dsszetett ne-
ve: Alnémet, Felnémet és Kozépnémet is egyértelmiien tanusit (Gy. 1: 121-124,
156-157). Nem kétséges, hogy a spontdn asszimilacié sokkal kevésbé érvénye-
siilt naluk, mint az eltérd nyelvi kdzegben fekvo szorvanytelepiilésen.

A kivaltsagok mellett a nyelvi kozosségek szamara megtartoerdt adott az egy-
haz. Az els6 piinkosd csoddja tanusitja, hogy a keresztény tanitast a nyelvileg
nem egységes hallgatdsag csak anyanyelvén képes befogadni. Az anyanyelv fon-
tossagaval régota tisztaban voltak. Két 11. szazadi eset jol mutatja, hogy segitet-
ték érvényesiilését. Szent Gellért piispok nagy legendaja szerint Gellért 1020 ta-
jén a pécsi székesegyhazban, majd a pécsvaradi monostorban és végiil a fehérvari
bazilikaban prédikalt. Az utdbbi egyhazban a véddszent iinnepén a kiraly jelen-
1étében a Napba 061t6z6tt asszonyrol elmondott beszédét Konrad, a bazilika pré-
postja tolmacsolta a hiveknek. Amikor késobb piispoksége székhelyére indult,
négy monostor: Pécsvarad, Zalavar, Bakonybél és Pannonhalma tiz tanult szer-
zetespapja koziil hét személyt vitt magaval. Ok nemcsak miiveltek (viri literati)
voltak, hanem magyarul is tudtak (SRH. 2. 488, 493-494, v6. TARNAI 1984: 12—
13). igy maguk is aktivan részt vehettek a téritésben.
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A magyar egyhazszervezet 1090 tajan a zagrabi egyhdzmegyével boviilt
(SoLYMOS12022: 549-564). A fpapok és elokeldk tanacsara Szent Lasz16 kiraly
megalapitotta a zagrabi plispokséget, és annak élére egy Duch nevi tiszteletre-
mélto életviteld cseh férfitt (quendam Boemicum venerabilis vite virum, nomine
Duch) allitott. A pilispok igen alkalmas volt erre a feladatra, hiszen anyanyelve
révén szot értett az egyhdzmegyéjében €16, zomében szlav népességgel. Erre kii-
16n6sen sziikség volt, mert a balvanyimadas az ott ¢loket eltavolitotta Isten tisz-
teletétdl, €s a piispok azt kapta feladatul, hogy gondoskodasa ¢és felvilagosito
munkaja révén vezérelje Oket vissza az igazsag utjara (CAH. 45). A piispokség
alapitasat megorokito oklevél megfogalmazoi nem véletleniil, hanem nagyon is
tudatosan tajékoztattak az els6 zagrabi fépap szarmazasarol, tisztaban voltak an-
nak maig hato jelent6ségével.

Az értékes zagrabi adat egyértelmiivé teszi, hogy a pap személyének kivalasz-
tasa Osszefliggott nyelvi szempontokkal. Az alkalmassag fontos feltétele lett a
nyelvismeret. A 11-12. szazadi gyér okleveles forrasanyagnal 6sszemérhetetle-
niil gazdagabb 13. szazadi irasbeliség szamos példaval igazolja ezt. A 13. szdzad
elejétdl kezdve olyan kivaltsaglevelek is fennmaradtak, amelyek egyhazi kivalt-
sagot, nevezetesen papvalasztasi jogot adtak egy-egy telepiilés vagy nagyobb te-
riilet lakoinak. Emlitettiik az erdélyi szaszok 1224-ben kiadott szabadsaglevelét.
Az Andreanum volt az elsé forras, amely papvalasztasrol intézkedett. I1. Andras
kiraly jogot adott erdélyi szaszoknak arra, hogy papjukat maguk valasszak meg
(Urk. Sieb. 1. 34-35). Nem lehet kétségiink afeldl, hogy az erdélyi szaszok (ho-
spites nostri Theuthonici Ultrasilvani) olyan papot valasztottak maguknak, aki
beszélte a nyelviiket, és ha az illetékes fopap, az erdélyi plispok minden szem-
pontbol alkalmasnak talalta a megvalasztott személyt, az elfoglalhatta hivatalat.

A szasz torténészek felfogasa szerint ezt a kivaltsagot az erdélyi szaszok régi
lakéhelyiikrél hoztak magukkal. DIETRICH KURZE (1928-2016) berlini profesz-
szor azonban kimutatta, hogy azon a teriileten, ahonnan az erdélyi szaszok érkez-
tek, nem érvényesiilt a papvalasztasi jog. Ezzel megcafolta a korabbi vélekedést,
¢és a magyar kiraly fékegytri jogabdl vezette le az intézkedést (KURZE 1971: 138—
161, vo. KUBINYT 1999: 271).

Az elso telepiilés, amely papvalasztasi jogot kapott az Andreanum kiadasa
utan, a szlavoniai Petrinya volt. Lakoi 1225-ben Béla kiralyfitol kaptak kivaltsag-
levelet, amely késébb mintaul szolgalt tobb szlavoniai telepiilés szamara (Cod.
Croat. 3: 252, 4: 124, 165, 5: 51). Aligha kétséges, hogy itt minden valdszinliség
szerint délszlav népességet érintett a privilégium.

A valasztas lehetdséget adott arra, hogy a hivé kozdsség nyelvileg megfeleld
papot valasszon templomaba. Ha erre nem volt felhatalmazasa, akkor a hatékony
lelkipasztori munka érdekében az illetékes fopap érvényesithette a nyelvi szem-
pontot. De volt-e valami mas tényez0, ami a gyakorlati szemponton tl arra kész-
tette oket, hogy igy tegyenek?
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1215 novemberében a I'V. Laterani Zsinat is foglalkozott a nyelvi sokféleség-
gel. Egyik hatarozataban (9. cikkelyében) megallapitotta, hogy sok helyen ugyan-
abban a varosban és egyhazmegyében vegyesen laknak kiilonb6z6 nyelvii népek
(populi diversarum linguarum), akik egy hiten, valtozatos ritusok és szokasok
szerint élnek. Ezért szigoruan megparancsolta az ilyen varosok és egyhazmegyék
fopapjainak, hogy olyan alkalmas papokrol gondoskodjanak, akik a kiillonbdzo
ritusok és nyelvek szerint végzik az isteni szolgalatot és a szentségek kiszolgal-
tatasat, nevelve a népet széval és példaval (SOLYMOSI 2013a: 137). Nyilvanvalo,
hogy a zsinat nem regionalis, hanem egyetemes (europai) egyhazi iigyrdl hozott
dontést.

A magyarorszagi fopapok kozvetleniil ismerték meg a hatarozatot, elfogada-
saban is szerepet vallaltak, mivel szép szammal jelen voltak a zsinaton: a 12 f6pap
koziil nyolcan, két érsek és hat plispdk vett részt a nagy eseményen (SOLYMOSI
2013b: 536). A szigoru parancs nem tartalmazta teljesitésének modjat. A fépapok
II. Andras kirallyal és Béla kiralyfival egyetértésben tigy dontottek, hogy a tele-
plilések javara lemondanak a pap személyének kivalasztasarol, fenntartva a jogot
a hivo kozosség altal megvalasztott pap megerdsitésére, amennyiben alkalmas-
nak bizonyult. Korabban is volt arra példa, hogy a fpap a kivalasztas jogarol
lemondott. Vilmos erdélyi piispok 1213-ban megengedte a Német Lovagrendnek,
hogy a II. Andras kiralytél kapott lakatlan Barcasagban szabadon papokat allitson
az ott éplild templomokba, miutan elézéleg bemutattak 6ket neki (ZIMMERMANN
2000: 168). (A kiraly 1211-ben hivta be a lovagrendet, hogy a kunok timadasaitol
megvédjék Erdély délkeleti szegletét, de onallosulasi torekvéseik miatt 1225-ben
a kiraly felszolitasara kényszertien elhagytak az orszagot.)

A IV. Laterani Zsinat elvi hatarozataval 6sszhangban a nyelvi sokszinliséghez
valo alkalmazkodas hozta 1étre a telepiilések szamara a papvalasztas intézményeét.

A 13. szazadban és késObb szamos telepiilés kapott kivaltsaglevelet, de nem
mindegyik jart egyiitt a papvalasztas joganak biztositasaval. Nagyszombat, Buda,
Korpona, Beregszasz, Besztercebanya, Satoreld (Satoraljatijhely) és masok meg-
kaptak ezt a jogot (KURZE 1971: 149-151, FUGEDI 1981: 300-303, KUBINYI
1999: 272, 289). A szepesi szaszok privilégiumabol sem hidnyzott ez a passzus
(JUCK 1984: 56). Olykor azt is megirtak, hogy milyen nyelvii papot valasszanak.
Az esztergomi kaptalan 1233-ban hozzajarult ahhoz, hogy birtoka, a Hont var-
megyei Szebelléb telepiilés német hospeseinek német papjuk legyen (SOLYMOSI
1998: 207, KUBINYI 1999: 271). Ugyanebben a varmegyében Istvan kalocsai ér-
sek 1268-ban feljogositotta az érsekség rimabanyai hospeseit, hogy sajat nyelviik
szerint (iuxta suum ydioma) valasszak meg papjukat (JUCK 1984: 51, KUBINYI
1999: 276). Nem kétséges, hogy a telepiilés banyaszai németek voltak.

Sok kivaltsaglevél viszont nem szolt errdl. Ez természetes, hiszen a papva-
lasztas joga nem jart automatikusan, hanem kivaltsagként adtak. Elvileg le-
hetséges, hogy a telepiilésnek nem volt temploma, és ezért nem rendelkeztek a
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papjarél. De ahol allt mar a templom, ott is sokszor elmaradt ez a passzus,
fiiggetleniil attol, hogy a telepiilést a kiraly, vagy valamely egyhazi, vagy éppen
vilagi foldestr birtokolta. Az ilyen esetekben a kegyurasag birtokaban a foldesur
nem mondott le a pap kivalasztasanak jogarol, hanem maga kivanta érvényesiteni
azt. Ennek soran figyelembe vette az anyanyelvi szempontokat. Ha ezt nem tette
meg, a végso szot az illetékes fopap mondta ki, aki a nyelvi szempontot és egyéb
kovetelményeket aligha melldzte.

A nagyobb telepiiléseken, foleg a varosokban létez6 tobbnyelviiségre is talal-
tak megoldast. Buda varosaban a németek a budavari Nagyboldogasszony-pléba-
niatemplomba (a mai Matyas-templomba) jartak, mig a budavari Maria Magdol-
na-templomot a magyarok latogattak (KUBINYI 1999: 290-292, v6. SZENDE
2011: 5-26). Az el6bbi hivei az 1244. évi kivaltsaglevél alapjan rendelkeztek a
papvalasztas jogaval (Elenchus 40). A 13. szazad végén mar a magyar polgarok
(cives Hungari) is megvalaszthattak papjukat (Mon. civ. Bud. 1: 343-344). Ahol
csak egy templom volt, ott is lehetett megoldast talalni az anyanyelvhasznalat
biztositasara. Az eperjesi plébanos e célbol a németeknek és a magyaroknak kii-
16n prédikatort tartott (SOLYMOSI 2011: 482). Ritka lehetett, ami a Nyitra megyei
Novak faluban tortént. A magyar—szlav nyelvhataron tal fekvo telepiilésen 1517-
ben sem a plébanos, sem a kaplanja nem tudta meggyontatni a foldestr végren-
delkezni akaro feleségét, mert egyikiik sem tudott magyarul. Egy atutazoban levé
pap gyontatott helyettiik (FUGEDI 1959: 425-426). Hiaba volt az egyhazi liturgia
nyelve a latin, az egyhaz anyanyelv, szakralis memoriterek (imaszovegek) és
anyanyelvi irasbeliség nélkiil nem létezhetett.

Az idegen nyelvi kornyezetben elhelyezkedd szorvanytelepiilések lakoin
azonban sokszor az anyanyelvii vallasgyakorlat sem segitett. Ha nem kaptak
rendszeres utanpotlast, elobb vagy utobb beolvadtak a kornyékbeli népességbe.
A spontan asszimilaci6 ellenére a kozépkor végi Magyarorszag soknyelvii allam
volt. Olah Miklés, a késobbi esztergomi érsek 1536-ban befejezett munkaja sze-
rint a magyarokon — pontosabban, ahogyan 0 irja, a magyarokon és a magyarul
beszElo székelyeken — kiviil jelent6s szamban éltek itt szlavok (csehek, szlova-
kok, horvatok, szerbek és ruténok), valamint németek, romanok, jaszok és kunok,
sOt franciak, és valamennyien anyanyelviiket hasznaltak (OLAHUS 1938: 23: cap.
14.,33-34: cap. 19.).

fgy alltunk az oszman hoditas kezdetén, amely dontéen és fajdalmasan befo-
lyasolta késdbbi etnikai és nyelvi viszonyainkat.
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Ethnic and Linguistic Diversity in Medieval Hungary

The population of the Carpathian Basin was never homogeneous, whether from an
ethnic, linguistic, or even religious perspective. At the end of the ninth century, the
conquering tribes arriving from the east brought under their rule the Slavs, Avars, Franks,
and others who lived in the region. Yet these tribes themselves were not ethnically or
linguistically homogeneous. Furthermore, other groups arrived in the following centuries,
adding to this ethnic and linguistic diversity. These groups included Turkic-speaking
Pechenegs and Kaliz in the tenth century (often identified with the Khwarezmians),
Walloons (French) and Italians in the eleventh century, German speaking settlers
(Saxons) from the mid-twelfth century, and in the thirteenth century, the Jasz and
Cumans, who spoke Iranian and Turkic languages. In the regions along the borders, Slavs
and Romanians also migrated into the country, where they settled sometimes in scattered
communities and other times in larger, more compact blocks. Multilingualism posed
challenges for the Church from the very beginning of Christianization. The Fourth
Lateran Council strictly instructed the leading clerics of the affected towns and dioceses
to ensure the provision of suitable priests who were able to carry out their duties in the
native languages of the faithful. In Hungary, in accordance with the conciliar decree, the
institution of the election of priests emerged as a means of adapting to linguistic diversity,
and this privilege was granted to numerous settlements. Largely as a result of this
development, linguistic diversity persisted beyond the Middle Ages, despite processes of
spontaneous assimilation.
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