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Nép, etnikum, nyelvtorténet*

1. Bevezetés

Dolgozatom célja annak megvizsgalasa, hogy miként definialhatok, definial-
hatok-e kimeritéen azok a tarsadalmi alakulatok, amelyekhez mindazon nyelvi
adatok kothetok, amelyeknek eredetét, torténetét a nyelvtorténeti kutatasoknak is
fel kell tarniuk annak érdekében, hogy valamely nyelvi jelenségrol, annak torté-
netérdl szamot adhassanak.’

E célkitlizés indoklasa magabol a nyelvtorténeti elemzések céljabol és mene-
tébol adodik: valamely nyelvi jelenség eredete, a benne megfigyelhetd valtozas
feltarasa — hacsak nem maradunk a nyelv keretein beliil a folyamat leirasakor
vagy modellezésekor — feltételezi mindazoknak a nyelven kiviili tényez6knek a
megismerését, amelyek hozzasegitenek az eredet vagy valtozas minél mélyebb,
6rokos reményeink szerinti ,,valdodi” magyarazatahoz. A nyelven kiviili tényez6
pedig a besz€l6, a nyelvi kozosség a maga mindenkori idébeli, foldrajzi, tarsadal-
mi beagyazottsagaval. E tekintetben a nyelvész, a nyelv mogott allo kozosség
leges beszéldi/nyelvi kézosség megjeloléssel — kiilonféle kategoriakkal kényte-
len élni: nép, nemzetség, népesség, torzs, etnikum, tarsadalom, raadasul sokszor
szinonimakként hasznalva e terminusokat, ami az egykori valosagot illetéen bi-
zonyosan nem a leghelyesebb eljaras. Tudhato azonban az is, hogy e 1épésre leg-
alabb kettds ok kényszeritheti: az emlitett kategoriaknak olykor nem kimerit6 de-
finialtsaga és torténeti, a multban valé azonosithatésagot megnehezitd volta.
Mindezek igazolasa érdekében a vonatkozo szakirodalmi elézmények attekintése
elkeriilhetetlen még akkor is, ha azok egy sor esetben a tarsadalmi csoportokat
elemz0 korabbi ismeretek ismétlését jelentik, mert a nyelvi dsszefliggésekre vo-
natkoz¢ allitasok viszonyitasi hattere csak igy adhatdé meg.

A sorra veendd tarsadalmi kategoriak targyalasakor az alapvetd szempont
rendszerint a nyelv, azaz annak felmutatasa, hogy az milyen szerepet jatszik a
csoportok meghatarozasaban. Ezért rendre a k6zosségtol beszélt nyelv, illetve a
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kozdsség elnevezése a hivatkozasi pont. Nem egyes nyelveknek vagy szerepiik-
nek a bemutatasa a cél, hanem a nyelvé mint tarsadalmi jelenségé altalaban. Mon-
dandom foldrajzilag és idébelileg foként Kelet-Eurdpa és a sztyeppevidék kora
kdzépkori és kdzépkori torténetére €s nyelveire vonatkozik, ami egyrészt kompe-
tenciambol adodik, masrészt pedig abbol a ténybol, hogy az itt kovetkezohdz ha-
sonl6 attekintéseknek a nyugat-eurdpai kutatas joval kevesebb figyelmet szentelt
ez ideig (BALINT 2006: 157-159). A tanulmanyom a kisebb és szerkezetében
egyszeribb tarsadalmi csoportoktol halad a nagyobb és szerkezetében Gsszetet-
tebb csoportok felé, és kitiintetett figyelmet szentel az identitas szerepének.

A legdsszetettebb és legnagyobb tarsadalmi formaciorol, a nemzet-r6l nem
szolok, mégpedig a kovetkezOk miatt. A tarsadalomtorténeti, torténeti kutatasok
altalanos, de nem kivétel nélkiili megéallapitasa szerint a nemzet Gjabb keletii po-
litikai szervezOdés. A mai értelemben vett nemzetfogalom a felvilagosodas idején
alakult ki, jollehet vannak vélemények, amelyek nemzetek 1étezését mar a kozép-
korra (s6t, az 6korra) tételezik. Mindezek azonban kétségeket ébresztenek abban
az értelemben, hogy a mar korabbi 1étezésiikre és igy kontinuitasuk igazolasara
felhozott jellemzdk (pl. nyelv, identitas) tartalmilag ugyanugy értelmezhetok-e,
mint a késobbi vagy a mai nemzetek esetében (GEARY 2001: 41-42). Ezért a
megjelolt idoszakokra vonatkozé jellemzésiik itt bizonytalansagokhoz vezetne.

2. Tarsadalmi csoportok

Téarsadalmi csoporton az egymassal interakcioban allo egyének Osszességét
értjliik. A csoportok a legsziikebb tarsulasoktol a nagy méretii csoportokig (tarsa-
dalom) terjedhetnek. Legalapvetébb meghatarozoja a kozos identitastudat, amely
fiiggetlen a csoport méretétdl vagy jellegétdl (GIDDENS 2008: 793).

A nép mint tarsadalmi csoport — a meghatarozasok legtobbje szerint — em-
berek csoportjanak legaltalanosabb megnevezése, azaz egyének, emberek egész-
nek tekintett barmely sokasaga k6zos nyelvvel, eredettudattal, kultaraval. Hagyo-
manyosan a kutatas a nép fogalmanak tartalmat, jelentését magatol értddonek te-
kintette, és olyan jellemzdket tulajdonitott neki, amelyek bizvast alkalmazhatok
mas tipusu kozosségekre is. igy példaul a nép egy biologiailag és kulturalisan
homogén, k6zds 6st0l szarmazo, kdzos torténelmii, azonos nyelvii, egyazon fold-
rajzi teriileten €16 emberi csoport (kritikajara lasd POHL 1998a: 15, GEARY 2001).
z0sségek bioldgiai, azaz rokonsagi kapcsolataira vezethetd vissza, kérdés azon-
ban, hogy valamely rokonsagi kapcsolaton alapulo kdzosség hogyan valik néppé,
s vannak-e olyan kritériumok, amelyek egyértelmiien megkiilonbdztetik mas tar-
sadalmi formacioktol. Mind e kétségekre tekintettel a nép megnevezést altalanos
(kdznapi) jelentése szerint alkalmazom.
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2.1. Csalad, nagycsalad

Emberek genetikus 0sszetartozasanak tarsadalmi formdja a csaldd; a tarsada-
lom legalapvetdbb, elsddleges, rokonsagi viszonyon alapuld ,természetes” egy-
sége. Egymas kolcsonds ismerete és kapcsolata jellemzi; a csalad tagjainak 1ét-
szama viszonylag alacsony és zart abban az értelemben, hogy csak rokonsagi vi-
szonyban 1évokbdl allhat. Mindezek jellemzik a nagycsaldd-okat is a létszamtol
eltekintve (ahol a csaladtagok szama lehet pl. 100-150). Jellemzden egymas ko-
zelében, azonos teriileten élnek. A hantiknal is a (kis)csalad az elsddleges csoport,
nagycsaladokba valo egyesiilésiik a 17-19. szazadtol adatolhatd; két-harom ge-
neracio egylittélését jelentette azonos lakohelyen, kozosen birtokolva a vadasz-
vagy halaszteriiletet. A nyelv aspektusabodl a csalad leglényegesebb jellemzije,
hogy tagjai azonos nyelvet beszélnek, értik egymast.

A csaladok megjelolésére személynevek, azaz kapcsolati vagy nexusnevek
utalnak, amelyek kultaranként eredetiiket és szerkezetiiket illetéen eltéroek lehet-
nek (HOFFMANN 2008: 10-11, 14), de a csaladtagok szamara jellemzden kozo-
sek, és ez jeldli a tarsadalom szamara Osszetartozasuk jellegét (ti. csaladtagok), s
ez kiilonbozteti meg dket a tarsadalom tobbi tagjatol vagy csoportjatol. Alapveto
jellemzéjiik, hogy 6réklédnek (TOTH 2016: 214), azaz az el6z6 nemzedékekre, a
kozos 6sre utalnak.

A koz6s nyelv €s a kozos elszarmazasra utald 6roklodé név — a kiilonféle
kontinenseken maig jellemzden tobbnyire az atyai nevet is tartalmazva (HANKS—
PARKIN 2016: 214-215) — a kiilonféle tarsadalmi formaciok esetében is vissza-
téré kritérium, ezért (is) oly lényeges itt a hangsulyozasuk. igy példaul a many-
siknal is az apai felmend neve funkcional csaladnévként, az apai nagyapara (tkp.
nagyapanév) utalva. A torok nyelvi sztyeppei nomadok esetében a tarsadalmi-
politikai szervezddés a rokonsagon alapult (GOLDEN 2022: 1).

2.2. Nemzetség

A nemzetség (klan) ugyancsak vérségi koteléken alapulo természetes tarsadal-
mi alakulat, mely a primér csaladok, illetve nagycsaladok fokozatos kib&viilése
eredményeként alakult ki (HOMAN 1923: 17), s a torténelmi id6, tér és kultira
szerint szamos valtozatat is felmutatja. Méretiik ezért értelemszertien s altalaban
meghaladta a nagycsaladokra jellemzd létszamot. A nemzetségekre a zartsag
vagy egymas kolcsonds ismerete mar kevésbé jellemzd, de az alapkritérium a vélt
vagy valds kozos Ostol valo szarmazas, azaz a csaladi viszony. A nemzetségben
a szervezOdésre meég kevésbé jellemzo a centralizaltsag. A honfoglalas idoszaka-
ban a magyarsag szazezer f6bdl allhatott (PETROVICS—ZIMONYT 1994), ami any-
nyit jelent, hogy egy nemzetség létszama kb. ezer {6 lehetett, jollehet ez a szami-
tas nem ad valaszt a kérdésre, mikortdl beszélhetiink még (nagy)csaladrol, s mi-
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kortol nemzetségrol. A korai nemzetségi alakulat,” az dsnemzetség (ZSOLDOS
1996: 179) jellemezte a honfoglaldé magyar tarsadalomszerkezetet, melyre azon-
ban mar a tarsadalmi és vagyoni rétegzettség is jellemz6 (MESTERHAZY 1980:
130). Nyelvi szempontbol egyik Iényeges jellemzdje, hogy az Gsszetartozas egyik
legalapvetobb kifejezddése a kozos szarmazas tudata mellett a kdzos név (nem-
zetségnév) és a kozos nyelv.

A vélt vagy valds kozos 6stdl valo szarmazas szolgéaltatta az dsszetartd erét a
nagycsaladok szamara. Osszehasonlitasképp: az északi hantik hagyomanyos tar-
sadalmi szerkezete a genealogiai leszarmazasu csalad, nagycsalad és a két egzo-
gam fratria (nemzetség), mely két utdobbin beliil a kdzos 6s mitologiai (v6. medve,
illetve nyul a Mo$ és Por nemzetségek esetében); a tarsadalmi és a vagyoni ré-
tegzettség nem jellemzo, a nyelvi identitastudat mar annal inkabb, s a nemzetség-
hez tartozas is, mely utobbi elnevezését a totemds, illetve 6rz6 istenséggé valt
felmeno hés neve adja. Ez a nemzetségi felosztas csak az északi hantikat jellemzi,
¢és az északi manysikat (ugyanezzekkel a megjeldlésekkel). A 19. szazad elejétol,
ahogyan imént a nagycsaladok esetében is, a fratridk szerint hatarozdédtak meg a
tertiileti viszonyok (CSERNYECOV 1949, SZOKOLOVA 1983).

A magyar nemzetségnevek vizsgalatat TOTH végezte el a rendelkezésre allo
forrasok segitségével a 13—14. szazadtdl szamitott idoszakra koncentralva, s ki-
fejtve, hogy a nemzetségnevek funkcionalis tekintetben a csaladnevek konkrét
elemekkel is szolgald legkozvetlenebb el6zményei voltak (2016: 183-211). Mi-
vel a magyar nyelvben ez a megnevezési forma az elso, amelyik a genetikus tar-
sadalmi Osszetartozast kifejezi (TOTH 2016: 204-205), sziikségképpen az identi-
tastudat hordozoja is volt. Am a személynevek eredetiiket tekintve sem jelzik
sziikségképpen sem az etnikai, sem a nyelvi hovatartozast (HOFFMANN-TOTH
2015: 15).

2.3. Torzs, torzsszovetség

A torzs fogalmanak elterjedtebb tijkori hasznalata valamely embercsoport be-
sorolasara kiilondsen a 16—17. szadzadtol figyelheté meg, nem fiiggetleniil a gyar-
matositasi folyamatoktol (COHEN 1978: 384), és valtozatos karriert futott be a
torténetiras, az antropologiai és az etnografiai szakirodalomban egészen a 60-as
évekig (SNEATH 2016). A 20. szazad kozepéig visszatérden a ,,primitiv” tarsadal-
mi berendezkedés megjeldlésére szolgalt, jollehet az eredeti latin terminus
(tribus) adminisztrativ egységet jelolt. Meghatarozasa csaknem éppannyira prob-
lematikus, mint majd az etnikumé, foként a térzs-nek, a nemzetség-nek és az et-
nikum-nak az egykoru forrasok és a rajuk vonatkozé szakirodalom eltéréseket
egybemoso, valtogatott, illetve definicié nélkiili hasznalata miatt (HERBERT

2 A kés6i nemzetségi alakulatokkal, melyet az okleveles korszaktol szamit a szakirodalom
(ZsoLDos 1996: 191-192), itt értelemszertien nem foglalkozom.
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1995: 1343—-1344). A mas-mas fodrajzi térségben €s korszakban ¢élt torzsek tipusa
jelentOsen eltérhetett egymastol, a fogalom meghatarozasa a magyar honfoglalas-
ra tekintettel pedig kiilonosen érdekes kérdés.

A torzs meghatarozasa szempontjabol altalaban l1ényegesnek tekintették a va-
lamely fodrajzi teriilethez vald kapcsolddast, amelynek elhelyezkedése vagy
nagysaga politikai okokbol, foként hoditasok kovetkeztében valtozo is lehetett.
eredettudat még akkor is, ha ez nem alapult mindig ellendrizhetd torténeti ténye-
ken: ebben jutott szerephez a mitosz. A rokonsagi kapcsolat, a vallas, az ehhez
kapcsolddo kozos ritualék, az azonos tarsadalmi szabalyok is feltlinnek a torzs
altalanos jellemz6iként, mint ahogyan a k6zos nyelv is. Ez utdbbi azonban mar
fenntartasokkal kezelendd, mert példak hozhatok arra, hogy a k6zos nyelvben
nem feltétleniil osztoztak a torzs tagjai. Mindezekre tekintettel egyre kérdéseseb-
bé (és avultabbd) valt a térzsre mint sajatos tarsadalmi kategoriara hivatkozni va-
lamely csoport vagy kdzdsség antropologiai vagy etnografiai besorolasakor (lasd
pl. GINGRICH 2001: 15908, 2015: 647).

Ha azonban a torzsre a kora kdzépkori sztyeppei tarsadalmak egy formacidja-
ként tekintiink, érvényesnek tiinik a gondolat, hogy nemzetségi alapu szervezo-
désrol beszéljiink, amelyik szovetségbe is tomdoriilhetett. A sztyeppei, igy példaul
a torokségi tarsadalmak alapvetden ilyen szerkezetet mutatnak, melyek 1étrejot-
tének célja a birodalomalapitas volt. Mar hierarchizalt szerkezett, hiszen a vezér-
torzs szervezte maga koré az ijabb és ujabb torzseket, s hozott Iétre ezzel egyfajta
hierarchizalt rendszert (Iasd még SERVICE 1962), mint ahogy azt a bels-azsiai
sztyeppén a tiirkok, ujgurok vagy kirgizek példazzak. Ugyanakkor nem voltak
stabil képzédmények, néprészek valhattak ki, vagy jak csatlakozhattak (RONA-
TAS 1997: 26, 29), mint ahogyan az a honfoglalé magyarok esetében is torténhe-
tett. Parhuzamként emlithetok a tatarok ,,orszagalkotd6 nemzetségei” (IVANICS
2013). De éppen ez a szerkezeti valtozékonysag utal arra, hogy sem a nyelv, sem
az elszarmazas tekintetében nem lehettek homogének (éppoly kevéssé, mint az
etnikumok; EMBERLING 1997: 306), azaz a nyelv nem lehetett kohézios eréként
mitkodo identitas targya, hiszen tobbnyelviiséget kell feltételezniink, sokkal erd-
teljesebb mértékben, mint a nemzetségek tekintetében.

Miként tehat a sztyeppeiek, ugy a honfoglald magyarok tarsadalma is szovet-
ségen alapult, melyet az elnevezések — onogur ’tiz nyil’, toguz oguz ’kilenc
oguz’, hétmagyar — is tikroznek, a honfoglalok torzsnevei pedig széles kuta-
tottsagnak orvendenek. A szovetség szervezett, meghatarozott célu 1ényegét pél-
dazza Biborbansziiletett Konstantin megjegyzése a magyarokrol: ,,A tlirkoknek
ez a nyolc torzse nem engedelmeskedik a maga fejedelmeinek, de megegyezésiik
van arra nézve, hogy a folydknal, barmely részen iit ki a haboru, teljes odaadéssal
és buzgalommal egyiitt harcolnak” (MORAVCSIK—JENKINS 1967: 179, GYORFFY
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1975: 4). Ha a torzsszovetség hosszabb ideig fennallt, stabilizalodott, eldsegithet-
te az etnikum kialakulasat, tartossa tehette fennmaradasat (RONA-TAS 1997: 27),
¢s utat nyithatott olyan tarsadalomszerkezeti atalakulasnak, melynek kovetkezté-
ben Magyarorszagon a 10. szazadban mar nem mutathatok ki torzsek vagy torzs-
szovetségek, azaz helyliket egyfajta monarchikus hatalom kezdte atvenni (SzZA-
BADOS 2011: 206, 212). Tegylik hozza, hogy archeolodgiailag a torzsek maradva-
nyait (beleértve a kabarokat is) vagy a kozottiik 1évo kiilonbségeket egyébként
sem lehet azonositani (BALINT 2010: 177).

Tehat éppen ez a szerkezeti valtozékonysag utal arra, hogy a honfoglalé ma-
gyarok sem lehettek eredetiiket tekintve homogének, mégpedig nyelviiket tekint-
ve sem. A honfoglalasig eltelt id6szak mas népességekkel valod kapcsolatairol
tobbek kozott a nyugati 6torok jovevényszavak, a torzs vagy nemzetségnevek is
tantiskodnak, vagy a tény, hogy a honfoglalokkal egytitt érkez6 egyik torzs a ka-
bar volt.

A torzs, illetve torzsszovetség legmarkansabb eltérése tehat az egyéb tarsadal-
mi csoportoktol kiilsd, valamilyen célt szolgald szervezettségiik, ami a magyarok
esetében a BERTAtO1 a térzsnevekre javasolt torok eredetli etimologiak alapjan
hadi alakulatokat jelentenek (1991, 1996).

2.4. Etnikum

Az etnikum fogalmardl is elmondhatd, hogy az igen boséges szakirodalom el-
lenére a meghatarozasok problematikusak, ha pedig a kérdés az, hogy e kategoria
miként vonatkoztathatd a kdzép-eurdzsiai tarsadalmakra, a kép még csak homa-
lyosabba valik. Amit igazol az is, hogy az etnikum fogalmanak meghatarozasa és
az etnikai identitas mibenlétének kérdése a K6zép-Eurazsiara vonatkozo (kora)
kozépkori kutatasoknak visszatérd témaja.

Az etnikum tarsadalmi és torténelmi kategoria: emberek olyan csoportjara
utal, amelyek kultarajukban, nyelviikben és dnmegnevezésiikben kiilonboznek
mas etnikai csoportoktol, s ennek a kiilonbdz6ségnek mind 6nmaguk, mind pedig
a tobbi etnikai csoport tudataban van. Olyan kozosség tehat, amelyik ugy fogja
fel onmagat, és amelyet masok is ugy fognak fel, hogy sajatos kdzos vonasokban
osztoznak (BARTH 1969, ZELINSKY 2001: 44). E vonasok tehat egyrészt az 6na-
zonositas (a csoport megkiilonbozteti onmagat mas csoportoktol), masrészt a ki-
viilallok szempontjabol vald azonositas (megkiilonboztetik a csoportokat egy-
mastol) eszkozei (POHL 2018a: 203). Az etnikai csoportok természetes szervezo-
désiiek (nem elére vagy kiviilrél szervezettek), az dsszetarto erd pedig a csoportba
tartozok identitastudata (POHL 2018a: 192).

A meghatarozas nehézségei egyrészt magabol az etnikai csoport jellegébdl,
masrészt pedig a terminus hasznalatabol fakadnak. Ami az elébbit illeti, az etnikai
csoportok soha nem olyan koherensek, mint ahogyan latni szeretnénk oket (POHL
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2013: 12), a terminus hasznalata pedig az egykori torténeti forrasokban az esetek
tulnyomoé tobbségében megbizhatatlan a csoportok tipusara vagy elnevezésére
vonatkozdan is.

Altalaban a kovetkezd jellemzok szerepelhetnek az etnikai csoportok megkii-
lonboztetésekor: kozos Os és rokonsagi kapcsolatok, a kozos torténelmi mult (vélt
vagy valos orokségekkel, kulturalis hagyomanyokkal), a kozos hitvilag, a k6zos
embertani jegyek, a teriileti hovatartozas, a nyelv, illetve a tartds (de nem allando)
onelnevezés (POHL 2013: 14-22, RACZz 2016: 17-24). A kiillonféle etnikai cso-
portok — nem csak az eurazsiaiak vagy kozépkoriak — vizsgalata azonban azt
sugallja, hogy a fentiek nem feltétleniil vannak jelen minden esetben, masrészt
pedig ha szerepelnek is, nem allandoak. Még a nyelv sem, mert egy etnikai cso-
port lehet akar tobbnyelvii, vagy valthat nyelvet (POHL 2013: 7).

A kora kozépkori népekrdl tudjuk, hogy sokkal kevésbé voltak homogének,
mint azt gondolhatni lehet, hogy az etnikai hatarok féként a népvandorlasok, nagy
éghajlati valtozasok id6szakaban kiilondsképp valtozékonyak, hogy a sztyeppei
allamalakulatok belsd etnikai tagozodasa altalaban nem tiikr6z statikus struktirat,
s hogy e koriilményekbdl adéddan az egyén etnikai hovatartozasa is lehetett val-
toz6 (POHL 2018a: 195, 2018b: 16). Ha csak ezeket a tényeket tekintjiik, mar
gyanithat6, hogy mi az oka a jellemzok megfoghatatlansaganak. A magyarazat
mindenekel6tt az etnicitds tobb szemponti valtozakonysagaban keresendd.
Egyetlen etnikai csoport sem statikus: alkalmazkodni képes a mdodosuld koriil-
ményekhez (GIDDENS 2008: 379—-380), s mert allando valtozasban van, s az etni-
kai hovatartozas sem 6rok idOokre sz0610, torténelmi koronként, kultiranként ismé-
telten ellendrizni, azonositani sziikséges azt is, hogy a népnevek kikre vonatkoz-
nak voltaképp.

Mindehhez még hozzajarul az is, hogy az etnikai jellegzetességek teljes mér-
tékben tanultak, a csoport tagja szamara nem velesziiletett sajatossag, hanem
olyasvalami, ami a szocializacio soran sajatitodik el, és az id6 folyaman reprodu-
kalédik. Az etnikai hovatartozas dinamikus, az etnikai csoportok szubjektiv mo-
don épiilnek fel, szerepldi etnikai hovatartozdsukat maguk hatarozzak meg
(SMITH 2008: 343, 346). Azaz mindazok a jellemzOk, amelyek egy-egy etnikai
csoportra érvényesek, nem eleve adottak vagy eldre konstrualtak, mert nem ala-
pulnak semmiféle objektiv, mérhetd kritériumon, hanem torténelmi folyamatok
eredményei, amit mi magunk alakitunk és hozunk létre Gjra és fijra (FOUGHT
2006: 4, POHL 2013: 49). Az etnikum mint tdrsadalmi kategoria azonban stabil
1étez0 az 6t jellemz6 ismérvek modosulasa ellenére is (BARTH 1969: 10).

Kérdés, mégis melyek lehetnek azok az ismertetdjegyek, amelyek megkiilon-
boztetik mas tarsadalmi formacioktol, s mindebben milyen szerepet jatszik a
nyelv. RONA-TAS ANDRAS az etnikum meghatarozasakor a kategoria jellemzoit
két csoportra osztja: alkotoelemekre €s alakitoelemekre. Az alkotoelemek azok,
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amelyek a csoportot etnikai csoportta teszik. Ezek a nyelv (szemiotikai rendszer),
kozosségi mi-tudat €s a tartds onelnevezés. Az alakitéelemek pedig a fent felso-
roltak kozil szinte valamennyi: a kozos kulturatol kezdve a kiilso jegyekig, s ez
utobbiak azok, amelyek segithetik az etnikum 1étét, hianyuk pedig gatolhatja azt
(1966: 20, 24, 1997: 24). A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a nyelv azo-
nossaga nem feltétele a csoport dnazonossaganak, ami tobbnyelvii kdzosségek
nyelvhasznalatanak vizsgalatdval igazolhato, s példak szolgalnak arra is, hogy a
csoportok nyelvet is valthatnak, ahogyan a langobardok is tették (POHL 1998b:
25-26).> Amibdl az kvetkezik, hogy a valdban alapvetd és stabil kritériumnak
az 6nelnevezéssel jelzett identitas tekintheto.*

3. A nyelv szerepe az etnikai csoportok meghatarozasaban

Az etnikai csoportok egyik megkiilonboztetd jegye tehat a kozosség nyelve,
mikozben csak feltételezések lehetnek arrdl, hogy az egyes sztyeppei vagy szibé-
riai népcsoportok a kora kozépkorban vagy a kozépkorban valdjaban hany és mi-
lyen nyelvet hasznaltak, milyen elterjedtségben és milyen funkcidokban, mert az
egykoru forrasok alig tesznek emlitést a népességek nyelvérdl. Az i. sz. 1. évez-
redben a Belsé-Azsiaban élt népekre vonatkozoan a kinai forrasok 59 leirast ko-
z0lnek. Koziiliikk csak 18 tartalmaz valamilyen informaciot a hozzajuk tartozo
nyelvekrdl, s ezek kozil is csak harom azonosithatd biztonsaggal (egyikiik a tiirk;
GOLDEN 2022: 4), harom azonositasa pedig bizonytalan. Otvenhat néprdl tehat
nem tudhatd, milyen nyelven beszéltek (SINOR 2005: 5). Az etnonimak etimolo-
giajanak tanulmanyozasa sem segitség egy csoport nyelvének kideritésében. A
bizanci forrasokban a hunoknak kilenc, a magyaroknak tizenkilenc elnevezése
van (SINOR 2005: 4; lasd még RONA-TAS 1999: 271-313). A bels6-azsiai biro-
dalmak kiilkapcsolataihoz magatél értetédéen hozzajarultak a kdvetjarasok, s a
kiilonféle feljegyzések, iratok megemlékeznek a koveteket kiséré tolmacsokrol,
azok nyelvi ismereteir6l. Azonban hiaba tudjuk, hogy példaul a tiirkdk és a kina-
iak a diplomaciai aktusok soran milyen nyelven érintkezhettek egymassal, vagy
a bizanci kapcsolatokban kik voltak a tolmacsok, és milyen nyelveket ismertek,
vagy az irott adminisztrativ anyagok, levelek milyen nyelviiek voltak, mert mind-
ez a vezetd rétegek nyelvi ismeretérol ad hirt, a koznépérél nem. A 12. szazadban
Bels6-Azsia sztyeppés teriiletére érkezd tobb etnikumii kitanok a szkiték, szar-
matak, hsziongnuk, hunok, kazarok teriiletére telepedtek ra. A 90 évig fennallt

3 A csoportidentitas és a nyelv szoros kapcsolata a német romanticizmus, féként HERDER esz-
méihez kotodik (FISHMAN 1989: 105).

sris

as a principle of organization of the social world into named groupings which are perceived as
naturally constituted” (POHL 2018a: 192), mert nem eldfeltételez tényleges kozos eredetet, nyelvet
vagy kozos 6si kulturat, foldrajzi helyet.
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Kara-Kitan Birodalomban a hoditék kisebbségben voltak mind etnikailag, mind
nyelviiket tekintve. Azaz az uralkod6 réteg gyakran mas nyelvet hasznalt, mint a
koznép, s ez nem csak a kitanok esetében volt igy. Tovabba az elit nyelve egy sor
esetben presztizsnyelvvé €s a tarsadalmon beliili csoportok kézotti kommunika-
cio eszkozévé is valhatott még akkor is, ha eléfordult, hogy az uralkodé réteg
atvette a koznép nyelvét (GEARY 2002: 38, ZUEV 2002: 6).

A torténelmiikrdl tudottak alapjan tehat bizonyos, hogy a sztyeppei nomad
tarsadalmak, birodalmak legtobbje etnikai tekintetben nem volt homogén, tobb-
nyelviiek voltak. Feljegyzések szolnak arrol is, hogy kiilonb6z6 népekként azo-
nositott csoportok azonos nyelvet beszéltek, és megforditva, s azok a népességek,
amelyeket a nyelvészet germén, szlav, finnugor vagy kelta nyelveket besz¢él6k-
ként tart szamon, nem feleltethet6k meg egy az egyben akar az anyagi kultara
régészetileg azonosithatd sajatossagainak sem (GEARY 2002: 37). Itt kell még
megjegyezni azt is, hogy a nyelvek elnevezése az esetek tilnyomo tobbségében
azonos volt a tarsadalmi csoport nevével, azaz glottonimaként is szolgalt (KOOP-
MAN 2016: 254-255). De mert a sztyeppei népek alapvetden torzsi szerkezetiiek
és tobbnyelviiek voltak, elnevezésiik, kovetkezésképp nyelviik elnevezése sem
tiikkr6zheti, milyen nyelven beszéltek (BALINT 2006: 296-305).

A nyelvek megnevezésével szemben a torténeti forrasok az etnonimakrol igen
gazdagon tudositanak. ErthetSen, hiszen a cél a kozlés targyanak, azaz az emlitett
tarsadalmi csoportoknak az azonositasa volt, mellyel a megnevezettet szembeal-
litjak az 6sszes tobbi csoporttal (POHL 2018b: 5). Kérdés, hogy mindezek az el-
nevezések, népnevek tuddsitanak-e arr6l, milyen tipusu tarsadalmi csoportokat
jeloltek.

Az etnonimd-nak, népnév-nek szamos meghatarozasa ismeretes; eltéréseik el-
lenére altaldban valamilyen tarsadalmi csoportnak a nevét jelentik, azaz akar
torzs, nép vagy nemzetség nevét, amellyel a csoport 6nmagat vagy masokat kol-
lektiv egészként jeloli meg (COATES 2021: 6).> A kiilsé (exonima) és belsd
(endonima) elnevezések kozotti 1ényeges kiilonbség az, hogy mig az elobbi nem
feltétleniil tiikkr6zi a csoport dnazonossagat, a belsé elnevezések igen, mert igy
kiilonbdztethetik meg 6nmagukat mas csoportoktdl (POHL 2018b: 5). Egy k6zos-
ség csak akkor ad maganak nevet, ha az 0sszetartozas tudata mar ¢l benne (FODOR
1980: 130), s éppen ezért tekinthetd a tartds belsd elnevezés az etnikai csoport
egyik kritériumanak (RONA-TAS 1996: 24).

Annak megallapitdsa, hogy valamely etnonima kiket jelolt, alapvetéen azért
problematikus, mert az elnevezés instabil (BALINT 2010: 164), s anépnevek, azok
rendszerének valtozasa folyamatos: egyrészt konnyen atvihetok mas tarsadalmi
csoportokra, masrészt ugyanannak a csoportnak szamos elnevezése is lehet. Ezért

5 A személynevek kapcsan az etnikum fogalméanak leglényegesebb hazai szakirodalmara lasd
N. FODOR 2018: 30-32.
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etnikai értelmezésiik mindig csak egy meghatarozott idészakra lehet érvényes
(RACZ 2016: 22), azaz egy etnikai csoport azonositasa kizarélag az elnevezése
alapjan, mas fliggetlen bizonyiték hianyaban tobb mint kétséges. Az etnonimak
denotatuma egy sor esetben azért sem allapithaté meg biztonsaggal, mert kérdé-
ses lehet az is, hogy tarsadalmi csoportot jelolt-e vagy foldrajzi, illetve politikai
egységet. Ami azzal magyarazhat6, hogy az 0kor végén (is) foldrajzi egységeket
vagy orszagokat leginkabb azokrol a népekrdl neveztek el, amelyek laktak oket,
¢és nem forditva, példaul Pannonia, Hungaria, Magyarorszag, csakhogy ennek az
alabb még emlitendo példa szerint az ellenkezdje is igaz. Tudniillik akkor, amikor
egy kozosség valamely nagyobb etnikum alcsoportjaként, belsd elnevezésként
lakéhelye szerint jeloli meg onmagat. E jelenség akar a csoport etnicizalodasat
eredményezheti, hiszen — szembeallitva dket mas lakéhelyt csoportokkal —
valamely foldrajzi hely kollektiv egészeként jelentkeznek (POHL 2018b: §, 11).

A torténeti forrasok révén jol ismert, hogy szomszédos vagy egymastol fold-
rajzilag is tavol lako népességek viselhettek azonos megnevezést. A késd antik
forrasokban got-okként jelolték meg a Fekete-tenger kornyéki kaldz népességet,
a sztyeppei lovas vagy foldmiiveld népességet az Al-Dunat6l északra, vagy a vi-
zigdtokat a mai Spanyolorszag teriiletén: vélhetden a romaiaktdl szarmazott a
barbarok egyes csoportjait igy jelold megnevezés, akiknek egy-két
ismeretetdjegyen kiviil kevés kozos vonasuk volt (POHL 2002: 226-227). De a
sztyeppei népességek koziil a hun elnevezést is nyugaton eldszor Attila hunjaira
értették, majd tobb, a Fekete-tengert6l északra él6 népre Gsszefoglaldan, mig
végiil altalanosult az etnonima (RONA-TAS 1999: 310-311, POHL 2013: 193).

A tatdr etnonima az oroszorszagi teriiletek mongol uralma idején terjedt el. A
18-19. szazadban az orosz fennhatdsagu tertileteken ¢é16 torokségi csoportok azo-
nositdjaként hasznalta az orosz adminisztracid és az etnografusok, kdvetkezés-
képp a Volga-vidéki, a kaukazusi vagy a szibériai torok népeket egydntetiien
mind tatarként ismerték, ezzel az egyetlen elnevezéssel illetve egymastdl eltérd
csoportokat. Az osztjak etnonima is eldszor a 19. szazad végén jelenik meg az
orosz forrasokban, de ugyanezzel a névvel illették a keteket és a szelkupokat is.
Ezek a kiils6 elnevezések azonban nem tiikrozték a csoportok donazonossagat,
azaz a tatarok példaul a maguk belsé elnevezéseként a t6liik lakott teriilet szerinti
nevet (pl. krimi tatdarok) vagy 6rokolt klan, illetve torzsi szarmazas szerinti nevii-
ket (pl. kojbal, nogaj) hasznaltak (GORENBURG 2005: 83—84).

A fent latott folyamatokkal szemben ismeretes az is, hogy egy sor népnek nem
csak egyetlen elnevezése lehetett vagy lehet ma is. Az obi-ugor nyelvekbdl pél-
dak sora hozhato fel arra, hogy a szomszédos népeket arrdl a foldrajzi teriiletrol
(pl. folyonév) vagy jellemzd természeti kornyezetrdl neveztek el, ahol azok éltek.
A hanti ’mocsari nép’, *folyami nép’ ugyanazokat jeloli, ti a szelkupokat, a many-
si nyugati, déli, keleti nyelvjarasai pedig "réti(nép)’-ként utalt a tatarokra (DEWOS.
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319, 1619), a hantiban meg ’folyoparti nép’ a nyenyecek elnevezése. A many-
siban ’obi/Ob-melléki nép’ jelolte a hantikat, de a déli hantik ugyanigy nevezték
az Ob mellett é16 sajat népiiket is. Ez utobbit az magyarazza, hogy a hanti belsé
elnevezés (a magyar had megfeleldje, s nemzetség, nagycsalad, kozdsség’ volt
az eredeti jelentése), de a hantik nmagukrol beszélve, akar a fent latott torok
példak esetében, rendre megjelolik azt a foldrajzi helyet, falut, csoportot vagy Ost
is, akikkel azonosulnak. Ezek a f6ldrajzi megjeldlések az esetek tilnyomo tobb-
ségében nyelvjarasi kiillonbségeket is jelolnek, de ettdél még egységesen megma-
radnak hanti etnikumuaknak.

Példak mutatnak arra is, amikor valamely f6ldrajzi teriiletre ujonnan érkezo
népesség egy ott mar korabban megvolt elnevezést kapott, ahogyan a szkita elne-
vezést kaptak a hunok, a szkita és a hun elnevezést az avarok, és mindharmat a
magyarok (POHL 2018b: 12), s e valtozo elnevezésekben a magyarok kitiintek: a
bizanci forrasokban a hunoknak ,,csak” kilenc, a magyaroknak tizenkilenc elne-
vezése van, a gorog forrasokban pedig tobb mint egy tucat, leggyakrabban a tirk
(MORAVCSIK 1958: 302, RONA-TAS 1999: 271-313, SINOR 2005: 4). A magyar
onelnevezést viszonylag késon adatoltak, és ha nem ismernénk a torténeti ténye-
ket, akar két vagy harom egymassal verseng6 allamot is feltételezhetnénk ugyan-
azon a foldrajzi teriileten (POHL 2018a: 192-193). Mivel az etnonimak hosszl
évszazadokon keresztiil megmaradtak egy teriileten, visszatérd kérdés, valdjaban
milyen tarsadalmi csoportokat fedtek.

Az etnonimak instabilitasa a tarsadalmi szervezddések kozott, azok kiillonféle
szintjei kozott is érvényesiilhetett, amennyiben magasabb (politikai) egység, pél-
daul birodalom neve valhatott alacsonyabb szervezddés, csoport nevévé (JANHU-
NEN 1996: 25), de a sztyeppei birodalmakban ez érvényesiilhetett a kiilonb6zo
tarsadalmi szintek kozott is. A birodalom vagy allam altalaban az uralkodo etni-
kai csoport nevét viselte (GOLDEN 2022: 2); igy a kisebbséget alkotd uralkodoi
réteg elnevezése gyakran a teljes népesség neve is volt a forrasokban, s a hadse-
regé is. Attila szabad, tobb etnikumi alattvaloinak altalanos elnevezése a hun
volt, vagy tagabban a szkita (POHL 2018a: 194).

Mindebbdl kovetkezik, hogy valamely etnikum azonositasa annak megneve-
zése alapjan csaknem lehetetlen vallalkozas, szemben a csaladra, nagycsaladra,
nemzetségre vagy esetleg a torzsre vonatkozo elnevezésekkel.

4. Az identitas szerepe a tarsadalmi csoportok meghatarozasaban

Az identitas (énazonossag) a szocializacio, az emberi kdlcsonhatasok eredmé-
nyeként alakul ki, és azt jeloli, ahogyan az egyén és a csoport kiilonbozik mas
egyénektdl és csoportoktol (JENKINS 2008: 18). Az etnikai identitas egy személy
(a csoport tagja) és egy csoport kdzotti kdlecsonds kapcesolat, ami ismétlodo ver-
balis vagy nem verbalis cselekvések révén mutatkozik meg. A szocidlantropolo-
giaban éppen az etnicitassal kapcsolatban keriilt a kutatasok kdzéppontjaba, s valt
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vildgossa, hogy az etnikai identitas csak mas etnikai csoportokkal vald 6sszeve-
tésben értelmezhetd, azaz nem egy csoport belsé tulajdonsaga, és nem is a cso-
portra jellemz06 objektiv kulturalis vagy nyelvi tulajdonsagokon mulik (BARTH
1969: 10, 15). Az etnikai identitas nem allando, valtozatlan kategoéria: az egyén
és a csoport torténeti, politikai és szociokulturalis koriilményei szerint alakul ki
és modosul, és ezért szituaciofiiggo.

Kérdés, milyen ismereteink vannak a kiilonféle 6kori, kora kdzépkori népes-
ségekrol, azok tagjainak identitasarol, kiillondsen tobbnemzetiségii, tobbnyelvii
csoportok esetében, ha olyan népekrdl, nyelvekrél van szo, amelyekrdl ritkasak
vagy egyaltalan nincsenek egykoru feljegyzések. Azaz hogyan alkalmazhat6 az
etnikai identitas fogalma példaul a belsd-azsiai vagy nyugat-szibériai nomad, il-
letve letelepiilt népességek soknemzetiségli vilagara.

Kétségtelen kritériumnak tiinik a k6zds elszarmazas és kozos s tudata, ami
jelentds Osszetartd erd egy etnikai csoport esetében, bar ellenérvként megfogal-
mazodik az is, hogy a kora kdzépkorban a k6z0s szarmazasrol szol6 emlékek nem
minden etnikai csoportra jellemzék (POHL 2013: 10). A térok nyelvii nomad vi-
lagban, ahogyan sz6 volt rola, a rokonsagi kapcsolat volt a tarsadalmi-politikai
szervezddés alapja, s nincs okunk feltételezni, hogy ez masként lett volna példaul
a letelepiilt obi-ugorok esetében, azaz identitasuk alapvetden kisebb csoportok-
ban, azaz példaul nemzetségekben, sajat kisebb foldrajzi teriileten (falvakban)
gyokerezett. A jurt olyan csoportot jeldlt, amelynek tagjai kisebb telepiilésen egy-
massal szomszédsagban éltek (a szo eredeti jelentése is ’tars, barat’), haz korotti
teriiletiik (udvar) egybeesett, és kdzos elnevezésiik is volt.

Arra azonban nincs bizonyiték, hogy egy torzsi tarsadalom alsobb rétegei a
magasabb (vezet6i) etnikai réteghez tartozonak érezték volna magukat (POHL
1998a: 17). A sajat kisebb foldrajzi teriilet diktalta azonossagtudatra azonban ép-
pen a magyarok mutathatnak ellenpéldat: a 10-11. szazadi magyarokat illetden
egymastol igen nagy tavolsagban, mas koriilmények kozott é16 Karpat-medencei,
10. szazadi kaukazusi szavard és 13. szazadi Magna Hungariaban é16 magyarok-
nak megvolt a maga magyarsagtudata, mely tudat tért6l és idotol fliggéen nem
lehetett azonos, de mégis magyar volt (SzZUCS 1997: 141, BALINT 2006: 285,
2010: 170).

De vajon mi az etnikai identitas szerepe nyelvi, nyelvtorténeti aspektusbol?
Tudjuk, hogy bizonyos tdrténeti regionalis Osszefliggésekben Kkitiintett szerepe
van a nyelvnek (FISHMAN 1999: 4), s kiilondsen migracio, politikai vagy kultu-
ralis érintkezések esetén valik az identitds megoOrzésének eszkozévé, am a korai
kozépkorbol csak igen toredékes informaciodink vannak. Bar a nyelvet ritkan azo-
nositottak kizardlag az etnikai hovatartozassal magaval, az 6kori gorogok nyel-
viikket mégis identitasuk szempontjabol alapvetdnek tartottak, mert ezzel kiilon-
boztették meg magukat a ,,barbaroktol” (HARRISON 2002: 11-12).
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Példak szolgalnak arra, hogy az identitas szerepe akkor valt hangsulyossa,
amikor valamely csoport vagy népesség etnikai vagy kulturalis tekintetben ki-
sebbségbe keriilt egy tarsadalmon belill, s arra is ravilagitanak, hogy a nyelvi
identitas szerepe a kisebb tarsadalmi csoportokban meghatarozobb, mint a na-
vésbé hatarozza meg (pl. torzsszovetség esetében).

A messzap nyelv — bar idében és foldrajzilag is igen tavol esd példa az itt
vizsgaltaktol — az indoeurdpai nyelvcsalad 6nallo aga. Az i. e. 1. szazadig be-
sz€Iték kiilonféle torzsek Dél-Italiaban, a kulturalisan és tarsadalmilag is igen
sokszinii Apuliaban az Adriai-tenger mentén, jelentds gérog hatas alatt. Fogadal-
mi tablak ¢és sirfeliratok 6rizték meg a nyelvet, amelyet foleg a gordg abécén ala-
puld sajat irassal, illetve gorog betiikkel rogzitettek. A messzap beszél6i kozosség
identitastudatanak alakuldsat bizonyitja, hogy mikdzben az i. e. 4. és a korai 2.
szazad kozott a romai fennhatdsag egyre erdteljesebbé valt, sajat nyelviik a ko-
rabbinal nagyobb jelentdségre tett szert szamukra, mert mig Italia szamos nyelve
atadta helyét a latinnak, addig a messzap nyelvi feliratok megsokasodtak az iden-
titas erételjes jeleként. S bar a latin az i. e. el6tti 1. szazadban a régio {6 nyelve-
ként kiszoritotta is a messzapot, a romanizalt epigrafiai kultira a legtobb mas
régioval szemben naluk nem honosodott meg oly jellemzéen (LOMAS 2013).

A f06ldrajzi teriilettel, az 0sokkel és a nyelvvel valé identitas megfogalmazo-
dasara példa a kovetkezo idézet. A Tavda folyo menti déli manysi nyelvvaltozat-
nak 1900 koriil mar csak kb. 200 beszéldje volt, és az 1960-as években talan még
egy-két 6reg hasznalta. A valtozat a szibériai tatarok szomszédsaganak kdszon-
hetden és az oroszok hatasara eltatarosodott vagy eloroszosodott, mikdzben a be-
sz€l6k nem kis része mar szinte a kezdetektol kétnyelvii volt. A 19. szazad végén
MUNKACSI BERNAT terepmunkaja soran a kdvetkezd szoveget jegyezte le az
egyik beszEl6tol: ,,«Szent-to-falun-tol nem messze egy nagy td van: «Szent to»-
nak nevezik. Régebben a mi §satyaink nem vegyiiltek egybe az orosszal; abban
az id6ben ezen tot [tavat] a szEIén allo ligettel egyiitt szentnek tartottak ... Minden
masképpen alakult mostan: orossza lettiink, a mint a régen élt nép élt, mi nem
¢éliink tigy. A mi sajat vogul nyelviinket elfelejtjiik: nem talalkozik [lesz itt] szaz-
Otven ember, a ki [most is] beszéldje” (1896: 407—408).

5. Osszefoglalas

frasomban arra tettem kisérletet, hogy a legalapvetébb tarsadalmi csoporttipu-
sokat legjellemzobb tulajdonsagaik szerint mutassam be, s megnézzem, a nyelv
milyen szerepet jatszik identitasukban. A tulajdonsagok koziil foként harom tiint
visszatérOnek mas-mas relevanciaval: a kozos 6stdl vald szarmazas tudata, a
nyelv és a bels6 elnevezés, azaz a harom koziil kettd nyelvi aspektust.
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A k6z0s elszarmazas tudata magatol értddo a csalad, nagycsalad és nemzetség
esetében, de kevésbé az etnikum s foként a torzsszovetség esetében. A nyelv meg-
tartd er a csalad, nagycsalad, nemzetség esetében, de mar kevésbé az etnikum s
torzsszovetség esetében (pl. a tobbnyelviiség okan). A harmadik paraméter vi-
szont, az 6nelnevezés, mind a hat kategorioban a legerdsebb kohézids erének tii-
nik, az 6nazonossag és 0nazonositas legerdsebb eszkoze.
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People, Ethnicity, Linguistic History

This study sets out to survey all the various social formations the languages of which
provide the data for historical-comparative linguistic research, data the origins of which,
in many cases, cannot even be uncovered without knowledge of the community of speakers.
The paper highlights the recurring problems posed by the often-overlapping or incomplete
definitions of these social groups and the resulting challenges for linguists when they
must determine the nature of a speech community based on the ethnonym or the language
of a group. In discussions of the social categories to be considered (family, extended
family, clan, tribe, ethnicity), the primary criterion is consistently language, with particular
attention to the role of language and identity in defining these groups. The geographical
and chronological scope is chiefly the early-medieval and medieval history of Eastern
Europe and the steppe region, along with their languages. The study concludes that self-
identification plays a prominent role in determining group self-designation.
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