Hauber Kitti

Kognitiv kiilonbségek a magyar és a német személynév-
adasban a szarmazasra utalo csaladnevek konstrukcios
sémai alapjan

1. Bevezetés.

A névadas kognitiv aktusnak tekinthetd, amelynek megvalosulasa fiigg a kontex-
tustol, a beszédhelyzettdl, a kommunikacids céltol, az interakcidoban részt vevok
figyelemiranyitasatol és a vilagrol valo tudasuktol, és mindez tiikrozédik a névben
is (N. Fopor 2008: 295, HorFrmMANN 2012: 10, Sriz 2012: 285-286). Maga a név
igy tulajdonképpen elsdsorban nem nyelvi kritériumok, hanem szociokulturalis
koriilmények révén lesz név (ToLcsvat NaGY 1997: 603, Haipu 1998: 11, Sriz
2012: 287), s ezzel 0sszefiiggésben a nyelvi jelek és részrendszerek koziil a nevek
allnak talan a legszorosabb kolcsonhatasban a nyelven kiviili kultaraval, annak
vilagszemléletével és annak valtozasaival (HoFFMANN 2002: 9). Segitségiikkel
olyan ismereteket tarhatunk fel, amelyekre nem all rendelkezésiinkre egyéb forras
kell6 mennyiségben és mindségben (N. FODOR 2012: 152).

Jelen tanulmany célja ravilagitani a magyar és a német nyelvhasznald k6zos-
ségek személynévadasaban jelentkez6 kognitiv kiilonbségekre, és feltarni, hogy
a mentalis térkép, melynek szerves része a helynévi halozat is, milyen szerepet
jatszhat a személynévadas aktusa soran, amikor a névben a névadonak az elnevezett
személy szarmazasara vonatkozoé ismeretei konstrualoédnak meg.

A tanulmanyban elébb réviden ismertetem a kutatds funkcionalis-kognitiv
kiindulopontjat, majd konkrét példak alapjan bemutatom a detektalhatd kognitiv
kiilonbségeket a magyar €s a német személynévadas kozott, amelyek a szarmazasra
utal6 csaladnevek konstrukcids sémaiban jelentkeznek.

2. A névadas funkcionalis-kognitiv szemponti megkozelitése

2.1. Funkcionalis-kognitiv nyelvészeti keretbdl tekintve a tulajdonnevek keletke-
z¢ését nagy foku szemantikai tudatossag, mas néven motivaltsag jellemzi (J. SoL-
TESZ 1979: 53, HOFFMANN 1993: 43, 1999: 208, 2012: 11-12, HAIDU 2003: 86).
A nevekben kifejezett szemantikai tartalom azonban nem kozvetleniil a vilagot
képezi le, hanem a név megalkotojanak a vilagrol szerzett tudasat. A jelentés szo-
rosan Osszefligg a megismeréssel, vagyis azzal, hogyan érzékeli a nyelvhasznalo
az 6t koriilvevo vilagot, illetve annak egy adott részét, és ezen észlelés eredmé-
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nyeit hogyan dolgozza fel, hogyan abrazolja mentalisan leképezési viszonyokban
(ToLcsval NAGY 2005: 49, 2017: 42, N. Fopor 2008: 295, Kierer 2007: 19, SLiz
2007). Mivel e tudas és a nevekben leképezett reprezentaciok kozott megfelelés
van, a nevek motivacioja nem a vilagban, hanem a névhasznalé ember kognitiv
rendszerében rejlik (HOFFMANN 2012: 22).

A nevek megalkotdsa — mint minden nyelvi jel és nyelvi megnyilatkozas
esetében — a konstrualas miiveletével zajlik, ami egy vilagbeli entitas, esemény,
elemi jelenet feldolgozo, elemz6 megértése és fogalmi megalkotasa, de nemcsak
onmagaban allva, hanem a koriilményeivel egyiitt (VERHAGEN 2007: 48, LANGACKER
2008: 55, ToLcsval NAGY 2017: 42). A megismerés soran ugyanis a vilag dolgai,
eseményei nem onmagukban, elszigetelddve allnak, hanem mindig mas dolgokhoz,
mas eseményekhez viszonyitva lesznek az elme altal feldolgozva (v6. LANGACKER
2008: 57, ToLcsval NAGY 2017: 43-45). Az igy feldolgozott ismereteket a beszEld
a névadas sordn az absztrakcio, a sematizacio és a kategorizacié miiveletei révén
anyelvi elemek fogalmi alapti jelentésébe striti (LADANYI-ToLCSVAI NAGY 2008:
25,28, 31). A konstrualas tovabbi meghatarozo tényezoje igy a nézépont, a figye-
lemiranyitas, a profilalas, a hatokor €s a feltlindség (Torcsvar NaGY 2017: 43).
Tehat az, hogy mely mddon keriil feldolgozasra a valdsag egy darabja, nemcsak
attol fiigg, hogy mi az az entitds, esemény vagy jelenet, hanem attol is, hogy hon-
nan latjuk azt, milyen alaposan figyeljiikk meg, pontosan mire fokuszalunk, mely
részének szentellink nagyobb figyelmet (lasd LANGACKER 2008: 55).

2.2. Az egyén nevekre vonatkozo tudéasa sematikus nyelvi szerkezetekben
rendszerének (vo. névmodell, REszeG1 2022: 32-34). A sémak dekontextualizaltak,
a memoriaban fliggetlenek azoktol a tényleges tapasztalasoktol, amelyekbdl
elvonatkoztatva létrejottek, ugyanakkor hattértudasként mégis kapcsolodik
hozzéjuk egy prototipikus kontextus (v6. ToLcsval NAGy 2017: 33). Alapveto
fontossaguak minden nyelvi struktira tekintetében, hiszen kategorizacios funkcioval
birnak: tartalmazzak az elézetes ismereteket, leképezik a korabban tapasztalt,
feldolgozott entitasok egymashoz viszonyitott hasonlosagait és kiillonbségeit, ami
igy alkalmazhat6 az (ijjonnan megismertekre (lasd LANGACKER 2008: 57).

A névsémak rendszere €s a beléjiik suritett absztrahalt, kategorizalt nyelvi,
kulturalis és pragmatikai ismeretek épitik fel az egyén tn. névkompetenciajat. Ez
a mindennapi kommunikacio6 soran sajatitodik el, és lehetové teszi, hogy az egyén
névként ismerjen ¢s dolgozzon fel nyelvi jeleket, valamint hogy képes legyen uj
neveket alkotni (HOFFMANN 2012: 14; ToTH 2014: 186, 196, 2016: 51) az egyén
ismeretei szerinti prototipikus nevekhez mérten. A sémak a névadaskor a hosszi
tava memoriabol tipusokként kertilnek eléhivasra. A névrendszer egyedi névpél-
danyai igy a névsémak megvalosulasai (v6. LANGACKER 1987, KEMMER—BARLOW
2000). A nevek keletkezése tehat a mindenkor meglévd névrendszer viszonylataban,
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annak ,,tamogat6 matrix”’-aban (HorFFMANN 2012: 16) torténik, a sémak, modellek
mintaként szolgalnak az j nevek létrehozasakor, megszabva, befolyasolva azok
keletkezésének modjat (J. SoLresz 1979: 558, N. Fopor 2008: 287, HOFFMANN
2012: 14, Sriz 2012: 287).

Természetesen hozza kell tenni, hogy a ,,séma nem nyilvanvald a besz¢lo [tkp.
névado] szamara, nem tud réla pontosan €s kimeritéen beszamolni” (TOLCSVAI
NaGy 2017: 33). Ezzel egyiitt a szabalyoktol eltérden a sémak csak lehet6ségek
a névalkoto szamara. Tulajdonképpen valosziniiségi mintak, amelyekre nem
jellemz6 a biztos megjosolhatosag. Ervényesiilésiikben meghatarozo szerep jut
a begyakorlottsagnak, a kdzosségi konvencionaltsagnak. Ez meghatarozza adott
séma befolyasat az j név keletkezésében (HOFFMANN 2012: 15, TOTH 2016: 52),
ami az erds, valoban szabalyjellegli mintatdl a gyenge, pusztan alternativaként
felmeriild mintéig terjedhet egy fokozati skaldn (v6. ToLcsval NaGy 2017: 35).
Vagyis minél tobb névpéldany tartozik egy névanyagban egy adott névtipushoz,
annal begyakorlottabb, konvencionaltabb, igy er6sebben hato lesz a névtipus sé-
maja. Minél begyakorlottabb, koncencionaltabb és erésebben hat6 egy névséma,
annal tobb 1j név keletkezésénél jatszik meghatarozo szerepet.

TOTH VALERIA a helyekrol és helynevekr6l szerzett ismeretek elmebeli rendsze-
rezésének, az in. mentalis térképnek (1asd REszeG1 2009, 2019, 2020) a mintajara
mentalis tablonak nevezi ,,az egyén személyes viszonyainak azt a mentalis leké-
pezddését, megkonstrualasat magaba foglalo, folyton valtozo haldzatot, amelynek
a személyek kozotti relaciok éppugy a részét képezik, mint a személynévadasi
modellek, sémak, valamint maguk az egyes elnevezések is” (2016: 52). A névko-
zOsségek, amelyek egyrészt genetikusan (rokoni kapcsolatok alapjan), masrészt
szocialisan (tarsadalmi kapcsolatok alapjan) szervezodo csoportként foghatok fel
(vo. BLANAR 1995: 1181, 2009: 87), egyfajta szocialis haloként funkcionalnak
nemcsak a személyek, hanem a meglévo személynevek szamara is, mely utobbiak
az egyén ¢és a kozosség szintjén is egymassal haldzatszerli kapcsolatban allnak
(ToTH 2016: 50).

2.3. Az entitasok konceptualizacioja, a kategorizacié és a prototipikussag
nemzetenként, vallasonként, kultaranként, nyelvenként, foldrajzi teriiletenként
és kis csoportonként is eltér6 lehet (HoFFMANN 2012: 17, SLiz 2012: 402). Tehat
a névadas kognitiv aktusaban meghatarozo szerepet jatszo névsémak, névadasi
alapmodellek feltarasa, megértése és leirasa nemcsak nyelvi, hanem pszichologiai
informaciokkal is szolgalhat adott névadd, névhasznald kozosség tekintetében.
Feltarja a névhasznalok szemléletbeli sajatossagait, vilagrol szerzett tudasuk
fogalmi megkonstrualasanak leggyakoribb, legmeghatarozobb modjait. A kiilonbozo
kozosségek névkorpuszanak Osszevetése ravilagithat a nyelvhasznalok kognitiv
képességeinek ezen kategoriaira, vilagrol alkotott képére, névkdzosségen beliil
alkotott szocialis, mentalis haldzata kozotti eltérésekre, és egyszersmind ezek
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Hhyelvi, kulturalis, tertileti, tarsadalmi és torténeti sajatossagainak és tagolddasanak
jobb megismeréséhez is kozelebb vezethet minket” (FARKAS 2016b: 33, v0. tovabba
Parkin 2013: 200).

3. A magyar és a német személynévadas kognitiv kiilonbségei a szairmazasra
utalo csaladnevek esetében

3.1. Ahogy arra a kiilonb6z0, az eurdpai csaladnévanyag névmodelljeinek egységes
szempont szerinti feldolgozasat €s 0sszehasonlitasat célzo projektek, igy példaul a
European Surname Typology Project (1asd SHOKHENMAYER 2014, CHAREILLE-DARLU
et al. 2017, ennek magyar vonatkozasaira lasd FARKAs 2015, 2016a, 2016b, 2018)
vagy a nemrégiben elkésziilt A visegradi orszagok csaladnévszotara (DFNVC.) is
ramutattak, az eurdpai kultarkor csaladnévanyagai kozel azonos kognitiv sémak
mentén alakultak ki, ugyanakkor e sémak begyakorlottsaganak mértéke, valamint
e sémak nyelvi megkonstrualasanak modja eltéréseket mutathat. A német (illetéleg
a legtobb indoeuropai nyelvi, pl. angol, olasz) és a magyar névanyag kozott a leg-
markansabb eltérést a szarmazasra utalo csaladnevek konstrukcidiban talaljuk, ami
a két nyelv névkutatasanak csaladnévtipoldgiai hagyomanyaban is megmutatkozik.

A magyar szakirodalom a népnévi eredetii csaladneveket az elnevezett személy-
nek valamely népcsoporttal vald valamilyen kapcsolata alapjan hatarozza meg,
legyen ez akar etnikai szarmazas vagy adott népcsoportra jellemz6 jegyek viselése
(lasd Farkas 2013: 125-130). Ennek megfelelden jellemzoden kiilon kategoriat
tart fenn szamara (lasd pl. MELICH 1943, BARcz1 1956, FEHERTOI 1969, HAIDU
2003: 786809, N. Fopor 2008, 2010). Ezzel szemben a német szakirodalom ezt
a névtipust legfoképpen a foldrajzi szarmazassal kapcsolja dssze, tehat az elne-
vezettnek valamely teriilettel valo kapcsolatat latja kifejezOdni a névben, és nem
alkot szamara kiilon kategériat, hanem a helynévi eredeti csaladnevekkel egyiitt
kategorizalja 0ket mint szarmazasra utal6o neveket (Herkunfsnamen, lasd pl. HIRT
1909, BacH 1952-1953, Kunze 2000, DFA., DFD., KDFA.).

3.2. A kiilonbozo kategorizacio a két nyelvhasznalo kdzosseg vilagrol alkotott
képében, az eltéré nézdpontokban rejlik. A magyar nyelvhasznald, vagyis a
magyar névado és névhasznalo kozdsség ebben a névtipusban az elnevezettnek
mas személyekhez, mas (nép)csoporthoz vald viszonyat, kapcsolatat fejezi ki,
a figyelem tehat a személykozi, illetve interetnikus kapcsolatokon és ezekben
a kapcsolatokban a személyeket egymastol elvalaszté tulajdonsagokon van. E
szemlélet gyokere tobb okban is keresendo.

3.2.1. Egyrészt, ahogy ennek kapcsan SziLAGYI-KOsA ANIKO ramutatott,
»Magyarorszag a X—XI. szazadi allamalapitas ota befogado orszagként miikddott,
a magyarsag torténelme soran gyakran integralt magaba mas népcsoportokat”
(2010: 250-251). A soknemzetiségli, soknyelvii Karpat-medencében a kiilonbdzo
népcsoportok — a magyar csaladnevek kialakulasanak és még spontan valtozasanak
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idejében, vagyis a 14-18. szazadban (v6. HAIDU 2003: 735) — folyamatosan
mozgasban voltak, a haboruk kovetkezében a teriiletek lakossdga az etnikai
Osszetételt tekintve is tobbszor valtozott, sok teriilet vegyes lakossagu volt.
Ennélfogva egyik etnikum sem volt konkrét helyhez kothetd, ellenben etnikai
jellemz6it megoérizte, barhova is koltozott at.

Masrészt maguk a magyarban meglévo etnonimak sem voltak mindig hatarozott
jelentéstiek. Kifejezetten érvényes volt ez a szlav népcsoportok megnevezésére,
hiszen a tot népneviink eredetileg minden szlavra érvényes volt, majd lefoglalodott a
szlovak népcsoportra (v. UESzWeb. £6f). Hasonléan az orosz népnév sem kizarolag
az orosz etnikumra utalt, hanem egyben a gorogkeleti vallasu személy megnevezése
is lehetett (v. UESzWeb. orosz). Ezt a Torténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA..)
1720-1722. évi allapotokat mutat6 térképlapjai (1. és 2. térkép) alapjan a 70z és
Orosz csaladnevek foldrajzi elterjedtsége is alatamasztja: a 76t csaladnév csaknem
a Karpat-medence egész teriiletén, de kifejezetten az északi és nyugati, délnyugati
tertileteken gyakori (1. térkép), mig az Orosz csaladnév nemcsak a Karpatalja
teriiletén, hanem a Magyar Kiralysag keleti tertiletein is megjelenik (2. térkép).
Szintén kozrejatszhatott ebben az, hogy egyes szlav népcsoportoknak sem volt
sokaig dnelnevezése.

A tulajdonképpen Osszefoglalo jelentésii népneveknek a hasznalata mas eset-
ben is jellemezte a magyar nyelvet. A szdsz elnevezés példanak okaért elészor
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1. térkép: A Tot csaladnév f6ldrajzi elterjedtsége a Magyar Kiralysag teriiletén,
1720-1722. Forras: TMCsA.
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2. térkép: Az Orosz csaladnév foldrajzi elterjedtsége a Magyar Kiralysag tertiletén,
1720-1722. Forras: TMCsA.

els6sorban a II. Géza nevéhez kotott betelepiildkre, a szebeni, Gjegyhazi és sinki
székbeliekre vonatkozott (ZIMMERMANN—WERNER 1892: 9—10, KrLusch 2009: 22),
csak késobb terjedt ki a teljes erdélyi és szepességi német lakossagra (CzIRAKI 2006:
13). Ugyanigy a 18. szazadban érkezett német telepesek altalanos svab elnevezése
is az els6 hullamban a svab teriiletekrdl, vagyis Baden-Wiirttemberg kdrnyékérol
érkezd telepesekrol ragadt at a tovabbi két hullamban érkezo betelepiildk teljes
csoportjara (HUTTERER 1973: 97-98, HAUBER 2020: 166—167, a betelepiilésre lasd
még KAINDL 1907-1911, 1917, SCHILLING 1928, KN1PF-KoMLOs1 2011). Az erdélyi
szaszokkal kapcsolatban az oklevelekben felbukkand Flandrenses és a Saxones
népnevek altalanos megnevezésekként szolgaltak a nyugatrol Kelet-Eurdpéba ér-
kez0 telepesek azonositasara (allgemeiner Kolonistenname) (ZIMMERMANN 1994:
2). Ez ugyan jelenthetné, hogy ebben az esetben a foldrajzi szarmazas kerdilt a
figyelem el6terébe, valojaban azonban a magyar nyelvhaszndlok szemlélete itt
sem kiilonbozik a korabbiaktol, és az etnonimat itt sem kdtik egy koriilhatarolhatd
foldrajzi teriilethez. A szasz, Saxones, svab, Flandrenses elnevezések ezekben az
esetekben bar valoban nem tényleges etnikai hovatartozasra utalnak, de tovabbra
is egy személynek mas személyekhez vagy (nép)csoportokhoz fiiz6d6 kulturalis,
nyelvi, illetdleg gazdasagi szempontbol tekintett viszonyat képezik le. Masik né-
zOpontbol tekintve azt lehet mondani, hogy ezekben az esetekben az etnonimakkal
azt a tavolsagot konstrualtdk meg a magyar nyelvhasznalok, amely elvalasztotta
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toliik az adott személyt, de nem foldrajzi, hanem a kulturalis, nyelvi, gazdasagi
értelemben.

3.2.2. Ezzel szemben a német névado, névhasznalo kdzosség sokkal inkabb
foldrajzi kiinduldpontbol tekint a szarmazasra, ugyanis a német nyelvhasznalok
a nyelvet, nyelvvaltozatot és az azt beszéld népcsoportot egyértelmiien azzal a
teriilettel azonositjak, ahol a nyelv és az azt besz¢l6 kozosség €1. Akarcsak a magyar
szemlélet esetében, itt is Osszetett kérdésrdl van sz6. A magyarral ellentétben a
német nyelv egymastdl markans kiilonbségek mentén elkiiloniilé nyelvjarasokbol
all (névtani szempontbol lasd DFA., KDFA.), e nagy dialektologiai tagoltsag
pedig egy kiterjedt nyelvteriileten jelenik meg, méghozza rendkiviil stabil foldrajzi
megoszlasban (KoHLHEIM 1996: 1251). Mig, ahogy azt fentebb kifejtettem, a
magyar nyelvteriileten a torténelem soran folyamatosak voltak a népvandorlasok,
amelyek kovetkeztében a népcsoportokkal egyiitt nyelvek és nyelvjarasok is ujra
¢és ujra helyet valtoztathattak, a német nyelvjarasok a mai napig kozel valtozatlan
régiokat foglalnak el a német nyelvteriilet egészén beliil. Mogottik — éppugy,
mint a magyar nyelvjarasok mogott is — egykor torzsi tagolodas allt (lasd Hut-
TERER 1986: 64—72), ugyanakkor mig a magyar torzsek a honfoglalastdl kezdve
tulajdonképpen egyetlen allam ala tartoztak, addig a német népcsoportok hosszu
ideig nem egyesiiltek egyetlen német allam ald, hanem 6nallo allamokat hoztak
létre, és igy a német nyelvteriilet nemcsak nyelvi, hanem politikai alapon is
széttagolt maradt (lasd ScHMIDT 1999, WINKLER 2002). E széttagoltsag a mai
napig megvan, hiszen amellett, hogy a német nyelv jelen van hivatalos nyelvi
statuszban tobb orszagban is, a mai Németorszag is szovetségi felépitésti (hasonlo
torténelmi meghatarozottsag allhat az olasz névadasi szemlélet mogott is, lasd
CAFFARELLI [2003]).

E torténelmi mult lehet az oka, hogy tulajdonképpen nem lehet egy egységes
német etnikumrol beszEéIni a csaladnevek kialakulasanak idején, nincs igymond
»Germanicus” tudat (lasd ScHULZE 1984, ScALEs 2012), szemben a Magyar Ki-
ralysag teriiletén ekkor 1étezé6 Hungarus tudattal. fgy lehet, hogy példanak okaért
a 18. szazad folyaman a hazankba érkezett telepesek identitastudata nem a német
néphez, sem valamely, a német nyelvteriilet adott részét magéaba foglalé allamhoz
kotodott, sokkal inkabb volt lokalis jellegti, és a kibocsato telepiilés vagy nagyobb
régio lakossaganak tagjaként identifikaltak magukat (SZILAGYI-KOsA 2011: 4445,
lasd még WEBER-KELLERMANN 1978: 141).

3.2.3. A német nyelv esetében mind a markans dialektoldgiai, mind a politikai
tagoltsag okan felmeriilhet a nyelv és a nyelvjaras viszonyanak kérdése, vagyis
az, hogy mi az, ami miatt a német nyelvteriilet egyes részeinek nyelvvaltozatat
valdban egy nyelv valtozatainak tekintjiik és nem egymassal szoros rokonsagban
allo, de 6nallo nyelveknek. Ennek — ahogy ez szinte minden nyelv esetében igy
van — sokszor kizardlag nyelven kiviili okai vannak, elég csak a horvat és a szerb
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nyelv esetére gondolni. Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy a német nyelv egy
Osszefliggd, nyelvi eredetet tekintve tulajdonképpen tagolatlan teriiletet foglalt el
mindig is, igy nem ékelddtek belé mas nyelvcsaladbol szarmazoé nyelvi szigetek
ugy, mint a magyar nyelvteriiletbe. A német nyelvjarasok igy csupan a nyelvteriilet
hataran talaltdk magukat oppozicioban mas nyelvi valtozatokkal, amelyekhez képest
definialhattak magukat, mint a német nyelv egy valtozatat. A német nyelvteriileten
beliil csupan egymashoz képest hatarozodtak meg.

A magyar csaladnévanyagban a nagy megterheltségli népnévi eredetii csalad-
nevek tobbsége mas nyelvil etnikumra utal (pl. 7o¢, Horvat, Német, Olah, Orosz,
Lengyel), a magyarsagon beliili, dialektologiai, kulturalis-gazdasagi vagy egyéb
okokbol megkiilonbdztethetd népcesoportra kevés csaladnév utal (pl. Hajdu, Paloc,
Székely). A német csaladnévanyagban viszont nagysagrendekkel tobb, a német
torzsek nevébdl alakult csaladnév szerepel — SzILAGYI-K6Gsa ANIKO vizsgalata
szerint az 0sszes ma hasznalt népnévi eredetli csaladnévnek koriilbeliil a 30%-at
teszik ki (pl. Alemann ’alemann’, Bayer ’bajor’, Frank ’frank’, Fries ’friz’, Hess
“hesseni’, Preuss *porosz’, Sachs ’szasz’, Schwab ’svab’ (2010: 248),! és rendki-
viill nagy dialektologiai valtozatossagot mutatnak (pl. Frank ~ Franke ~ Franck ~
Francke ~ Franken ~ Frankl ~ Frinkl ~ Frdnkle ~ Frdnkel *frank’, SZILAGYI-KOsA
2010: 250-251), ami a hangtani kiillonbségek mellett a nyelvjarasok csaladnév-
képzoi kozotti kiilonbségbdl is fakad. Ezt jol szemléltetik a Frank csaladnévnek
¢s kiilonb6z6 valtozatainak a foldrajzi elterjedését mutatd térképlapok is (lasd 3.
térkép, valamint lasd még DFD., DFA.).

A mas nyelvil etnikumokra utal6 csaladnevek (pl. Bohm ’cseh’, Pole ’lengyel’,
Unger *magyar’, Engldnder ’angol’) a nyelvteriiletek érintkezésével, haborus
szembenallasok (SzILAGYI-K6sa 2010: 251, a német-romai csaszarok hadjarataik
alatt kapott ragadvanyneveinek kapcsan lasd RUBEKEIL 2008: 24-25), valamint
utazasok, kereskedelmi kapcsolatok okan jelentek meg a német névanyagban.

3.3. Bar a legtobb német osztalyozas, ha a foldrajzi szarmazas alatt is, de torzs- és
népnevekbdl eredoként (von Stamm- und Volkersnamen) hatarozta meg e neveket
(lasd pl. Niep 1938, BacH 1952-1953, BickeL 1978), HERMAN HIRT felvetette,
hogy e nevek valojaban foldrajzi névi eredetliek, a megtévesztd ez esetben az,
hogy maguk a tajnevek, amelyek igy a csaladnevek alapjaul szolgaltak, maguk
is torzs-, illetve népnévbol keletkeztek (1909: 313). Erre utalnak egyes esetben a
legtjabb német csaladnévszotarak is: példaul a Bayer ("bajor’) csaladnév kapcsan

! Mivel Sz1LAGYI-KOsA a németorszagi online telefonkdnyvben feltiintetett (www.dastelefonbuch.de)
eléfizetoknek listaja és a DFA. adatbazisa alapjan dolgozott, maga is elismeri, hogy megallapitasai
kozvetleniil csak a telefon-eléfizetokre érvényesek, a teljes német csaladnévanyagra csak korla-
tozottan érvényesithetdk (2010: 248). Ugyanakkor ez az adatgy(ijtési modszer a német névtanban
nagy hagyomannyal rendelkezik, és az atfogo jellegii kutatasi célokra is alkalmas mintavételnek
mindsiil.

184



Kognitiv kiilonbségek a magyar és a német személynévadasban

@Frank 25759 @Franken 2342 ,
>

3. térkép: A Frank és a Franken csaladnevek foldrajzi elterjedtsége a mai Németorszag
teriiletén. Forras: DFD.?

a DFN. ’Bajororszagbol vald’ (,,aus der Bayern™) jelentést ad meg, ahogyan a
DFD. is (,,fiir jemanden, der aus Bayern stammt’), utobbi azonban a tajnévi eredet
mellett a torzsnévi eredetet sem zarja ki (,,zum Lindernamen oder zur Stammes-
bezeichnung”). Hasonlot olvashatunk a Frank (*frank’) szocikkében is: a DFN.
szerinti jelentése *Frankfoldrol vald’ (,,aus der Franken”), a DFD. szerint pedig
a név utal a frank torzsnévre, de mindenekel6tt az abbol eredd tajnévre (,,Der
Name bezieht sich auf die Stammesbezeichnung der Franken und vor allem auf
den daraus hervorgegangenen Landschaftsnamen”). Ugyanezt a névfunkciot adja
meg a DFD. a Schwab név kapcsan is, a DFN. azonban sokkal inkabb a térzsnévi
eredetet tartja valosziniinek (,,Stammesname zu mhd. Swap, Swab(e) >Schwabe<”).

Hasonlé szocikkeket talalunk a nem német népcsoportra utaldé csaladnevek
kapcsan is. Példaul a DFN. sz6cikke szerint a Béhm ("cseh’) csaladnév a Béhmen
’Bohémia’ tajnévbdl ered (,,zu dem Landschaftsnamen Bohmen™), mig a DFA.
a név etimologiajaként a kfn., kan. Béheim (’Bohémia, Csehorszag’, valamint
“cseh’) névbol vald szarmazast adja meg, a név igy egy olyan személyre utal, aki
a Bohémia (tehat a mai Csehorszag kozéps6 €s nyugati teriilete) régiobol vagy

2 ADFD. nem ad lehetéséget lemmatizalt térképlapok elérésére, mivel a cimszolista szintjén maga
a szOtar sem lemmatizal, a csalddnevek kiilonbozo alakvaltozatai is kiilon szocikkekben, néhol
utaldszocikkben szerepelnek.
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Hercegségbol/Kirdlysagbol szarmazik (,,fiir jemanden, der aus der Region bzw.
aus dem Herzogtum/Konigreich Bohmen stammt™). A Wende ~ Wendt csaladnév
esetében mar eltérnek a szotarak. Mig a DFD. szocikke szerint a ’szlav’ jelentést
kan. Went vagy kfn. Wint, Winde sz6bol szarmazo név egy olyan személyre utal,
aki szlav teriiletrdl szarmazik vagy egy szlav nyelv besz¢ldje (,,mittelniederdeutsch
Went, mittelhochdeutsch Wint, Winde ‘Wende, Slawe’”), addig a DFN. egyértel-
mien népnévi eredetiiként azonositja, amely szarmazasra utal (,,Herkunfsnamen
(Stammesname) zu mnd. Went *Wende, Slawe’”). Meg kell itt még emliteni az
Unger ("magyar’) csaladnevet, amely esetében mind a DFN., mind a DFD. kiemeli,
hogy a név utal a Magyarorszaggal kereskedelmi vagy egyéb kapcsolatban 1évo
személyre is, és kiillondsen jellemz6 Szaszorszagban a magyar banyakbol vissza-
térd szasz banyaszok megnevezéseként (,,Der Name kann vor allem in Sachsen
auch einen Hinweis auf die Auswanderung séchsischer Bergleute in ungarische
Bergbaugebiete geben, die nach ihrer Riickkehr so benannt wurden”, DFD., lasd
még DFA. IV. 37). A 4. térképen jol latszik, hogy a név eléfordulasa e teriileten
stirisodik igazan. Szintén érdemes megemliteni, hogy a KDFA. a masodlagos
patronimika (Secundire Patronyme), vagyis a genitivusszal ellatott szarmazasra
utal6 csalddnevek egy jo példajaként adja meg az Ungermanns nevet, melynek
alapjat ado Ungermann név motivaciojaként a "Magyarorszagrol vald személy’
(,,[mann] aus Ungarn”) jelentést adja meg.

@ Unger 9112

4. térkép: Az Unger csaladnév foldrajzi elterjedtsége a mai Németorszag teriiletén.
Forras: DFA.
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3.4. Mindebbdl egyértelmiien latszik, hogy a német szemléletben a nép, a nyelv
¢s a foldrajzi teriilet nem valasztodnak élesen el egymastol, hanem tulajdonképpen
egyazon denotatumként kertilnek feldolgozasra. REszZEGI KaTALIN a helyek és
helynevek kapcsan mutatott rd, hogy ezt a fajta szemléletet ,,a névhasznalat maga
is tamogatja, vagyis a viszony kolcsonos: nincs elkiiloniilt neve az dsszetartozo
helyeknek, ezért nem is tekintik kiilon objektumnak 6ket” (2012: 99). Tehat a nyelvi
kategoriak tiikrozik a vilag fogalmi feldolgozasat és ennek révén 1étrejott fogalmi
kategoriakat, s egyuttal vissza is hatnak a fogalmi konstrudlasra. Ebbdl kiindulva
mikor a névadaskor az elnevezettnek a szarmazasa valik szalienssé, annak nyelvi
megkonstrualdsa torténhet népnév, nyelv vagy tajnév/allamnév felhasznalasaval
is, a névado kozosség szamdra ugyanis mindharom egyazon denotatumra utal.
Erre tapinthatott ra HIRT, mikor a csaladnevek tajnévbol valo eredetének kapcsan
ramutatott, hogy a németség altal késébb megismert népekhez fiiz6d6 kapcsolat
megkonstrualasa mar kétséget kizardan taj- vagy allamnevekkel tortént (1909:
313), pl. Angléinder *angliai’, Schwede *svéd/svédorszagi’, Osterreicher *ausztriai’,
Schwei(t)zer *svajci’, Franzos ’francia/franciaorszagi’). E neveket SZILAGYI-Kdsa
atmeneti kategoriaként értelmezi (2010: 251), véleményem szerint azonban ezek
is éppoly megvaldsulasai a szarmazas névben val6 kifejezése sémanak, mint a fent
bemutatott Bohm, Bayer vagy éppen Unger csaladnevek. Az emlitett nép—nyelv—
teriilet egységének okan a német szemléletben a szarmazas feltétleniil foldrajzi
eredetet, valamely foldrajzi teriiletr6l vald elszarmazast, elmozdulast jelentett,
ezért is kategorizalja a német névtan hagyomanyosan e neveket a helynévi eredet,
helyre utalo csaladnevekkel egyiitt.

Ugyanakkor funkcionalis-kognitiv szempontbdl semmiképpen nem lehet e
foldrajzi elmozdulast egy kalap ala venni a telepiilésnévi eredetii csaladnevekkel.
Hirt (1909) és NIeD (1938) mellett BAcH (1952-1953) is kiilon veszi tobbek kdzott
a telepiilésnév (Namen nach einem Siedlungsnamen), a nép- és torzsnév (Namen
nach Volk und Stamm), valamint a teriilet, tajegység €s sziget neve utan (Namen
nach einem Territorium, einer Landschaft, einer Insel) valo elnevezést. Ugyanigy
BickkL (1978) is elvalasztja egymastol a telepiilésnévbdl (Beinamen und Famili-
ennamen aus Siedlungsnamen) és folyonévbdl, tajnévbol, torzsnévbol keletkezett
csaladneveket (Beinamen und Familiennamen aus FluBnamen, Landschaftsnamen
und Stammesnamen). A kétféle nyelvi konstrukcid, értve ezalatt a telepiilésnév-
bol, valamint a taj- vagy népnévbdl keletkezett csaladneveket, két kiilon névséma
megvalosulasa, amelyek kiillonb6zo tipust szarmazas nyelvi megkonstrualasara
alkalmasak. A névado kdzosség szemszogébol nézve az elszarmazas kisebb vagy
nagyobb térbeli elmozdulést jelenthet, az ennek kifejezését lehetdvé tevd sémak
pedig a mentalis térkép mitkodésével, valamint az adott névado kozosség mentalis
térképének kidolgozottsagaval fligghet Gssze.

A mentalis térkép a térészlelés, vagyis a sziikebb és a tagabb kornyezet észlelése,
(figura-hattér szétvalasztas, szomszédossag, hasonlosag, zartsag, jo folytatas elve
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alapjan vald) feldolgozasa (KALLAI 1998: 52) révén kiépiil6 téri ismeretek 6ssze-
sége, a téri reprezentaciok mentalis halozata, amelynek a helyekhez kapcsolodo
helynevek is szerves részét alkotjak (REszeG1 2018: 170, DULL 2007: 120-133). E
halozatot befolyasolja az egyén szocializaciojanak téri kdrnyezete, napi mozgasa
soran a vilagrol szerzett tapasztalatai mellett ,,a térrel kapcsolatos kanonizalt kul-
turalis, torténelmi ismeretek, az enyém/miénk—masé viszonyok™ (REszeG1 2018:
170), az egyén véleménye és a sztereotipiak alkotta viszonyok is (DULL 2007:
135). A mentalis térkép jellemzden olyan kartografiai elemek mentén épiil fel,
mint a helyek, iranyok, tavolsagok, ezek részletessége. A haldzat tartalma, a téri
reprezentaciok kidolgozottsaga, részletessége attol fiigg, hogy az egyén milyen
tapasztalatokat szerzett sajat térbeli mozgésa soran, illetéleg milyen ismereteket, a
foldrajzi, kulturalis, nyelvi kdrnyezet feldolgozasanak milyen modjat, mas szoval
milyen vilagszemléletet sajatitott el a szocializacioja soran. Mindez kapcsolodik az
un. nyelvi vilagmodellhez, mely szerint a nyelv altal tarolt és a nyelv-, ez esetben
névkozosségben atadott ismeretek meghatarozzék a vilaghoz vald viszonyulast
is (v0. SZILAGYI N. 1996: 7-9, 58-59). A k6zdsségben elsajatitott, kdzvetlen téri
tudas és masodlagosan, nem sajat tapasztalas altal szerzett informaciok szerepe a
mentalis térkép altal reprezentalt teriilet nagysagaval egyenes ardnyossagban n6
(ReszeG1 2018: 171, DULL 2007: 140).

Ezzel 6sszefiiggésben kisebb elmozdulas esetében tehat az elnevezett személy
egy olyan helyrdl érkezik, amely ismert a névadd kdzosség szamara, a kdzosséget
alkoto egyének tobbségének mentalis térképén szerepel az adott hely reprezentaci-
0ja, jellemzden els6 kézbdl, sajat tapasztalasbol szarmazd informaciokkal. Ehhez
képest a nagyobb térbeli elmozdulas esetén az elnevezett személy egy olyan helyrdl
érkezik, amely a névado kdzosség szamara mar nem ismert, a kdzdsséget alkotd
egyének mentalis térképén mar a kevésbé kidolgozott, tobbségében masodkézbdl
szarmazo informéaciok alapjan reprezentalt teriiletet jelent. Ez a magyar névanyagban
is megmutatkozik: BARCZ1 GEZA szerint a szarmazasra utalé névadas alapja jel-
lemzGen olyan helynév lehet csak, amelyet a névadoé ismer, igy a tavolabbrol fekvo
tertiletekrol érkezoket nem telepiilésnevek, hanem tajegységek, nagyobb teriiletek
nevének felhasznalasaval nevezik el (1956:147, 154, pl. Erdeélyi, Alfoldi, Bihari).

A centrum—periféria elve (ToLcsval NAGY 2017: 227, helynévkutatas kapcsan
lasd HEmrIcH 2000: 31-32) alapjan az elnevezett személyek foldrajzi teriiletrdl
vald szarmazasanak kifejezését lehetové tévo harom sémat lehet azonositani. A
centrumhoz, vagyis a névado kozosséghez viszonyitva a perifériarol, nagyobb
tavolsagrol szarmazo személyek megjelolésére szolgal a taj/allamnévbdl, illetdleg
népnévbol, nyelv nevének felhasznalasaval képzett csaladnevek sémdja. A kdzépkori
mobilitas alapjan (lasd GuryAs 2011) a centrumhoz kozelebbre, kisebb tavolsagot
lefedd szarmazasra utal a telepiilésnév felhasznalasaval képzett csaladnevek sémaja.
Mig a centrumhoz legkozelebb allo, tulajdonképpen a centrum sajat perifériajanak
is tekinthetd telepiilésrésznévbdl képzett csaladnevek sémaja lakhelyre utal.
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3.5. Ezen a ponton még érdemes kitérni azokra a magyar csaladnévanyagban
megtalalhato csaladnevekre, amelyek kapcsolhatok lennének a német névadashoz
is. Hagyomanyosan kétségeket vet fel példanak okaért a Torok csaladnév, amely
nagy megterheltsége miatt is feltehetden nem valddi etnikai szarmazasra utal.
Sokkal inkabb valdszint, hogy a Hodoltsag tertiletérdl elszarmazott vagy a torokkel
valamilyen kapcsolatban all6 személyre utalhat (RMCsSz., lasd még BALINT 1963:
18). Ugyanigy a Lengyel csaladnév motivacioja lehetett egy a Lengyel Kirdlysagba
tett utazas, a Gorog csaladnév pedig jellemzden kereskedore utal (1asd RMCsSz.,
v6. UESzWeb. girdg?). Vagyis a magyarban is motivacio lehetett a valamely
néppel azonositott teriiletrdl vald szarmazas, a valamely teriiletre vald utazas
¢és a kereskedelmi kapcsolatok. A fentebb kifejtett okok miatt kialakult magyar
szemlélet azonban, véleményem szerint, e nevekben is az elnevezett személynek
mas személyek csoportjahoz, ez esetben egy masik etnikumhoz vald viszonyat,
valamilyen kapcsolatat fejezi ki. A névadas e motivacioja, tehat a névben a
kereskedelmi kapcsolat megkonstrualasa a német névkozosség szamara sem volt
ismeretlen (vo. DFN. Wendt, Bhm).

4. Osszegzés

A névadas kognitiv miveletei €s altaluk a névsémak is nemzetenként, kulturan-
ként, vallasonként, nyelvenként, foldrajzi teriiletenként is eltéréek lehetnek, igy
az egyes névkozosségek névanyaganak dsszevetése e kozosségek és az ezeket
alkoto nyelvhasznalok kognitiv sajatossagait, vilagrol szerzett tudasat, szocialis,
mentalis halozatat, valamint ennek nyelvi, kulturalis, szocialis, torténeti stb. meg-
hatarozottsagat tarhatja fel.

E tekintetben jelentds kiilonbség mutatkozik a magyar és a német személynév-
adas kozott, amikor a névben a névadonak az elnevezett személy szarmazasara
vonatkozo tudasa konstrualodik meg. E kiilonbség a két névkozosség vilagrol
alkotott képében, eltéré nézépontjaban rejlik, mogotte térténeti és a nyelvi okok
is allnak. Mivel a nyelvileg ¢és etnikailag sokszinii magyar allam torténete soran
folyamatosak voltak a népvandorlasok, és a magyar nyelvteriiletbe szamos nyelv-
sziget ¢kel6dott, a magyar névkozosség figyelme az interetnikus kapcsolatok, az
egyes (nép)csoportokat egymastol elkiilonitd nyelvi, kulturalis tulajdonsagokra
iranyult. Igy a népnévi eredetii csalddnevekben a névadé személynek az elneve-
zett személy mas (nép)csoporthoz fiiz6d6 nyelvi, etnikai (pl. 7ot, Oldh, Német),
vallasi (pl. Orosz), gazdasagi, tarsadalmi (pl. Szdsz, Gérég), diplomaciai (pl.
Lengyel) viszonyarol valo tudasanak megkonstrualasara torténik. Ezzel szemben
az etnikailag egységes, Osszefliggd, foldrajzilag rendkiviil stabil nyelvteriileten,
de napjainkig markéans nyelvjarasi kiilonbségek ¢és politikai tagoltsag mentén €16
németség a szarmazasra elsdsorban foldrajzi elmozdulasként tekint, egységben
kezelve a népet annak nyelvével és az altala elfoglalt tertilettel (pl. Bayer, B6hmen,
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Unger). Emiatt pedig kérdésessé valik, hogy a csalddnevek alapja egy népnév vagy
az abbol keletkezett foldrajzi név-e (pl. Osterreicher, Schwei(t)zer).

A(z) (el)szarmazas konstrukcidjara mind a magyar, mind a német névkozossé-
gek szamara harom séma is rendelkezésre allhat, melyek konkrét megvaldsulasa
nagymértékben fiigg a megtett tdvolsagtol és az adott névkdzosség mentalis térké-
pének mikodésétol, kidolgozottsagatol. Ezaltal a centrum—periféria elve alapjan
az elnevezett személy szdrmazasara vonatkozé ismeretek megkonstrudlédhatnak
népnév vagy allamnév/tajnév, illetbleg telepiilésnév vagy telepiilésrésznév fel-
hasznalasaval egyarant.

A szarmazas mint tulajdonsag percepcidja, feldolgozasa, fogalmi és nyelvi
megkonstrualasa lathatéan nyelvspecifikus és népcsoporthoz kot6do, az erre vo-
natkozo ismeretek névben valo kifejezésének konstrukcios lehetségét tartalmazo
sémak eltéréen mikddnek a kiillonbozé névkozosségek kozott. Ugyanakkor a
mentalis térképnek a személynévadasban valo szerepe €s e szerepnek a mértéke
kozos jegyeket is mutat, igy e szempontbol is érdemes lenne vizsgalni tovabbi, az
europai kultarkorben 1étrejott természetes csaladnévanyagot.
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Cognitive Differences Between the Hungarian and German Personal Name
Giving Based on the Construction Schemas of Surnames Referring to Origin

The aim of the paper is to shed light on the cognitive differences between the
personal name giving process of the Hungarian and German language communities,
and to explore the type and extent of the role the mental map may play in the act of
naming, when the knowledge of the named person’ origin is constructed in the name.

From a functional-cognitive point of view, the emergence of names is characterized
by a high degree of semantic awareness, motivation. However, the semantic content
constructed in the names does not directly represent the world, but the knowledge
that the name-giver has acquired about the world, and the way they perceives and
processes the entities and scenes of the world, not standing alone, but in their current
environment and in relation to other entities and scenes. Thus, in the process of
constructing a name, perspective and attention are of paramount importance. This
linguistic, cultural and pragmatic knowledge is stored by the mind in schemas created
by abstraction, schematisation and categorisation. These schemas, or rather their
individual routine and social convention, influence the way in which new names
are created and the way in which the knowledge of the name-giver is constructed
in the name. The cognitive operations of naming and the name schemas may vary
from nation to nation, culture to culture, religion, language, geographical area, etc.,
so a comparison of the name material of individual name communities can reveal
cognitive specificities, social and mental networks of these communities, as well
as their linguistic, cultural, social, historical, etc. determinants.

There is a significant difference between the Hungarian and the German
name communities in the realization of the schemas of family names referring to
origin, and this difference lies in the different views of the two communities on
the world, and there are historical and linguistic reasons behind it. Since the lin-
guistically and ethnically diverse Hungarian state has been subject to continuous
migrations and the Hungarian language area has been wedged between several
language islands, the Hungarian naming community has focused on inter-ethnic
relations, on the linguistic and cultural characteristics that separate the individual
(ethnic) groups from each other. Thus, in family names of ethnonymic origin,
the ethnic (e.g. 7ot *Slavic’, Ola ’Romanian’), linguistic (e.g. Német *’German’),
religious (e.g. Orosz ’Russian’), economic, social (e.g. Szdsz *Saxon’, Gérég
"Greek’), diplomatic (e.g. Lengyel *Polish’) relations of the named person to other
(ethnic) groups is constructed. In contrast, Germans living in an ethnically unified,
coherent, geographically very stable linguistic area, but until today with major
dialectal differences and political division, see the origin of a person primarily
as a geographical displacement, treating the people as a unit with their language
and the territory it occupies (e.g. Bayer ’Bavarian’, B6hmen *Czech’, Unger
’Hungarian’). This makes it questionable whether the basis of the surnames is an
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ethnonym or a toponym that has arisen from it (e.g. Osterreicher > Austrian / from
Austria, Schwei(t)zer *Swiss / from Switzerland’).

At the same time, there are three schemas for the construction of geographical
displacement for both Hungarian and German name communities, the concrete
realization of which depends largely on the distance traveled and the functioning
and elaboration of the mental map of the given name community. This means that,
on the basis of the principle of center-periphery, knowledge about the origin of
the person can be constructed with the help of an ethnonym or a state name/place
name, or a settlement name or a settlement part name.
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