Mozga Evelin

Személynévkolcsonzés és adaptacio a régi magyar
nyelvben*

1. A magyar kdzszobol alakult sajatossagjelolo (leird) személynevek mellett
tekintélyes szamu kiils6 forrasbol atkeriilt referal6-azonositd funkcioval bird
jovevényszemélynév is szerves része a magyar személynévrendszernek a legko-
rabbi dokumentalt idészaktol kezdédéen. frasomban ez utdbbi névtipus magyar
névrendszerbe valo integralodasanak koriilményeit, nyelvi eszkozeit és az atado
nyelvek eltéréseibdl adodo specifikus tipusokat targyalom. Vizsgalatom korpusza-
ul az 1211-ben kelt Tihanyi Osszeiras személynevei szolgalnak. Az oklevélben
mintegy 2000 személy nevét jegyezték le, amely a tekintélyes szdmu névanyag
révén alkalmas lehet arra, hogy kellé mértékben reprezentalja a korai 6magyar
korra jellemz6 adaptalodasi metddusokat, igy az alabbi vizsgalatok altalanosabb
tanulsagokat is hordoznak.

Az egyes népek, népcsoportok nem elszigetelten élnek egymastol, hanem fo-
lyamatosan hatassal vannak rajuk a veliik érintkez6 mas tarsadalmak és kulttrak
is. Az érintkezés sziikségszerli velejaroja, hogy az nyelvi szinten is megjelenik,
ezaltal pedig a kapcsolatba keriild nyelvekben kisebb-nagyobb valtozasok tortén-
nek a viszony intenzitasanak mértékében. A modosulasok a nyelv minden szintjén
végbemehetnek, ily modon az érintkezd nyelvek szokincse is interakcioba kertil
egymassal, melynek hatasara kiilonb6zo lexémak keriilnek at egyik nyelvbdl a
masikba. Minthogy pedig az atvétel — kiilonbozé mértékben bar, de — a szdallo-
many barmely részét érintheti, természetes jelenség, hogy tulajdonnevek (koztitk
személynevek) ugyancsak részesei lehetnek ennek a folyamatnak, s idegen nyelvi
nevek egy masik nyelv névrendszerének is az elemeivé valnak.

Ajovevényszemélynevek mint az integracié folyamatanak eredményei, a kultura-
lis érintkezések egyik legérzékenyebb kifejez6i: a névatvétel ugyanis vagy intenziv
népi-nyelvi érintkezés, vagy magasabb kulturalis befolyas kovetkezményeképpen
valosul meg. Mindez a magyar nyelv korai 6magyar kori életét figyelembe véve
azt jelenti, hogy a mas népekkel valo egyiittélés hatasara foként torok, szlav és
német eredetil, a keresztény kultira térhoditasa révén pedig latin-gorog eredetii
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jovevényelemek épiiltek be a magyar nyelvbe (1asd err6l bévebben ToOTH V. 2016:
158-159).

2. A személynév-integracid soran a személynévnek egy 0j névrendszerbe
val6 beillesztése torténik kiillonféle modokon. A folyamatot tobb tényezd is
befolyasolhatja: tobbek kdzott az atadd és az atvevo nyelv személynévrendszerének
hasonlésaga vagy éppen kiilonbozosége, a kontaktus intenzitasa és jellege.

A helynevektdl eltéréen a személynevek esetében szemantikai adaptaciorol
nem beszélhetlink. Noha szamos esetben el6fordul, hogy az atado nyelvben az
adott személynév sajatossagjelold, leird jelleggel bir, a névnek ezt a tulajdonsagat
az atvevo nyelvet beszélok nem feltétlentil ismerték, szamukra csupan referalo,
azonositd szerepl lesz az atvett név. Hozza kell azonban azt is tenniink, hogy a
nyelvi kapcsolatok altalaban kdlcsonds nyelvismeretet is jelentenek: ismerhetik
az atvett név jelentését, de az nemigen bizonyithato, hogy példaul egy szlav
személynevet a megfelelé kdzszoi hattere alapjan hasznalnanak fel névként. A
személynevek magyar névrendszerbe vald beillesztésének ezért foként fonetikai
¢s morfologiai szintjeit lehet meghatarozni, s az integratumok sajat névrendszerbe
val6 beépitésének kiilonbozé fokozatait kiilonboztethetjiik meg.!

2.1. Az integraciods skala egyik végpontjaba azok a nevek tartoznak, amelyek
az atvétel soran semmilyen valtozason nem mentek keresztiil: a névforma tehat az
atado és az atvevo nyelvben megegyezik. Azonban még ez a latszolag egyszeriibb
integratumtipus is tobb problémat el6hoz. Mindenekeldtt azt, hogy ez az azonossag
minden kétséget kizdréan nem bizonyithato, hiszen az 6magyar kor beszélt nyelvi
valosagardl csak kevés (kdzvetett) informacioval rendelkeziink, hiszen ehhez
fokeént a rank maradt irott forrasokbol kaphatunk tampontokat. Mivel azonban
a megallapitasainkat az irasbeliségben rogzitett nevek alapjan tessziik, igy
formailag hiaba egyezik meg teljesen két névalak, azoknal a kiejtésbeli eltérés
lehetéségét nyilvanvaldan nem zarhatjuk ki. A Tihanyi Gsszeiras személynévi
adatait figyelembe véve az latszik, hogy a fentebb emlitett etimoldgiai rétegek
mindegyikéhez kapcsoloddan idézhetlink valtozatlan formaban meghonosodott
jovevényszemélyneveket: pl. lat. David > magy. David; ném. Wolter > magy.
Wolter; szl. Micola ~ Micula > magy. Micula ~ Micola, tor. Taj > magy. Tay stb.

A korabeli oklevéliroi norma sajatossagainak megfelelden a nevek egy része
latinos formaban tiinik fel a lejegyzésekben, igy példaul az oklevél Florianus,
Jacobus, Laurencius stb. névemlitései is modositas nélkiili atvételnek tlinhetnek.
Ezekben az esetekben errél azonban semmiképpen sincs szo, az efféle névformak

mogott nagy valdsziniiséggel mas éldszobeli névalakok rejlenek (v6. TOTH V.
2016: 262-256).

! Az altalam felvazolt tipologia kidolgozasahoz Poczos Rita helynevekre kidolgozott integracios
rendszere szolgalt mintaul (2010: 143—-147).
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A Tihanyi 6sszeiras bizonyos névalakjainak keletkezésével kapcsolatban emellett
az adaptacios eljarasok tekintetében tobbféle lehetdség is kinalkozik. Igy példaul
a szlav eredetli Rada vagy a német eredetli Viga személynevek valtozatlan for-
maju névatvételnek is tekinthetdk, minthogy mindkét nyelvben megtalalhatoak
ilyen alakban. El6zménytikként az 4tadd nyelvek jo néhany (t6bbnyire) dsszetett
személyneve alapul szolgalhatott, vo. szl. Radomer, Radomir, Rados, Radosa, Ra-
doslav stb.; ném. Wigand, Wigbold, Wigbert, Vigfrid, Wighard, Wigmar stb. Ezek
az elézménynevek ezért természetesen az 1211-ben keletkezett oklevél Rada és
Viga neveinek kiindulopontjaul is szolgalhattak, ezaltal pedig mas névadaptacios
csoportba is sorolhatok (lasd késdbb).

2.2. A névadaptacios eljarasok kovetkezo szintjére olyan neveket sorolhatunk,
amelyek esetében az idegen nyelvi személynév az atvevo nyelv hangrendszeré¢hez
igazodott. A nyelvek kiilonb6zdségébdl adodod fonotaktikai, fonologiai, illetve
fonetikai eltérések kovetkeztében tobbféle alvariansat lehet kimutatni azoknak a
modszereknek, amelyekkel a magyar hangrendszer jellegzetességeihez igazodtak
a jovevényszemélynevek. Ezek az adaptécios stratégidk raadasul akar egyazon
nevet érinten is megjelenhetnek.

2.2.1. A magyar nyelv jellegzetes sajatsaga a maganhangzo-harmoéniara vald
torekvés. Noha nyelviink rendszerébe a tdmegesen bearamlo jovevényszavak
révén egyre nagyobb szamu vegyes hangrendii sz6 is beépiilt, jelezve a nyelviink
csokkent ellenallasat az ilyen alakokkal szemben, az émagyar korban (annak
korai id6szakaban kiilondsen) még egyaltalan nem szokatlan a személynévi
atvételek kozott is a hangrendileg harmonikus alakok 1étrehozasara iranyuld
tendencia jelentkezése. Foként a szlav és latin nevek beillesztése mutat ilyen iranyt
torekvéseket a vizsgalt korpusz alapjan: szl. Matej > magy. Matoy; szl. Budimir
>magy. Bodomer; szl. Vladimir > magy. Lodomer; szl. Blazej > magy. Bolosoy;
lat. Dominicus > magy. Domuncus; lat. Martinus > magy. Martunus stb.

2.2.2. A magyar nyelv 6si hangszerkezeti jellegébol adddoan — hogy tudniillik
szokezdo helyzetben nem fordul eld egymas mellett két massalhangzo — igyekezett
megsziintetni a szokezdé massalhangzo-kapcsolatokat azaltal, hogy a nyelvbe
bekertil6 ilyen formaju elemek torlodasait feloldotta. Ennek a személynevek
kapcsan is — akar a kdzszavaknal — tobbféle megoldasa lehetett. A kozszavaknal
megfigyelhetd adaptacios stratégiak (ejtéskonnyitdé maganhangz6, tgynevezett
el6téthang alkalmazasa, a v ~ f§ vokalizacidja, a bontohang alkalmazasa vagy a
torlodo massalhangzok koziil az egyik elhagyasa, vo. KESZLER 1969, NYIRKOS 1993:
17, 26, 69, KENYHERCZ 2013: 195-204) koziil az altalam vizsgalt személynévi
atvételek kozott a bontdhanggal torténd feloldas: szl. Blazej > magy. Bolosoy ~
Bolosey; lat. Clemens, Clementinus > magy. Kelemen, ném. Grube > magy. Gurab;
ném. Klett(e) vagy lat. Cletus, Clemens stb. > magy. Keled; illetve az elizid érhet
tetten: szl. Viadislaus > magy. Ladizlaus, szl. Vladimir > magy. Lodomer.
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2.2.3. A kétnyiltszotagos tendencia az 6magyar kor jellegzetes, hangszerkezetet
modosito valtozasi folyamata, ami részben éppen a sz6 eleji massalhangzo-torlodas
megsziintetésére bekeriild inetimologikus maganhangzdknak kdszonhetéen, mintegy
e folyamat reciprok folyomanyaként tudott erételjesen érvényesiilni. Arrol van szo,
hogy az d6magyar korban tobb olyan idegen nyelvi elem kertilhetett a nyelviinkbe
— részint a massalhangzo-torlédasok feloldasanak kovetkeztében, de mas modon
is — amelyek a magyarban szokatlan fonotaktikai szerkezetet jelentettek, és ezt a
nyelvhasznalat igyekezett kikiiszobolni (NYRkos 1993: 100-101, 109, KatoNna
2020: 53, 135). A miivelet soran az olyan harom vagy tobb szotagos szavakban,
amelyekben két vagy tobb nyilt szotag koveti egymast, a maganhangzd a masodik
vagy egy tovabbi nyilt szotagbol kiesik (E. ABAFFY 2003: 333, Korompay 2006:
346, KatoNa 2020: 49). A jelenség az dmagyar kori jovevényszemélyneveket
is érintette, s igy a nevek adaptalodasi folyamatahoz is hozzajarult. A Tihanyi
Osszeirasban néhany latin etimonu név mellett foként a szIavbol atvett neveknél
figyelhetjiik meg a jelenséget: szl. Budimir > magy. Bodmer, szl. Budivoj > magy.
Buduoy; szl. Kazimir > magy. Cazmer; lat. Nicolaus > magy. Miclous. Azt, hogy
ez a valtozas éppen a korai d6magyar kor ezen id0szakaban zajlik, jol mutatja az
oklevélbeli adatok kett6ssége: kozottiik ugyanis a nyilt szotagos korabbi (elézmény)
alakok ¢és a hangzohianyos (kovetkezmény)alakok éppugy megtalalhatok. Ezt
a variabilitast az oklevél fogalmazvanyi és hitelesitett példanyaban eléfordulo,
ugyanazon személyre vonatkozé eltéro lejegyzésti névemlitések is jelzik, vo.
,»In villa Thurkh [...] joubagiones ecclesie [...] Vendug (Wendeg) cum filiis suis
Micolaus (Miclous), Matias” (PRT. 10: 515).

crer

nyelv rendszeréhez valdé morfologiai alkalmazkodas. A névhasznalat soran az
integratum alaktani szerkezetének modositasara tobbféle miivelet is adodott a
névtest terjedelmének csokkentése, novelése, valamint ezek kombinacioja altal.
Mindegyik eljaras jellegzetes adaptacios stratégianak szamitott a korai 6Gmagyar
korban.

23.1.A redukcio soran akiindulé személynév névtestében csokkenés
kovetkezik be, melynek mértéke kiilonbozo lehet.

A rovidités érintheti csupan az atvett személynév végén talalhato idegen
formansokat, melyek elhagyasaval az 0j névalak a magyar névrendszerbe is jol
beilleszkedett. Ennek tipikus esete az Omagyar korban a latin -us, -ius végzddés
elhagyasa, vo. lat. Stephanus > magy. Stephan; lat. Sebastianus > magy. Sebas-
tian, lat. Gregorius > magy. Gregor; lat. Egidius > magy. Egid stb., de szlav
névformansok elmaradésara is talalunk néhany példat, vo. szl. Strobis > magy.
Strab; szl. Sicula > magy. Sycu, szl. Micula > magy. Micu (ez utobbi esetében a
latin Nicolaus személynévbdl valod kozvetlen alakulasmaod is elképzelhetd). Ehhez
ugyanakkor egy tovabbi megjegyzést is tenniink kell. Az irott forrdsok tanusaga
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szerint az idegen formansokat tartalmazo neveket eredeti formajukban is gyak-
ran rogzitették, melynek a kiilonb6z6 eredetli nevek esetében mas-mas inditéka
lehetett. Mig a latin eredetli személynevek kulturalis indittatasra honosodtak meg
nyelviinkben, aminek az egyik kovetkezménye az volt, hogy ezek a nevek szinte
kotelez6 érvénnyel latinos alakban szerepeltek a latin nyelvii okleveles forrasok-
ban, addig a szlav (vagy mas beszélt) nyelvi rétegbdl szdrmazo személyneveink
tobbnyire kozvetlen, életvitelszerti érintkezésbdl adodoan valtak névrendszeriink
részeive. Ebbol pedig az is kdvetkezhet, hogy a szlav képzot megtartd személynévi
alakok — szemben a latinnal — sok esetben valds hasznalatt alakok, nem pedig
csak irott formaban létezd elemek lehettek a magyarban, mivel a szoros kontak-
tus hatdsara korabban ismeretlen formak valhattak természetessé a névhasznalok
szamara, vO. Milost, Radista stb.

Részben ehhez a gondolathoz kapcsolddva tehetiink emlitést a redukeio azon
tipusarol, amelynek soran egy névrésznyi elem marad el a magyar névrendszerbe
keriilés soran. Noha mar legels6 nyelvemlékeink is azt mutatjak, hogy a magyar
névrendszert6l nem voltak idegenek az osszetétellel keletkezett személynevek (vo.
ZELLIGER 1991: 536-539) — lasd példaul a Tihanyi 0sszeiras Jolegény (Jouleguin),
Mavagy (Mauogy), Nemvagy (Nemuogv) stb. emlitéseit —, mégis azt latjuk, hogy a
tobb lexikalis elembdl allo (jellegébdl adododan tobbnyire szlav vagy német eredetil)
jovevényszemélyneveknél igen gyakran az Gsszetételi tag hataranal kovetkezik
be a redukcio. Ilyen esetekben morfoldgiai adaptacio torténik, és egy névrésznyi
elemet elvesztenek ezek a nevek, a megmaradt névrészhez aztan legtobbszor még
magyar képzdelem is tarsul, vo. szl. D(e)rzimir, D(e)rzislav stb. > magy. Dersi, szl.
Radomer, Radomir, Radoslav, Radovan stb. > magy. Rada, szl. Borislav, Borivoj
stb. > magy. Borid, szl. Bogumir, Bogomer, Bogoslav stb. > magy. Baga, ném.
Amanfrid, Amanold, Amanulf'stb. > magy. Aman, ném. Berthold, Bertolf, Bertram,
Bertfried stb. > magy. Bertu; ném. Heimrich > magy. Heim; ném. Hederich >
magy. Hede stb. Mivel a népi érintkezésbdl adodoan bizonyos mértékii kétnyelvii
allapot nyilvanvaloan fennallhatott a beszél6k korében az atvétel helyén és idején,
igy a nevet Gjonnan hasznalok szdmara a névrészek szemantikai tartalma is akar
ismert lehetett. De pusztan arrdl is sz6 lehet, hogy a jo néhany hasonlo (slav, mir,
voj stb.) utotagll személynév alapjan a névkompetencidjuk és a felismert sémak
alapjan roviditették az Gsszetett neveket az eldtagjukra. Akar az eldbbi, akar az
utobbi folyamat tortént is meg, az atado nyelvek sajatossagjelold nevei ebbéli
szerepiiket id6vel elvesztve az atvevo nyelvben mar csak referald funkciot tdltenek
be (v6. HoremMANN 2008: 13, TOTH V. 2016: 158).

Bonyolitja a helyzetet tovabba az is, hogy ezek az eldtagra rovidiilt formak
rendszerint az atadd nyelvekben is fellelhetdk; vo. szl. Bog, Bogo, szl. Ders, szl.
Rad, Rada, ném. Hede n6i név, ném. Heim, ném. Berht, ném. régi Aman stb., vagyis
a kozvetlen névatvétel lehetéségét sem lehet kizdrnunk.
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Mindezek mellett még egy koriilményt fontos mérlegelniink. A személynévtor-
téneti szakirodalomban teljesen altalanos az, hogy a személynév-roviditéseket a
rovidiilt személynévtd szotagszama és végzodésének jellege alapjan osztalyozzak
(BENKO 1950a: 230-233, késoébb lasd RAcz E. 1966; HAIDU 1974: 4660, 2003:
639-648). Ily mddon pedig a szakemberek arra mutattak ra, hogy e névalakito
eljaras soran az alapul szolgalé név egy- vagy kétszotagos, nyilt (Paulus > Pou,
Benedictus > Bene) vagy zart (Domoncus > Dom, Bartolomeus > Bortol) sz6ta-
gossa modosul.

A Tihanyi Gsszeirasban egytagu nyilt rovidiilésre minddssze egyetlen bizony-
talan példa utal, vo. Rou (PRT. 10: 510), mely esetleg valamely hasonlé kezdetii
jovevénynévbol (pl. Robertus, Rodolphus, Rolandus, Ronaldus) alakult.

Kéttagt zart rovidiilésekre csak a latin -us végzddés elhagyasaval alakult magyar
alakokat (pl. Stephanus > Stephan,; Gregorius > Gregor stb.) talaltam a vizsgalt
oklevélben.

A névroviditések tilnyomo részét, mas 12—13. szdzadi forrdsokhoz hasonloéan,
az 1211-ben kelt oklevélben is az egytagt zart roviditések teszik ki, vo. lat. Chris-
tianus, Christoforus, Crisius, Crispinus > magy. Chris, lat. Dominicus (magy.
Domokos, Dominik) vagy Damianus (magy. Domjan) > magy. Dom;, lat. Jacobus
(magy. Jakab, Jakob) > magy. Jac; lat. Zacharias (magy. Zakarids) > magy. Zah;
ném. Heimrich > magy. Heim ~ Heym, szl. Budimir, Budislav, Budivoj > magy.
Bod stb. Az ilyen névalakok keletkezéstorténeti hatterének meghatarozasa nem
egyszerl. Az egyetlen szotagra rovidiilt, leggyakrabban minddssze 3-4 hangbol
allo névtest gyakran tobb el6zménynév lehetdségét is felveti, igy a véletlenszerl
egybeesések miatt az ilyen alakok kialakuldsanak torténetével kapcsolatban mindig
eleve tobb eshetdséget célszerli mérlegelniink.

A vizsgalt oklevélben kéttagu nyilt roviditéseket is nagy szamban talalunk,
vO. lat. Antaleus vagy Antonius > magy. Anta; lat. Benedictus (magy. Benedek) >
magy. Bene; lat. Lucas (magy. Lukdcs) > magy. Luca, lat. Bartholomeus > magy.
Borta, lat. Demetrius (magy. Demeter) > magy. Deme, ném. Hedericus > magy.
Hede; lat./magy. Salamon > magy. Sala; szl. Radoslav, Radomir, Radovan > magy.
Rada; szl. Drzimir, Derzislav > magy. Dersi stb. Ezek a példak jol szemléltetik,
hogy az eddig targyaltakon til tovabbi problémak is felmeriilhetnek az adaptacios
folyamatok felderitésekor. A kétszotagh nyilt végti alakok igen gyakran végzodtek
-a/-e hangzokra, amelyek egybeesnek az 0magyar korban rendkiviil produktiv -a/-e
személynévképzovel (SzeGrU 1991: 251), igy e nevek kialakulasanak {igyében
lehetetlen allast foglalni a névrovidités, illetve a rovidiilés és képzés egylittes al-
kalmazéasanak kérdésében. Ez pedig mar 4t is vezet minket a morfologiai adaptaciod
masik tipikus eljarasdhoz, a jovevénynevek magyar képzokkel vald kiegészitésének
kérdéskoréhez.
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232.A személynévképzés mindig is jelentds szerepet jatszott
abban, hogy a mar meglévo személynévallomany wjabb elemekkel boviiljon.
Mivel a belsé keletkezésii nevek jellegzetes morfologiai tulajdonsaga volt a korai
omagyar korban, hogy gyakran viseltek képzot, ez az alakszerkezeti sajatossaguk
természetszerien hatast gyakorolt a mas nyelvbol érkezé személynevekre is. A
jovevényneveken megjelend képzok egyik elsddleges funkciodja tehat az lehetett, hogy
hozzajaruljon az atvett neveknek a magyar névrendszerbe torténd adaptalddasahoz.
Ehhez az alapfunkciohoz aztan olykor akar tobblet — becéz6, kedveskedd, tehat
affektiv— szerep is tarsulhatott (v6. TOTH V. 2016: 247248, SZEGFU 1991: 250),
ezt azonban a korabeli forrasokban szereplé személynévi adatok alapjan tobbnyire
nincs médunk megragadni (vo. MozGa 2023: 586).

A korai 6magyar korban az egyelemi képzok koziil személynévképzoként az
-a/-e, -d (~ -t), -k, -n ~ -ny, -6/-6, -r, -s, -cs, a képzobokrok koziil pedig a -csa/~cse,
-sa/-se, ta/-te, -ko/-ko, -cso/-cso, -ocs/-0cs, -0k/-0k produktivitasa volt jellemzo
(SzeGFU 1991: 251-253). Mig a belso keletkezésii személynevek esetében a kiindulo
magyar nyelvi elem teljes alakjahoz jarult a képzo, addig a mas nyelvbdl atkertilt
személyneveknél a kapcsolodas eltéré modon realizalodott. Eléfordult ugyan
olykor, hogy a jovevénynév esetében is a teljes alakhoz jarult a képzd, foként a
rovid, 1-2 szotagbol allo személyneveknél; vo. ném. Scato > magy. Satad; szl.
Borut > magy. Borutcu, szl. Cek > magy. Cheke, Chekud, Chekes, Chekeu, tor.
Bay > magy. Boyad, tor. Menkii > magy. Mencud stb. Az ilyen tipusti névképzés
a jovevénynevek esetében azonban — amellett, hogy csak nagyon ritkan talalunk
ra egyaltalan példat — tobbnyire nem igazolhaté minden kétséget kizardan.

A jovevénynevek korében ezzel szemben kimagasloan nagy a roviditett sze-
mélynévi tébdl vald névképzés aranya. Az atvett név megroviditése ugyanis
gyakran jart egyiitt magyar képz6 hozzakapcsolddasaval is. Egy-egy rovidiilt
névszegmens tovabbképzése kapcsan gyakorta eléfordult, hogy — kiilondsen a
korban legnépszeriibb nevekbdl szarmazoknal — a magyar formansok koziil tobb
is megjelent rajtuk, ezaltal pedig egyes jovevényneveknek kiterjedt szarmazéknév-
halozata alakult ki a magyarban. gy példaul a rovidiilt Ben- (< latin Benedictus
vagy Beniamin) névformabol alakult Bencs, Bencse, Bencso, Bene, Bense olvasatu
neveket talalunk a Tihanyi Gsszeirasban, melyet szdmos mas képzds névforma
egészit kiaz Arpéd-korb(')l, vO. Bena, Benes, Benese, Benis, Benus, Bensa, Bencsa,
Benk, Benek, Benke, Benka, Bend, Bende, Bendu, Bened, Benud, Benedi, Beneta,
Benete stb., vagy emlithetjiik a latin Petrus személynevet is, melynek tobb mint
harminc (Petr- és Pet- t6bol alakult) kiilonboz6 szarmazékat tudjuk dokumentalni
FEHERTOI KATALIN névtaraban (ASz., v6. TOTH V. 2016: 252-256).

A nevek keletkezéstorténetének feltarasa a képzok fel6l nézve sem egyszerii. Az
egymassal korrelalo nyelvek kozotti morfémaazonossag példaul nagyban megnehe-
ziti egy-egy név torténetének pontos feltarasat. A magyarban leggyakrabban az -us
veégzodésti nevek kapcesan jelentkezik ez a probléma, ugyanis az ilyen névvégeken
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a magyar -(u)s, szlav -us vagy a latin -us egyarant azonosithato, ezaltal pedig az
ilyen neveknél a magyarban alakult képzés lehetdsége mellett a valtozatlan alakban
torténd névkolesonzeéssel vagy a latinizalassal (a referald nevek latin alakban torténd
okleveles rogzitésével) is szamolni kell. A nyelvek kozotti kapesolat, ugy vélem,
annak a feltételezését is megengedi, hogy egy-egy dmagyar korban hasznalt név
tobbféle modon is 1étrejohetett. igy nem zarhato ki, hogy ugyanaz a névalak egyes
névkozosségekben szlav — vagy mas nyelvi — névatvétel utjan honosodott meg,
majd a nevek terjedése, referald névként valo rogziilése ezt a keletkezéstorténeti
tobbiranyusagot elhomalyositotta (v6. MozGa 2023: 587).

2.4. Az adaptacios folyamatok legkomplexebb tipusaba azok a nevek tartoznak,
amelyek a befogado nyelv hangrendszeréhez és névrendszeréhez is alkalmazkodtak,
vagyis mind hangtani, mind pedig morfoldgiai atalakulason atmentek az integracio
soran. Ezekben az esetekben az atvett név roviditése nagyon gyakran bekdvetkezik,
mellyel parhuzamosan a nyelviink hangrendszeréhez valo igazodas valtozatos
formakban jelenik meg, vo. pl. lat. Laurentius > magy. Leus, lat. Clementinus >
magy. Kelemen;, lat. Josephus > magy. Isip stb.

3. A nyelvek érintkezésébdl fakado sziikségszerti kdlcsonhatas nyelvi univer-
zalénak szamit. Az atvevo nyelv és a nyelvhasznalo6 kozosség a rendszerébe keriil6
idegen elemek fogadasara és beépitésére kiilonbozo nyelvi stratégiakat alkalmaz.
Ezek az adaptacios eljarasok a személyneveket illetden is eltérd intenzitassal €s mas-
mas nyelvi szinteken realizalodhatnak. Az atado-atvevo nyelv hang- és morfologiai
rendszerébol adodo kiilonbségek vagy éppen hasonlésagok, valamint a kontaktus
eréssége és jellege e miiveletek hatdsfokat természetszertien meghatarozzak. igy
fordulhat el6 az, hogy az atvevo nyelv névadasi normaihoz valo igazodas soran,
a kiilonb6zo nyelvi rétegekbdl érkezd nevek beillesztésekor bizonyos eszkdzok
tulstlyba keriilhetnek, mig masokat az adott nyelv integratumaival kapcsolatban
egyaltalan nem alkalmaz a befogado6 nyelv (jo példa erre, hogy mig a latin, a szlav és
anémet jovevénynevek esetében a név eleji massalhangzo-torlodas feloldasa gyakran
kimutathat6 a forrasokbol, addig a torok jovevényneveknél efféle adaptalodasi
eljarasrol nem beszélhetiink a nyelv jellegébdl adodoan).

Végezetiil pedig azt is fontos mérlegelniink, hogy egy név betagozddasakor tobb
névalkotasi minta is a névhasznalok rendelkezésére allhat, melyek az egymasra
gyakorolt hatasukkal tovabb fokozhatjak egy-egy adott névtipus elterjedését.
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Name Borrowing and Adaptation in Old Hungarian

In the earliest period of the Hungarian language, the personal name system consisted
of two main components: names derived from common Hungarian nouns and
personal names of foreign origin. In this study, I will examine the processes through
which foreign names were integrated into Hungarian, the linguistic mechanisms
employed for their adaptation, and the specific types of name modification that
arose due to differences between the transferring languages.

The adaptation of borrowed names into the Hungarian naming system can be
analyzed at both phonetic and morphological levels. By exploring the degrees and
variations of these processes, I will outline the distinct stages of name adaptation
and the diverse linguistic strategies employed by the receiving language and its
speakers to incorporate foreign elements. Furthermore, the analysis will demonstrate
that the effectiveness of adaptation depends significantly on the phonetic and
morphological similarities or differences between the transferring and receiving
languages, as well as the strength and nature of language contact.
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