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Torténeti helynévvizsgalatok a szatmari térségben*™

1. A helynevek teriileti differencialtsdganak kérdése az utobbi idoben tobb kutatasnak
is a kozéppontjaba kertilt. Elsdsorban DiTrO1 EsZTER munkajat emelhetjiik ki, aki
a helynévrendszerek teriileti eltéréseit, illetve az azt meghatarozo6 nyelven kiviili
tényezoket telepiilésenkénti 0sszehasonlitod elemzéssel vizsgalta (2017). Hasonlo
jellegli vizsgalatokat magam is végeztem a szatmari térség hatar menti teleptiilései
korében. Ez a kutatas a trianoni békeszerzodés nyoman meghuzott orszaghataroknak
anévrendszerek alakulasaban betoltott szerepének a feltarasara iranyult. Bizonyo-
san nem megalapozatlan ugyanis az a feltevés, miszerint a hosszl ideig fennalld
megosztottsag — akarcsak a nyelvben altaldban — a helynévrendszerekben is az
elkiilontilést erdsitette. Az emlitett vizsgalat 57 egymassal szomszédos, de harom
orszag (Magyaroroszag, Romania és Ukrajna) teriiletén fekvo telepiilés élonyelvi
hatarneveire koncentralt, és szamos — foként a nevek nyelvi felépitését érintd
— tertileti eltérést hozott a felszinre. Ezeknek a kiilonbségeknek a hatterében a
névmintak terjedésének gatat szabo szazéves orszaghatarnak is minden bizonnyal
szerepe lehetett (Hankusz 2020). Az azonban kérdéses, hogy a feltart teriileti
kiilonbségek milyen mértékben magyarazhatok az orszaghatarnak az elkiiloniilést
elésegitd szerepével. Elképzelhetd ugyanis, hogy egy eleve 1étezo, az orszagha-
taroktol fiiggetlen teriileti differencialtsagrol van szo, illetve az is, hogy bizonyos
régtdl fennalld tertileti eltérések és a politikai hatarvonal megvonasa egyiittesen
alakitottak ki a névrendszerek mai képét. fraisomban ezt a kérdéskort igyekszem
megvilagitani, mégpedig az érintett térség Trianon el6tti idészakbol szarmazo
hatarneveinek elemzése révén.

A torténeti forrasokbol szarmazo névanyag teljes mértékben lefedi az élényelvi
vizsgalatokba bevont telepiilések korét. A vizsgalat alapjaul szolgaldo névanyag
legfontosabb forrasa PESTY FRIGYES 1864-es helynévgyiijteménye, ez ugyanis a
korabeli élonyelvi névhasznalat hiteles dokumentuma. Ezt a névanyagot kiegészi-
tettem a masodik és harmadik katonai felmérések térképein szerepld névadatokkal,
melyek ugyancsak a 19. szazad masodik felébol valok. A vizsgalt névallomany
Osszeallitasahoz tovabba olyan kataszteri térképek adatait is felhasznaltam, me-
lyek az 1850 és 1920 kozotti idoszakban késziiltek, azaz a trianoni orszaghatarok
meghuzasa el6tti névallapotot tiikrozik. Noha ebbdl az idészakbol a jelenkori
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névanyaghoz viszonyitva egy korlatozottabb forrasanyagra tdmaszkodhatom, az
Osszeallt tobb mint kétezer névadat lehetdséget ad a térség korabbi névallapotanak
feltarasara. A névanyag térségenkénti megoszlasat az alabbi tablazat szemlélteti
(lasd az 1. abrat).

Tertilet Nevek szama
magyarorszagi térség 1002
romaniai térség 689
ukrajnai térség 355

1. abra: A vizsgalt térségekbdl adatolt torténeti helynevek szama

Vizsgalatom célja az, hogy képet adjak a vizsgalt teriilet névmintainak idobeli
valtozasarol, ez ugyanis lehetové teszi az orszaghatarok névrendszerekre gyako-
rolt hatasanak pontosabb megvilagitasat. Az analizishez a HOFFMANN ISTVAN altal
kidolgozott helynévelemzési modellt veszem alapul (1993), azaz a nevek funkcio-
nalis-szemantikai és lexikalis-morfoldgiai elemzését végzem el. Elemzésem soran
els6sorban a torténeti névanyag vizsgalatara helyezem a hangsulyt, illetve ezzel
parhuzamosan a trianoni hatarmegvonasok el6tt jellemz6 névmintakat a teriiletek
mai névadasi szokasaival is 0sszevetem.

2. A névrendszerek részletes elemzése el6tt mindenképpen érdemes a helynevek
ket f6 szerkezeti tipusanak megoszlasat, azaz az egy- ¢s kétrészes névstruktiarak
aranyat a vizsgalt térségekben attekinteni (lasd a 2. abrat). Elemzésem soran a
torténeti és az élonyelvi névanyag sajatossagait legtobb esetben egyazon diagramon
abrazolom, megkonnyitve ezaltal a két id6sik dsszevetését.
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2. abra: Az egy- és kétrészes névstrukturdk megoszlasa a vizsgalt térségekben
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A diagramon szereplo értékek azt mutatjak, hogy a torténeti nevek esetében az
egy- ¢és kétrészes nevek megoszlasa a magyarorszagi €s a romaniai teriileten szinte
pontosan megegyezik, mig az ukrajnai térségben az egyrészes nevek aranya mintegy
10%-kal meghaladja a szomszédos orszagokban mért értékeket. Amennyiben eze-
ket a szamaranyokat 6sszevetjiik a térségek jelenkori hatarneveinek névszerkezeti
megoszlasaval, gy a romaniai teriilet értékeinek az ukrajnai térségben jellemzo
értékek felé valo elmozdulasat tapasztaljuk. Az iddsikok 0sszevetésébdl az is kideriil,
hogy a modern kori hatarnevek vizsgalata soran kirajzolddo tendencia, miszerint a
nyelvteriilet keleti teriiletein az egyrészesség gyakoribb névstruktira (vo. DITROI
2017: 46, HaNnkusz 2020: 109), kevésbé érvényesiil a torténeti névanyag esetében.

3. A fentiekhez hasonlo képet kapunk akkor is, ha a szemantikai szerkezetek
megoszlasat vizsgaljuk a harom orszag telepiilései korében (lasd a 3. abrat).

magyarorszégi tertilet romaniai tertilet ukrajnai teriilet

=F =M =S =uS+F =S+M = M+F

3. abra: A szemantikai szerkezetek megoszlasa a torténeti hatarnevek esetében

Az abrak taniisaga szerint a magyarorszagi €¢s romaniai teriileten a szemantikai
tipusok megoszlasa nagy foku hasonlosagot mutat, mig az ukrajnai teriilet mutatoi
ettdl kissé eltérnek, ami természetesen Osszefiigg az egy- és kétrészes strukturaknak
a fent bemutatott eltéréseivel. Az ukrajnai teriileten az egyrészes nevek valamennyi
tipusa gyakrabban fordul el6, mint a szomszédos teriileteken, azonban ez tipuson-
ként mind6ssze néhany szazalékos eltérést jelent. Nagyobb kiilonbség a kétrészes
S+F szerkezetli nevek korében mutatkozik. Ennek a névtipusnak a gyakorisaga
koriilbeliil 10%-o0s lemaradast mutat az ukrajnai térségben. Ezeket az értekeket
Osszevetve a jelenkori helynévanyag mutatoival (1asd a 4. dbrat) ismét a romaniai
értekeknek az ukrajnai teriileten jellemzo névallapot iranyéaba valo elmozdulasat
tapasztaljuk. Mig a magyarorszagi ¢s ukrajnai teriileteken az egyes szemantikai
kategoridk aranya lényegében valtozatlan maradt, a romaniai teriileten mintegy 9
szazalékkal megndtt az egyrészes sajatossagjelolo nevek aranya, ezzel parhuzamosan
pedig majdnem ugyanennyivel csokkent a kétrészes S+F szerkezetek gyakorisaga.
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4. abra: A szemantikai szerkezetek megoszlasa a jelenkori hatérnevek esetében

A vizsgalt id6sikok névszerkezeti attekintése és dsszevetése tehat egyértelmiien
a romaniai teriilet névrendszereinek valtozasat, pontosabban az egyrészesség felé
valo elmozdulasat mutatja. A valtozasi folyamatok jobb megértéséhez azonban
érdemes az egyes funkcionalis-szemantikai kategoriakat és az azokat kifejez6
nyelvi eszk6zoket részletesebben megvizsgalni.

4. A fajtajelold funkcidju névrészek a torténeti nevek esetében is kiemelt
jelentéséggel birnak. A vizsgalt térségekben a neveknek mintegy kétharmadaban
megjelenik ez a névrészfunkcid (lasd az 5. abrat), noha lathato, hogy az ukrajnai
terlileten a kétrészes nevek esetében joval ritkabban fordul eld, mint a szomszédos
térségekben, ami nyilvanvaloéan az S+F szerkezettel leirhato neveknek az imént
bemutatott alacsonyabb aranyaval fiigg Ossze.

A fentiekhez hasonld tendencia rajzolodik ki akkor is, ha ezeket a mutatokat a
jelenkori névanyag aranyaival vetjiikk 6ssze. Lathatjuk, hogy a roméaniai térségben a
kétrészes fajtajelold névrészt tartalmazd helynevek ardnya kozel 10%-kal csdkkent,
mig a magyarorszagi és ukrajnai térség aranyai lényegében valtozatlanok maradtak.
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5. ébra: A fajtajelold névrészt tartalmazo egy- és kétrészes nevek térségenkénti aranya
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Noha az egyrészes puszta foldrajzi koznévi szerkezetek szama a vizsgalt térsé-
gekben viszonylag alacsony, illetve az ide tartozo6 nevek eléfordulasanak gyakori-
saga nem mutat szamottevo eltérést, mégis érdemes megemliteni, hogy a hataron
tuli térségekben a torténeti névanyagban a Csonkds ’irtassal nyert szantétertilet,
amelyben a fak tuskojat benne hagytak’ (FKnT.), a magyarorszagi terlileten pedig
a Rekesz teriilet, amelyet sovénnyel vagy arokkal vettek koriil” (FKnT.) névforma
fordul el6 leggyakrabban.

A kétrészes nevek utotagjaként leggyakrabban szerepld foldrajzi kdznevek
tekintetében a vizsgalt térségek kozott mind atfedések, mind pedig jelentds kiilonb-
ségek megfigyelhetok. A hat *valami mogott fekvo tertilet’, illetve *"dombos vizparti
tertilet’ szemantikai tartalmu foldrajzi koznév (FKnT.) mindharom térségben az 6t
leggyakoribb foldrajzi koznév kozott szerepel. Jelentos egyezések figyelhetok meg
tovabba a hataron tuli térségekben. Mindkét teriileten az erdo €s a ldz ’erdei tisztas,
irtds’ (FKnT.) a leggyakrabban eléfordulo6 foldrajzi koznevek. Az erds a romaniai
névanyag 8,4%-aban, a ldz pedig 5,2%-aban fordul el6 utotagként. Ezek ardnya az
ukrajnai teriileten 6,2, illetve 5,1%. Noha az erdd utdtag a torténeti nevek kdrében
a magyarorszagi teriileten is sz&ép szamban el6fordul (a nevek 3,5%-aban), a laz
foldrajzi koznév egyaltalan nem hasznalatos ebben a térségben. A magyarorszagi
névanyagban a diilo foldrajzi koznév fordul el leggyakrabban kétrészes nevek
utotagjaként, ami az dsszes név 8,3%-at jelenti. A romaniai térségben ugyancsak
magas, 4,4% a lexéma felhasznaltsdga, ezzel szemben az ukrajnai teriileten ez az
érték még az 1%-ot sem éri el.

A jelenkori névallapotot tekintve a diild a magyarorszagi terlileten tovabbra is
gyakori névalkoto elem, mig a romaniai térségben szinte teljesen kiveszett a hasz-
nalatbol. A ldz foldrajzi koznév hasznalata is fennmaradt a hataron tili térségekben,
azonban jelenleg minddssze 2% koriili a gyakorisaga. Lényeges valtozas, hogy
mindhdrom térségben a tag ’a tagositott, miivelés alatt 1év0 hatar egyben 1évo
darabja’ (FKnT.) valt az utétagként leggyakrabban eléfordulé foldrajzi koznév-
vé, noha a torténeti nevek korében ez a lexéma elenyészd szamban fordul elé. A
jelenkori névanyagban a fag foldrajzi kdznév tipikusan a hely birtokosara utalod
sajatossagjelold eldtaghoz kapcsolodik, azaz a fag lexéma ilyen mértéki elterje-
dése minden bizonnyal 6sszefiigg a birtokosra utalo hatarnevek felszaporodasaval.

5. A megnevez6 funkcidju névrészek eléforduldsa mind az egy-, mind a
kétrészes nevek esetében viszonylag ritka. Az egyrészes, megnevezo funkcioban allo
helynevek az ukrajnai térségben jelentkeznek nagyobb aranyban, ott a hatarnevek
8,5%-at teszik ki. Ezt kdveti a romaniai teriilet 5,7, a magyarorszagi térség pedig
4,4%-kal. A kétrészes nevek esetében az M funkcid a nevek 8-9%-aban tinik
fel valamennyi vizsgalt teriileten, azaz nem szamolhatunk jelent6sebb aranybeli
kiilonbségekkel. A kétrészes S+M szerkezetii nevek esetében azonban érdemes
megvizsgalni, hogy a megnevez0 funkcidji utdtaghoz kapcsolodo sajatossagjelold
elétag a helynek mely tulajdonsagat jeloli meg (1asd a 6. abrat).
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6. abra: A megnevez0 funkcidju utétaghoz kapcsolddo sajatossagjeldld névrészek
szemantikai megoszlasa

A vizsgalt névtipus dontd toObbségében a sajatossagjelold eldtag a hely mé-
retét jeloli meg mindharom térségben (pl. Kis-Nyilas, Nagy-Hollos, Kis-Kos-
monta, Nagy-Kosmonta stb.). A hely birtokosanak (Pongrdacz-féle-Nagy-tag,
Bodi-Nagy-nyaras), illetve viszonyitott helyzetének (4/so-Lo-kert, Felso-Lo-kert,
Also-Csere, Felso-Csere) megjeldlése joval ritkabb, noha ez utobbi el6fordulasa
a romaniai térségben az atlagosnal nagyobb.

Az aranyokat a jelenkori viszonyokkal 6sszevetve azt lathatjuk, hogy noha az
egyes szemantikai tipusok névrendszeren beliili aranya tobb esetben kisebb mértéki
novekedést mutat, azok egymashoz viszonyitott aranya Iényegében valtozatlan
maradt. A megnevez6 funkcidju névrészekhez ma is tipikusan a hely méretére utalo
sajatossagjelolo eldtag kapesolodik, a hely viszonyitott helyzetének megjeldlése
pedig tovabbra is a romaniai térségben gyakoribb.

Helynévi lexémak a megnevez6 funkcié mellett lokalis viszonyt kifejezé S
funkcidju névrészekben is eléfordulnak. Az idesorolhatd nevek gyakorisaga a
magyarorszagi és a romaniai teriileten er6s hasonlosagot mutat, ezekben a térsé-
gekben 22,1, illetve 20,1%-0s arany jellemz6, mig az ukrajnai teriileten a neveknek
minddssze 15,8%-a tartalmaz ilyen névrészt. A sajatossagjelold funkcioban allo
helynevek tipusait tekintve a vizsgalt térségek viszonylag egységes képet mutatnak
(lasd a 7. abrat). Tobbnyire egy- és kétrészes nevek vesznek részt uj helynevek
l1étrehozasaban (Tur-erdd, Csikos-ér-hat), ugyanakkor kisebb aranyban ugyan, de
a képzett helynevek is megjelennek ilyen szerepben valamennyi altalam vizsgalt
térségben (Atyai-fordulo, Fekete-vizi-diil6).

A jelenkori névallapottal valo 6sszevetésbol kirajzolddik, hogy szamottevd
valtozas inkabb a hataron tali térségekben tortént. Egyértelmiien a kétrészes nevek
felhasznalasa valt dominanssa, mig az egyrészes nevek, illetve a képzett struktiurak
Uj helynevekben val6 felhasznalasa csokkent. Ezzel szemben a magyarorszagi
térség névanyaga ebbdl a szempontbol lényegében valtozatlan maradt.
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7. abra: Az S funkcioban megjelend helynévi névrészek eléfordulasa a vizsgalt térségekben

6. A sajatossagjelolé névrészek a vizsgalt névanyagban igen jelentds helyet
foglalnak el, hiszen ez a névrészfunkcidé mind az egy-, mind pedig a kétrészes
nevek korében nagy szamban megjelenik.

6.1. Az egyrészes S funkcioji nevek szemantikai megoszlasat vizsgalva (lasd a
8. abrat) azt tapasztaljuk, hogy a helynek valamely kiilsé dologhoz, koriilményhez
valo viszonyat kifejez6 nevek adatolhatok leggyakrabban mindharom térségben,
noha ezek aranya az ukrajnai teriileten mintegy kétszerese a szomszédos térségekben
mért szamnak. Az adatok tiikrében elmondhatjuk, hogy a magyarorszagi és romaniai
térség torténeti névanyaga ebbdl a szempontbdl is szembetiind hasonldsagot mutat,
hiszen az egyes szemantikai kategoriak megoszlasaban nincs Iényeges eltérés.

A késbbbi id6szakban azonban ez az allapot jelentésen megvaltozik, ugyanis az
abran jol lathato, hogy a romaniai teriileten a kiils6 koriilményre utalo egyrészes
nevek ardnya mara tobb mint kétszeresére nétt, azaz a térs€ég mai névanyaga ebbol
a szempontbol sokkal inkabb az ukrajnai térség helyneveivel mutat hasonlosagot.
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8. abra: A sajatossagjelolo névrészek szemantikai megoszlasa egyrészes nevekben
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Ennek a valtozasi folyamatnak a megértésé¢hez meg kell vizsgalnunk a szemantikai
csoport belsé megoszlasat, illetve az e téren mutatkozo idobeli valtozasokat. Ezt
szemlélteti a 9. abra.

Torténeti névanyag El8nyelvi névanyag
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9. abra: A helynek a kiils6 dologhoz vald viszonyat kifejezd névrészek leggyakoribb
tipusai az egyrészes nevekben

A torténeti névanyagot tekintve mindharom térségben a helyre jellemz6 no-
vényvilag megjelolése fordul el leggyakrabban. Az idetartozo nevek tulnyomo
tobbsége -s képzovel alakult (pl. MO: Hagymas, Kortélyes, RO: Kenderes, Barackos,
Mogyoros, UKR: Csipkés, Nydras). Az egyetlen 1ényegesebb teriileti eltérést az
ukrajnai térség névanyaga mutatja, itt ugyanis meglehetdsen gyakoriak a kdzelben
1év6 épiiletre vagy épitményre utald megnevezések is (pl. Kis-hid, Csomai utndl,
Jégverem, Akasztofanal, Serhdz mégétt stb.), mig a romaniai és ukrajnai teriileten
joval kisebb ezek aranya. A helyre jellemz6 allatvilag (pl. MO: Galambos, Dar-
vas, Tuzokos, RO: Patkdnyos, Kigyos, UKR: Baglyos, Cinegéres, Varjas), illetve
a hely birtokosa (pl. MO: Bulydki, Urbéres, RO: Danka, UKR: Tdnczos, Bédi)
is megjelenik egyrészes nevekben, ezek ardnya azonban mindharom térségben
viszonylag alacsony. A torténeti névanyagban tehat a vizsgalt névtipusok a harom
térségben hasonld aranyban jelentkeznek.

Ezzel szemben a jelenkori névallomanyok ilyen szempontt vizsgalata szamos
eltérést hoz a felszinre. Az egyik legszembetlindbb jelenség a romaniai térségben
a birtokosra utalod egyrészes nevek nagyaranyu megjelenése. Az idetartozo nevek
dont6 tobbsége -¢é birtokjellel alakult (pl. Butykaié, Grofé, Tobake, Csajlaé stb.).
Noha a birtokos megjeldlése a magyarorszagi teriileten is joval gyakoribba valt, az
-¢ birtokjel a neveknek igen kis hanyadaban szerepel, ebben a térségben a birtoklas
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kifejezése dontden puszta személynév vagy személyt jelolo kozszo felhasznalasaval
torténik (pl. Balogh, Foris stb.).

A torténeti és az ¢lényelvi névanyag Osszevetése az -¢é birtokjel elterjedésének
idébeliségére vonatkozoan is informaciot nyujt. Elmondhato ugyanis, hogy a
birtokjellel ellatott nevek hasznalata viszonylag ujkeletii jelenségnek szamit a
térségben, ugyanis a torténeti névanyagban egyetlen esetben sem fordul eld -é
birtokjeles névalak. Ebben persze szerepet jatszhat az is, hogy az adatokat lejegyzd
hivatalos személyek kevésbé tekintették ezeket névszeriinek, és nem vették fel az
altaluk készitett dokumentumokba. A targyalt névtipus ilyen mértékli felszapo-
rodasa a romaniai teriileten alapvetden megvaltoztatta a térség névrendszereinek
szerkezeti jellegét, azaz a romaniai teriilet névanyaganak az egyrészesség felé valo
elmozdulasat eredményezte.

6.2. Az S funkcioja névrészek tipikusan kétrészes nevek elétagjaként fordulnak
elé. A 10. abra a sajatossagfunkcio bels6 megoszlasat mutatja a kétrészes nevekben.

Torténeti névanyag Elényelvi névanyag
50%
40%
30%
20%
-~ 10 ol
0% .
MO RO UKR MO RO UKR
H a hely valamely tulajdonsaga ® mas helyhez val6 viszony

= valamely kiils6 dologhoz, kortilményhez vald viszony

10. abra: A sajatossagjelold névrészek szemantikai megoszlasa a kétrészes nevekben

A torténeti nevek kozott az egyes szemantikai tipusok ardnya a vizsgalt térsé-
gekben nagy foku hasonldsagot mutat. A tulajdonsagra utalo kétrészes nevek aranya
15-17% koriil mozog. Ezen beliil a legjelentdsebb csoportot a hely méretére utald
nevek alkotjak (pl. MO: Kis-erdo, Nagy-gyep, Nagy-lapos, RO: Apro-fold, Kis-mezd,
Kis-laz, UKR: Kis-éger, Nagy-szeg stb.), ezek teszik ki a tulajdonsagra utalo nevek
csaknem felét. El6fordulnak tovabba a hely alakjara (MO: Kerek-szeg, RO: Gér-
be-sor, UKR: Hosszii-mez6, Széles-szeg), korara (Uj-fogds, Uj-ldz, Ocska-Nyilas),
szinére (Veres-szer, Fekete-ldz), egyéb tulajdonsagara (Sovany-szer, Sétét-szeg) stb.
utald nevek is. Ennek a névtipusnak a gyakorisaga a jelenkori névanyag esetében is
hasonlo, jelentdsebb teriileti kiilonbségekkel tehat a késobbiekben sem szamolhatunk.

A kiilsé dologhoz, koriilményhez valé viszonyt megjelolé névrészek térsé-
genkénti aranya sem mutat szamottevo kiilonbséget, a hatarneveknek koriilbeliil
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20%-at teszik ki mindharom térségben. Figyelmet érdemel azonban az, hogy az
¢lonyelvi névanyagban az emlitett névtipus aranya jelentdsen megnétt valameny-
nyi altalam vizsgalt térségben. A kiilsé koriilményre utald kétrészes nevek belsd
megoszlasat vizsgalva (lasd a 11. abrat) egyértelmiivé valik, hogy e szemantikai
szerkezet névrendszeren beliili aranyanak névekedése a birtokosra utaldé nevek
felszaporodasaval magyarazhato.

Torténeti névanyag Elényelvi névanyag
30%

25%
20%
15%
10%

> Tln brea 1 ‘ ‘ |
MO RO UKR MO RO UKR
M a hely birtokosa ™ a hely novényzete ®ott 1év épiilet M ott 1évo allatvilag

11. abra: A kiilsé koriilményre utald kétrészes nevek belsé megoszlasa

A dontden a 19. szdzad masodik felébdl szarmazo torténeti névanyagban is
sz&p szamban megjelennek ugyan birtokosra utald kétrészes helynevek, viszont
ezek aranya mindharom vizsgalt térség névrendszerében 10% alatt marad. Joval
magasabb értékek mérhetdk azonban a modern kori névallomanyok esetében. A
legmagasabb aranyok a magyarorszagi ¢s ukrajnai teriileten mutatkoznak, ott a
hely birtokosat megjel6ld kétrészes nevek a hatarnevek mintegy egynegyedét teszik
ki. A roméniai térség ilyen szempontbdl kisebb lemaradast mutat ugyan, de az ott
jellemz6 17%-o0s arany is jelentdsnek mondhato. Az itt mért alacsonyabb érték
természetesen azzal is 0sszefiigg, hogy ezen a teriileten a birtokviszony kifejezése
gyakran egyrészes strukturaval torténik, ahogyan azt az egyrészes S funkcioju
nevek attekintésekor lathattuk.

A birtokosra utald nevek szdmanak ilyen mértéki novekedése mogott — a
fentebb mar emlitett lejegyzési koriilmények mellett — nyelven kiviili okokat
kell keresniink. A 20. szazadban a birtokviszonyok jelent6s valtozason mentek
keresztiil egész Kelet-Kozép-Europaban. Az 1. és 2. vilaghaborut kovetd fold-
reformok a nagybirtokrendszer felszamolasat jelentették. A kisajatitott nemesi
birtokokat kiosztottak, igy jelentésen megnoétt a kisbirtokok szdma (lasd ehhez
VARGA 2015). A tulajdoni viszonyok ilyen jellegli megvaltozasa tehat minden
bizonnyal a mikrotoponimiai rendszerekre is hatassal volt, azaz a helynévadasban
igen fontos motivumma valt a birtokos megjeldlése.
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A vizsgalt térségekben tehat altalanos jelenség a birtokosra utald nevek felsza-
porodasa, azonban érdemes megvizsgalni azt is, hogy az ehhez felhasznalt nyelvi
eszk6zok terén mutatkoznak-e jelentdsebb tertileti, illetve iddbeli eltérések. Ezt
mutatja a kovetkezd, 12. abra, ahol a teriileti eltérések jobb érzékeltetése érdekében
a szazalékos gyakorisag kiszamitasanal a birtokosra utal6 kétrészes nevek szamat
tekintettem 100%-nak.

Torténeti névanyag Elényelvi névanyag
100%

80%
60%

40%

20% I I I ‘
|
MO RO UKR M

(¢} RO UKR
B _q/-¢, -ja/-je birtokos személyjel ® jeldletlen

12. abra: A birtoklas kifejezésére szolgalo struktiirdk megoszlasa a kétrészes nevekben

Az adatok azt mutatjak, hogy mind a tdrténeti, mind pedig az élényelvi név-
anyagban a jeldletlen strukturdk nagy foku dominanciaja jellemzd (pl. MO: Ja-
kab-csere, RO: Borsi-kert, UKR: Balogh-ldz stb.), ugyanakkor f6ként a hataron
tuli térségekben az -a/-e, -ja/-je birtokos személyjeles névalakok hasznalata is
viszonylag gyakori (pl. MO: Kosa foldje, RO: Lukdcs ldza, UKR: Dedk laza,
Komdaromi irtasa stb.). A vizsgalt idésikok dsszevetésébdl a birtoklas kifejezésére
hasznalt névmintak allandosaga rajzolodik ki a kétrészes nevek esetében. Noha a
targyalt névtipus névrendszeren beliili aranya jelentdsen megndvekedett, a nevek
lexikalis-morfologiai felépitése Iényeges valtozasokat nem mutat. Meg kell azonban
emliteniink, hogy mig a torténeti helynévanyag esetében a jeldlt struktiarak aranya
a hataron tuli térségekben mintegy 5%-kal haladja meg a Magyarorszagon mért
értéket, addig a jelenkori névrendszerekben mar tobb mint 10%-os kiilonbség mu-
tatkozik, azaz a magyarorszagi térségben a jeloletlenség felé valo kisebb mértékii
elmozdulas tortént. Ezzel ellentétes folyamat mutatkozik a birtoklas kifejezésében
a romaniai térség esetében. Noha a kétrészes jelolt strukturak ardnya minddssze
2%-0s ndvekedést mutat, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a birtoklas moti-
vuma — ahogy errdl fentebb mar sz6 esett — ebben a térségben gyakran -¢ birtok-
jellel ellatott egyrészes struktiraval fejez8dik ki. Osszességében tehat a birtoklas
kifejezésére hasznalt szerkezetek terén a romaniai névrendszerek a jeloltség, mig
a magyarorszagi névrendszerek a jeloletlenség iranyaba mozdultak el.
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A sajatossagjelolo kétrészes nevek harmadik szemantikai csoportjat a lokalis
viszonyt kifejezé nevek alkotjak. A 10. abra diagramjait dsszevetve jol lathato,
hogy a kiils6 koriilményre utald nevek aranyanak novekedésével parhuzamosan
a lokalis viszonyt kifejez6 nevek aranya valamennyi vizsgalt teriileten jelentésen
csokkent. A lokalis viszonyt kifejez0 kétrészes nevek legjelentdsebb tipusainak
térségenkénti aranyat a 13. abra szemlélteti.

Torténeti névanyag Elényelvi névanyag
12
10
8
6
4
. i I
MO RO UKR MO RO UKR
Hviz mellett tajrész kozelében
u telepiilés kozelében H a hely viszonyitott helyzete

13. abra: A lokalis viszonyt kifejez0 kétrészes nevek belsé megoszlasa

Az idésikok ilyen szempontbdl torténd dsszevetése azt mutatja, hogy legnagyobb
mértékben a viz kozelében valo fekvésre utalo elnevezések hasznalata szorult vissza
(pl. Tur égere, Sar alja, Szomoga-laz stb.), ami a 20. szdzadi vizszabalyozasokkal
allhat 0sszefiiggésben. A belvizelvezetd csatornak kiépitésével a kisebb patakok,
tavak, laposok jelentds része megsziint, ami a viz kozelében fekvésre utald hely-
nevek szdmanak csokkenéséhez vezetett. A hely viszonyitott helyzetét megjel6lo
nevek csoportjat érdemes még kiemelniink, ezek ardnya ugyanis a névrendszereken
beliil allandénak mondhato. Mind a torténeti, mind pedig az élonyelvi névanyag-
ban 4% koriil mozog a gyakorisdga valamennyi vizsgalt térségben (pl. Also-erdo,
Felso-erdo, Kiilso-Varga-laz, Belso-biikk stb.).

Erdekes teriileti eltéréseket mutat a lokalis viszonyt kifejez nevek nyelvi
felépitése. A hely mas helyhez valo viszonyat kifejezd strukturak megoszlasat
mutato, 14. abran a jobb szemléltetés érdekében a szdzalékos értékek kiszamitasanal
a lokalis viszonyt jel6ld kétrészes nevek szamat tekintettem 100%-nak.

A torténeti névanyagban a vizsgalt névtipus tobb mint felét a jeldletlen strukturak
teszik ki mindharom térségben (pl. Saros-ér-hat, Temeto-sor, Palad-hat stb.). A jelolt
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Torténeti névanyag Elényelvi névanyag
80%
60%
40%
> 1l il o I i i
. i ||

MO RO UKR MO RO UKR
m bévitményen jelolt -i képzos szerkezet mjeloletlen szerkezet

= alaptagon jelolt birtokos személyjeles szerkezet

14. abra: A hely mas helyhez valo viszonyat kifejez0 strukturak megoszlasa

szerkezetek koziil az ukrajnai térségben az alaptagon jeldlt birtokos személyjeles
struktarak (pl. Temetd alja, Evdo alja, Batar koze stb.), a magyarorszagi térségben
az -i képzos szerkezetek aranya a gyakoribb (pl. Pap-réti-diilo, Biirgezdi-kaszalo,
Horgas-toi-diild stb.), mig a romaniai teriileten a két névszerkezeti tipus kozel
azonos aranyban jelentkezik.

Mindezt 6sszevetve a jelenkori névrendszerek aranyaival azt lathatjuk, hogy a
vizsgalt térségekben eltérd iranyt valtozasok mentek végbe. A magyarorszagi és
ukrajnai teriileten csokkent a jeloletlen strukturdk aranya, ezzel parhuzamosan pedig
az -i képzos szerkezetek szama gyarapodott, ami foképp a magyarorszagi teriilet
esetében szembetlind. A romaniai teriileten ezzel szemben a jeldletlen szerkezetek
dominanciaja novekedett, illetve az alaptagon jeldlt birtokos személyjeles struktirak
aranya jelentdsebb csokkenést mutat.

Erdekes jelenség, hogy mig a birtokosra utalé nevek esetében a romaniai
névanyagnak a jeloltség iranyaba vald elmozdulasat figyelhettilk meg, a lokalis
viszonyra utalo nevek esetében ezzel éppen ellentétes folyamat bontakozik ki.

7. Az altalam vizsgalt szatmari térség torténeti hatarneveinek vizsgalata, illetve
a jelenkori névallapottal valo Gsszevetése igen hasznos eredményeket hozott a
térségben jellemz6 névmintak idébeli valtozasanak, illetve a valtozasok hatterének
felderitésében. Vilagossa valt, hogy a vizsgalt térségek névrendszerei kdzott
mutatkozo teriileti eltérések nem magyarazhatok pusztan a politikai hatarvonal
elkiiloniilést eldsegitd szerepével. A modern kori helynévrendszerek tertileti
eltéréseinek nyoma sok esetben kimutathat6 a 19. szazadi helynévrendszerekben is,
ugyanakkor az is egyértelmiien latszik, hogy a trianoni orszaghatarok megvonasa
ezeket az eltéréseket nemcsak felerdsitette, de tovabbi eltérd iranyt valtozasokat
is eredményezett az elkiiloniilt térségekben.
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Historical Place-Name Studies in the Szatmar Region

This study examines the role of borders drawn after the Treaty of Trianon in shaping
place-name systems. It is reasonable to assume that the long-standing division,
much like its impact on language in general, has reinforced the separation of
place-name systems. My earlier research into the living linguistic nomenclature of
the Hungarian-Romanian-Ukrainian triple-border region revealed notable spatial
differences, particularly in the linguistic structure of place-names. These differences
may be attributed to the 100-year-old border, which has restricted the spread of
naming patterns. However, the extent to which these spatial differences can be
explained by the role of national borders in fostering segregation remains uncertain.
In this paper, I aim to address this question by analyzing the pre-Trianon place-names
of 57 settlements in three neighboring countries: Hungary, Romania, and Ukraine.

The primary objective of this study is to trace changes in naming patterns over
time within the area under investigation. This approach seeks to offer a more nuanced
understanding of the impact of borders on naming systems. For the analysis, I
employ the place-name analysis model developed by ISTVAN HOFFMANN (1993),
conducting a functional-semantic and lexical-morphological examination of the
names. The focus is primarily on historical place-name records, and I compare
naming patterns from before the Treaty of Trianon with contemporary naming
practices in the respective regions.

Based on the results of this analysis, it becomes evident that the spatial differences
between the naming systems of the regions studied cannot be fully explained by the
political boundary line’s role in fostering separation. Many of the modern divergences
in place-name systems can be traced back to the 19th century. However, it is also clear
that the demarcation of the Trianon borders not only amplified these divergences but
also introduced further disparities in the separated regions.
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