Sarnyai Vivien

A pannonhalmi apatsag 1001-es alapitdolevele szorvanyainak
olvasati rekonstrukcidja*

1. Bevezetés

A pannonhalmi apatsag alapitolevele mar hosszu ideje a torténelem- és diploma-
tikatudomany érdekl6do szeretetét €élvezi. Szent Istvan korahoz tiz oklevél kot-
hetd, ezek koziil egy masolatban (az 1001 e./1109-es Veszprémvolgyi monostor
adomanylevele) harom pedig interpolacioban (az 1001-es pannonhalmi apatsag
alapitdlevele, az 1009/+1257/1263 u./1295 k./1469-es Veszprémi piispokség ado-
manylevele, valamint az 1009/+1205-1253/1343 e./1350/1404-es Pécsi piispokség
alapitolevele) maradt korunkra. Mivel tehat a pannonhalmi apatsag alapitolevele az
egyik legkorabbrol fennmaradt kiralyi oklevél, valamint mert tartalmat tekintve is
fontos torténeti forrasnak tekinthetd, és mert ebben helyezkedik el elsd kiralyunk
hires monogrammaja, az oklevél mar évszazadok 6ta fontos kutatési targy. CORNIDES
DANIEL az 1770-es évek elején robbantotta ki az tin. bellum diplomaticumot, amely
a magyar diplomatikatudomany legjelentésebb, hosszan elnyul6 szakmai vitaja
volt, és amely fontos valtozast hozott az alapitolevél megitélésében, addig ugyanis
az altalanos vélekedés szerint az oklevél ma ismert formaja az eredeti, Szent Istvan
korabodl fennmaradt okirat volt. CORNIDES DANIEL el6sz6r a KOLLER JOZSEFhez, majd
a BENCZUR JOzsErhez irt maganleveleiben fejtette ki, hogy a diploma hitelessége
tobb ponton megkérddjelezhetd (pl. Domonkos érsek és Sebestyén érsek egyidejii
emlitése, a 11. szazadban még ismeretlen vicecancellarius tisztség megnevezése,
Anasztdz pannonhalmi apatként vald emlitése, valamint a rex titulus hasznalata
miatt), késbb pedig BENCZUR JOZSEF egy névteleniil publikalt miivében tudomanyos
érvekkel alatdmasztva tamadta meg az oklevél hitelességét. Ezzel harom jelentds
tudos is vitaba szallt, a kirobbant bellum diplomaticumot pedig KOLLER JOZSEF
zarta le 1782-ben, hogy aztan 1868-ban ismét kitjuljon a vita (minderrdl részle-
tesebben lasd THOROCZKAY 1996: 91-93). Manapsag mar egyetértés van abban,
hogy az oklevél ma ismert, a Pannonhalmi Bencés Féapatsagban 6rzott valtozata
nem az eredeti, hanem tobbszords szerkesztésen atesett interpolatum, ugyanakkor
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az oklevél egyes részeinek eredetiségérdl folytatott vitdk mindmaig zajlanak. Az
oklevél keletkezéstorténeti hatterével jelen dolgozatban nem kivanok foglalkozni
(ehhez lasd ERDELYT 1902; SZENTPETERY 1938; ENGELBERT 1996; ErszEGI 1996,
2010; THOROCZKAY 1996, 2016), csupan a négy szerkesztést foglalom Ossze egy
tablazatban, mivel ezeknek tartalma igen relevans a nyelvtorténeti vizsgalatokhoz.

Szerkesztés

Datalas

Keletkezésének oka

Tartalom

1. szerkesztés

1001

A pannonhalmi monos-
tor templomanak fel-
szentelése.

Csupan az egyes szdm
elso személyben irt szo-
vegrész, amely rendelke-
zik a somogyi tizedek-
16l, az egyhazi jelvények
donaciojarol, valamint
tartalmaz egy birtokkal
foglalkozo zaradékot.

II. szerkesztés

12. szazad els6
fele (1157 elott)

A monostor plispoki
jellegének és a javainak
védelmében az apat in-
terpolaciot készitett a I1.
Paschalis altal 1102-ben
kibocsatott papai bulla
alapjan.

Szent Istvan karpotolja
a veszprémi pispokot

a somogyi tizedekért,
ezért adomanyozza
neki Cortou-t. Erre flig-
gesztik a Kalman-kori
pecsétet.

III. szerkesztés

13. szazad eleje

A somogyi tized és a
pannonhalmi javak vé-
delme.

A montecassinoi kivalt-
sagok jegyzése, a somo-
gyi tized, a fopapi jelvé-
nyek és a birtokzaradék
atfogalmazasa.

IV. szerkesztés
(a ma ismert
oklevél)

13. szazad
kozepe elott

Javaik védelmében egy
»eredeti” oklevél meg-
szerkesztése.

A TII. szerkesztés tar-
talmat foglalja magaba,
valamint egy ismeretlen
német-romai oklevél
kiilsé jegyeit is felhasz-
nalja.

1. tablazat: A pannonhalmi oklevél valtozasainak szakaszai
(ErszEeGI 1996: 80; THOROCZKAY 2016: 56-57)

A fentiekbdl lathato, hogy négyszeres interpolacidban maradt fenn az okle-
vél, s mint interpolalt oklevélnek, nyelvtorténeti hitelessége problémas. Az ilyen
formaban fennmaradt okiratok az utobbi idoben a nyelvtorténeti kutatdsok fontos
részét képzik — lasd példaul SzOke MELINDA (2013, 2015, 2018, 2019, 2021)
kiemelked6 munkassagat, tovabba a bakonybéli dsszeirds nyelvtorténeti vizsga-
latarél PELCZEDER KATALIN (2015,2017, 2018), a szazdi apatsag alapitolevelének
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vizsgalatarol Kovacs Eva (2018) munkait. 2022-ben Poczos RiTa a pannonhalmi
apatsag adomanylevelének egyes részleteit elemezte, és a helynév-rekonstrukcioé
modszereivel (err6l lasd HOFFMANN-RACZz-T6OTH 2018: 135-148) a helynévi szor-
vanyok forrasértékét vizsgalta. Részben ez utobbi munkahoz kivan kapcsolodni
tanulmanyom, melynek célja a Pannonhalmi alapitélevél eredeti, Szent Istvan-kori
rétege magyar szorvanyainak olvasati rekonstrualasa. Itt emelném ki, hogy jelen
munkém egy tanulmanysorozat egyik darabja, a tanulmanyok pedig végiil a dok-
tori disszertaciomban egyesiilnek majd, kiegésziilve az ijabb tapasztalatokkal.
Munkdmhoz részleges modszertani timpontokat adnak a hamis és interpolalt
oklevelekkel foglalkozd névtorténeti és oklevéltani tanulmanyok. Az altalam
célul kitizott hangtorténeti, helyesiras-torténeti és morfologiai rekonstrukcionak
elofeltétele a vizsgalt oklevelek kronoldgiai rétegeinek feltarasa, ugyanakkor ezek
a nyelvtorténeti megkozelitések sajat modszertant kovetnek, amelyek részben a
korabbi szakirodalom megallapitasaira, részben a 11. szazadrdl egyre gyarapodo
friss ismeretekre tamaszkodnak. frasaim tehat olyan elé- és esettanulmanyok,
amelyek a konkrét, oklevelekhez kotédo nyelvtorténeti anyagot aknazzak ki, illetve
tovabb csiszoljak az egyes nyelvi szintekhez illeszkedd elemzési modszertant. A
sziiletd disszertacio monografikus szinten Gjraértékeli majd ezeket az adatokat és
tapasztalatokat, és atfogo képet igyekszik adni a 11. szdzadi interpolalt oklevelek
nyelvtorténeti tanulsagairol.

2. A szérvanyalak-rekonstrukcio

A tanulmany célja a Pannonhalmi alapitélevél 11. szazadi rétegében fellelhetd
szorvanyok olvasati rekonstrukcioja, hangtorténeti elemzése. Az interpolalt okle-
velek jellemzdje azonban, hogy a szdveg utdlagos modositasokon esett at, ebbol
kifolyolag a magyar nyelvii szorvanyokat sem biztos, hogy betiirdl betiire masoltak
at, ezeknek alakjan is torténhetett — akar szandékos, akar véletlen — valtoztatas:
modernizalhattak vagy archaizalhattak éket, ugyanakkor a betlitévesztés, a tollhiba
lehetdsége is mindig fennall. Az interpolalt oklevelek eredeti rétegében eléforduld
hely- és személynevekrdl el6szor csupan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
mar a 11. szazadban is léteztek ezen nevek, nyelvtorténeti elemzésiinkh6z azonban
fel kell fedni, hogy pontosan milyen alakban szerepelhettek az elveszett eredeti
okiratban. Az olvasati interpretacidhoz tehat elengedhetetleniil sziikséges az eldzetes
szorvanyalak-rekonstrukcio. Ennek keretei kdzott a fennmarado valamennyi atirat
szorvanyalakjat egymas mellé allitom, s ezeknek 6sszehasonlitasaval, hangtorténeti,
morfologiai, hangjeldlés-torténeti, etimologiai, névtorténeti és torténeti elemzések
alapjan pedig visszakovetkeztetek arra, hogy az eredeti oklevélben pontosan milyen
alakban szerepelhetett a név (ennek modszeréhez lasd a veszprémi plispokség
adoménylevelének szorvanyalak-rekonstrukciojat: SARNYAI 2022: 294-300). A
Pannonhalmi alapitélevél szorvanyainak alaki rekonstrukcidjat egy masik — még
meg nem jelent — dolgozatomban végeztem el, ennek eredményeit az alabbiakban
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Osszegzem. A rekonstrukcid elsésorban az alabbi szempontok szerint tortént: 1.
hangjelolési sajatossagok (az adott el6fordulas hangjeldlései mennyire voltak jel-
lemz6k a 11. szazadra?); 2. hangtorténeti ismeretek (a betli mogott allo feltételezett
hangok el6fordultak-e a 11. szdzadban?); 3. a toldalékmorfémak vizsgalata; 4. mas
11. szazadi adatokkal vald Osszevetés; 5. etimologiai ismeretek; 6. az oklevelen
beliili koherencia (pl. ugyanazt a toldalékmorfémat ugyanazzal a betiivel jeldli a
scriptor, jollehet ilyesféle koherencia gyakran nem jellemz0 a korai oklevelekben).

A mai Somogy (latinizalva, melléknévként) az alabbi alakokban bukkan fel az
atiratokban: Sumigiense (1215~1250 e.; 1213; 1213), Simigiense (1215/1218 u.;
1526), Symigiense (1215/1396; 1215/1232; 1409; 1409), Sumugiense (1215/1222;
1215/1236), Symigiense (1215/1240; 1215/1232/1240; 1215/1232/1240), Sumygien-
se (1240; 1351), Symigiense (1507). A szérvanyalak-rekonstrukcios eljaras alapjan
a Sumigiense alakot tekintem eredetinek, feltételezésem szerint ebben az alakban
szerepelt a 11. szdzadi oklevélben, igy ezt vetem nyelvtorténeti elemzések ala.

A mai Pazmany név harom masolatban (1215/1232; 1215/1232/1240;
1215/1232/1240) Paznano alakban tlnik fel, az 6sszes tobbi atiratban Poznano.
A szérvanyalak-rekonstrukcids eljaras alapjan a Poznano alakot kotom a 11. sza-
zadhoz, ezeken végzek tovabbi elemzéseket.

A Hontnév Cuntio (1215~1250 e.; 1351; 1507), Concio (1213; 1213; 1215/1396;
1215/1222; 1215/1236; 1215/1240; 1215/1232/1240), Contio (1215/1218 u.;
1215/1232; 1215/1232/1240), Cuncio (1240; 1409; 1409; 1526) alakokban tiinik
fel az atiratokban, melyek koziil a Cuntio alakot rekonstrualtam az eredeti oklevél
allomanyaba.

Az Orcinév az 1213 és 1240 kozott keletkezett atiratokban Orzio alakban, az
1351 utani atiratokban Orhio alakban tinik fel. Az Orzio alakot rekonstrualtam az
eredeti oklevél allomanyaba, ezen végzem a tovabbi elemzéseket.

A Korto helynév problematikus. A helynév kétszer is el6fordul: el0szor amikor
Szent Istvan arrdl rendelkezik, hogy Szent Mihaly veszprémi egyhdza kapja meg a
telepiilést karpotlasul a somogyi tizedekért, masodjara pedig a birtokzaradékban.
A szérvany szamos alakban kertiil lejegyzésre, az atiratok tobbségében mas he-
lyesirassal rogzitik ugyanazon helynevet egyazon oklevélen beliil. Mindazonaltal
e szorvany esetében nem kiséreljiikk meg rekonstrualni az eredeti alakot, ugyanis
feltehetden e karpotlas nem lehetett benne az eredeti, Szent Istvan altal kiadott ok-
levélben. Ha ugyanis megvizsgaljuk Szent Istvan 1009-es veszprémi piispdkségnek
irt adomanylevelét (DHA. 1: 52-53), vagy az 1082-es veszprémi székeskaptalan
birtokosszeirasat (DHA. 1: 236-240), akkor lathatd, hogy nem szerepel benniik
Korto, holott ekkor mar a veszprémi piispokség birtokaban kellett volna allnia. Ezt
az ellentmondast mar megkisérelték feloldani. HORVATH JANOS véleménye szerint ez
azzal magyarazhato, hogy a veszprémi adomanylevélben feltiintetett Colon elirés, s
ez eredetileg Cortou lenne (HorvATH 1878: 185, 197-198; KARACSONYI 1891: 72).
HorvATHnak ezen véleményét azonban nem osztja KARACSONYI, szerinte ugyanis
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nem feltételezhetiink Cortou > Colon tollhibat, sokkal inkabb kronoldgiai problémat.
KARACSONYI szerint azért nem szerepel az 1009-es veszprémi adomanylevélben (s
igy az 1082-es birtokdsszeirasban sem), mert ezen oklevél keletkezésének koraban
még nem allt a veszprémi piispokség birtokaban a telepiilés. Ebbdl pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy az ,,eredetiként” kezelt pannonhalmi oklevél késobb keletkezett
a veszprémi adomanylevélnél, s a kortdi adomanyozas a két oklevél keletkezése
kozott tortént meg (1891: 72—73). Ezt arnyalja ErszeG1 GEza allaspontja, miszerint
a kort6i adomédnyozasnak sokdig semmi nyoma nincs sem az oklevelezésben, sem
a perekben, ezért a karpotlas hozzatoldasat az 1102-es papai oklevélhez koti (1996:
72). Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy e helynév nem szerepelhetett az
eredeti, [stvan altal kiadott oklevélben, igy ennek rekonstrualt szorvanyanyagaba
sem illesztem be, s a tovabbiakban nem vetem vizsgalatok ala.!

Az oklevél mésodik személyneve a Ceba, valamennyi atiratban ebben az alakban
tlinik fel, és a szorvanyalak-rekonstrukcids elemzés alapjan azt feltételezem, hogy
Szent Istvan eredeti oklevelében is ebben az alakban szerepelt, igy ezt az alakot
vizsgalom a tovabbiakban.

Fiizegy (ma Almasfiizitd) a kovetkez6 alakokban jelenik meg az atiratok-
ban: Fizeg (1215~1250 e.; 1215/1232; 1351; 1409; 1409; 1507), Fuseg (1213;
1213; 1215/1218 u.; 1215/1396; 1215/1222; 1215/1236), Fyzeg (1215/1240;
1215/1232/1240; 1215/1232/1240; 1240), Fpzeg (1526). Vizsgalataim szerint a
Fizeg alak rekonstrualhaté az eredeti oklevél szorvanyanyagaba.

A Balvanyos helynév Baluuanis (1215~1250 e.; 1240; 1409; 1409; 1526), Ga-
louanis (1213; 1213), Balouanis (1215/1218 u.; 1215/1396; 1215/1222; 1215/1236;
1215/1232; 1215/1232/1240; 1215/1232/1240), Baluanis (1215/1240), Balwanis
(1351; 1507) alakokban bukkan fel, melyek koziil a Baluuanis alak mutatja az
eredeti oklevél lejegyzési formajat.

Tomord négy alakban tlnik fel az atiratokban: Temirdi (1215~1250 e.;
1213; valamint az 1351-as és az azutan keletkezett masolatok), Temerdi (1213;
1215/1396), Temurdi (1215/1218 u.; 1215/1222; 1215/1236; 1215/1240; 1215/1232;
1215/1232/1240; 1240), Temurd (1215/1232/1240), melyek koziil a Temirdi alakot
rekonstrualtam az eredeti oklevél szorvanyanyagaba.

Himod (ma Nyalka) a kovetkez0 alakokban bukkan fel az atiratokban: Chimudi
(1215~1250e.; 1213; 1213; 1215/1222; 1215/1236; 1215/1232; 1215/1232/1240;
1215/1232/1240; 1409; 1409; 1507; 1526), Chimud (1215/1218 u.), Chumud
(1215/1396), Chymudi (1215/1240), Chinudi (1240), Chumudi (1351). Vizsgalata-
im alapjan a Chimudi alak mutatja azt az allapotot, amelyben Szent Istvan eredeti
oklevelében szerepelhetett a név.

! A f0szoveg és a zaradék Korto szorvanyat azonos jelentésiinek tekintem, ezért egyik alakot sem
vonom be az olvasati rekonstrukcioba.
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A Wisetcha (1215~1250 e.; 1213; 1213; 1240; 1409; 1409), Wisecca (1215/1218
u.; 1215/1396; 1215/1222; 1215/1236; 1215/1232; 1215/1232/1240), Wisetca
(1215/1240), Wisecta (1215/1232/1240), Wysetcha (1351), Wyiseteha (1507),
Wisethcha (1526) alakok koziil — bar a helynév késobbi adatoltsag hijan sok ne-
hézséget rejt magaban — a szérvanyalak-rekonstrukcios eljaras alapjan a Wisetcha
alakrol feltételezem, hogy az eredeti oklevélben szerepelhetett.

A Varsany helynévvel hét alakban talalkozhatunk az atiratokban: Vuosian
(1215~1250 e.; 1240; 1526), Wossian (1213; 1215/1236), Vossian (1215/1218
u.; 1215/1396), Wosian (1213; 1215/1222; 1215/1232; 1215/1232/1240;
1215/1232/1240), Vosian (1215/1240), Vuwosian (1351; 1507), Vuasian (1409;
1409). Ezek koziil a Vuosian alakot rekonstrualom Szent Istvan elveszett eredeti
oklevelének szorvanyanyagaba.

A Murin helynév valamennyi masolatban ebben az alakban bukkan fel, és a ké-
sObbi adatoltsag hidnyaban ez a név is problémas. A késdbbiekben nem mutatkozik
igényelt birtoknak, nem képezi peres ligy targyat a telepiilés, s bizonyosan Szent
Lészl6 korara mar eltint vagy beolvadt mas birtokba, igy semmiféle oka nem
lehetett annak, hogy Szent Istvan utan toldottak volna hozza az eredeti szveghez
(SzeENTPETERY 1938: 170). A szérvanyalak-rekonstrukcios vizsgalat alapjan az
alak beilleszthet6 az eredeti oklevél szorvanyanyagaba.

A Vag helynév egyszer Waag alakban jelenik meg (1215/1232/1240), az 6sz-
szes tobbi atiratban Wag-ként talalkozhatunk vele. A Wag alakot — vizsgalataim
alapjan — kothetjiik Szent Istvan eredeti okleveléhez.

A bellum diplomaticum soran tobben tamadtak a pozsonyi vamharmad hitelessé-
gét: tobb kutato azon az allasponton volt, hogy késdbbi hozzatoldas (THOROCZKAY
2016: 53). KARACSONYI JANOS kizartnak tarja, hogy a pozsonyi vamharmad az
eredeti oklevél részét képezte. Ezt tobb érvvel is megerdsitette, koztiik: 1. a Szent
Laszl6 kori, 1093—1095-ben kelt pannonhalmi conscriptum nem nevezi meg, holott
mint fontos jovedelmi forrasnak szerepelnie kellene benne, ahogyan a bodrogi
rév- és vasarvam is benne van; 2. 1394-ben llsvay Leustak nador el6tt a pannon-
halmi szerzetesek 1. Béla levelével bizonyitjak, hogy a pozsonyi révvam az 6vék.
Mivel nem hivatkoznak Szent Istvan oklevelére, igy beismerik, hogy a pozsonyi
vamharmadot is II. Bélatol kaptak (1891: 169—170). Tobb mas torténész mellett
GYORFFY GYORGY is késébbi hozzatoldasnak vélte, véleménye szerint Kalman
kori hozzatoldas: DHA. 1: 41), igy mindezeket figyelembe véve e szorvanyt nem
illesztjiik az eredeti, Szent Istvan kori oklevél szérvanyanyagaba.

3. A szérvanyok olvasati rekonstrualasa

Az oklevél szorvanyainak hangtani vizsgalata két okbdl kiemelkedden fontos.
Egyfeldl mivel a 11. szazad eleje nyelvtorténeti szempontbol igen adathianyos,
csupan szegeényes forraskészletbdl lehet megrajzolni e korszak hangtorténeti
helyzetét. Az interpolalt oklevelek bevondsa a nyelvtorténeti kutatasokba azért
is gylimolcs6zd, mert ezen diplomak szorvanyainak elemzésével tovabb arnyal-
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hatjuk e szazad hangrendszerérol alkotott képet. Masfeldl alapos elemzés nélkiil
nem rekonstrualhatjuk az olvasatokat. Tapasztalhato, hogy sok esetben nem
lehet egyértelmiien eldonteni, hogy egy-egy betlinek vagy betiikapcsolatnak mi
a hangértéke, ilyenkor pedig a szorvanyoknak tobb olvasataval is szamolhatunk.
Ugyanakkor az olvasatok kdzott hierarchia van: bizonyos hangértékek biztosabbak,
mig masok kevésbé valoszintiek. Hogy a hangtani rekonstruktumok valésziniiségi
BENK® LORAND jeldlési modszerét veszem at. BENKG Az Arpad-kor magyar nyelvii
szovegemlékei (1980) cimii miivében ugy adja meg a szovegemlékek olvasatat
— jelolve a variaciokat és azoknak valdszintiségét —, hogy a felsd sor tartalmazza
a teljes kiejtésvaltozatot. A felsé sorban mindig azok az olvasatok szerepelnek,
amelyek a legnagyobb valosziniiséggel rekonstrualhatok a szoveg keletkezésének
korara, az alsobb sorban (vagy sorokban) pedig azon hangok tiinnek fel, amelyek
ugyan szamitasba vehetok, de kevésbé valoszintiek (1980: 45). Dolgozatomban
minden szorvany szocikkénél kozlom kiilon-kiilon az olvasatokat, végiil pedig egy
Osszesito tablazatban valamennyi szérvany olvasatat feltiintetem.

3.1. Sumig

sumidzs

somigy
A Sumig végs6 soron az 6tordk cum, esetleg ennek csuvasos valtozata, a sum eti-
monnal bir (TESz.), am e sz6 csupan kevés torok nyelvben fordul el6: feltehetéen
a kumiikb6l vagy karacsajbol vehettiik at (LIGETI 1976: 199; WOT.). A cum/Sum
a szo ritkasaganak koszonhetden azonban kiilonds értékkel bir, ,,sz6foldrajzi,
pontosabban életfoldrajzi itmutatast tartalmaz”, hiszen — a kortéhez hasonldéan
— ¢ 520 s ennek jeldltje, a somfa egy Kaukazustol északra fekvo teriilethez kdthetd
(LIGETI 1986: 292-293). Korai magyar adataira lasd pl.: 1291: pervenit ad sumbu-
cur; 1347: arbor Sumfa dicta; 1367: arborem Sumfa uocatam (OklSz.) kozszokat;
1213/1550: Erricus ... impetiit dominum Sumhug; 1213/1550: Tomas, Buga et
Sumug impetierunt Syguert; 1218: in villa Lulha undecim mansiones vinotorum
... quorum nomina hec sunt: ... Marcel, Sumug, Vilma (ASz.) neveket.

Az u betii mogott feltételezhetiink u €s o hangot is. E kettésség mogott vagy
a szinkronidban is létezd kétféle ejtés, vagy/és az un. ,,feljebb jelolés” all. Az
omagyar kor helyesirasi szokésaira ugyanis jellemzd volt, hogy a jel6lési rendszer
feljebb tolodott, azaz egy hangot az eggyel feljebb 1évo hang betiijével rogzitettek
(BENKO 1980: 92, SZENTGYORGYI 2010: 76), 1asd pl. 1009/+1257/1263 u./1295
k./1469: Apurig [aporidzs]; 1055.: monarau ~ munarau [monyarau] (SARNYAI
2022: 444-445); balatin ~ bolatin [balatin]. Sumig esetében HorrmaNN (2010:
200) és Poczos (2022: 17) [sumidzs$ ~ somidzs$] olvasatot adnak meg, e variacios
kettdsséget pedig elfogadom. Mivel azonban etimologiailag az u-s el6zmény tiinik
az eredetibbnek, amely az 6torokre megy vissza (lasd BENkG 2009: 75-76; TESz.),
az u > o nyiltabba valas pedig a 11-14. szazad kozott zajlott le (E. ABAFFY 2003:
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329), feltételezem, hogy Szent Istvan koraban inkdbb u hanggal ejthették e szot,
s csak kés6bb nyitodott o-va.

A név i betlijének hangértéke sem problémamentes, felmeriil ugyanis, hogy
vajon palatalis i vagy velaris j hang all-e mogotte. A kérdést alapjaiban hatarozza
meg, hogy a velaris i-t egyaltalan rekonstrualjuk-e az 6s- és d6magyar kor hangkész-
letében. Errdl a nyelvészek allaspontja nem egybehangz6 (lasd E. ABAFFY 2003:
318-324; Korompay 2003: 287-288; vo. Kis 2005). BARcz1 GEzA is felveti annak
lehet6ségét, hogy a Sumig i-je mogott velaris j-t olvassunk (1951: 82), BENKO
LorAND pedig a hangot kdzvetleniil a velaris i-re vezeti vissza (2009: 75-76).
E kérdéskorrel alaposabban SZENTGYORGYI RUDOLF (2011) foglalkozott, aki fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a szavak egy kis csoportjanak utols6 maganhangzdja
i ~u ~ o szabalyszerti valtakozast mutat, pl. 1195. HB.: achsin ~ 1235: Asscun ~
1367: Azon(falua); 1055: balatin ~ 1211: Bolotun ~ 1420: Balaton; 1202-1203:
Horogis ~ 1211: Horogus ~ 1473: Haragos, s e sorba illeszthetd a PA. Baluuanis ~
1211, 1227: Balvanus ~ 1432: Balvanos; valamint az 1001/1215~1250 e. és 1055:
sumig ~ 1171: Sumug ~ 1365: Somog valtakozas is (2011: 193-194). Mindezen
esetekben labializacioval, majd nyiltabba valassal van dolgunk, azonban nehezebbé
teszi a kérdést a vegyeshangrendiiség. Eddigi hangtorténeti ismereteink szerint
i > 1i, illetve { > u labializacioval szamolhatunk, ha tehat a kovetkezmény u, az
elézményben velaris j-t feltételezhetlink. Ezzel ellentétben SZENTGYORGYI amellett
érvel, hogy ezekben a fent bemutatott példakban az i nem velaris, hanem palatalis,
majd ,,labializacioval egylitt jaro elérehato (progressziv) maganhangzo-hasonulas,
majd nyiltabba valas” valtozasi sor kovetkezik be (2011: 194-195). Valosziniinek
tlinik, hogy a velaris i-k kialakitottak egy mikrorendszert, amely lehetové teszi a
vegyes hangrendi alakok kialakulasat. Ezt lattuk példaul az alan eredetii, biztosan
palatalis i-t tartalmazo hid esetében is, amely beilleszkedett a velaris j-ket tartalmazo
szavak csoportjaba, igy ez is velaris toldalékolast vett fel (SZENTGYORGYI 2011:
195-196). A fent felsorakoztatott példak mellett a Bauluuanis és Sumig esetében
is errdl lehet sz0, igy johetett 1étre a vegyes hangrend és az i > u labializacioval
torténd progressziv maganhangzo-hasonulas. HOFFMANN ISTVAN ezzel szemben
latinos alak mellett érvel (2010: 201-202).

A név, hasonloan a Fizeg-hez, korabban rendelkezhetett véghangzoval, amely
ekkorra elnémult. Az ellatottsagot kifejezo -gy toldalékmorfémat (vitatott mddon)
gyakran a -d morfémabdl szarmaztatjak (SZEGF( 1991: 202), hiszen funkciojukat
tekintve azonosak, a valtozas hangtanilag levezethetd (szamolhatunk d > dzs ~ gy
palatalizacidval, kiilondsen, ha mogotte egy palatalis 7 all), és bar nem bizonyitod
szamban, de akadnak d ~ gy valtakozast mutatd szoparok: 1055: fizeg ~ 1223:
Fized-heri; 1282—1285: naragy ~ 1304: Narad; 1282—1285: gyoyg ~ 1417: Gyod
(SzeGr( 1991: 202); 1391: Bykad ~ 1464: Bykagh; 1068: Hashag ~ 1428: Hasad,
s okleveliinkben (1001/1215~1250 ¢.): Fizeg ~ 1263: Fyzedtu* (GYORKE 1940:

2 Itt azonban a -gy feltehetden a mellette all6 -# hatasara alakult -d hangga (GYORKE 1940: 37).
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34-37). BARrczi elismeri, hogy a két képzé funkcidjaban és jelentésében rokon,
de a kozos eredetet nem tartja elfogadhatonak (1951: 150). Megfigyelhetd, hogy
a -d képz6 mogott kitartobbak a véghangzok (1asd pl. Temerdi és Chimudi alatt),
ugyanez azonban nem mondhat6 el a -gy morfémarol. A Sumig névnek véleményem
szerint korabban rendelkeznie kellett véghangzoval, azonban Szent Istvan korara
elnémulhatott. A -gy utani véghangzok mar a TA.-ban (1055) sem mutatkoznak:
fizeg, sumig, ebben a helyzetben ugyanis kevésbé voltak ellenallok.

3.2. Poznan(o)

pozndn
poznan

A szorvany o betlije valdsziniileg o hanggal hangzott. A Pazmdny személynév a
mult szazad elején parazs vitakat robbantott ki. MELICH a felnémet *Pazu-man
> Paza-man eredetet feltételezi (1923-1924: 695-713), MoOR ELEMER pedig ezt
meggy6zden cafolja (1936: 90). A név szlav eredete bizonyos — lasd szb.-hv.
Poznan, cseh Poznan, lengyel Poznan (FNESz. Pazmdand) —, STANISLAV pedig a
szlav Poznanw személynévre vezeti vissza (1948/2: 397). Szlav etimoldgiaja miatt
az els6 szotag o-s olvasatat tartom valdszintibbnek, késobb pedig részt vesz az o
> a nyiltabba valasban, ahogyan azt az adataink is bizonyitjak — 1111: u. villa
abbatis Poznan (DHA. 1: 385); 1165: ego Forcos filius Poznan, 1193: Poznan
comitate; 1201/1272/1285: Paznan, +1244: fratris Pazmani (ASz.).

A személynév a betlijének két olvasati lehetdsége van. Kevésbé tlinik valo-
szintinek, hogy hosszu ¢ hanggal vettiik at a nevet, ugyanis a szlav elézményei és
megfelel6i nem mutatnak hossza ejtésvaltozatot, ezért valoszinlibb, hogy illabialis
a-val keriilt a magyar nyelvbe. Szent Istvan koraban még ezzel a hanggal ejthették,
kés6bb azonban az n vagy ny nyujto hatasara bekovetkezett az a > g valtozas.

A szlav név korabban redukalt maganhangzora végzodhetett. SAROSI (1991: 176)
€s NYIRKOS (1994: 128-129) vélekedése szerint a szlav szavak magyar atvétele
el6tt ezek a redukalt maganhangzok mar elnémultak, igy véghangzé nélkdl keriil-
tek nyelviinkbe, s legfeljebb csak a honfoglalas eldtti jovevényszavak végzodtek
redukalt maganhangzokra az atvételkor, azok azonban a tobbi véghangzoval egyiitt
késobb elnémultak. Mivel a lovag Szent Istvan koraban érkezett Magyarorszagra,
a nevét mar nem lattuk el inetimologikus véghangzoval.

3.3. Cunt(io)

%unt
o

A sz6 az 6felnémet Hunto vagy Hund személynévbol szarmazik, melynek kdzszoi
eredete a német hunt ’szaz’ (MELICH 1925-1929: 362). MELICH szerint a személynév
jelentése *hadnagy, szdznagy’ (1925-1929: 362; FNESz. Honf).

A sz0kezdd betli mogott a német bizonyosan veldris /# hangot ejtett, amelyet
a magyar vagy y-val vagy k-val ejthetett. Etimologiai eldzménye és tovabbélése
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miatt a y tlinik valdszinlibbnek, ebben az esetben azonban helyesirasi problémaba
iitkoziink. A szokezdo betli ugyanis a ¢, amelynek hangértéke az esetek tobbségében
k: 1asd pl. 1009/+1257/1263 u./1295 k./1469: Colon; Cari; 1055: Ohut cuturea;
1075: Caztech, 1195k.-1 HB.: Latiatuc stb.; olykor cs. talan 1055: olasz Fancel és
az ismeretlen eredetii Celu (lasd BArcz1 1951: 115); 1075: cehti; 1093-95: Erecu,
1109: Citun; és ritkan sz: 1181: Cuce (Pa1s 1953: 81); 1193: Ceraka; Celeu ceg;
Cenholm,; Hycicequi; Huce arc (err6l 1asd BENKO 1999: 31) —, de a y hangérték
nagyon ritka, tudomasom szerint az émagyar korban csupan néhanyszor fordul
el6: 1198: Cozug [yazug?]; 1282—1285.: Zyloc [zilay] (1asd KNiEZsa 1928: 325).
Az olvasat szo6kezd6 hangja ennek alapjan kétféleképpen magyarazhato: 1. mivel
az oklevél nagyon korai, még bizonytalansag volt a tekintetben, hogy miképpen
jeloljék a y hangot, ezért velaritasat megragadva k betiivel jegyezték;® 2. mig a
nyelvko6zosség zomében y > h kezdohanggal ejtették a nevet, addig egy sziik kdzos-
ségben (a scriptor vagy az adatkzI0k nyelvjarasaban) a német velaris y-t k hanggal
kezdték el ejteni, amely késobb nem terjedt el széles korben, hanem kiveszett.

Az u betli mogott ekkor — etimologiai eldzménye miatt — elsésorban u
hangot feltételeziink, majd a 12—13. szazadban feler6s6dott az u > o nyiltabba
valas tendenciaja (GERSTNER 2018: 119), amely e személynév esetében is ekkor
kovetkezhetett be. Mivel azonban a korszakra jellemzd a feljebb jelolés, ezért nem
zérhatjuk ki azt sem, hogy az u betlinek o hangértéke van.

A t betli mogé nem veszem fel a c-s olvasatot, mindazonaltal lathatjuk, hogy
a masolatokban feltiinden sok a ¢ betiis alak (ehhez lasd a 2. pont alatt!), melyek
részben azzal magyarazhatok, hogy az dmagyar korban a 7 és a ¢ betiit gyakran
felcserélték, ugyanakkor a latinos alak is bizonytalansagot okozhatott az ejtésben,
ami igy visszahatott a helyesirasra. Jollehet Szent Istvan koraban a ¢ még nem volt
a hangrendszer része (E. ABAFFY 2003: 313), az 6magyar kor késébbi szazadaiban
mar megjelent, s mivel a ¢ betiikapcsolatot a kozépkori latin kiejtés szerint ci
hangkapcsolattal ejtették, ezért a Cuntio alak is kaphatott c-s olvasatot, amely ¢
betlis alakokat eredményezhetett az irdsban.

Tisztaznunk kell az i betii mogott 4116 hang helyzetét is. Ofelnémet eredete miatt
nem mertill fel annak gyantja, hogy -i vokalissal a végén vettiik at a németbdl.
Gondolhatnank arra, hogy az atvételkor az analogia inetimologikus véghangzoval
latta el, amely késébb elnémult. Ezt akar a szorvany eléfordulasanak kronologiaja
is alatimaszthatna — a mi okleveliinkben Cuntio, majd 1037: Chuncio* (DHA. 1:
119); +1075/+1124/+1217: Huntiensem (FNESz. Hont); késobb pedig mar -i

3 Ennek ellentmond az oklevélben késobb felbukkand Chimudi adat, amelyben a y hangot a szokasnak
megfeleléen ch betlikapcsolattal jegyzik, jollehet ismeretes, hogy a hangjel6lés e korban nem volt
kovetkezetes, és ugyanazon oklevélen beliil is jelolhették ugyanazt a hangot mas bettikkel vagy
betiikapcsolatokkal.

4 A korai d6magyar korban a ¢ €s a ¢ betiit olykor felcserélték, ezzel magyarazhaté a Cuntio és a
Chuncio alakok valtakozasa.
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végzOdés nélkiil: 1211: Hont; 1240/1355: Chunth; 1254: Hont (ASz.) —, ugyan-
akkor LIGETI LAjOS vélekedése szerint mar a honfoglalas el6tti idészakban sem volt
hianytalan a véghangusitas (1986: 186), az oklevél keletkezésének idejében pedig
mar litemesen némulnak el a végvokalisok, szamos szoban mar be is kovetkezett
a lekopas. Mivel ebben az iddszakban a véghangzokat a labilitas és a gyériilés
jellemzi, nem fogadhatjuk el fenntartasok nélkiil, hogy az akkor névallomanyba
keriilé személynevet az analogia szovégi -i hanggal latta el. Helyette érdemes
szamolni azzal a lehetdséggel, hogy az atvétel utan tovabbra is massalhangzora
végzOdott a név, amikor azonban latinizaltak, nem -us, hanem -ius végzodéssel
lattak el, melléknevesitve nem -ensis, hanem -iensis végzodést kapott, s ennek
megfelelden latinul is mar az -i hanggal boviilt alakot ragoztak.

3.4. Orz(io)

orc
orszi
orszi

A név bizonyosan német személynévi eredetii: a gyakori Ort- elétaghoz (1. még
Orthold, Ortlieb, Ortmann, Ortmar, Ortolf, Ortwing, Ortwin) még az atvétel elott
hozzajarult egy -z személynév- vagy becézoképzo, s ilyen alakban keriilt a magyarba
(MorLLay 1982: 75). Az Ortz név -tz betlikapcsolatanak hangértéke felteheten ¢
vagy sz. Eredetét és tovabbélését tekintve a szokezdo o betlinek a legvaldsziniibb
olvasata az o hang.

A z betli mogott ¢ hangot feltételezhetiink, am nem zarhatjuk ki a sz lehetdségét
sem. Bar a z betlik nagyon gyakran jel6lnek sz hangot: pl. 1009/+1257/1263 u./1295
k./1469: Morzolfeu; 1055: zakadat, zilu kut, ziget zadu, 1067: Zekeres, 1075: Tiza
stb., a z betli ¢ hang jelolésére is alkalmas: 1113: dormuz; golguz,; 1193: Toploza,
1201: Plituize (KN1EZSA 1928: 28). A helyesiras tehat mindkét olvasatot megengedi,
tudjuk azonban, hogy a ¢ hang az 6magyar kor elején — s igy Szent Istvan koraban
is — még nem terjedt el széles korben. Am az is ismeretes, hogy bizonyos nyelv-
jérasokban, illetve jovevényszavakban mar a 11. szazadban megjelenhetett e hang,
hiszen igen korai adataink is vannak: 950-951: nizla,; 1055: Castelic (E. ABAFFY
2003: 313). Figyelembe kell venni ugyanakkor a német hangjelolési szokasokat
is. Feltételezhetd, hogy e szorvany esetében nem csupan a név hangsorat, hanem a
hangjelolését is atvettiik, s igy a z betli mogé ¢ hang rekonstrualhatd,’ ugyanakkor
az sz-es olvasat sem zarhato ki.

A szdvégi vokalis helyzete kérdéses. A legvaldszinlibb az, hogy az i sem a
németben, sem a magyarban nem etimologikus, és a pannonhalmi oklevélben

* Kiilonosen, ha az etimoldgiajat is figyelembe vessziik. Az Ort- sz6t6hodz -z morféma — melynek
hangértéke akar z, akar sz, akar ¢ — kapcsolodik, s e két hang 6sszeolvadasabol inkabb ¢ hangot
varhatunk.
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felbukkano6 alakja éppen olyan -ius végzddéssel ellatott latinositds, mint amit a
Cunt(io) szorvany esetében is lattunk (MoLLAY 1982: 75). Igaz ugyan, hogy szovégi
maganhangzoval €l tovabb (Orci helynév, Orczy csaladnév), Szent Istvan koraban
azonban valodszintileg i nélkiili alakkal szamolhatunk, melyet késobb lattak el -i
személynév- és/vagy helynévképzovel. Ugyanakkor nem zarhatjuk ki teljesen azt
sem, hogy mar a németben rakeriilt a szovégi i, ezzel egyiitt vettiik at a nevet, igy
azonban felvetddik, hogy miért nem vett részt az elnémulési tendencidban. Két
lehetséges magyarazattal szdmolhatunk: 1. ha a névnek Orci ~ Orszi olvasatot adunk,
azaz a szovégen hosszu i-vel szamolunk, akkor annak megmaradasa is értheto,
hiszen a szovégi -i > -i tendencia utan a vokalis nem némul el. 2. Ha elfogadjuk,
hogy valéban ebbdl a személynévbdl szarmazik a Horcz nemzetségnéyv, akkor fel-
tételezhetjiik, hogy tobbszor, de legalabb kétszer keriilt be a személynév a magyar
szokincsbe. El6szor Szent Istvan koraban, amikor éppen a tovégi maganhangzo
elnémulasanak tendenciaja zajlott, s igy a véghangzo6 elnémult. Ebbdl az elnémult
alakbol jott létre — egy inetimologikus /- hozzatoldasaval — a Horcz nemzetségnéyv,
majd a Harc helynév.® Késobb ismét bekeriilt a névanyagba a személynév, ekkorra
azonban a véghangzo elnémulasanak tendenciaja mar lezarult, igy nem kopott le
az -i, s igy az Orci helynév is keletkezhetett puszta személynévbol.

3.5. Ceba

cseba

széba

szé
E szorvany Csaba személynévvel vald azonositasa nem fogadhato el, etimologiaja
ismeretlen. Bar sem a WOT., sem az OT. nem adatolja, elképzelhetd, hogy torok
atvétel, ugyanakkor az Arpad-korban eléforduld Cheb ~ Ceb alaknak (1211: , filius
Petesse, Methe cum filiis suis: Cheb, Wus™; 1216: ,,et iobagionibus suis Thimoteo
et Ceb,” ASz.) az -a személynévképzével ellatott valtozata is lehet.

A Cunt(io) szorvany alatt mar targyaltam, hogy a ¢ betli mogott e korban
rekonstrualhato £, cs és sz hang (és ritkan c) is, ebben az esetben azonban a &-s
olvasatot nem tartom valosziniinek. Mar a 11. szdzadban kialakult ugyanis az a
helyesirasi szokas — foként latin és kiilfoldi mintak alapjan —, miszerint a ¢ betti
akkor hasznalhato k£ hang lejegyzésére, ha utdna velaris maganhangzo all, igy
példaul k£ hangértékben c betti all a velaris maganhangzo eldtt a kovetkezd esetek-
ben:1009/+1257/1263 u./1295 k./1469: Colon; 1055: Ohut cuturea; 1075: Caztech
stb.; de a palatalis maganhangzok el6tt a & betlivel torténd iras a jellemzo, pl. 1055:
kert hel; keuris tue’; 1061: Kerektou,; Kvzezygete, 1075: Kestelci; Kesekun; 1086:

¢ Ugyanakkor a Harc helynév lehet az Orc személynév népetimologikus folytatasa is.
7 Jollehet a TA. tobbnyire akkor is & betit hasznal a & hang jel6lésére, ha utana velaris maganhangzo
kovetkezik.
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Ketel stb. Mivel e személynév szokezdd c betlije utan palatalis maganhangzo jele
all, nem szamolok & hangértékkel. A talan toként tekinthetd Ceb ~ Cheb személynév
¢s a Ceba alak késébbi helyesirasa szintén megengedi a cs-s és az sz-es olvasatot
is® — cs-s olvasattal 1asd 1211: Cheb, 1216: Ceb; 1226/1550: Chebam, 1237—1240:
Cebh (ASZ. 180); sz-es olvasattal 1. 1236: Seba, 1240: Sebam,; 1251/1281: Seba
(ASz. 700). Mivel azonban a cs-s olvasatot erésité adatok joval nagyobb szdmban
tlinnek fel, ezt tartom az elsddleges olvasatnak.

Az e betll olvasata nem egyértelmii. Ha a [Cseba] és [Csaba] személynevek
egymas alakvaltozatai lennének, akkor az els6 szotagi maganhangzok nyelvallas-
fokat azonos szinten rekonstrualhatnank, vagyis az e betli mogott alsé nyelvallast
hangot kereshetnénk. Az ilyesfajta etimoldgiai rokonsag azonban nem bizonyithato,
ezért nem zarhatom ki az é-s olvasatot sem, s6t szamba kell venniink az é-s ejtés
lehetdségét is.

A szovégi a betli hangértéke minden bizonnyal d. Mivel a szovégi zartabba
valas az 6smagyar kor els6 felére tehetd, és nagyjabol az 6todik szazadra lezarult
(E. ABAFFY 2003: 124; KaToNa 2018: 266), ha egy kés6bbi kdlcsonszo alsd vagy
k6zépso nyelvallasu magadnhangzora végzodott, az mar nem vett részt a zarddas-
ban. Mivel pedig a zarodasi folyamat miatt szovégi helyzetben nem allhatott e
vagy a, ezek a szavak hanghelyettesitéssel é és ¢ végliek lettek, pl. alma > alma;
kecke > kecské (LIGETI 1986: 185; E. ABAFFY 2003: 124; KaToNA 2018: 266). Ha
a személynévnek torok eredetet tulajdonitanank, akkor nem lenne meglepd, hogy
a Ceba legalsé nyelvallasti maganhangzora végzddne, hiszen igy szovégi d > a
hanghelyettesitéssel szamolnank. Ha pedig a Cheb alakot latta el a magyar nyelv
személynévképzovel, akkor -d ~ -d toldalékmorfémaval van dolgunk. A személy-
névképzeés az 6magyar korban igen valtozatos formansokat eredményezett, s igy
nem illeszked? alakok is 1étrejottek (pl. Cseperka, Esztera, Bencsa). Az -a/-e pedig
kiilonosen produktiv személynévképzének bizonyult (SZEGFU 1991: 250-251).

3.6. Fizeg

fizedzs

fizégy
A helynév minden bizonnyal metonimikus névatvitellel keletkezett, a telepiilés
ugyanis a Filizegy patak és a Duna torkolatanal helyezkedett el (FNESz. Almadsfii-
zit6). A szakirodalomban egyetértés van abban, hogy a tdmorfémahoz a valamivel
valo ellatottsagot kifejez6 -gy denominalis névszoképzo jarult (BArczi 1951: 28;
HorrMaNN 2010: 102; Poczos 2022: 21), amely fontos toldalékmorfémaja volt
a helynévképzésnek. BARCz1 annak a lehet6ségét is felvillantotta, hogy a néhany

8 Mér amennyiben a két alak tekinthetd egy személynévnek (az ASz. ezt megengedi).

123



Sarnyai Vivien

viznévben talan eléfordulo igy ~ iigy lexémaval jott létre a név Osszetételként
(1951: 28), ez azonban aligha elfogadhato.

Noha a Fiizegy név esetében a Pannonhalmi alapitolevél atiratainak szor-
vany-eléfordulasai az els6é szotagi maganhangzo labialis és illabialis valtakozasarol
arulkodnak (Fizeg, Fuseg, Fyzeg, Fpzeg), abban egyetértés van a szakirodalomban,
hogy az i betlivel jegyzett korai, 11. szazadi adatok mogott i hangot sejthetiink
(lasd HorrmMANN 2010: 101; Poczos 2022: 21).

Az e betli mogott valoszintileg e hang all, jollehet teljes mértékben nem zarhato
ki az é-s olvasat sem. Ha ugyanis a sz6hoz -d képz6 jarul, akkor finnugor *3 eredetii
kotott végvokalissal van dolgunk, s igy az olvasat e. Bar annak a valosziniisége
igen kicsi, hogy a név az igy ~ #igy utdtaggal bir, ha azonban ezt fogadnank el,
akkor az é-s olvasatot rekonstrualnank. Az igy ~ 7igy ugyanis talan az alapnyelvi
*fete lexémara vezethetd vissza, ennek els6 szotagi maganhangzoja 6sm. é > i
valtozast mutat (BArcz1 1951: 28), késobb pedig i > & valtozason mehet keresztiil.

A Sumig szérvany bemutatasa soran (3.1.) lathattuk, hogy a -gy képz6 mogott
korabban allnia kellett egy véghangzdnak, amely Szent Istvan korara elnémult.
Hasonldképpen szoltunk a dzs ~ gy varidciorol is — a korai 6magyar korban még
nem terjedt el a gy hang, a dzs > gy valtozas nagyjabol a 13. szazadra teheté’
(E. ABAFFY 2003: 304), ugyanakkor szérvanyosan, egyes nyelvjarasokban mar
hamarabb megjelenhetett.

3.7. Baluuanis

balfanis

balvang
A név alapszava a balvany ‘oszlop’ kozszo, amelynek igen gazdag az adatoltsaga
az omagyar korban: 1055: ,,locus [...], qui habet inicium ... baluuana’; ,,aruk que
ducitur usque ad baluuan”; 1109: ,,ibi stat meta lapidea que baluan vocatur’; 1549:
,»salis lapis magnus balwan vocatus” (OklSz.). Valészintileg szlav atvétellel sza-
molhatunk — vo. bolg. 6arsans *szobor’, szb.-hv. balvan ’gerenda’, szln. balvan
’gerenda vagy szobor, balvany’, szlk. balvan 'nagy ko, balvanyoszlop’ stb. (TESz.)
—, azonban feltehetden a szlavban is jovevényszo. Végso eredete tisztazatlan, a
TESz. nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy az 6torok balbal ’sirkd, emlékkod’
sz0bdl szarmazik, amelynek etimonja talan kinai. A TESz. tovabba azt sem tekinti
bizonyosnak, hogy szlav atvétel, elképzelhetd ugyanis, hogy a magyar abbdl a
forrasnyelvbdl vette at a szot, ahonnét a szlav.

A helynév két a betlijének hangértéke nem egyértelmii. A labialis a kizarhato, a
kérdés pedig az, hogy vajon illabialis ¢ vagy hosszu d hanggal tortént-e az atvétel.

> BENKS LORAND a HBK. és az OMS. olvasataba is a dzs-t veszi fel a legvalosziniibb hangértékként,
s csak masodlagos hangértékként jeldli a gy-t (1980: 47-53).
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Ha mar hosszt vokalissal vettiik at a szot,'? akkor az els6 két maganhangzé nem
valtozott az atvétel 6ta. Ha azonban illabialis d-val tortént az atvétel, akkor az a
késdbbiekben mindkét szotagban megnyult. A masodik ¢ nytlasa azzal magyaraz-
hatd, hogy a mogotte 1€vo ny nytjto hatassal bir, az els6 szotagi a pedig hangstlyos
helyzete miatt valhatott hossziva.

Az i betli mogott allo problémat a Sumig szorvany bemutatasa soran (3.1.)
mar targyaltuk. Ebben az esetben is feltételezhetiink palatalis i hangot, ugyanak-
kor — noha ennek valoszintisége kicsi — a velaris j sem zarhato ki teljesen. A
Baluuanis bels6 keletkezésti alak, és bar az -s képzd elotti i szokatlan velaris t6
utan, SZENTGYORGYI RUDOLF kizarja a latinos alakot, vélekedése szerint ugyanis
vernakularis valtozatrol van sz6 (2011: 195-196). A szorvany -s toldalékmorfé-
maja elott kotott végvokalist lathatunk. A balvdany kdzszonak feltehetéen szlav
eredete van (FNESz., POczos 2022: 22), a TESz. azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy — mivel a szlav is az 6torokbdl vehette at a szot — akar a magyarnak
is kozvetleniil a torok lehet a forrasa. Ebben az esetben pedig felmeriilhet, hogy
— miként az 6torok jovevényszavak esetében nem példatlan — inetimologikus
véghangzoval lattak el (errdl lasd NyIrRkos 1994: 127-128; Karona 2018: 273),
¢és bar ez a TA. idejére elnémul (,,aruk que ducitur usque ad baluuan”), kotott
végvokalisként megmutatkozik a pannonhalmi oklevél Baluuanis alakjaban az -s
képz6 elbtt. Utdbbirol szintén el lehet mondani, hogy — minthogy alapnyelvbdl
6roklott morfémaként tartjuk szamon — egykoron véghangzoja volt, a 11. szazad
elejére azonban mar elnémult.

3.8. Temirdi

temirdi

tene
Szent Laszlo 1093-as 6sszeirdsanak sorai szerint (,,predium est, quod a colono
nomen sibi accepit Tumurdi”, DHA. 1: 300) a hely egy telepesrdl lett elnevezve,
altala nyerte el a Tumurdi nevet. A szakirodalom jelent0s része ezt elfogadja. A
helynév ebben az esetben az 6torok Temir ~ Temiir névre megy vissza (FNESz.),
amelynek k6zszo6i etimonja az 6torok tdmir ~ tdmiir *vas’ (LIGETI 1986: 116). A
torok személynevet gazdagon adatolja az OT.: 8. sz.—12. sz.: Tdmir-tirdktigin, 7d-
miir; 1047: Temir-bek-mirza, s az Arpad-kori magyar névallomanyban is eléfordul:
1252: , Petri filiorum Temer”; 1282: ,,comes Petrus filius Tymerre” (ASz.). Mas
elképzelések szerint a helynév torok (— magyar) kdzszoi eredetii, a torténészek
egy része ugyanis Tomordot vasmiives telepiilésnek tartja (lasd GyORFry 2000:
181); az Albeus-féle 0sszeiras szerint pedig kocsikészitok laktak a telepiilést a

"Ez lehetséges, hiszen az 6smagyar kor végén az ¢ mar a hangrendszer része volt, igy at lehetett
venni jovevényszokban is, ahogyan példaul az 1009-es Vyssegrad adatunkban is lathattuk (SARNYAT
2022: 449).
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tatarjaras elott (HECKENAST 1968: 159). GYORFFY vizsgalja a vasmiivességgel fog-
lalkozo telepiiléseket, s ennek alapjan az alabbi helyneveket tekinti vasmiivességre
utaloknak: Rudna és Radna, Vas, Vasi és Vasas (raktarral rendelkez6 kdzpont),
Vasvar, Kovacs, Kovacsi, Vasverd, Vero, Tarkany, valamint Témord (GYORFFY
2000: 442). Mindazonaltal Szent Laszl6 1093-as dsszeirasa, valamint az Arpad-
kori helynévadasi szokasok miatt a személynévi eredetet tartjuk valoszintibbnek
(minderrdl részletesebben lasd POczos 2022: 41-42).

Az e betli mogott — olvasati bizonytalansaga miatt — feltételezhetiink é és e
hangot is. A Losonczi-féle labializacio értelmében a véghangzok gyengiilésével
a hangstulytalan szotagi i-k labializalodni kezdenek (Temird/[i] > Temiird[ii]),
majd a masodik szétagi labidlis hatrahaté hasonulassal az elsé szétagi illabialist
is labializalja (Temiird > Tiimiird). Szent Istvan koraban az ¢ hang még nem ter-
jedt el szélesebb korben, az i-s alak azonban késobb részt vett a nyiltabba valas
tendenciajaban, igy jutunk el a mai o-s ejtéshez.

A helynévnek legyen akar személynévi, akar kozszoi eredete, a Temirdi torok
etimonja és tovabbélése elsdsorban i hangot feltételez a masodik szotagban, amely
az imént bemutatott LosoNczi-féle labializacio keretei kozott késobb i hangga
valik, majd bekovetkezik az ii > ¢ nyiltabba valas. Ugyanakkor nem zarhato ki
annak a lehet6sége sem, hogy az i betli mogott zart € talalhato (1asd POczos 2022:
24). Bar KnNiezsa (1952) vizsgalatai szerint zart € hangot nem jeldltek 7 bettivel,
BENKG LORAND az olvasati rekonstrukcioi soran tobb helyiitt is adott € hangértéket
az i betliknek, igaz, csak masodlagos olvasatokként, pl. 1195k.-i HB.: isemucut
[ésémiikot]; gimilcictul [dzsimélesgktiil]; ig [€dzs$] (1980: 47-53).

A szorvany elnémulas eldtt allo véghangzoja a -d toldalékmorféma utan all. A
-d ebben az esetben helynévképzo. Az 6magyar korban a helyek személynevek-
bdl torténd elnevezése altalanos, s a személynévhez gyakran jarult -d képzo, pl.
1203: Janosd; 1233: Band; 1262: Peterd (SZEGFU 1991: 253-254). Ha azonban
a helynév kozszoi eredetli, akkor a valamivel valo ellatottsagot fejezi ki a képzo
(’vasban gazdag telepiilés’), ahogyan a feltehetden ebbdl a morfémabol szarmazo
és a Sumig és Fizeg szorvanyban felbukkano -gy is (SZEGFU 1991: 202). Arr6l mar
BARrRcz1 GEZA (1951: 71) is irt, hogy a -d morféma utan a véghangzok makacsabbul
ellenallnak — 1055: huluoodi, holmodi, fotudi, Opoudi, lopdi; 1083-95: Himudl,
Tumurdi, Funoldi, Tordi, Ruozti (JAKUBOVICH 1924: 10) —, az ellenallas oka
mas-mas helyzetben eltérhet. A Temerdi véghangzdjat ellenallobba tehette, hogy
elotte massalhangzé-torlddas all. Mivel a magyar nyelv a szorvany lejegyzésének
idején keriili a szovégi massalhangzo-torlodast, a nyelv tovabb konzervalhatta az
ilyen szavakban a véghangzokat, pl. 1055: turku, fidemfi, cuefti, harmu, zerelmu
(E. ABAFFy 2003: 322).
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3.9. Chimudi

ximudi
ximo
ximii

E helynév bizonyosan személynévi eredetii, azonban az ASz. Heimudi, Himud;,
Chimudi szocikke alatt felvonultatott adatok jelentds része helynév. Ismerete-
im szerint valoban személynévi adatunk kevés van az Arpad-korbol. A domdsi
prépostsag 1138/1329-ben keletkezett adomanylevelébdl bizonyosan személynévi
adatokat nyerhetiink: ,,Hec sunt nomina seruorum qui debent seruire preposito cum
suis curribus. In villa Durugsa: Keuerug, Naschadi, Samsin. [...] In villa Cuma:!!
Bugudi, Matheus, [...] Heimudi, Celugu” (SzaBo 1936: 134), majd ,,in ultra silvanis
partibus sunt mansiones que sal dare debent, scilicet XXIIII milia salis. Nomina
autem mansionum: sunt Wosas, Martin, [...] Himudi, Satadi” (SzaBo 1936: 203).1
A Chimudi név alapja egy Heimu ~ Heim ~ Him alak lehetett. Erre ugyanezen
1138/1329-1 domosi adomanylevélben talalunk adatot: ,,In villa Geu hec sunt nomina
seruorum: File, Bene [...] Heimu, Sauldihama” (SzaB0O 1936: 132), majd 1211: Heim
(FNESz. Himod). A személynévnek két eredetérdl szamol be a szakirodalom: 1. a
magyar koznévi him “him, férfi’ szobol ered (feltételezi a TESz., EWUng, FEHERTOI
1997: 72; VARGA 2005: 29); 2. a német Heim *otthon’ személynév atvétele (KERTESZ
1939: 68; FNESz., FEHERTOI 1997: 72). Okleveles adataink tantisagabol kiindulva ez
utobbit tartom valoszintibbnek. A Heim 6felnémet személynevet gazdagon adatolja
ERNST FORSTEMANN személynévtara (1900/1966: 589—-594).

Az elso szotag i betiijének olvasata kérdéses. Mivel a német személynévi Heim
etimont részesitettiik elonyben, bizonyos, hogy a német eredetiben két 6nalléo ma-
ganhangzo vagy egy diftongus allt a szokozépen. Elgondolkodtat6é azonban, hogy
amagyar nyelv ezt miképpen vette at, €s hogyan hangzott els6 kiralyunk koraban.
Ha az idegenbdl atvett név két maganhangzo kapcsolatat tartalmazza, akkor a nevet
atvehettiik ugy, hogy megmaradt a két 6nallo maganhangzo, amelyek késobb egy
diftongussa olvadtak dssze, ezt kdvetden pedig hosszi hangga monoftongizalddtak.
Ezt feltételezziik tobbek kozott Szent Istvan Veszprémi piispokségnek kiallitott
adomanylevelében is, amelynek 13. szdzadi hozzatoldasdban felbukkan a Sool
helynév. Vélhet6en Szent Istvan koraban ez még Saul olvasattal birt, ez az au pedig
nem sokkal késobb (vagy mar elsd kirdlyunk koraban) diftongusban egyesiil, a
13. szazadra pedig egy hosszu 6 hanggd monoftongizalddik, amelyet a geminalt
oo betlikapcsolat jelolt (SARNYAT 2022: 299). Valosziniileg ezt az utat jarhatta be a
Chimudi is, amely szobelseji két hang > ei diftongus > 7 monoftongus valtozason

" Csoma *helység Somogy megyében’ (FNESz.).

12E két esetben azért tartottam fontosnak kiemelni a tag kontextust, mert az ASz. kiemelése félreve-
zetd lehet, s a kihagyasok miatt nem lehet egyértelmtien eldonteni, hogy a targyalt név helynévként
vagy személynévként jelenik-e meg.
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mehetett keresztiil. Mivel a szobelsot egyetlen i bettivel irjak, ezért a két 6nallo
maganhangzos allapot €s az ¢i diftongusos olvasat kizarhat6, a monoftongizacio
még a németben zajlott le. Els6 kiralyunk kordban mar hosszu i-vel ejthették a nevet,
ugyanakkor — mivel a helyesiras hossza és rovid olvasatot egyarant megenged
— nem zarhato ki a rovid i-s hangérték sem, bar ez nem tlinik tal valoszintinek.

A Chimudi u-ja valoszintleg a -d képz0 el6hangzoja. Egy massalhangzobol
allo képzonek akkor lehetett sziiksége elohangzora, ha a szoté massalhangzora
végz6dott.'* A mai Himod alak tehat vagy u > o nyiltabba valas eredménye, vagy
a -d képzd eldhangzdja eredendden o hangértékkel bir. Ugyanakkor ha a sz6 német
eredetét fogadjuk el, akkor az sem zarhat6 ki teljesen, hogy az atvett nevet ana-
logikusan u ~ i véghangzoval lattuk el (ezt a mar fentebb idézett, az 1138/1329-1
domdsi adomanylevél szabad véghangzos Heimu adata tdimogathatja).

A szorvany u betlije mogotti hangértékben azonban nincs egyetértés a szakiro-
dalomban: a feljebb jeloléssel magyarazhatdan GyORFFY (2013: 181) o-s olvasatot
ad meg, a maganhangz6-harmoéniaval magyarazva Kristo (1993: 203) e-s olvasatot
ad. Bar e hangérték az u betlinek nem adhato, a maganhangz6-harmonia miatt gi-s
olvasattal is lehet szamolni. POczos Rita — BENYEIvel és PETHGOvVel (1998: 18)
egyetértve — ugy véli, a rendelkez6 adatok alapjan nem donthet6 el, hogy e betli
mogott pontosan milyen hang rejtézhet (2022: 25-26).

A Chimudi szorvany szovégi i hangja elnémulas elott allo véghangzo, makacsabb
ellenallasa mogott pedig a funkci6 allhat, a morfologiai funkcié ugyanis hosszabb
ideig megovja a véghangzot a lekopastol.

3.10. Wisetcha

Pisétka
visze ka

A helynév hangtani rekonstrukcidja pusztan talalgatas, ugyanis etimologiaja is-
meretlen, ezen 1001-es el6fordulasan kiviil nem adatolhato, igy a tovabbélésébol
sem vonhato le hangtani kovetkeztetés. A helynév talan a szlav visok» 'magas’
jelentésii szobol jott 1étre (KrisTO 2000: 19); ez dtlettd] vezérelve KristO GyuLa
a teleptilést Hegymagassal azonositotta (1996: 175). KrisTO azonositasaval egy-
becseng, hogy a pannonhalmi javak 1093—1095-0s 0sszeirasaban mar szerepel
egy Vemogos' nevii birtok (DHA. 1: 301), amelynek pannonhalmi kézbe torténd
atadasardl korabban nem tesz emlitést egy oklevél sem, s ez valoban lehetdvé teszi

BEl6hangzora azonban nem volt mindig sziikség — lasd a Nagyhind helynév korai adatat: 1234:
Hymd (FNESz.).
14 Az atiratokban Hugmogos, Hygmogos (DHA. 1: 301).
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a Wisetcha — Vgmogos "Hegymagas’ parhuzamos névadast.'> A névcsere mellett
ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a telepiilés elnéptelenedett (minderrdl rész-
letesebben lasd Poczos 2022: 26-27).

A w betli elsédleges olvasataként a f hangot adom meg, egyetértve szamos
nyelvtorténésszel, akik amellett érvelnek, hogy a 11. szazadban még nem volt
része a v a magyar hangrendszernek, s csak késobb, a 12—13. szazadban indult
meg a /> v hangvaltozas (1asd pl. BENKS 1980: 72; E. ABAFFY 2003: 303). Masok
azonban megkérddjelezik a f statuszat, és ugy vélik, hogy mar az 6magyar kor
eleje ota szamolhatunk a dentilabialis v-vel, s igy a 11. szazadi szérvanyoknak is
v-s olvasatokat adnak (a /8 statuszanak problematikajarol lasd Kis 2019). Eppen
ezért a f mellett — masodlagos olvasatként — a v hangértéket is felveszem. !¢

Ha valdban a szlav visoks az etimoldgiai el6zmény, akkor kérdéses, hogy az
0-bol hogyan lett e. Talan hangrendi kiegyenlitédésr6l van sz6, mely esetben a
zart é-s olvasat tiinne valdsziniibbnek, de mivel nagyon keveset tudunk a névrdl,
ezért a hangjeldlési szokasok miatt az e-s olvasatot is meg kell engedniink. Az s
betlinek s és sz hangértéke is lehet. A -ka helynévképzd mar az 6magyar korban is
eléfordult a rutén és szlovak nyelvteriiletek névanyagaban: 1245: Olsawka, 1345:
Luchka, 1352: Stranka (BENKO 1950: 145), s valoszintileg ezen példak sorat erdsiti
a Wisetcha is. A -ka végzddésii helynevek tovabbéléseit vizsgalva az d-s olvasat
tlinik helytallobbnak, de az d-s hangérték sem zarhato ki.

3.11. Vuosian

Pasian

vosjany
A helynév etimologidja vitatott. A szakirodalom egy része a népnévi eredet mellett
érvel. Ennek értelmében az etimon alan eredeti *asian ~ *osian ’alanok’ lehet, e
név birtokosa Iehetett ugyanis a honfoglalas eldtt a magyarokhoz csatlakozo alan
(jasz) néptoredék (FNESz.). Ezen elgondolas szerint a népnév alapjaul az 6orosz
sc ’jasz’ szolgal, tehat etimologiailag a jasz népnév és a Varsany rokonsagot mutat
(TESz., FNESz.). Ezt elfogadja GYORFFY GYORGY is, aki Varsany lakoit katonai
segédnépnek tartja, s tobb izben kifejti, hogy a hely a benne €16 katonanéprol kapta
a nevét (2000: 104, 197, 198). Ebben az esetben a csuvasos torokbol szarmazo
atvétel *asian ~ *osian még v- kezdéhang nélkiili lehetett, Kiss Lajos (1995: 40)
pedig meggydzden érvel amellett, hogy a v- elététhang mar magyar nyelvi fejle-
mény, tehat *asian > vasian, ahogyan az Ors > Vérs példan is lathatjuk. A helynév

ISZELLIGER ERZSEBET feltételezi, hogy az Vgmogos sz66sszetétel els6 tagja valdjaban az iigy *szent’
volt, a ’Szentmagas’ jelentésii hely ugyanis pogany aldozati hely lehetett. Kés6bb a név metonimi-
kusan kiterjedt az egész hegyre (ennek alapjan magyarazhatok az Vgmogos ~ Hegmogos variaciok)
¢és az ott 1étrejott falura is. A hegy tehat a mai Szent Gyorgy-hegy (1991: 82).

16 A betii olvasatahoz kiilonosen dvatosan kell viszonyulni, hiszen ha a név szlav eredetii (és az olvasat
nem a magyarbdl fejtheté meg), akkor elsdsorban a szlav hangrendszerbdl kell kiindulni.
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crer

kifejti, hogy a helynév népnévi eredete nem bizonyos (1979: 38), dvatossagra int
BENK® LORAND is (2005: 270), RAcz ANITA a Varsdany lexémat ,,vélt térzsnévnek”
nevezi (2005: 70), kés6bbi munkajaban pedig a Varsdny helynevet nem vonja be
a teleptilésnevekben felbukkand etnonimak vizsgalataba (2016: 24), e dontését
pedig SLiz MARIANN is helyesli (2017: 107).

A Wisetcha szorvany bemutatasa soran targyaltam, hogy a fS-vel kapcsolatban
nincs teljes egyetértés, ezért masodlagos olvasatként felveszem a v-s hangértéket is.

Az o betli Iehetdvé teszi az o-s olvasatot, am valdsziniibb, hogy a hangértéke a.
Tudvalevo ugyanis, hogy a labialis @ nem volt a latin hangkészlet része, éppen ezért
ennek jegyzése is nehézséget okozott. A korai 6magyar korban a labialis ¢ hangot
gyakran o betiivel jelolték a scriptorok, lasd pl. 1055: bolatin [balatin]; OMS.: Volek
[Balék]; 1282—1285: Tosu, Thosu [tasu], ezek mogott a feljebb jelolés szokasa all.

Az etimont rekonstrual6 formakban talalhaté s €s s betli sz olvasatot ad, s mig a
Jjasz népnév tovabbélésében megmaradt az sz hangérték, addig a Varsdany tovabbé-
lésben csak s hangot latunk. Véleményem szerint ennek okat az sz ~ s nyelvjarasi
kettdsségben kell keresni (errdl 1lasd JunAsz 2018: 317-318). A sz6 elején a val-
takozas jol ismert: szem ~ somor, szor ~ sorény, de a sz6 belsejében és végén is
tapasztalhato: orszag ~ urasag; joszag ~ josag; csendesz ~ csendes; Balassinal
vasztagsdg (az sz ~ s nyelvjarasi kett0sségrol részletesebben lasd A. MOLNAR
1976: 319). Felteheten szohasadas tortént, igy a jasz népnévben megmaradt az
sz-es hangalak, Varsdny esetében pedig az s-es hangérték rogziilt.

A Vuosian i betlije mogott els6sorban i hangot feltételezhetiink, de a hangjeldlési
szokdsok miatt nem zarhatjuk ki a j-s ejtést sem. A j-s olvasatot a késobbi alakok
teszik problémassa. Mar a pannonhalmi oklevél két atirata is hosszu s hangot
jelol: 1215/1218 u.: Vossian, 1215/1236: Wossian, a hosszu s-es olvasatra pedig
tobb adatot talalunk mas Varsdny nevi telepiilések esetében: 1270: Ossyan, 1337:
Vossyan, 1391: Vossyan, 1411: Vassan stb. (az adatokat lasd Poczos 2022: 28).
Ez valészinttlenné teszi, hogy az i hang j hangga alakult, ugyanis az i hang képes
elémozditani intervokalis helyzetben a massalhangzonyulast. A sz6 etimonjabodl
kiindulva egyébként is az i hangot tekinthetjiik eredetibbnek, s ha 1étre is jott az i
> j hangvaltozas, az csak kés6bb zajlodhatott le.

A sz0 a-ja mar az alan etimonban is hosszl @ hangra vezethetd vissza, és to-
vabbélésében is ¢ hang feltételezhetd.

A sz6 végi massalhangzo eredetije — etimoldgiai el6zményébdl kiindulva
— biztosan n, amely késobb ny hangga palatalizalodik, kérdéses azonban, hogy
mikor. Az n > ny valtozas eldszor maganhangzo elotti helyzetben kdvetkezik be
(a szovégeken toldalékos alakban), s a palatalizalodott hang csak késébb rogziilt
abszolut sz6 végi helyzetben. Mivel a HBK.-ben az achoecin sz6 végi betlijének
olvasata BENKO szerint (1980: 48) még n [ayszin], ezért valosziniibb, hogy 1001-ben
még n a hangérték, de mivel szérvanyosan hamarabb lezajlodhatott a palatalizacio,
az ny-es olvasatot sem zarjuk ki, bar valdsziniisége igen kicsi.
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A honfoglalas el6tti torok—magyar egyiittélés idejében a szavak még véghangzdra
végzodtek, s ez olyannyira szerves része volt a rendszernek, hogy az ebben az idében
atvett kolcsonszavakat is — analogikus uton — inetimologikus véghangzoval lattuk
el. Lathatjuk ezt tobbek kozott a DAL-bol (950-951) ismert Tarjan tapidvov és
Gyarmat yepudarov esetében (KATONA 2018: 268), emellett az irdni eredetli *var
sz0 esetében is a TA. (1055) feheruuaru alakjaban, valamint a torok eredetli *tiirk
sz0 is a TA.-ban (1055) turku [tirkii] véghangzos alakban jelenik meg (E. ABAFFY
2003:321). Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a torok atvétel utan a varsany
népnevet véghangzoval lathattuk el, amely azonban els6 kiralyunk idejére mar el
is némult. Bar a fenti feheruuaru és turku példak esetében a véghangzok még a
11. szazadban is kitartanak, tobb olyan korai példaval talalkozunk, amelyekben
ezek az inetimologikus véghangzok mar elnémultak, igy pl. a torok arik 1055-
ben mar véghangzé nélkiili aruk — ,,Indeque ad aruk fee”; ,,aruk que ducitur
usque ad baluuan” —, a torok cum (> magy. som) az 1171-es adatok alapjan som
(OKklSz.), s feltehetden a vuosian mint népnév is ebbe a sorba csatlakozik. Hogy
a név véghangzdja mar Szent Istvan korara elnémulhatott, abban az is szerepet
jatszik, hogy a sz6 harom szdtagbol all, a kiejtés id6tartama pedig felgyorsithatta
a lekopast. Fontos azonban kiemelni, hogy LIGETI LaJos felhivja a figyelmet arra,
hogy bar elvileg ebben a korban a massalhangzéra végzodo kolcsdnszavakhoz
mindig jarult egy rovid felsé nyelvallasti maganhangzo, a gyakorlatban azonban
az tapasztalhato, hogy ekkoriban mar eltiinedeztek a szovégi vokalisok, s6t az
analogias véghangzositas ,,nem is mindig miikddott kifogéastalanul” (1986: 186).

3.12. Murin

murin
mori

A Murin helynév valoszinilileg személynévi eredetii, a személynév pedig k6zszobol
szarmazhat. MELICH JANOS a murin ’szerecsen’ k6zszot szlovak atvételnek gondolja
(1919: 1), s hozzateszi, hogy megvan az oroszban, ebb6l szarmazva pedig az egyhazi
szlavban, a csehben és a lengyelben is. Etimonja az 6orosz murins ’szerecsen’ >
orosz murinw, egyhazi szlav murinw, lengyel murzyn; 6cseh murin, murénin > mai
cseh mourenin. E szlav szo6 eredetije az 6fn. mor (1926: 198). Német etimonnal
biro szlav jovevényszonak veszi az SzlJsz. is (mucmuriny alatt).

Az u betli mogott valdszintileg u hang all. Ennek végso eredete tehat az 6felné-
met 6-ra megy vissza, az 6oroszban pedig lezajlott az 6 > u valtozas. Mint lattuk,
tobb szlav nyelvben is u-s alakban bukkan fel, szlav kozvetitéssel a magyarba is
ezzel a hanggal keriilhetett be. Valosziniileg azonban a denotatum s ezzel egyiitt
a név is koran kihalt, miel6tt még valtozason eshetett volna at a hang. Arr6l sem
szabad ugyanakkor megfeledkezni, hogy e kor hangjeldlési sajatossaga volt a
feljebb jeldlés, igy az o-s olvasatot sem lehet kizarni.
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Az i betli mogott valdszintileg rovid palatalis i hang all, ugyanakkor nem zar-
hat6 ki a hosszi 7 sem. A maganhangzok hosszasagat ekkor még nem jelolték a
scriptorok, ezért az olvasat igen bizonytalan, mindazonaltal néhany szlav nyelvi
alakbol (murin, murénin) kiindulva, valamint abbol, hogy az -in végzddésii neveknél
felvethetd az -in olvasat — lasd pl. *7rncin mai Trencsén’ (lasd MELICH 1923:
107-108; FNESz. Trencsén) —, meghagyom a hosszl 7 lehetdségét is.

A Poznan sz6 alatt mar lathattuk, hogy a szlav szavak redukalt véghangzoi
a honfoglalas korara mar lekoptak. Mivel a Murin helynevet a magyarsag a
Karpat-medencében vette at, ezért honfoglalas utani kdlecsonszordl van szo, igy
véghangzo nélkiil keriilt a magyar névallomanyba.

3.13. Wag

pag

v
A birtok bizonyosan a Vag folyorol kapta metonimikusan a nevét. A folyot igen
gyakran emlitik az 6magyar kori oklevelekben: 1075: ,,Infra Wag vero dedi villam
nomine Samto”, majd ugyanebben az oklevélben: ,,Juxta Wag dedi villam Gegu
nomine et viginti domus piscatorum et piscacionem libera ubique in Wag”, majd
»Camarienses et de Sitouatuin ex Wag” (DHA. 1: 215); 1086: ,,Gracouua civitate
provintiaque, cui Uuag nomen est”, majd ,,ad flumen, cui nomen est Wag” (DHA.
1: 245); 1086: ,,et de portu Wag dantur tributa” (DHA. 1: 254). A viznév etimolo-
amely a magyarba szlav kozvetitéssel keriilhetett (FNESz. Vag!).

Lattuk mar, hogy nincs teljes egyetértés a f meglétével kapcsolatban. Mint
korabban, ebben az esetben is a S-s olvasatot gondolom valésziniibbnek, a v-s
hangértéket pedig masodlagosnak tekintem. Az a betli hangértéke nem proble-
matikus. Az 6fn. etimonjara is @ hangot feltételeziink, tovabbélésében is hosszu
hanggal ejtett, igy nincs okunk azt gondolni, hogy Szent Istvan koraban nem az
ad-s ejtés volt a jellemz6. Miképpen a Poznan és a Murin szérvanyoknal is lattuk,
a szlav eredetli szavak redukalt véghangzoi a honfoglalas korara elnémultak, igy
a Wag nevet is enélkiil vehettiik at.

4. Osszegzés

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy az 1001-re datalt Pannonhalmi alapitolevél
azon szorvanyainak kiséreljek meg olvasati rekonstrukciot adni, amelyek az eredeti,
mara elveszett oklevél rétegéhez tartoznak. Ennek alapjan nem targyaltam a Cortou
¢és a Poson helyneveket, azok ugyanis bizonyosan késébbi hozzatoldasok, vizsga-
latom igy 13 nevet érintett. Alabb 6sszegzem a hangtorténeti kdvetkeztetéseket.
Véghangzok tekintetében Szent Istvan kora igen mozgalmas idészak, hiszen
az elnémulasi tendencia éppen zajlik, igy tehat bizonyos szavakban, helyzetekben
¢s teriileteken mar elnémultak a szovégi maganhangzok, mas esetekben pedig
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még a lekopas elott allnak. A 11. szdzadi oklevelek szorvanyainak véghangzoit
mar csak azért is érdemes vizsgalni, mert igy kisérletet tehetiink arra, hogy feltér-
képezziik: milyen helyzetben mikor némultak el ezek a hangok, és ebben milyen
szabalyszerliségeket fedezhetiink fel. Végso soron pedig minden feldolgozott 11.
szazadi oklevél értékes adatokkal szolgal ahhoz, hogy megrajzoljuk a véghangzok
korabeli helyzetét, rendszerét, valamint az elnémulas tendencidjat. Az oklevélben
mindossze két szorvany végzodik elnémulas eldtt allo véghangzora (Temerdi,
Chimudi), harom helynév pedig egykor végvokalisra is végzodhetett, amelyek az
oklevél keletkezési idejére mar elnémultak (Sumig, Fizeg, Vuosian).

A nevekkel kapcsolatban — a 11. szdzadban szélesebb nyelvkozosségben még
el nem terjedt o kivételével — valamennyi hangot targyaltam, s bar a velaris i és
az i hang olvasati valdszinlisége kicsi, nem zarhato6 ki.

Velaris Palatalis
Illabialis Labialis Illabialis Labialis
i? u i, i i?

0 é,¢
a e
a,a

2. tablazat: A szorvanyok maganhangzoinak rekonstrualt hangkészlete

Az interpolatumokban és hamisitvanyokban fennmaradt oklevelek kutatasa az
utobbi években fontos szerepet tdlt be a név- és nyelvtorténeti vizsgalatokban, a
helynév-rekonstrukcié modszerével pedig szamos 11. szazadi szérvannyal gyara-
podott a vizsgalhatd nevek szama. A legkorabbrol fennmaradt, Szent Istvan altal
kiadott okleveliink forrasértéke kiemelkedd, szorvanyainak vizsgélataval gazdagitani
tudjuk tobbek kozott az Arpad-kor igen korai szakaszanak hangtérténeti képét. A
hangtorténeti, helyesiras-torténeti és etimologiai vizsgalatok altal pedig a szorvanyok
olvasati lehetdségeit is szamba tudjuk venni, melynek 0sszesit6jét alabb kozlom.

A Szent Istvan korabeli
oklevél szorvanyainak
feltételezett alakja hangtani rekonstrukcidja
Sumig sumidzs
o igy
Poznan poznan
a
Cunt(io) %unt
0
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Orz(io) orc
K41
i
Ceba csebd
Sz€é a
é
Fizeg fizedzs
egy
Baluuanis balpanis
ava i
Temirdi témirdi
e é
Chimudi ximudi
I o
i
Wisetcha pisétka
Vv sze a
Vuosian Pasidn
vo j ny
Murin murin
o1l
Wag pag
v

3. tablazat: Az oklevél szorvanyainak olvasati rekonstrukcioja
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Reading Reconstruction of the Fragments of the 1001 Charter of Pannon-
halma Archabbey

One of the most famous documents in Hungarian history is the Foundation
Charter issued by St. Stephen to the Abbey of Pannonhalma, dated 1001. It gained
widespread recognition due to the monogram of Hungary’s first king; however, it
has also been the subject of heated academic debate for centuries. Historians and
scholars of diplomatics have long contested its originality. Today, there is a broadly
accepted consensus that the Charter of Pannonhalma is a copy, as the original has
been lost. Current research suggests that before reaching its present form, the text
underwent several—likely four—revisions over the course of two centuries and
has survived in seventeen copies.

For many years, historical linguistics did not thoroughly examine the Donation
Letter of the Pannonhalma Archabbey. However, as modern scholarship increasingly
focuses on documents affected by interpolation and forgery, this charter has also
come under linguistic scrutiny. When analyzing its fragments from a historical
linguistic perspective, one of the key tasks is to determine their possible readings.
This requires, among other things, a detailed examination of historical phonology
and orthographic conventions. Given the inconsistencies in 11th-century phonetic
notation, multiple sound values can often be inferred from a single letter.

In my thesis, I investigate the possible readings of 11th-century fragments from
the Donation Letter of the Pannonhalma Archabbey (Sumig, Poznan, Cunt, Orzi,
Ceba, Fizeg, Baluuanis, Temirdi, Chimudi, Wisetcha, Vuosian, Murin, Wag). While
each letter may correspond to multiple phonetic values, the likelihood of these
variations differs. Therefore, when proposing readings, I also establish a hierarchy
based on their probability.
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