Baba Barbara

Nyelvjarasi sajatossagok Polgar és kornyéke helynév-
anyagaban*

1. A helynevek jelenkori dialektologiai vizsgalatokban betoltott szerepére a
korabbiakban elméleti szempontbol tobb kutato is felhivta a figyelmet, s ennek
megfelelden végeztek olyan, a jelenkori nyelvjarasok valamely sajatossagat feltaro
empirikus kutatast, amely a helyneveken mint nyelvjarasi adatokon alapult (vo.
BENKO 1960, Bir6 2000, N. CsAszi 2003, GUTTMANN 1999, HAipU 1991, 2002,
HEGEDUS 1989, KirRALY 1981, MOLNAR 1989, Cs. NAGY 1997, PEstI 1989, SzZABO
G. 1985, SzaBO J. 1981).

A helynevek (és az azokat 0sszegyljté szotarak) dialektologiai forrasértéke
kiilondsen az olyan esetekben jelentds, amikor az adott teriiletrl (mint az itt
vizsgalt régioban Folyas, Gorbehaza, Tiszagyulahaza és Ujtikos telepiilésekrol)
mas nyelvjarasi adatok nem vagy csak igen kis mennyiségben allnak a rendelke-
zéstinkre (v6. Cs. NAGY 1997: 397, SzaBO G. 1985: 76, BIRO 2000: 51, N. CsAszI
2003: 519). A szoban forgo teriileten ezzel szemben Polgar A magyar nyelvjarasok
atlaszanak (MNyA.) kutatopontjai kozé tartozik, az Uj magyar tajszotar (UMTsz.)
pedig adatokat tartalmaz Polgar, Egyek és Ujszentmargita telepiilésekrol. A hely-
névszotarak jelentOsége ugyanakkor az ilyen teriileteken is szamottevo: egyfeldl
azért, mert— ahogyan rovidesen latni fogjuk — a korabbi nyelvjarasi célu gytijte-
mények adatai nem feltétleniil mutatnak meg bizonyos nyelvjarasi sajatossagokat,
masfeldl pedig a kiadasuk ota eltelt jelentdsebb id6 miatt adataiknak a jelenkori
helynévgytijtések adataival valo szembesitése akar dialektologiai valtozasvizsga-
latra is lehet6séget nyujthat.

A helynevek kiilondsen jol hasznalhatok a hangtani és lexikalis jelenségek
nyelvjarasi kiilonbségeinek vizsgalatara, ugyanakkor jellegiikbol fakaddan morfo-
l6giai természetii eltéréseket kevésbé tanulmanyozhatunk altaluk (vo. BABa 2023).
E téren leginkdbb a kdzvetett (igynevezett orv) adatok lehetnek a hasznunkra:
a helynevekben megmutatkozo alaktani sajatossagok viszonylag sziik kore (a
birtokos személyjelezés, a birtokjel, a képzok sajatossagai stb.) mellett ugyanis a
helynévszotarakban az adatkozloktdl a helyre, illetve magara a névre vonatkozo
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tamogatott Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében késziilt.
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szovegrészletek, valamint a szotarakba be nem kertilt, a helynévgytijtés soran felvett
hanganyagok olyan egyéb nyelvjarasi elemeket is a felszinre hoznak, amelyek bar
nem helynévi elemek (s ezért a helynévgyiijtemények szempontjabol periférikusak),
nyelvjarasi szempontbol ugyanakkor kifejezetten értékesek.

2. Az altalam vizsgalt telepiilések helynévanyaganak elemzése dialektologiai
szempontbol azért is kifejezetten hasznos, mert azok atmeneti nyelvjarast
képviselnek: jelenkori és torténeti adataik a Tisza-Koros vidéki régid kozép-
tiszantuli csoportjanak jellegzetes sajatossagait épptigy magukon hordozzak, mint
a kibocsato teriiletek bizonyos elemeit. Az is eléfordul tovabba, hogy a kibocsatd
teriilet és a befogado nyelvjaras sajatossagai felerdsitik egymast.

A torok kilizése utan az elnéptelenedett hodoltsagi teriiletekre a népfelesleggel
bird részekrol spontan €s szervezett attelepiilések, attelepitések torténtek. Ezek
egy jo része a Palocfoldrdl és a Jaszsagbol tortént (GYORFFY 1942: 22, SzABO J.
1990, BALoGH 2001: 319, PALADI-KoOVACS 2004: 201). A betelepiilések mogott a
szoban forgo teriileteken mindemellett az egri kaptalannak az a torekvése is ott allt,
hogy a korabbi reformatus lakossag helyett katolikus telepesekkel népesitse be a
teriiletet (PALADI-KOVACS 2004: 223-225). PALADI-KOVACS ATTILA az alfoldi paloc
kirajzasokrol szolva Polgar, Tiszagyulahdza, Ujtikos, Gorbehaza, Ujszentmargita
¢és Egyek kapcsan azok paloc-maty6 eredetérol tesz emlitést: a 16. szazadban az
egri képtalannak adomanyozott telepiilések a torok hodoltsag megsziinése utan
ismét az egri kaptalan birtokaba kertiltek, s azokat kiilonb6z6 varmegyékbdl hozott
telepesekkel népesitették tjra (2004: 223-225, v6. még SzZALKAI 2024: 261). A
vizsgalt teriilet nemcsak nyelvi szempontbol, hanem néprajzi tekintetben is telje-
sen eliit nemcsak a megye, de a jaras tobbi lakossagatol is (BOROVSZKY-SZIKLAY
1900: 171, BENcSIK 1974: 319). Polgaron példaul a lakohazak tetoszerkezete, a
lakossag viselete, a népszokasok, a névviselési hagyomanyok egyarant palocos
jelleget tiikkroznek, illetve tiikroztek a multban (BENcCSIK 1974: 319-322).

Az egyes telepiilések kibocsato teriileteirdl a kovetkezok tudhatok. Miutan Pol-
gart a hajduk 1717-ig elhagytak, az egri kaptalan katolikus jobbagyokat telepitett a
tertiletre: elsoként Nograd és Hont megy¢ébdl (példaul Cserhatszentivan és Terbegéc
telepiilésekrol), késobb Hevesbdl és Borsodbdl is telepiiltek at paloc jobbagyok
¢és nemesek. PALADI-KOVACS szerint ,,szamolni kell a maty6 felilrétegzéssel is”,
a 19. szazadban ugyanis foleg Szentistvanrol, Mezokovesdrol és Keresztesrol
koltoztek be ide nagy szamban (2004: 223-224, v6. még Papp 1967: 4041, BEN-
CSIK 1974: 152, 319, Nyakas 1974: 149-164, GYORFFY 1929: 140, 1942: 246).
Folyas és Gorbehaza torténete szorosan dsszefonodik Polgar torténetével, mivel
a két teleptilés évszazadokig Polgar kiilteriiletének része volt, igy a kaptalan altal
visszaperelt teriileteken a 18. szazadban szintén megjelentek az urasag emberei (MO-
NUS 2000: 263-273, SzZALKAI 2024: 39). PALADI-KOVACS ATTILA szerint Gérbehaza
kiterjedt tanyavilaggal rendelkezett, és az ezeken a tanyakon €10k tobbsége matyo
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szarmazasu, illetve jelentOs résziik Polgar és Egyek paloc-matyd népébdl kertilt
ki (2004: 224). Ujszentmargitat, vagyis az egykori Szentmargitapusztat szintén
Polgarral egyiitt szerezte vissza az egri kaptalan a 18. szazad els6 negyedében. Ezt
kovetden mezokovesdi, majd polgari, egyeki, nagyivani lakosok bérelték, ,,rajtuk
kiviil Szentistvan, Szihalom, Mezdtarkany és Tarnaszentmiklos, azaz a kaptalan
altal telepitett paloc-matyo telepiilések kaptak bérleteket. A puszta fokozatos be-
népesitésében is 6k jatszottak meghatarozo szerepet” (PALADI-KOVACS 2004: 224,
vO. még NYakaAs 1974: 193, SARKOz1 1975: 102, 427).

Tiszagyulahaza kapcsan GYORFFY ISTVAN és PALADI-KOVACS szintén annak paloc
eredetérdl szamol be. A telepiilés teriilete ugyan csak a 19. szazad folyaman népesiilt
be, és Szederkény hatarabdl a 20. szazad elején valt kiilonallo faluva, de lakosai
a paloc eredetll Polgarrdl és a dél-borsodi katolikus telepiilésekrdl szarmaznak
(GYORFFY 1942: 244-245, PALADI-KOVACs 2004: 224). Errdl a telepiilés lakosai ma
is tudnak: Nem diislakossok, ezeg bevandoroltak. Alapvetdiien Polgarrol jottek a
lektobben, tehdt\f’olgdrrél telepiiltek ki, de a kérnyezdii fal;agbo'l is, tehat Dobrol,
Tiszadobrol is, Szederkénybdl is (Tiszagyulahaza, havnganyag).

Ujtikos Tiszagyulahazahoz hasonléan a 19. szazad végén és a 20. szazad elsé
felében népesiilt be, s PALADI-KOVACS szerint ,,az egri kaptalan birtokan 1étesiilt falu
népe foként Polgarrol, kisebb részben a borsodi, hevesi paléc-maty6 kozségekbol
szarmazik” (2004: 224).

Azugyancsak az egri kaptalan egykori birtokat képez6 Egyek katolikus lakosai
a 18. szazadban Szihalom, Komlo, Tiszanana, illetve Tarnalelesz vidékérol szar-
maztak, majd a 19. szazadban Mez6kovesdrol érkeztek (PALADI-KOVACS 2004:
224-225, vo. még Papp 1967: 13, SARKOZI 1975: 98, 104).

Az eddig leirtak alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy a kibocsato tertilet va-
16szintisithetdéen az Ipoly vidéki (pl. Terbegéc) és a kozéppaloc (pl. Tarnalelesz,
Cserhatszentivan), valamint az IMRE Samu altal Zagyva—Tarna—Tisza vidék nyelv-
jérasaiként megnevezett térség lehet (pl. Tarnaszentmiklos, Tiszanana, Komlo,
Mezétarkany, Szentistvan, Szihalom stb.). Ez utobbit IMRE SAMU ,,a magyar nyelv-
teriiletnek nyelvjarastani szempontbol egyik legérdekesebb, legszinesebb, legval-
tozatosabb” részének tekinti (1971: 359). Az altalam vizsgalt térséghez hasonldan
ezt a teriiletet is atmeneti jelleginek mondja, mivel jellemzéek ra egyfeldl a paloc
nyelvjarastipusok bizonyos sajatossagai (pl. a ¢, d, n, [ palatalizacioja i el6tt, a meg
igekotd g-jének hasonulasa, a teteji - tetejé birtokos személyjeles, illetve a keleti
paldcban jellemz6 mondi, ménnyiink *megyiink’ tipusu alakok). A Zagyva—Tarna—
Tisza vidék nyelvjarasaban a paldc sajatossagokon kiviil ugyanakkor megjelennek
olyan nyelvjarasi jegyek is, amelyek a keleti nyelvjarasok sajatossagai (az igen
erds i-z¢€s, az erds diftongalas, a /i, kii alakok stb.) (i. h.). Mindezek alapjan tehat
Polgar vidékének nyelvjarasaban Ipoly vidéki, kdzéppaloce, keleti paloc, valamint
a Tisza-Kords vidéki régid kozép-tiszantuli csoportjara jellemzd sajatossagokat
egyarant varhatunk.
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3.1. A kdzép-tiszantali nyelvjarascsoportra jellemz6 sajatossag példaul az, hogy
Polgar és kornyékének nyelvjarasaban erételjes i-z¢és figyelheté meg, példaul: 1968:
kossig, nevit, tinnepsigek, részit (Polgar, VEKONY 2024), 1965: mentiben, 1968:
baosigésen, Fehiregeres, kornyike, kozepibe, legelojim *legel6jén’, ménytyim, szélibe,
tetejin, végim, 2013: Csikdus-kuti-risz, nevesztik, Orviny-szdg, Repcis, Rit-szil,
2022: Bikas-lapos, Bibices-rit, Boszorminyi-legeldi, idejin, rigen Sarkanyheveris
(Gorbehaza, SZALATYAN 2024), 1967: tetejire, 1968: idejibe, részim ’részén’,
késsigre, mdskippen, nevit, 2023 Igett-hat (Tiszagyulahaza, BOpIs-TOROK 2024),
1968: kozepim (Ujtikos, SzEp 2024), 1909: Nagy zsombikos, 1967: zsombikos,
1968: kornyike, kozepit, részibe, kossikhé, kossiggel, nevit (Ujszentmargita, SzEp
2025), kilis *kelés’ (Polgar, MNyA. 956), penisz (Polgar, MNyA. 1093), testvérit
(Polgar, MNyA. 1154). Noha a paldc régié nyugati tombjét szintén erds i-zés
jellemzi (JuHAsz 2001: 284), ez a teriilet nagy valdsziniiség szerint nem tartozik
a kibocsato teriiletek kozé, igy a vizsgalatainkban nem kell vele szamolnunk.

Az er6s diftongalas ugyancsak a kozép-tiszantuli nyelvjarascsoportra jellem-
z0 sajatossag, peldaul 2013: Akdc-erddii, 2022: Bagotai-legeldii, 2022: Bagotai
temetdii, 2022: Bogarzéu (Gorbehaza, SzaLATYAN 2024), 2023: Bagojfogdu
(Ujtikos, Szfp 2024), 2024: Péugdr, 2024: Akasztéu-hat (Polgar, VEKONY 2024),
aproutorek *polyva’ (Polgar, MNyA. 190), atménnéinek (Polgar, MNyA. 779),
belsdii (Polgar, MNyA. 703), birouho (Polgar, MNyA. 1067). Igaz ugyan, hogy
a paldc régio kdzépsd tombjében ,,az o, 6, é-k enyhe zar6do diftongusban is re-
alizalodhatnak (jo¥, sz, ké'r)” (JunAsz 2001: 282), a Polgar kornyéki erdteljes
diftongushasznalat azonban minden bizonnyal nem ezzel, hanem sokkal inkabb a
kornyezo6 telepiilések hatasaval magyarazhato.

A vizsgalt terlileten a fonévi igenév képzoje a kdzép-tiszantuli nyelvjaras-
csoportra jellemz6 modon jobbara -ni formaban jelentkezik (JunAsz 2001: 289),
példaul 2024: békotni, menni, megolelni, nevezni, 1965: lakni (Folyas, PORCZ10
2024), 1993: fogni, tojni, 2023: delelni, 6rélni (Ujtikos, SzEp 2024), hini (Polgar,
MNYyA. 916), inni (Polgar, MNyA. 917), rini (Polgar, MNyA. 918). A késébbiekben
azonban latni fogjuk, hogy — kiilondsen a korabbi é16nyelvi gytijtésekben — igen
gyakori a paldc eredetii -nyi forma hasznalata is.

3.2. A paloc nyelvjarasi régioban elsésorban a kozépsé tombben (vagyis a
kozéppaloc és Ipoly videéki nyelvjarascsoportban) jellemzé a ¢, d, n, [ palatalizacidja
i el6tt (JunAsz 2001: 282-286). Ez a sajatossag A magyar nyelvjarasok atlasza
(MNyA.) és az Uj magyar tajszotar (UMTsz.) polgari, egyeki és ujszentmargitai
adataiban nem jelentkezik. A telepiilések helynévszotaraiban ezzel szemben ez a
jelenség a legszembetiindbb nyelvjarasi sajatossag (foként azokban a forrdsokban,
amelyek az adatk6zl6ktol szarmazo szovegrészleteket boven kdzodlnek).

Leggyakrabban az n palatalizacioja tapasztalhato6 i hang elétt, kiillonosen a -ni
fonévi igenév képzdje esetében (vo. HEGEDUs 2001a: 354), példaul 1965: tarjanyi
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A magyar nyelvjarasok atlasza adatai alapjan

’tiszatarjani’, 1968: dtmennyi, birnyi, elhordanyi, kaptalanyi, latynyi, mégértényi,
mégmiivelnyi, miivelnyi, temetynyi, termelnyi (Polgar, VEKoNy 2024); 1967:
ménnyi ‘menni’, mégbujnyi, 2024: tarjanyi ’tiszatarjani’ (Folyas, POrcz10 2024);
1968: fiirdenyi, kaptalanyi, legelnyi, [énnyi, tartanyi, termelnyi, tunnyi (Gorbeha-
za, SZALATYAN 2024); 1968: eldsnyi, szétvernyi, termelnyi (Ujtikos, SzEp 2024);
1968: annyi *adni’, 1970: kaszanyi (Tiszagyulahaza, BOpis—TOROK 2024), 1880:
Debreczenyi Ut (Ujszentmargita, SzEp 2025), 1968: Debrecényi tabla, mégbijnyi,
vénnyi, ramondanyi, anyi *allni’, kdptalanyi, legeltetynyi, mégmunkdnyi (Ujszent-
margita, Szgp 2025).

At palatalizacioja i el6tt ugyancsak gyakori, példaul 1956: Kishortyi, Nagy-Hor-
tyi, 1956, 1965: Hortyi, 1968: Kokutyi déllo, Kokutyi doll, Kokutyi ut, menytyin
(Polgar, VEKONY 2024); 1965: Hortyikiralydomb, 1968: Kisvasutyi, ménytyim
(Gorbehaza, SZALATYAN 2024); 1968: vezetyi, 1970: Kiityi-tabla (Ujtikos, SzEp
2024); 1968: délkeletyi, Félsckutyi dollo (Tiszagyulahaza, BODIS-TOROK 2024);
1968: Okérkityi tabla, Séskiityi erdé (Ujszentmargita, SzEp 2025).

A d palatalizacidja a vizsgalt anyagban ezzel szemben joval ritkabb, példaul
1968: emelkégyik, hiizégyik (Polgar, VEKONY 2024); 1970: kezdbgyik (Tiszagyu-
lahaza, BODIS-TOROK 2024), 1968: hiizégyik (Ujtikos, SzEp 2024).

A palatalizacio egyéb esetei: 2024: Kdlmanyé (Egyek, CSEPREGINE FEHER—
E. NAGY 2025), 1968: benydtte, Nyot, nyd, latynyi (Polgar, VEKONY 2024), 1968:
nyé (Gorbehaza, SZALATYAN 2024), 1968: nydttek, legeltetynyi (Ujszentmargita,
Szgp 2025). IMRE SAmU szerint ritkabban jelentkezik a palatalizacio #, i elott is
(1971: 250), az ide vonhat6 példak azonban A magyar nyelvjarasok atlaszaban
bukkannak csak fel, példaul tetyii (Polgar MNyA. 978), tyiikor (Polgar, MNyA.
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224). Ez utobbi elterjedési teriilete jol illusztralja azt, hogy Polgar nyelvjarasi
szempontbdl mely teriiletekkel mutathat rokonsagot (lasd az 1. abrat).
Feltehetoen szintén a paloc teriiletekhez kdthetok a Polgar kornyéki helynév- és
nyelvjarasi anyagban a koznyelvivel szembeni illabialis megoldasok is, példaul
1968: mégétti (Polgar, VEKONY 2024), 1762: Keres dereka *Kéros dereka’ (Ujtikos,
SzEp 2024), 1968: kivel *kiviil” (Gorbehaza, SZALATYAN 2024), kivél (Polgar, MNyA.
738), kdiimives (Polgar, MNyA. 929), rihés (Polgar, MNyA. 712), siket (Polgar,
MNyA. 721), védér (Polgar, MNyA. 1005), pergelt *porkolt, piritott (ételféle, ill.
orvossag)’ (Polgar, UMTsz. 4.), sirinye ’a zsup- vagy nadteté gerincét alkotd,
tovével felfelé 4116 kévesor’ (Polgar, UMTsz. 4.), térvénbiré *torvénybird’ (Polgér,
UMTsz. 5.). IMRE SaMU leirasa alapjan a koznyelvi ¢ : nyelvjarasi é megfelelés
viszonylag erdteljes a paloc régio kozépso teriiletein, a kdznyelvi i - nyelvjarasi é
szembenallas viszont minddssze néhany elemre, koztiik a k7viil lexémara korlato-
z6dik (1971: 216-218), ami igen hatarozott nyelvfoldrajzi megoszlast mutat: IMRE
Samu a Balassagyarmat—Szolnok—Tisza—Hernad vonaltol északra 1évo teriileteket
jeloli meg elterjedési teriileteként (1asd a 2. abrat). JuHASZ DEZSO szintén ugy véli,
hogy a paldcsag kozépso és keleti tombjében inkabb az illabialis megoldasok a
jellemzoek (a kdzépsd tdmbben nemcsak a s6por ~ sépér ~ seper, fol ~ fel ~ fél
esetében, de a mihely, kémives, hives, kilsd stb. példaiban is) (2001: 283, 285).
Eléfordulnak ugyanakkor a vizsgalt helynév- és nyelvjarasi anyagban a hang-
sulytalan (tobbnyire asszociativ) d-z6 formak is, még ha ez szintén csak néhany
lexémara, példaul az dket nyelvjarasi valtozatara korlatozodik is, példaul: 1965:
Skot, 1968: kosztok (Polgar, VEKONY 2024), 2024: kérnyékon (Egyek, CSEPREGINE

& kivel

& kivel/kivel
kiviil/kivii

& kiviil/kiillii .

s Kilo/kive
egyéb

A magyar nyelvjarasok atlasza adatai alapjan
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FeHER-E. NAGY 2025), 1968: Kosztok (Tiszagyulahaza, BODIS-TOROK 2024), 1967:
okot (Gorbehaza, SZALATYAN 2024), giikot (MNyA. 728). JunAsz DEzsO szerint a
paloc régio kozépso tombjében ugyan nem jellemz6 az d-z€s, néhany, asszociativ
hatast mutatd példaban azonban eléfordulhat (példaul tévisto *tovestdl’, 6kor),
az Ipoly vidékén pedig mar erdsebb az 6-zés, és jellemzd az [ el6tti asszociativ
0-zés is (példaul ebédol, sindol *zsindely’) (2001: 283, v6. IMRE 1971: 350, 352).

Ugyancsak jellegzetes teriileti terjedést mutatnak (lasd a 3. abrat) a kdznyelvi
egyenes formaval szemben ebben a térségben a helynevekben is adatolhat6 égényes
alakok: 1967: égényes (Tiszagyulahaza, BopDIs—TOROK 2024), égényes (Polgar,
MNyA. 708), s az ugyanezt a hangtani sajatossagot tiikkrozik a (korabbi forrasok-
ban el6forduld) génge (Polgar, UMTsz. 2.), géngekukorica (Polgar, MNyA. 46)
formak is.

A meg igekotd g-jének teljes hasonulésa az ige szokezdd massalhangzojahoz
szintén a paldc régio kozépso tombjében jellemz6 sajatossag (JuHAsz 2001: 283).
Ez a jellegzetesség a vizsgalt teriileten a kovetkezd elemekben mutatkozik meg:
1968: mémmondanyi, mémmaratt, mélloptak (Gorbehaza, SZALATYAN 2024); 1968:
mémmaratt (Tiszagyulahaza, BODIS-TOROK 2024). A magyar nyelvjarasok polgari
és az Uj magyar tajszotar polgari, egyeki és tjszentmargitai adatai kozott ez a
nyelvjarasi jegy nem tlinik fel: mégver (Polgar, MNyA. 835), mékfokta (Polgar,
MNyA. 901), mégjegyeézi (Polgar, MNyA. 890), mégnyoii (Polgar, MNyA. 871),
mékpeniszédik (Polgar, MNyA. 1095), mékpityvallik *megpitymallik’, megraztak,
megvagattak (Polgar, UMTsz. 3), csupan a mékkérésztéli (Polgar, MNyA. 888)

" (& egenes/égenés/égénes
B /’”' (B egenyes/égenyés
PP a ol
A= o ®

igenés/igends
(& igenyés/igenyos

3. abra: Az egyenes g-vel el6forduld alakjai
A magyar nyelvjarasok atlasza adatai alapjan
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adat mutatja latszolag ezt a sajatossagot, itt azonban inkabb a zongésség szerinti
hasonulas érvényesiilésérdl lehet egyszeriien szo.

Az igei személyragozasban ugyancsak mutatkoznak a kozép-tiszantuli csoportra
nem, sokkal inkabb a palocsagra jellemzo jegyek. Az E/3. személyti igei személy-
ragok koziil példaul az adi, mondi tipus jelentkezik egy esetben (4ki toli, nem raki.)
a polgari hanganyagban. HEGEDUS ATTILA az MNyA. 853. szamu (mondja) térképe
(MNyA.) alapjan az adi, mondi tipust E/3. személyti igeragozas elterjedési teriile-
teként két nagyobb régiot: a déli-délnyugati és a kelet-paloc-északkeleti tertileteket
jeloli meg (ezzel igazolva azt, hogy a jelenség megorzott régiség, 2001c: 53, 54).
Szintén bizonyos paloc teriileteken jellemzd a folyasi korpuszban el6forduld 2024:
felszarijja (Folyas, Porcz10 2024) forma. A magyar nyelvjarasok atlaszaban a
polgari anyag tanijja (’tanitja, tanitsa’) adata tanuskodik a jelenség el6fordulasarol
a teriileten (MNyA. 861, 862). A T/1. személyl alanyi ragozasu igei személyrag
-junk/-jiink alakja, példaul ménnyiink *megyiink’ (Gorbehaza, SZALATYAN 2024)
szintén paldc jegy (JuHAsz 2001: 286). A sajatossagot A magyar nyelvjarasok
atlaszanak polgari ménnyiink *megylink’ adata szintén mutatja (MNyA. 772).

A paloc régio nyelvjarasai korében el6fordulhatnak a kdznyelvhez képest egyez-
tetési kiilonbségek is (HEGEDUS 2001b: 366), igy példaul jellegzetes a hatarozatlan
szamnév utan tobbes szaimu névszo hasznalata, illetve KALMAN BELA szerint északon
€s nyugaton az, hogy a birtokon is jeldlik a birtokos tobbségét (1966: 57). A vizsgalt
telepiilések anyagaban ugyancsak megfigyelhetjiik a koznyelvi egyeztetéstol eltérd
adatok jelentkezését, példaul: 1968: sok kigyok (Gorbehaza, SZALATYAN 2024),
Igndcék foldjiik (Egyek, hanganyag) (HEGEDUS 2001b: 366, JunAsz 2001: 284).!

3.3. Mas nyelvjarasi sajatossagok nem kothetdk kizarolag a kibocsato teriilethez
és a kozép-tiszantuli teriilethez sem. Igy példaul a birtokos személyjelezésben
eléfordul a vizsgalt telepililéseken massalhangzé utan a kéznyelvi j nélkiili
valtozatokkal ellentétben a j-s alak: iivegje (Polgar, MNyA. 1137), zsebje (Polgar,
MNyA. 1150), 1820: haldszattya, 1968: teriilettye, hajlattyanak (Polgar, VEKONY
2024), 2013: drokja (Gorbehaza, SZALATYAN 2024), 1968: hatdrja, mérettyegbe
(Tiszagyulahaza, BOpIS-TOROK 2024), 1778: folyamattyat (Ujtikos, SzEp 2024).
A j-s és j nélkiili valtozatok hasznalata azonban napjainkban erdteljes ingadozast
mutat, s bar IMRE SAMU szerint ezekben felfedezhetd foldrajzi kotottség, és a j
nélkiili formak északon-északkeleten gyakoribbak, 6 maga is ugy nyilatkozik,
hogy a kérdés tovabbi vizsgalatra szorul (1971: 311).

AT/3. személyt birtokos személyjelezésben a tertileten tobb adatban jelentkezik
a hadromalakt megoldas, vagyis az -ok/~jok, -ék/-jék, -Ok/-jok variaciok, példaul:
1968: igazok (Ujtikos, SzEP 2024), 1965: apjok, 1968: natysdgjok (Polgar, VEKONY

! Tlyen példakat a kozeli Hajdunanason is talalunk, ahol az egri kaptalan teriiletérdl ugyancsak tor-
tént atteleptilés: 2012: Szurkosék tanydjuk, Tot Gaborék tanyajok, ljjésék tanyajok, Jona Lajosék
tanydjuk (Hajdinanas, PASZTOR-RESZEGI 2024).
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2024), onokajok, unokdjok (Polgar, MNyA. 1155), szivék *sziviik’ (Polgar, MNyA.
1139), kertyék (Polgar, MNyA. 1114), 1968: mérettyegbe (Tiszagyulahaza, Bo-
pIs-TOROK 2024), 1968: féggyvok (Uitikos, SzEp 2024), kosztok (Polgar, VEKONY
2024). Ez a nyelvjarasi sajatossag azonban egyes paldc teriileteken (igy példaul
az Ipoly vidéki Ipolytolgyes, Tolmacs, a kozéppaloc Matraszolos, Zsip és a keleti
paloc Szinpetri, Hét, Szuhogy telepiiléseken) éppugy jellemzd, mint a Tisza-Kords
vidéki régio bizonyos kutatopontjain (példaul a kozép-tiszantali Tiszacsege és a
hajdu-bihari Téglas telepiiléseken) (IMRE 1971: 312, JuHAsz 2001: 289, 2018: 142).

A kozéppaloc, az Ipoly vidéki, a déli paldc és a keleti paloc nyelvjarasban
némelyik morfémaban 7 utan a j hang helyén ny all (IMre 1971: 350, 355, 357,
JuHAsz 2001: 283). A vizsgalt nyelvi anyagban a kovetkez6 példak jelzik ezt a
sajatossagot: 1967: Varnyulapos, 1968: Varnyulapos (Gérbehaza, SZALATYAN 2024),
2024: Bornyujaré (Folyas, Porczio 2025). A magyar nyelvjarasok atlaszanak
polgari bornyu, sarnyu adata ugyancsak mutatja ezt a jelenséget: bornyu (Polgar,
MNyA. 992), sarnyu ’sarjii’ (Polgar, MNyA. 85). Ugyanakkor ez a sajatossag
mégsem kifejezetten egyeditd, mivel A magyar nyelvjarasok atlasza szerint egyes
lexémakban az Alf6ldon nagyobb teriileten is jelentkezik (v6. még IMRE 1971:
255, Fopor 2001: 339).

Minthogy a nyelvteriilet igen nagy részén érvényesiil az d utani o-zas is (IMRE
1971: 193, JunAsz 2001: 275, 284, 297), az olyan adatok, mint példaul kijabo
(Polgar, MNyA. 744), 1968: bikdakot, fakot (Goérbehaza, SZALATYAN 2024) nem
kothetok kizardlag sem a kibocsato, sem a kozép-tiszantuli csoport nyelvjarasahoz.

Polgar kérnyékén gyakori a kdznyelvi ny - nyelvjarasi n megfelelés is, példaul
1965: dohanbevato, 1968: felhant ’felhanyt’, kukoricanovint, Orotvinkandlis (Pol-
gar, VEKONY 2024), 1784: Oredwin fok, 1970: Orétvén-rész, Orétvin-rész, 1993:
Asvan (thikos, SzEep 2024), 2022: Dézsdan, Dézsdanba, 2013: Dohdn ~ Dohdnfdiid
(Gorbehaza, SZALATYAN 2024). IMRE SAMU szerint a jelenség a nyelvteriilet tobb
részén megfigyelhetd, s DEME LASzZLO is ugy véli, hogy ,,latszolagos jelentkezése
bizonyara tobb helyen is nem mas, mint a paradigmatikus n ~ ny valtakozasnak
massalhangzoval kezd6dd szuffixum el6tti (s esetleg abszolut szovégi) alakja”
(DEME 1956: 248, KALMAN 1966: 46).

Ugyancsak nem kothetd kifejezetten egy adott teriilethez a megy ige E/3.
személyl mégyén (1968: mégyén, Polgar, VEKONY 2024; mégyén, MNyA. 771)
forméja. Bizonyos egy szotagl (példaul a megy és a v tovil tesz, vesz, lesz, hisz,
visz) igékben ugyanis igen nagy teriileten jelentkezik az -n ragos forma: ,,nyugatra
kb. a Tarna—Zagyva vonalaig, délre a Korosokig altalanos” (IMRe 1971: 322).

A j-zés szintén nem tartozik azok kozé a sajatossagok kozé, amelyek alapjan a
kibocsato ¢és a kornyezd telepiilések nyelvjarasi hatasa vizsgalhato lenne, mivel a
kozép-tiszanthli csoportban és a paloc régio keleti tdmbjében is igen erds, a koz-
nyelvit is meghalad6é mértékii, amit az mutat, hogy egyes lexémakban a kdznyelvi
I-lel szemben is j-t adatolhatunk, példaul 1968: Pdjinkdsi fenek, Pajinkasi odal,
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ajig ’alig’ ( Polgar, VEKONY 2024), 1970: Pdjinkdsi-fenek (Polgar, VEKONY 2024),
1974: akoj (Polgar, BENCSIK 1974: 323), jaszoj (Polgar, MNyA. 1016), 2013: Pa-

Jinkas ~ Pdjinkas-kuti-erds, 1970: Pajinkas-erdd, 1968: Pdjinkads erdd, -be | Ennek
a szomszécesdgdaba van a pdjinkafézé, 1968: Ajig (Ujszentmargita, SzEp 2025).

4. Polgar és kornyéke helynévanyaga tobb szempontbol is jol kiegésziti A magyar
nyelvjarasok atlasza és az Uj magyar tajszotar adatait. Egyfel6l kétségtelen azoknak
az adatoknak a dialektoldgiai forrasértéke, amelyek a nyelvjarasi alapforrasok altal
fel nem dolgozott telepiilésekrdl szarmaznak. Folyas, Gorbehaza, Tiszagyulahaza
és Ujtikos helynévadatai alapjan megallapithatjuk, hogy azokban a kozép-tiszantali
nyelvjarascsoport legjellemzobb nyelvjarasi jegyei, valamint a paloc régidban
fellelhetd sajatossagok egyarant jelentkeznek. Masfeldl azt is tapasztaltuk, hogy
Polgér, Egyek és Ujszentmargita egyes nyelvjarasi sajatossagai — igy éppen a
kibocsato teriiletek meghatarozasaban donto jelentdséggel bird ¢, d, n, [ hangok i
elotti palatalizacioja, a meg igekotd g-jének hasonuldsa és bizonyos egyeztetési
sajatossagok — ezekben a forrasokban nem, a telepiilések helynévanyagaban
viszont sz¢&p szdmmal tiikrozédnek.

Akibocsato teriiletek nyelvjarasi sajatossagokkal valo kimutatasara kétségtelentil
a dialektometriai médszer (igy Polgar telepiilés esetében a Bihalbocs nevii geoling-
visztikai szoftver altal generalhat6 hasonlosagi térképlap) a legalkalmasabb (vo.
VARGHA 2018, https://www.bihalbocs.hu/dialektologia demo/rokonok.html#). A
modszer alapjaul szolgalo adatallomany azonban a helynévszotarak adataival tovabb
bovithetd, s az ilyen gylijtemények esetenként olyan egyezésekre mutathatnak ra,
amelyek A magyar nyelvjarasok atlasza alapjan nem voltak lathatéak. Abban az
esetben pedig, ha a kibocsato telepiilések nem tartoznak A magyar nyelvjarasok
atlaszanak kutatopontjai kozé (mint ahogyan példaul Polgar kapcsan a feltételez-
het6 kibocsato telepiilések esetében latjuk), a helynévszotarak elsédleges forrasai
lehetnek az ilyenfajta 6sszevetd elemzéseknek.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a felhasznalt adatokban meg-
mutatkozik egy-egy forras kiemelt volta: igy példaul szembetind, hogy szamos,
paléc vonast mutatd adat a TERGE Lajos-féle forrasokbodl szarmazik (1968). Ez
tobb okkal magyarazhato, amelyek koziil egyfeldl az adatkdzloktdl szarmazo
szovegrészletek felhasznalasanak kiilonbsége lehet az egyik. TERGE szép szdmban
kozol ugyanis az adott helyre, illetve a névre vonatkozd hosszabb szovegrészleteket,
igy ezek olyan, nyelvjarasi szempontbol fontos adatokat is tartalmaznak, amelyek
a helynevek alkotoelemeiként nem fordulnak el6. Ugyanakkor azt is szamitasba
kell venniink, hogy a vizsgalt nyelvjarasi sajatossagok a jelenkori nyelvjarasban
esetleg mar nem €16 sajatossagok. Azt a kérdést azonban, hogy ez valoban igy
van-e, egy az adott telepiiléseken elvégzett nyelvjarasgyiijtés tudja csak a késéb-
biekben megvalaszolni.
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Jelen Osszevetd vizsgalat hangtani, morfologiai és mondattani sajatossagokat
hozott a felszinre, a betetepitések nyomai viszont természetesen igen gyakran le-
xikalis szinten is megmutatkoznak. Igaz ugyan, hogy a nyelvjaraskozi 6sszevetod
vizsgalatokban a hangtannak van elsdsorban kitiintetett szerepe (VARGHA 2016:
160, vo. BABA 2017), a késébbiekben mégis érdemes figyelmet forditanunk az
olyan, valoszintileg paloc eredetii elemekre, mint példaul a BENcsIK altal emlitett
cseraszka slambuc, 6hon’, zsuf ’zsup’, had ’nagy csalad, kiterjedt rokonsag’,
pecctej *akisborjas tehén els teje’, peccpite *a pecctejbol készitett étel” (BENCSIK
1974: 319-322). Ezzel szoros 0sszefliggésben a vizsgalt telepiiléseken hasznalt
foldrajzik6znév-allomany ugyancsak rimutathat a kibocsato teriiletek és a kornyezo
telepiilések nyelvjarasi hatasanak mértékére (vo. BABa 2017). BENCSIK szerint az
okleveles forrasokban hasznalt rekeszték elnevezés is arra utal, hogy a polgariak
nem ismerték a Tisza vidékén hasznalt vész kifejezést a rekeszt6halaszat egyik
Osi formajanak megnevezéseként (1974: 323). Mindezt igazolandd egy 1804-es
forrasbol idéz: ,,A szederkényi halaszoknak ... vészeket vagy is rekesztékeket ki-
hanyattam.” (1974: 323). Polgar helynevei ugyanakkor arr6l tanuskodnak, hogy
a mar a korai 6magyar korban a Tisza vidékén elterjedt szégye (halaszohelyek
megnevezéseként) hasznalatos volt a polgariak korében. Ezt igazolja a Szégyés
helynév (mely a 18. szazad végétdl napjainkig adatolhato), s annak viszonylag ki-
terjedt névbokra (Szégyés foka, Szégyés-hat, Szégyés-hati-domb, Szégyés-hati-diilo,
Szégyés-hati-tanya, Szégyés laposa, Szégyés-oldal). A szégye helynevekben valo
feltiinése ugyanakkor nem feltétleniil a korai 6magyar kori sz6f6ldrajzi elterjedés
kontinuitdsanak, hanem akér a betelepitésnek a kovetkezménye is lehet, az Uj
magyar tajszotar adatai ugyanis annak a peremvidékekre valod visszaszorulasat
mutatjak: cége (Gocsej, Csicso), szégye (Tiszahat, Ung vm.), szigye (Nagygejoc),
cige (Hugyag) (UMTsz. cége).

Tovabbi vizsgalati lehetéséget nytjt az a TOTH TEODORA és DITROI ESZTER
altal korabban felvetett kérdés, hogy a migracio a névrendszerek sajatossagait
befolyésolja-e, és ha igen, ez a hatds milyen mértékben és mely sajatossdgokat
érintéen jelentkezik (vo. TOTH 2013, DiTrO1 2017: 79-107). Egy ilyen Gsszevetd
vizsgalathoz ugyanakkor nemcsak az itt érintett, hanem a kdrnyez6 €s a kibocsa-
to telepiilések helynévanyaganak 6sszegylijtése és névrendszertani elemzése is
elengedhetetleniil sziikséges.
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Dialectal Peculiarities in the Place Names of Polgar and Its Surroundings

The role of place names in contemporary dialectological studies has been theorized
by several researchers, and empirical research based on place names as dialectal
data has been conducted to explore specific features of modern dialects. The
dialectological value of place names (and the dictionaries that compile them) is
particularly significant in areas where little or no other dialectal data is available
(such as the settlements of Folyés, Gorbehdza, Tiszagyulahaza, and Ujtikos in the
region under study). However, even in areas where dialectal data is more readily
available—such as Polgar, which is one of the research points of the Atlas of
Hungarian Dialects (MNyA.), and Egyek and Ujszentmargita, which are represented
in the New Hungarian Dialect Dictionary (UMTsz.)—place-name dictionaries
remain highly valuable. This is because earlier dialect dictionaries and atlases may
not fully capture certain dialectal characteristics.
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From a dialectological perspective, analyzing the place names of the settlements
under study is particularly useful, as they represent a transitional dialect. Both
historical and contemporary data reflect characteristics of the surrounding
settlements, as well as certain features from the settlers’ regions of origin. Following
the expulsion of the Turks, depopulated areas were resettled both spontaneously and
through organized efforts, often by people from regions with surplus populations,
notably Paloc region and Jaszsag. In addition to these spontaneous migrations,
the Eger Chapter sought to replace the former Reformed population with Catholic
settlers in the affected areas.

This study demonstrates that the place names of Polgar and its surroundings
complement the data found in the Atlas of Hungarian Dialects and the New
Hungarian Dialect Dictionary in several respects. Firstly, the dialectological value
of place-name data from settlements not covered by these primary dialect sources
is undeniable. The place names of Folyas, Gorbehaza, Tiszagyulahaza, and Ujtikos
exhibit both the characteristic features of the surrounding settlements and influences
from the Paloc region. Secondly, the study highlights that certain dialectal features
of Polgar, Egyek, and Ujszentmargita, which are crucial in determining areas of
origin—are not reflected in the traditional dialect sources. However, these features
do appear frequently in the place-name data of the settlements, reinforcing the
importance of place names as dialectological evidence.
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