Reszegi Katalin

Halmok és neveik a Hortobagyon*

A halmok az alfoldi taj tokéletes siksagat megtoro jellegzetes tajképi elemek.
frasomban e sajatos domborzati forma névanyagaval foglalkozom, mégpedig
konkrétan egy szlikebb alfoldi régid, két hortobagyi jaras halomneveit elemezve.
E helyfajta névanyagan keresztiil azt kivanom bemutatni, hogy egy atfogo, a torténeti
¢s a jelenkori névanyagot egybedllito és a lehetdségekhez képest a névhasznalat
sajatossagait is figyelembe vevé helynévgytjtés, s ennek eredményeképpen a Magyar
Nemzeti Helynévtar Program keretében késziil6 névtarak miként hasznosithatok
a tudomanyos kutatas szamara, és milyen elényokkel jar a névanyagnak az efféle
teljességre torekvo feldolgozasa.

A dolgozatban ehhez els6ként a halom €és a halomnév terminust értelmezem,
ennek kapcsan tobb kiilonbozé tudomanyteriilet felfogasara is kitérek, majd is-
mertetem azt a meghatarozast, amelyet én magam kdvetni fogok. Ezt kdvetéen
a valasztott két hortobagyi jarads halomneveit elemzem tobbféle szempontbodl.
emellett a laponyag sz6 példajan keresztiil szemléltetem a névanyag szofoldrajzi
vonatkozasu hasznosithatosagat; majd kitérek a halomnevek kapcsan megmutat-
kozé szinonimia kérdésére is. Végiil roviden utalok az atfogod helynévgytijtésnek
a nyelvtudomanyon tli hozadékaira.

1. A halmok névanyagénak egybeallitasdhoz mindenekeldtt azt kell tisztaznunk,
hogy mit is tekintiink halmoknak, hogyan hatarozzuk meg azt a helyfajtat, amelynek
a névanyagaval foglalkozunk. A halmok és neveik szdmos tudomanyteriiletnek
képezik a vizsgalati targyat, am ha a halom-definicidikat egymas mellé helyezziik,
azonnal kitiinik, hogy e tekintetben nincs egyetértés a kiilonbzo tudomanyteriiletek
kozott.

Minthogy a halmok a tér elemei, az értelmezések attekintéséhez érdemes a
foldrajztudomany és az érintkezd teriiletek felfogasabol kiindulnunk. A domborzati
formakkal foglalkoz6 geomorfologia szemszogébdl a halom ,.kornyezete felé minden
iranyban lejtokkel hatarolt felszini kiemelkedés, melynek viszonylagos magassaga
nem haladja meg a 30 métert” (GONCzY-SzALAI 2004: 30), azaz foldrajztudomanyi

* A tanulmany az MTA Magyar Tudomény Unnepe programsorozata keretében 2024. november 6-4n
elhangzott eldadas szerkesztett valtozata. Az irds a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamogatott
Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében késziilt.
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szempontbol a halmokat alakjuk és magassaguk alapjan hatarozzak meg. Ez a defi-
nici6 tehat nem korlatoz egyetlen tdjegységre, mégis sokan az Alfoldre asszocialnak
a halmok kapcsan, itt ugyanis a halmok jellegzetes stirisodése jellemzd, s raadasul
a sik vidéken ezek igazan szembedtld domborzati formak. Minthogy az alfoldi
halmok altalaban ,,a hajdani arteriiletek partjain, hordalékkapok, hatak legmagasabb
pontjain allnak” (BEDE 2008: 7), korabban a szakemberek kozott is jelen volt az
a vélekedés, hogy természetes tton alakultak ki. A feltarasoknak koszonhetden
azonban mar a 19. szazadban bebizonyosodott, hogy valdjaban a legtobb esetben
ember alkotta kiemelkedésekrdl van sz6. Ez a felismerés mar definitiv jegyként
jelenik meg a taj és a kornyezet kapcsolatat vizsgalo tajokoldgia alfoldi halmokra
fokuszald meghatarozasaban: ,,mesterségesen keletkezett, a térszinbol érzékelhetéen
jol kiemelkedé magaslatok, amelyek keletkezési koruktol, funkcidjuktol, foldrajzi
fekvésiiktdl fiiggetleniil »halomszeri« formakincsei a siksagi tajnak” (TOTH A.
2004: 9). Eszerint az alak és a méret mellett alapvetden meghatarozé a keletkezés
modja, s ebbdl adodoan a természetes uton keletkezett kiemelkedések, illetve a

A halmokrol a régészetnek koszonhetéen mara igen béséges ismereteink vannak.
A régészeten beliil azonban nem altalanos a halom terminus hasznalata, e tudo-
many ugyanis a kiemelkedések 1étrejotte alapjan elkiiloniilt tipusokat tart szamon
(BeDE 2014a: 8). A halmok legtdbbje dskori, romai kori vagy népvandorlas kori
temetkezések sirhalma (kurgan), melyek koziil a legkorabbiak kozel 5000 évesek.
Ezeket — illetve altalaban véve a régészeti értéket rejté halmokat — némileg
félrevezetden kunhalom-nak is mondjak, ugyanis korabban ezzel a népcsoporttal
kapcsoltak 6ssze a létrehozasukat.! Mivel az alfoldi halmok legnagyobb része
ebbe a csoportba sorolhatd, talalkozunk olyan meghatarozasokkal is, amelyek
ebbdl kiindulva definidljak a (kun)halmokat: ,,tobbnyire armentes helyen, nem
nagy teriileten fekvo, viszonylag elég magas (5-10 m), messzirdl lapos, kup- vagy
félgdmb alaktinak latsz6 emelkedések. Csaknem minden esetben régi sirhalmok.”
(GYORFFY 1921: 61). A méreteket illetden azonban tagabb keretekkel szamolhatunk:
»léteznek az alig fél méterestdl a kozel tizenegy méter magassaguig” (BEDE 2016a:
15), s atmérdjiik is igen kiilonbdzo lehet, jellemzden azonban 20-80 m kozott van
(Ecsepy 1979: 14). A nagyszamu kurgan mellett a halmok masik csoportja 0jko-
kori, bronzkori falvak, telepiilések lakodombja (tell). Emellett halmok esetenként
régi haborik vagy nagy jarvanyok tomegsirjaiként is 1étrejohettek (testhalmok).
Mindezeken tul kisebb szamban kozépkori épitmények alapjanak magasitasara
is emeltek foldhalmokat (motte) (BEDE 2014a: 8). Ezek atfogd megjeldlésére az

! A kunhalom nyelvijitas kori kifejezés, HORVAT ISTVAN nyelvész-torténész alkotta meg a 19. szazad-
ban, véleménye szerint ugyanis a halmokat a betelepiild kunok emelték (1825: 40-41). Rovidesen
kidertilt azonban, hogy a halmok nagy része mas népekhez és sokkal korabbi idékhoz kotédik.
Ennek ellenére a kdznyelvben megmaradt ez a megjeldlés.
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utobbi idoben kezdik hasznalni a halom terminust a régészeti szaknyelvben is (BEDE
2014a: 6). Eszerint a halom megjeldlés a régészek szamara kizarolag ember alkotta
kiemelkedésekre vonatkozik, melyek elterjedési kore azonban nem korlatozodik
az Alfoldre, s méreteik a természet és az ember tajatalakitod tevékenységének
eredményeképpen igen kiillonbozoek lehetnek.

A fenti és a hasonlé meghatarozasok természetszeriien a tudomanyos katego-
riz4cio sajatossagait mutatjak, benniik olyan definitiv jegyekkel, amelyek alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy egy-egy kiemelkedés az adott tudomany szem-
pontjabdl halomnak, illetve adott halomtipusba tartozonak tekinthetd-e, vagy sem.
Ranézésre azonban nincs kiilonbség a halmok kozott attol fliggden, hogy hogyan
alakultak ki, s ezzel dsszefiiggésben az elkiilonitésiik csak régészeti feltarassal
lehetséges. Ezzel egyiitt az alfoldi nép halmoknak tekinti és nevezi az egy¢€b ,,ha-
lomszer(i” természetes €s mesterséges kiemelkedéseket is. A természetes kategori-
z4ci6 ugyanis sokkal inkabb prototipus alapu, és a csalddi hasonlosag elve mentén
mikddik. Ez azt jelenti, hogy a mindennapokban miikddtetett kategoridinknak
jobbara nincsenek éles hatdrai, és nem feltétlentil allapithaté meg a definitiv jegyek
listaja, de még akar egy vagy tobb olyan tulajdonsagjegy sem, amelyben egy kate-
goria minden tagja osztozik. Ez a fajta kategorizacio a hétkdznapi kommunikacio
szohasznalatanak alapja. A koznyelvben és a kiilonboz6 regionalis valtozatokban
rdadasul eltérések is mutatkozhatnak a szo6jelentéseket illetdéen, tobbek kozott a
foldrajzi kornyezet is hatdssal lehet ra, s a jelentésviszonyok idében is valtozhatnak.
Erdemes ehhez végigkovetniink, hogy mit mutatnak a nyelvemlékeink, illetve mi
jellemzi a szinkrén nyelvhasznalatot, azaz mit tud mondani a nyelvészet a halom
sz0 jelentésérdl: hogyan hasznaltak és hasznaljak az emberek ezt a szot.

Aszlav eredetl, "kis domb, halom’ alapnyelvi jelentésti halom szot koran atvették
a magyarok, a legkorabbi nyelvemlékiink mar a magyar nyelv szerves részeként
mutatja: 1055: ad luazu holma, Serne holma (v6. BARcz1 1951: 43, 57). Az bmagyar
korra vonatkozdan az oklevelekben el6forduld helynévi és kozszoi szorvanyok,
illetve a mellettiik all6 latin nyelvi mindsitések alapjan egy altalanosabb *alacsony
domb’ els6dleges jelentése valdsziniisithetd (TESz.). A 14. szazadtol fennmaradt
szojegyzékeink jellemzden a latin collis, monticulus, colliculus, tumulus latin
fajtajelolokkel, valamint a német Hubel (Hiibel ~ Hiigel), biihel vagy a berglin
(Berglein) "hegyecske, kis hegy’ (Pesti) megfeleldkkel értelmezik (mindezekre
lasd RMGL.), azaz szintén altalaban véve kisebb foldfelszini kiemelkedés, foldha-
nyas’ jelentését adjak meg. A tumulus €s a német Grab ’sir’ értelmezések alapjan
azonban emellett ’sirdomb’ jelentését is valdszintsithetjiik (v6. RESZEGI 2004).
Ez azt jelzi tehat, hogy ember alkotta kiemelkedéseket is jelolhettek a szoval, s az
Osszetett szavakban valo hasznalata is egyértelmiien ezt tamogatja (pl. k6halom,
vO. még a szonak a halmozds, halomlds alakjait, amellyel mesterséges foldha-
nyasokat, hatarhalmokat jel6ltek, TAkKAcs 1987: 78). A késébbiekben is egymas
mellett élhetett a természetes és a mesterséges folddomborulat jelentés, esetleges
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tertileti kiilonbségekkel szamolhatunk viszont abbél a szempontbdl, hogy melyik
jelentés-0sszetevot tekintik inkabb meghatarozonak, s ezzel Osszefiiggésben az
elsddleges jelentés vonatkozasaban is természetesek az eltérések (vo. pl. HEFTY
1911:208-209, SzaBO 1999: 85). Napjainkban a legtobb helyrol az altalanos ’ala-
csony domb’ jelentésben vald hasznalatot rogzitették elsédleges jelentésként, de
tobb helylitt a *'mesterséges foldhanyas’ jelentését kozlik elsédlegesként a szonak,
Kanizsa kdrnyékén pedig ‘nagyobb, meredekebb domb’ értelemben hasznalatos
(FKnT.).

A jelentés kérdésének arnyalasdban egy-egy térség kapcsan az emberek téj-
felfogasara utalo régi iratok is segithetnek: egy 1796-o0s hatarper szerint példaul
»a Szentessy Lakossoknak olly a kozonséges Szokassok hogy legg kissebb do-
bortsot és legg inkabb pedig régi hatart abrazolo helyeket kincs keresés szine
alatt azonnal el hannyak s fel assak” (v6. BEpE 2008: 10—11, TAKAcs 1987: 93).
Az efféle szovegrészek alapjan bizonyos, hogy az embereknek évszazadokkal
ezel6tt — tehat a régészeti feltarasokat megel6z6en — is voltak olyan tapasztalatai,
hogy a halmok gyakorta rejtenck magukban valamit (jellemz6en csontokat vagy
homokot, kdveket), s ez alapjan mas halmokrol is feltételeztek hasonlot.” Hogy
ezt mennyire tekintették a halmok meghatarozé jegyének, az mar mas kérdés.?
A jelen nyelvhasznalat és a nyelvi kategorizacidra utald forrasok szerint minden-
esetre nyelvi szempontbol inkabb egy altalanosabb és rugalmasabb /halom foga-
lommal szamolhatunk, a tovabbiakban ezért ennek megfelelden én is atfogobban
értelmezem a halom lexémat, s halom-nak tekintem mindazokat a helyeket, amiket
annak (is) mondtak és mondanak (hasonlo elvii elemzésekhez v6. PAszTor 2012,
2022). Ebbdl a szempontbol pedig a kiemelkedés jelleg, illetve a halomszer(i forma
tlinik alapvetden lényeges tulajdonsagjegynek (tehat a hosszan elnyulé foldhatak
nem tartoznak ide).

Arra is mindenképpen utalnunk kell, hogy a kiillonb6z6 modon 1étrehozott
halmok a tertiletet a késobbiekben benépesitd emberek szdmara mar a taj szerves
részét képezték, jol ismerték és kiillonbozo funkcidkban hasznaltak oket, ez pedig
szintén hatassal lehetett a halom fogalmara. A legmeghatarozobb szerepet a tajé-
kozodasban toltotték és toltik be ma is. A halmok fél métertdl 11 méterig terjedd
magassagukkal ugyan a hegyvidékek kiemelkedéseihez képest elhanyagolhatok,
az alf6ldon azonban ez a szintkiilonbség mar ténylegesen szembe6tld. Egyrészt
tavolrol is jol lathatok, masrészt a halomrol nagyobb tavolsagokat be lehet lat-
ni. A halmokat emellett mas gyakorlati célokra is hasznaltak: az eldbbiekkel is

2 A néprajz tudomanya tobbek kozott ezt a jellegzetes viszonyulast tanulmanyozza, s ez alapjan
hatarozza meg a halmokat (v6. NéprLex. halom).

3 SziLAGY1 N. SANDOR nyelvi vilagmodelljében ennek elkiilonitésére szolgal a fogalmi jegyek és
a nyelvi mindsités feltételeinek elkiilonitése, az utdbbi ,,azoknak az ismérveknek az egyiittesét
[jelenti], amelyek alapjan el tudjuk donteni, hogy mi melyik nyelvi kategériaba tartozik™ (1996:
39).
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Osszefliggésben, gyakran szolgaltak példaul 6rhelyként, de hatarhalmokként is,*
sok halom a hatarvonalak konzervativizmusabol adédoan napjainkban is kdzigaz-
gatasi hatarvonalon all (vo. ehhez BEDE 2008: 7-8). Emellett a halmok egy részén
épiileteket emeltek: igen jellemz6nek szamitanak az Arpad-korban, majd a késé
kdzépkorban vallasi okokbol és céllal épiilt templomok, de mas épitményekkel
is talalkozhatunk rajtuk. Az sem ritka, hogy Gjra sirhelyként vagy temetdként
hasznaltak a halmokat, erre még ma is talalunk példakat (i. m. 10).

A halmok tehat a tér viszonylag jol elkiiloniilé részei, amelyek a kiilonb6z6
hozzajuk kapcsolodo funkciokkal egylitt a kognitiv térkép fontos szervezo elemei,
éppen ezért jellemzden nevet is kaptak. A névadas ugyanis szintén fontos térszervezo
mechanizmus, a névadassal elkiilonitjiik az adott helyet a tér mas részeitdl, identitast
adunk neki. A halomnevek kapcsan pedig elmondhatd, hogy jellemzden természetes
névadassal alakultak, s minthogy jobbara nincs mellettiik hivatalos névvaltozat, ezért
nem jellemzd, hogy ezeket a ,,népi” neveket — még az esetleg kevésbé szalonképes
névvaltozatokat is — ne tekintenék neveknek. (Erre legalabbis az altalam veégzett
helynévgytijtés soran nem volt példa, mig példaul az utcanevek vagy a viznevek
kapcsan rendre talalkozhatunk ezzel a fajta viszonyulassal.) Ebbdl a szempontbol
ugyanakkor nyilvanvaldan e névfajta kapcsan is szdmolnunk kell valamilyen mér-
tékig a térképi néviras és altalaban véve az irasbeliség hatasaval. A halomnevek
kapcsan a névszerkezet, mint majd latni fogjuk, viszonylag egységes, s a foldrajzi
koznévi névrészek sem mutatnak til nagy valtozatossagot, igy jellemzden nem okoz
problémat, hogy a halomnév terjedelmét megallapitsuk.

Eléfordul persze az is, hogy egy halomnak nincs és nem is volt neve, ez na-
gyobb eséllyel a félreesd, kisebb, jellegtelen, funkcidtlan kiemelkedések eseté-
ben meriil fel (v6. BEDE 2016b: 9). A névtelen kiemelkedések esetében azonban
sokkal val6sziniibb, hogy egyszerlien csak nem maradt fenn a halomnév irasos
emlitése, napjainkra pedig mar nem ismerik azt. Ez viszont szorosan 0sszefiigg
azzal, hogy a t4j hasznalata és ismerete mara atalakult, az emberek nincsenek
olyan kodzvetlen mindennapos viszonyban a hatarral, mint korabban, s a hatarhoz
kapcsolodo névanyag egy része is fokozatosan feledésbe meriil. Tébbek kdzott
ezért is van kitiintetett jelentdsége a helynévgyijtéseknek. A nevek a korabbi idok
lenyomatai, 6rzdi, altaluk kiveszében 1év0 kulturalis ismeretanyag 6rizhetd meg az

4 A régészet hangsulyozza a hatarhalom és a hatardomb ko6zotti kiilonbségtételt is. A hatarhalmokat
elsédlegesen nem hatarjelold céllal emelték, de késobb erre a célra hasznaltak dket, mig a hatar-
dombokat eleve ezzel a céllal hordtak dssze: ,,Olyan kis alapatmérdji és alacsony (jellemzden
1-3 m szélességi és 0,5-1,5 m magassagu) foldhanyasok (dombocskak), melyeket a kozépkor
ota telepiilések, birtokok kozigazgatasi hatarvonalai mentén, bizonyos tavolsagra egymastol,
kifejezetten hatarjelolési céllal emeltek, tetejiikbe sok esetben faragott kovet astak” (BEDE 2014a:
6, TakAcs 1987). Esetenként a hatarjelolésre hasznalt halmok tetejére is kertilt hatirdomb, hogy
egyértelmiivé tegye a hatarjelolo funkciot.
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utokor szamara, amelynek elemzésével kozelebb juthatunk a régi korok vilagahoz,
térszemléletéhez, térhasznalatahoz stb.

Ennek szemléltetésére a Hajdinanasi és a Balmazajvarosi jaras (11 telepiilés:
Folyas, Gorbehaza, Hajdunanas, Polgar, Tiszagyulahaza, Ujtikos; valamint Bal-
mazajvaros, Egyek, Hortobagy, Tiszacsege, Ujszentmargita) 246 névvel jelolt
halménak és esetenként halomcsoportjainak neveit (a lexikalis kiilonbségeket
mutatd névvaltozatokat tekintve 331 nevet)® elemzem tobb szempontbdl. A név-
anyag legnagyobb hanyada a 18—19. szazadtol adatolhatd, noha vannak régebbi,
esetenként a kdzépkorig visszavezethetd nevek is. A legkorabbi adatok azonban
minddssze azt jelzik, hogy a halomnév akkor mar rovidebb-hosszabb ideje bizo-
nyosan hasznalatban volt. A nevek mintegy fele azonban a 21. szdzadi gytijtések
alapjan mar nem ismert, ez sok esetben maganak a halomnak a pusztulasaval is
Osszefligg. A névgyljtések tehat ebben a vonatkozéasban is lényegében kulturalis
leletmentésnek tekinthetdk.

A két jaras névanyaganak elemzése révén kirajzolodo eredmények nyilvanvaldan
nem altalanosithatok a halomnevekre, de jo alapul szolgalhatnak mas teriiletek
halomneveivel val6 6sszeveto vizsgalatokhoz. Ugyanakkor a névanyag 6nmagaban
sem egységes: a névvel jelolt halmok megoszlasa nem egyenletes, noha a két
jarés teriilete hasonld, a délebbre esé Balmaztjvarosi jarasbol valo a halomnevek
kétharmada.

2. Els6ként a névadasi motivumokat, a nevekbe siritett narrativakat tekintem
at. Ennek kapcsan ismeretes, hogy a helynevek a megjeldlt hely egy, legfeljebb
két tulajdonsagjegyét stiritik magukba, s ezért a legszembetiindbb tulajdonsagok
azok, amik nyelvileg kifejez6dnek a névben (v6. HOFFMANN 1993: 43). Eziltal
a név kitlinéen betolti a feladatat, a névben is megjelolt tulajdonsagjegy révén
egyértelmiien azonositja a denotatumat. A Koves-halom névben példaul egyrészt
megjelenik a hely fajtajanak a megjelolése, azaz hogy kiemelkedésrol, halomrol
van sz0, masrészt kifejezddik a hely azon tulajdonsaga, hogy a felszinén és a
mélyebb rétegeiben is nagy mennyiségben talaltak koveket. A nevek elemzése
révén tehat feltarhatd a névadas koranak tajszemlélete, hogy mik szamitottak
olyan szembe6tl6 tulajdonsagjegynek, amik a nevekben nyelvileg is megjelentek.
Elemzésiikkel a taj egykori természeti és tarsadalmi viszonyaira, korabbi torténetére
is kovetkeztethetiink.

A halmok megjelolésére jellemzden foldrajzi kznévi utotaggal allo kétrészes
nevek voltak és vannak hasznalatban. A nevek utotagja tilnyomorészt a halom
foldrajzi k6znév, ennek a dominanciaja a legkorabbi adatoktol kezdve napjainkig
¢érvényes. Foleg a kisebb kiemelkedések megjeldlésére szerepel a laponyag is,

> A morfologiai kiilonbségeket is figyelembe véve ez a szam magasabb: mintegy 370 névvaltozatrol
beszélhetiink.
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ez azonban fokozatosan elvesztette a produktivitasat. Ezek mellett viszonylag
nagyobb szamban hasznalatos a domb is, amelynek a jelenkor felé haladva egyre
n6 a névalkotd szerepe. Elvétve a hegy foldrajzi koznév is eléfordul az alfoldi
halmok neveiben. A tovabbiakban csupan a nevek eldtagjaira fokuszalok, ezek
ugyanis azok a névdsszetevok, amelyek alapjan a halmok tulajdonsagai, a nekik
tulajdonitott jegyek felfejthetok.

2.1. A vizsgalt teriileten a leggyakoribb halomnévadasi mod az volt, hogy mas
helyekhez, jellemzden hatarrészhez s nem ritkan ember alkotta helyhez képest
jelolték meg a kiemelkedést, példaul Ujszentmargitan emelkedik a Margita-
domb (SzEp 2025),5 Ujtikoson a Tikos-domb (Sztp 2024), a Vidifoldon a Vidi-
halom (Hajduinanas, PAszTOR—RESZEGI 2024), a Gucsiton a Gucsit-laponyag
(Balmazjvaros, E. NAGY-TOTH 2025). Az egyeki Foldvar-halom arrol kapta a nevét,
hogy t6le délre foldvar nyomai latszanak (CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025), a
tiszacsegei Posta-laponyag (SURANYI-VEKONY 2025) pedig arra utal, hogy mellette
vezetett a postai ut a 18. szdzadban (Papp 1967: 15); vo. még Balmazijvarosrol
Karinko-laponyag, Malatom-halom, Nyird-laponyag (E. NAGY-TOTH 2025),
Egyekrol Nyirhazi-halom (CSEPREGINE FEHER-E. NAGY 2025), Polgarrdl Fatyol-
fenéki-domb (VEKONY 2024) stb. Ezek a nevek rész—egész viszonyt, de térbeli
érintkezést, szomszédsagot, kdzelséget is kifejezhetnek, s esetiikben kiilonbozo
helyfajtakhoz torténhet a viszonyitas. A lokalis viszony megjeldlése altalaban
véve is igen gyakori névadasi inditék: a mentalis térképlinkdn reprezentalt téri
viszonyok dontd hatassal vannak a helyek fogalmi és nyelvi konstrualasara is. Ez
a megnevezési mod persze bizonyos értelemben éppen nem a halmokat helyezi a
fokuszba, hanem a masik helynek és nevének fontossagat mutatja.

A halomnevek nem ritkin — mara hatarrésszé valt — Arpad-kori telepiilések
neveit Orzik (pl. a hortobagyi Csécs-halom, Derzsi-halom, Mdtai-halom, E. NAGY
2025), jelentds segitséget nyujtva ezaltal a kdzépkori telepiilések lokalizalasaban.
A mar emlitett Vidi-halom elOtagjaban a hatarrésznek is nevet adé egykori Vid tele-
piilés neve rejlik, az Arpad-kori Csehi falut a Cseh-halom neve alapjan valdszinii-
sitik a hajdiinanasi hatar kozelébe, Tiszavasvari teriiletére (vo. NEMETH 2023: 89).

A régi vizrajzi viszonyok is megjelenhetnek a nevekben, kifejezve azt, hogy a
halom valamely viz kdzelében all: Hejo-halom (< Hejo patak, Tiszacsege, SURA-
NYI-VEKONY 2025), Sdros-ér-halom (Hortobagy, E. NAGY 2025), Utas-ér-halom
(Hajdunanas, PAszTor—RESZEGI 2024), Cseh-ferté-laponyag, Kisistok fokja halom
(Egyek, CSEPREGINE FEHER-E. NAGY 2025).

A lokalis viszony kifejezése, amint a fenti példak is jelzik, tobbféleképpen is
torténhet. A jelzett tipusok mellett viszonylag gyakorinak mondhato az is, hogy a
helyzetiik alapjan nevezték el a halmokat. Itt tehat a lokalis viszony nem a masik

¢ Aneveknek az els6 emlitésekor adom meg a forrasat, a tovabbi el6fordulasoknal nem tiintetem fel.
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hely megnevezésével konstrualodik, hanem egy kitiintetett néz6pontbdl, jellemzoen a
teleptilés belteriiletérdl nézve jelolik meg a kiemelkedés helyzetét, pl. a Belso-halom
~ Végso-Harmas-halom, Faluvég-halom, Kozépso-halom, Kiilso-halom (E. NAGY
2025), Eszaki-domb (CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025). A Mérfoldes-halom
arrol kapta a nevét, hogy Tiszacsege és Egyek egyarant egy mérfoldre volt téle
(CsePREGINE FEHER—E. NAGY 2025). A gorbehazi Egyes-domb, Kettes-domb, Hdr-
mas-domb €s Négyes-domb nevek a telepiilés kdzpontjatol tavolodva jeldlik meg a
halmokat (SZALATYAN 2024). Ide sorolhato az egyeki Hatdr-laponyag (CSEPREGINE
FEnER—E. NAGY 2025), illetve a Tiszacsege és Ujszentmargita hataraban fellelhet6
Hatar-halom név is (SURANYI-VEKONY 2025), amelyek egyuttal a régi vagy akar
a jelenkori hatarviszonyokrol is tajékoztatnak.

2.2. Gyakori névadasi inditék, hogy a halmot a tulajdonosarol vagy olyan
személyrdl nevezik el, akihez valamilyen moédon kotédik a kiemelkedés: a
balmazujvarosi Los-laponyag arra utal, hogy Los Balint pasztor kunyhoja allt
rajta (E. NAGY-TOTH 2025), a hortobagyi Bajnok-halom ~ Bajnok-laponyag a
18. szazad végén ¢lt Bajnok Miklos szamado juhaszrdl kaphatta a nevét (E. NAGY
2025). A szintén hortobagyi Szdsz Janos laponyagja ~ Szasz-halom névvaltozatok
is a nevezett személyhez valo viszonyt jelzik (E. NaAGy 2025). Az egyeki Fene-
halom Fene Mihaly egyeki sorés gazda nevét viseli, aki a 18. szdzadban a tertiletet
legeltetés céljabol bérelte (CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025). A hajdinanasi
Kantor-domb arra utal, hogy a 20. szazad elején Nagy Karoly kantornak volt itt
illetményfoldje, a Nagy Imre-halom név pedig azt jelzi, hogy a halom Nagy Imre
illetményfoldjén emelkedett (PAszTOR—RESZEGI 2024). A Dedk halom ~ Ferenc dedk
halma nevekben 18. szazadi tiszacsegei lakos neve rejlik (SURANYI-VEKONY 2025).
Tobb hasonlo példa mellett olyan nevek kapcsan is egyértelmiien valoszinisithetjiik
a személyhez vald viszony kifejezését, amelyek esetében a tulajdonosrol mar
nincsenek a fentiekhez hasonld konkrét adataink: tobbek kozott a hajdiinanasi
Janké-halom (PAszTOR—RESZEGI 2024), a balmazajvarosi Benediké-laponyag és
Lovdsz-laponyag halomnevek esetében is err6l lehet sz6 (E. NAGY-TOTH 2025).

A személyt jel6l6 szot tartalmazo halomnév persze komplexebb asszociaciokat
is magaba siirithet, a polgari Csdsz-halom-rol ezt olvashatjuk: ,,onnét j6 szét 1€het
latni, oda félment a csdsz, a gunyhoja is ott vot” (GOROMBEI 1965: 10). A helynév
felidézi. Azt is érdemes megjegyezni mas oldalrol, hogy a birtokviszonyt nem
csupan személyt jelolo szoval fejezhetik ki: egyhazi tulajdonban volta jelenik
meg az egyeki Templomos-domb nevében (CSEPREGINE FEHER-E. NAGY 2025).

2.3. A halmok a kérnyék fo6lé magasodtak, s igy az egyébként vizjarta teriile-
teken minden id6ben szarazon maradtak, ezért szivesen emeltek rajtuk kiilonbozo
épitményeket. Ezaltal viszont alapvetéen megvaltozott a tijelem arculata, 0j sza-
liens tulajdonsagjegy épiilt be a mentalis térképekbe, ami a névadasra is hatassal
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volt. A nevek révén ezek a ma mar nem feltétleniil all6 épitmények is rekonst-
rudlhatok. Kozépkori templomhelyekre vagy egyéb vallasos objektumokra utal-
nak a hajdananasi Tedeji-templomdomb (PASZTOR-RESZEGI 2024), a hortobagyi
Zami-templomdomb (E. NAGY 2025), az egyeki Kereszt-halom nevek (CSEPRE-
GINE FEHER-E. NAGY 2025). Valoszintileg ide tartozhat a hortobagyi Kép-halom
név is, a halmon képoszlop allhatott (v6. Karonka—Kiss 2022: 65-67, CzF. kép-
oszlop, vo. még PERGER 1994). Temetkezésre, tomegsirokra utal a hajdinana-
si Test-halom (PAszTOR—RESZEGI 2024) és a polgari Kdlvdria-domb (VEKONY
2024). A vizallasos hatarrészeken emelkedd halmokra gyakran egyéb épiileteket,
szallashelyeket emeltek, s ez szintén megjelenhet a megnevezésiikben: Csiir-
domb (Polgar, VEKONY 2024), Filagoria-halom (Tiszacsege, SURANYI-VEKONY
2025), Szallas-halom és Kosdar-halom (Hajdunanas; < juhkosar *vesszéfonata
pasztorépitmény, karam’, PALADI-KOVACS f6szerk. 2001).

Az eddigiekben bemutatott névadasi modokkal magyarazhatd a halomnevek
dont6 hanyada. Ez azt mutatja, hogy — legalabbis a vizsgalt teriileten — a halmok
mar az ember altal birtokba vett és formalt t4j részeiként konceptualizalddnak és
konstrualodnak meg nyelvileg.

2.4. A fenti megallapitas a kiemelkedéseket boritdo vagy a kornyezetiikben
1év6 élovilagra utald halomnevek kapcsan is jorészt érvényesnek mondhato. Az
ide tartozo nevek szama az el6z6 tipusokhoz képest dsszessegében joval kisebb,
s ezek nagyobb hanyada novényzetre utal. Segitségiikkel jorészt az egykori
foldhasznalati és gazdalkodasi viszonyokra kovetkeztethetiink: Dinnyés-halom
(Egyek, Hajdunanas, CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025, PASZTOR—RESZEGI
2024), Dinnyés-laponyag (Tiszacsege, SURANYI-VEKONY 2025), Kenderes-halom
(Egyek, CseEPREGINE FEHER-E. NAGY 2025), Kenderes-laponyag (Tiszacsege,
SURANYI-VEKONY 2025), Borsos-laponyag (Hortobagy, E. NAGY 2024), Sz4616-
halom (Balmazujvaros, E. NAGY-TOTH 2025), Nydrjas-halom ~ Eperjes-halom
(Egyek, CSEPREGINE FEHER-E. NAGY 2025), Parajos-halom (Hortobagy, E. NAGY
2025), Tokos-halom (Egyek, CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025), Lopo-halom (<
lopotok; Hajdunanas, PAszTor—RESZEGI 2024). Novényzetérol nevezhették el a
balmazujvarosi Széras-halmo-t is (E. NAGY-TOTH 2025), a masutt is eléfordulo
névrol PESTY FRIGYES 19. szdzadi helynévgytijtésében a kovetkezdket talaljuk:
,,elnevezését azon nehéz kaszalhato fiitdl vette a mi a’ kasza elot mint valami szOr
szél elcsuszik” (Tapidgyorgye), ,,azon néhany szalfii — ballangkdro, gaz tenyészik
— innen vette nevezetét” (Tass, Pesty 1864/33). A név tehat valoszintileg a szorfii-
nek is nevezett novénynévvel all kapcsolatban (CzF.). A folyasi Csicseri-halom
elotagja lehet novénynév: *egyfajta borsod’ vagy allatnév: *pacsirta, illetve kabdca’
(UMTsz., PORCZ16 2024).

A ndvényvilagra utald nevekhez képest még kisebb az allatnévi el6tagi halom-
nevek aranya, ezekben az allattartas mellett a természetes ¢l6vilag is megjelenik, pl.
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a Hortobagyon és Egyeken is el6forduld Bivaly-halom (E. NAGY 2025, CSEPREGINE
FeHER-E. NAGY 2025) a hajdtnanasi Kutya-domb és Fiirj-halom (PASZTOR—RE-
SZEGI 2024), a tiszacsegei Solyom-halom (SURANYI-VEKONY 2025), és a polgari
Bibic-halom (VEKONY 2024).

Elvétve az élettelen kornyezet, a kiemelkedés jellegzetes anyaga is feltiinik
a nevekben, amint azt a balmazajvarosi Koves-laponyag (E. NAGY-TOTH 2025),
a hajdunanasi Koves-halom (PAszTOR—RESZEGI 2024) és a polgari Homok-domb
(VEKONY 2024) nevek példazzak.

2.5. Csupan néhany esetben nevezték el a halmokat a kiemelkedés valamely
elsédleges perceptudlis jegyérol. Ezek jorészt vizudlisan érzékelhetd jegyek:
a kiemelkedés szinére utalhat a hajdinanasi Veres-halom és Fekete-halom név
(PAszTor—REszZEGI 2024), méretre utalnak az Egyeken és Balmazujvaroson is
el6forduld Nagy-halom és az egyeki Fél-halom (CSEPREGINE FEHER—E. NAGY
2025, E. NAGY-TOTH 2025), illetve a hortobagyi Apro-laponyagok nevek (E. NAGY
2025). A legjellemzObb ezen a nagyobb kategorian beliil az alakra utalas, ez jelenik
meg az egyeki Gorbe-Szék-halom név elétagjaban (CSEPREGINE FEHER—E. NAGY
2025), valamint a tobb telepiilésen is el6forduld Csonka-halom (Egyek, Tiszacsege,
Polgar, CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025, SURANYI-VEKONY 2025, VEKONY
2024) és Lyukas-halom (Hajdunanas, Egyek, Tiszacsege, Ujszentmargita, PAsz-
TOR-RESZEGI 2024, CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025, SURANYI-VEKONY 2025,
SzEp 2025) nevekben. A Lyukas-halom tipusti nevek azonban ennél komplexebb
magyarazatot igényelnek. A halmokhoz ugyanis igen gyakran hiedelmek, torténetek
kapcsolodnak. A legtobb legenda elasott kincsekhez és annak keresésé¢hez fiizodik,
s ezzel Osszefliggésben teljesen altalanos volt a halmok bolygatasa, megasasa,
vO. Asott-halom (Egyek, Tiszacsege, Polgar, CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025,
SURANYI-VEKONY 2025, VEKONY 2024), Vigott-laponyag (Hajdunanas, PAsz-
TOR-RESZEGI 2024). (A hajdunanasi Lyukas-halom bolygatasair6l 1asd BARCz1—
HORVATH-PETO-DANI 2012: 27-28 abrait. A nevekhez kapcsolodod hiedelmekrdl
részletesebben lasd a 2.8. pontban irottakat.)

Elenyész6 azoknak a neveknek a szama, amelyek valamilyen egyéb érzékszer-
vi benyomasra utalnak, de itt emlithetd az egyeki Bogo-halom, amely a helyiek
szerint farkasok hangjara utal (CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025), a hajdunanasi
Rothadt-halom pedig vizallasos teriileten emelkedett, s a rothad6 ndvényzet sza-
garol kaphatta a nevét (PASZTOR—RESZEGI 2024).

2.6. A halmok korében ugyanakkor megjelenik egy sajatos névadasi motivum,
egy sajatos névadoi szemlélet is, ami mas helyfajtdk korében kevésbé jellemzo.
A halmokat ugyanis nem ritkdn egymas kozelében, akar egymas kozvetlen
szomszédsagaban emelték, ezeket pedig jellemzoen kozosen jelolték meg, s ezért
a teriileten tobb telepiilés hataraban is talalkozunk a Kettés-halom (Balmazajvaros,
Hortobagy, Egyek, Tiszacsege, E. NAGY-TOTH 2025, E. NAGY 2025, CSEPREGINE
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FEHER-E. NAGY 2025, SURANYI-VEKONY 2025), Hdrmas-halom (Hortobagy,
Hajdunanas—Polgar, E. NAGY 2025, PAszTorR—RESZEGI 2024) nevekkel. Ezek az
esetek felében hatarhalmokat jeloltek, a hatar mellett mindkét vagy mindharom
telepiilés oldalan 4allt egy-egy halom. Tobb halmot jeldlt a Hét-laponyag is
Hortobagyon (E. NAGY 2025) és a Hdarmas-Kecskés-halom Tiszacsegén (SURA-
NYI-VEKONY 2025).

Az is gyakran eléfordult, hogy nagyobb halmok mellé vagy a kozeliikbe kisebb
halmokat is emeltek, s ezeket a késGbbiekben azonos mddon nevezték meg, és a Kis-
¢s a Nagy elétaggal ellatva kiilonboztették meg oket: Kis-Szdalka-halom — Nagy-Szal-
ka-halom (E. NAGY-TOTH 2025), Kis-Mérfoldes-halom — Nagy-Mérfoldes-halom
(CsePREGINE FEHER-E. NAGY 2025), Kis-Rothadt-halom — Nagy-Rothadt-halom
(PAszTor—RESZEGI 2024) stb. Efféle névparok masodlagosan is létrejohettek, azaz
az egyik mar névvel jeldlt halom neve vonodhatott at egy kozeli halomra, s ezért
volt sziikség a megkiilonbdztetd eldtagra. Az idetartozo nevek tehat nem altalaban
véve arulkodnak a halmok magassagarol, hanem az dsszetartozd halmok koziil
jelolték a kisebbet és a nagyobbat. Mara sok esetben a Kis eldtaggal 4llo halmoknak
nyoma sincs, ezeket jobbara elszantottak, s ezzel 6sszefliggésben a kozelében allo
nagyobbik halom korabban Nagy elétaggal 4ll6 neve megrovidiilt, mivel mar nem
volt sziikség a megkiilonboztetd jelzore (pl. hajdinanasi Lopo-halom, Fiirj-halom,
Rothadt-halom, PASZTOR-RESZEGI 2024).

2.7. A halomnevek egy részét nem a fenti jellegzetes sémak alapjan hoztak 1étre,
hanem az adott hely egyedi sajatossagat fejezték ki benne. A hortobagyi Heverd-
halom példaul Zortar Lasos 1908-as régészeti feltarasa alapjan kapta ezt a nevét,
benne ugyanis egy karcsontok nélkiili tetemet talaltak (E. NaGy 2025). Hozza
halom, amelyrol Ggy tartjak, hogy ,,A kaptalanyi cseléccsig €ccér 6sszeveszEtt. JO
Osszevették a pallot, ugy, hogy az €ggyik a masikanak a hazat f€l izs gyujtotta. A
gyUjtogatdt ezénn a hejénn akasztottak fél.” (TERGE 1968: 46).

2.8. Az el6bbi magyarazat is jelzi, s mar utaltam is ra, hogy a halmokhoz igen
gyakran hiedelmek, torténetek kapcsolddnak (ehhez bovebben lasd példaul BEDE
2014b), melyek szintén megjelenhetnek a nevekben. A halmokba rejtett kincs
legendaja példaul gyakran expliciten megjelenik a nevekben is: Kincses-domb
névvel talalkozunk Polgaron (VEKONY 2024), Kincses-laponyag-gal Hortobagyon
(E. NAGY 2025), Hajdunanason Pénzes-halom-nak is mondtak a megasott Lyukas-
halmot (PAszTOR-RESZEGI 2024). gy magyarazzak a hajdunanasi Lopé-halom
nevet is: ,,Azt tartjak, hogy Szent Gyorgy nap éjtszakéjan ki kell erre a halomra
tilni és figyelni, hogy hol csapodik fel a lang, mert ott kincs van elasva” (MOLNAR
1938: 14).

A hajdinanasi Rac-domb vagy masképpen Test-halom nevek annak a torténet-
nek allitanak emléket, hogy ide temették az egykori Vid falubodl a nanasi hajdiukra
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tamadé racokat a nagy 6sszecsapas utan (v6. DANKO 1956). Tobb halomhoz a
torok idokre visszamend hiedelem kapcsolodik, pl. az egyeki Strdzsa-halmo-t és
Gyenge-halmo-t a hagyomany szerint a torokségi idékben hordtak dssze a falube-
liek, az el6bbi tetejérol jelzotiizeket adtak, az utdobbi a magyar vitézek gydzelmét
hirdeti (CSEPREGINE FEHER-E. NAGY 2025). A hajdinanasi Kakas-halmo-t allitolag
a helyiek altal gytilolt s kakasként emlegetett torokrél nevezték el, aki itt épitett
kastélyt (PASZTOR—RESZEGI 2024).

Amint a fenti példak is jelzik, esetenként ma mar nem is tudjuk eldonteni,
hogy a halmokhoz kapcsolddod torténet indukalta a nevet, vagy a név mozgatta
elhalvanyult, az utobbi révén jonnek létre a népetimologias magyarazatok. Ilyen
masodlagos magyarazat kapcsolodik a Debrecen és Balmaz(jvaros hataran emelkedd
Szalka-halom-hoz is, mely szerint a halom a két varos pasztorai szemében 6rokos
szalka, vagyis veszeked¢s targya volt (a név valdjaban személynévbdl alakulhatott).
Tovabbi izgalmas magyarazatok sziilettek a balmaztjvarosi Kdrhozott-halom, a
Polgér és Hajdunanas hatarhalmat jelolé Kirdly-domb stb. nevekhez. Az el6bbi
kapcsan PEsTY gytijtésében ezt olvashatjuk: ,,neve eredetrdl a’ monda azt tartja hogy
1797 ben Debreczen és Ujvaros kozott tamadt hatar villongas alkalmaval — két ki
halgatott Debreczeni tani — Czula és Baka b6 csizméjukba debreczeni homokot
tévén — e’ dombra alva a’ kiildotség eldtt le tették a hitet: — hogy 6k azon hellyen
Debreczeni f61don allanak — amiért a koz vélemény szerént mind ketten késébben
Szemei vilagat el veszitvén; — el karhoztak.” (Pesty 1864/38: 53a). Egy masik helyi
magyarazat szerint a Semsey csaladnak volt itt, a halomban pincéje, a dézsmat
oda kellett behordani, ami miatt sokat atkoztak azt a pincét, s ezért lett a folotte
emelkedé domb neve Kdrhozott-halom (E. NAGY-TOTH 2025). A Kiraly-halom
neve a hagyomany szerint onnan ered, hogy Matyas kiraly egykor e vidéket jarta
a lovaval, amikor utolérte a Tisza aradasa. Erre a kis dombra menekiilt, az ott 1évo
haz gazdéja pedig szivesen fogadta, s ezért cserébe utobb a kiraly megajandékozta
mindazzal a folddel, amit csak a dombrol be lehetett latni. A gazda halabol rola
nevezte el a halmot (PAsZTOR—RESZEGI 2024).”

3. Uj eredményeket hozhat a teljes nyelvteriiletre kiterjedé helynévgyiijtés
névfoldrajzi, sz6f6ldrajzi szempontbol is. Ennek szemléltetésére egyetlen példat
emlitek csupan a vizsgalt két jarads névanyaga alapjan: a halomnevekben nagy
szamban elfordul6 laponyag f6ldrajzi koznév vonatkozasaban. A kdznyelvben ma
mar nem hasznaljuk ezt a szo6t, de a Tiszantilon a 19. szazadig altalanos hasznalata
volt (v0. PESTY FRIGYES gylijtésében Kunhegyesrdl: ,,Laponyagok vagy szanthato
alacsony dombok a Roffi Nafy ér, Karaszos és Safran laponyagok”, Pesty 1864/22:

7 Ez a fajta viszonyulas, hiedelmek, mondak kapcsolasa a kiemelkedésekhez és a kiemelkedések
nevének népi értelmezése persze nem sajatosan az alfoldi halmokhoz kapcsolodik; teljesen altalanos
a hegyvidékeken is.
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139, lasd még Torma 2008: 272, 274), és néhol még ma is él. A vizsgalt teriileten
ugyanakkor a laponyag szonak egy sajatos hasznalata is kimutathato. Ennek
illetve a helynevek alapjan megmutatkoz6 hasznalatat kell koriiljarnunk.

A laponyag lexéma alapszava a lapos, lapaly, lapit szavakkal azonos, ebbdl
alakult ki a szénak az Alf6ldon altalanos ’kisebb kiemelkedés’ jelentése, s lapos
folddomborulatokat, relative kisebb halmokat jeldlhettek vele. Egy 1397. évi
hatarjarasbol idézhetd eldszor a sz6 ebben a szerepben: laponyaghalm (HAAN—
ZsIINSZKY 1877: 16, idézi: Torma 2008: 273), korai adataihoz v6. még 1521: Ad
monticulum hatharlaponyaghalma nominatum (OklISz., TESz.), 1521: Vnam metam
terream Keweshalomhatha aliter Hatharlaponyag vocatam (TorMa 2008: 273).
A legkorabbi adatok tehat azt mutatjak, hogy a laponyag a halom és a hat szdval all
parban, illetve annak jelz6jeként szerepel. A hegyrajzi kdznévi el6tag kiemelkedések
nevében egyaltalan nem példa nélkiili, vo. Halom-hegy, Halom-domb. Ebben az
elrendezésben az eldtagként allo foldrajzi kdznév valamely jelentéskomponense
keriil az utdtaghoz, illetve a "kiemelkedés’ jelentéskomponenshez képest elotérbe.
Ezzel magyarazhato, hogy példaul a legaltalanosabban "kiemelkedés’ jelentésben
hasznalt hegy f6ldrajzi koznév nem szerepel ilyen tipusu szerkezetben elGtagként,
csak melléknévi hegyes alakjaval talalkozhatunk ebben a szerepben.

A korai példak emellett elérevetitik azt a késébbiekben jellemzd tendenciat
is, hogy a laponyag utdtag igen gyakran valtakozik a halom utotaggal: a vizsgalt
két jarasban is tobb példat talalunk erre: Balmaztjvarosrol Benediko-laponyag ~
Benediko-halom, Pdpa-laponyag ~ Pdapa-halom (E. NAGY-TOTH 2025), Horto-
bagyrol: Bajnok-laponyag ~ Bajnok-halom, Borsés-halom ~ Borsos-laponyag,
Derzsi-laponyag ~ Derzsi-halom, Kincses-laponyag ~ Kincses-halom, Szdsz Janos
laponyagja ~ Szasz-halom stb. (E. NAGY 2025). A névparok azt is jelzik, hogy
valdjaban nincs €les hatar a két sz hasznalata kozott, a halom és a laponyag nem
kiilonbozo kategoriakat jeldlt, az atfogdbb halom kategoria egy része, a nem abszolut
értelemben vett kisebb halmok jel6lhetok laponyag-ként. A lexéma a nevekben
tovabbi, a kdrnyezeténél magasabb foldfelszini format jelolo szavakkal is valta-
kozik idénként: Vagott-laponyag ~ Vagott-telek, Gucsit-laponyag ~ Gucsit-part.

A szonak az Ertelmez0 szotarban kozolt jelentésmeghatarozasaban szerepel az
a— GYORFFY ISTVAN 1921-es tanulmanyara visszavezethetd — kitétel is, hogy a
laponyag ’sik, rendsz. arvizes teriileten” emelkedik (ErtSz., GYSRFFY 1921: 61).
Ez azonban a régi térképek tanulsagai és a 20-21. szazadi terepbejarasok alapjan
nem feltétlentil tarthat6 (vo. Torma 2008: 274-275). A valoban vizallasos helyen
emelkedd laponyagok szama alapjan legalabbis a fenti kitétel altaldban véve nem
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tekinthetd szaliens jelentéskomponensnek, inkabb csak jarulékos tulajdonsagjegy
lehet egyes halmok esetében.®

A laponyag esetében joval kevesebben feltételezik, hogy a kialakulas modja
is lényeges jelentéseleme lehet. Jellemzden ugyanis e kisebb kiemelkedéseket
természetes folddomborulatoknak tartjak (vo. pl. HEFTy 1911: 29). Zorta1 Lajos
a debreceni hatar laponyagjait vizsgalva kimutatta azonban, hogy ezek a kisebb,
laposabb emelkedések tobbségiikben a halmokhoz hasonloan sirhalmok (1938:
6-7). Ez ugyanakkor altalaban véve a halmokhoz képest kevésbé lehetett 1ényeges
tulajdonsagelem a laponyagok esetében.

Annyi bizonyos, hogy a sz6 kdznévként mar jo ideje teret vesztett, hasznalata
visszaszorult. A vizsgalt teriilet halomneveinek egy részében — foleg a halmok
stirlisodési teriiletein — ennek ellenére megdrzddott a laponyag lexéma (napja-
inkban is adatolhato pl. Balmazujvaroson: Gucsit-laponyag, Hortobagyon: Bor-
sos-laponyag, Halas-laponyag, Holtember-laponyag, E. NAGY 2025, Egyeken:
Bujar-laponyag, CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025). Ebben a régioban tehat a sz6
még ismert halomnevek elemeként. Bar latunk példat arra is, hogy mara a halom
valtotta a mar nem transzparens utétagot (pl. Balmaztjvaroson: Maldatom-lapo-
nyag > Maldtom-halom, E. NAGY-T6TH 2025, Hortobagyon: Derzsi-laponyag >
Derzsi-halom, Kincses-laponyag > Kincses-halom, E. NAGY 2025).

A sz6 a nyelvteriilet mas részén a 17. szazadban *volgy’ jelentésben is adatol-
haté (TESz., NySz.). Melléknévi laponyagos formajaban a Csallokdzben *lapos,
mélyen fekvd, lapalyos’ jelentésben adatoltak (MTsz., HEFTY 2011: 29). TORMA
ISTVAN szerint vizrajzi kdznévi hasznalatra utalhat a borsodi Sata kozség PESTY
FRrRIGYEs gylijtésében valo leirdsa: ,,Sata helység nevér6l semmi bizonyos nem
tudatik — némellyek szerént sok Laponyagja 1évén Sartonak is mondatott” (Pesty
1864/12: 303, TorMA 2008: 275-276).

Hajdunanason a fenti két jelentéssel 0sszefiiggd hasznalat figyelhetdé meg
napjainkban. Ennek hatterében a laponyag mint halmot jel16 k6zszo6 hasznalata-
nak visszaszoruldsa, s ezzel parhuzamosan jelentésének elhomalyosulédsa allhat.
Utalnunk kell arra is, hogy ez a teriilet az alf6ldi halmok elterjedésének mar az
északi széle felé helyezkedik el, s noha halmokkal északabbra is talalkozunk,
Osszességében a Hajdiinanasi jarasban mar joval kisebb a halomnevek aranya,
mint a téle délebbre fekvoé Balmazjvarosi jardsban. A 18. szdzadban azonban
még Hajdiinanason is egyértelmiien halmok megjeldlésére lehetett hasznalatban a
laponyag, ezt igazoljak a korbol adatolhato Vagott-laponyag és Siildds-laponyag
halomnevek (PASZTOR—RESZEGI 2024). A sz6 azonban 0sszességében nem volt tul
gyakori névalkot6 elem itt ebben a funkcioban. A laponyag kdzszoként vald hasz-

8 TorMA ISTVAN az efféle talaltalanositisok veszélyeire is felhivja a figyelmet: a nevek ezen feltétele-
zett jelentéskomponense alapjan késziilt rekonstrukcios térképekre a laponyagok mellé utdlagosan
vizek abrazolasa kertilt be, az eredeti térképek pillacsikozasa helyett (2008: 275).
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nalatanak visszaszorulasaval parhuzamosan a két emlitett halom megnevezésében
is mas foldrajzi kdznév valtotta a szot, s igy késébb mar nem volt tapasztalata az
itt lakoknak a sz6 halomnévalkoto szerepérdl. Az elhomalyosuld laponyag-gal
kapcsolatban mar csak a helyjelolé funkcidja drzodhetett meg, s a lapaly, lapos
szavakra asszocialva atértelmezték, az alapszavaval 0sszefiiggden a foldfelszin
bemélyedéseinek, a lapos-nak is nevezett, alacsonyabb fekvésti — s ezért vizal-
lasos — teriileteknek a megjeldlésére kezdték el hasznalni, s ma is hasznaljak. A
szonak ilyenfajta atértelmezddését az egyébként halmokban egykor gazdagabb
Néadudvaron is regisztraltak: a k6zszo6 halomjeldl6 funkcidjanak visszaszorulasaval
¢s a halmok pusztulasaval parhuzamosan a 20. szazad masodik felébdl mar a lapos
foldrajzi kdznév valtozataként emlitik (JAKAB 1975: 44).

A laponyag funkciovaltasa a szo- és névfoldrajzi vizsgalatokban eddig nem volt
ismert, az atfogd névgyljtés révén tehat szdmos 1j ismeret varhatd ezen a téren is.
Avazolt funkciovaltas, esetleges jelentéshatar teriileti vonatkozasai a késébbiekben
tovabbi adatokkal pontosithatok lesznek.

4. Egy sajatos, a névadas-névhasznalat lényegét érintd kérdésre utalok még
a halomnevek példajan. Mint ismeretes, a tulajdonneveknek az az alapvetd
funkcioja, hogy azonositsanak, identifikaljanak. Helynevek nélkiil, csak koriilirassal
elképesztéen nehezen lehetne egyértelmiien megjeldlni a tér egy adott elemét, a
helynevekkel viszont egyetlen nyelvi elem hasznalataval meg tudjuk ezt tenni.
Eppen ezért a nevek nyelvi és antropologiai univerzalék.

Ezt az elemi identifikalé szerepet a nevek nyilvanvaldan azaltal tolthetik be
tokéletesen, ha egy helyet egy név jelol. Mégsem ritka, hogy egy-egy helynek tobb
neve is van. Ezek a megjelolések az esetek egy részében idoben valtjak egymast,
mas esetekben kiilonb6z6 névhasznaloi korhdz kapesolodnak, ekkor beszéliink
tobbneviiségrol (J. Sortesz 1979: 39). De arra is van példa, hogy egy idében
egyazon beszélok korében hasznalatban van adott hely megnevezésére tobb for-
ma, ¢és azok az értelem jelentdsebb megvaltoztatasa nélkiil felcserélhetdk, ekkor
beszéliink szinonimiardl (i. m. 39). A helynévi szinonimianak kiilonb6z6 tipusait/
fokozatait kiilonitik el, noha ezek megitélése nem egyértelmii (vo. pl. HOFFMANN
1980, ToTH V. 1999, GYORFFY 2005). Ide soroljak tobben azokat az eseteket, ami-
kor ugyanaz a névadasi motivum eltéré nyelvi formaban valosul meg, egyrészt
a nyelvi megformalasukban, grammatikai felépitésiikben eltérd alakvaltozatokat
(pl. Csécs-halom ~ Csécsi-halom), illetve a kiilonb6z6 tipust hosszu €s rovid va-
riansokat (Benediko ~ Benediko-laponyag, Fekete-halom ~ Nagy-Fekete-halom).
Emellett azonban talalunk példat arra is, hogy kiilonb6z6 tulajdonsagai alapjan
jelolik meg ugyanazt a helyet, ezek az tn. erds szinonimia esetei (pl. Kép-halom
~ Heverd-laponyag, E. NAGY 2025). Ez — féként az utobbi tipus — ellentétben
all a tulajdonnév elsédleges azonositd funkciojaval és a nyelvi gazdasdgossaggal

crcr
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ami egyrészt extra kognitiv teher, masrészt kommunikacids problémakat is ered-
ményezhet. Ennek ellenére a helynévi szinonimia univerzalis jelenségnek tiinik,
melynek hatterében szamos kiilonb6z6 ok allhat, amely a hely fogalmi reprezen-
Ez lehet tényleges fizikai valtozas, de a helyhez kapcsolodd esemény stb. is olyan
meghatarozoé lehet a kozosség felfogasaban, hogy ez 0j név létrehozasahoz vezet.

Nézziik, hogyan jelentkezik a tobbneviiség, illetve a szinonimia a halomnevek
esetében! A korabbi megfigyelések alapjan az alf6ldi halmok nevei kapcsan igen
magas foku szinonimitassal szamolhatunk. A dél-alf6ldi halmok esetében példaul
nem ritka, hogy egy halomnak 8-10, esetenként 20 neve is hasznalatban van (pl.
Tokei-halom ~ Magyar-Tokei-halom ~ Nagy-halom ~ Téke-halom ~ Also-Jam-
bor-halom ~ Liba-halom; Vigydzé-halom ~ Vigyazé ~ Ir-halom ~ Szanté-halom
~ Kalvaria ~ Temet6-halom ~ Kalvaria-halom, BEDE 2016b: 9, 2008: 38, 50), de
nem feltétleniil egy idoben és nem feltétleniil ugyanazon beszélok korében. Ez
tehat valojaban nem a szinonimia, inkabb a tobbneviiség eseteként irhato le. Erre
azonban a kordbbi vizsgalatok jellemzdéen nem voltak, nem lehettek tekintettel.
Ehhez ugyanis olyan névtarakra, adatbazisokra van sziikség, amelyek a lehetdsé-
gekhez képest atfogd képet adnak a nevek torténetérdl, azaz rekonstrualhatok a
névhasznalat sajatossagai. Igy feltdrhato, hogy a szinonimitas valéjaban mennyire
altalanos, vagy épp milyen esetleges teriileti kiilonbségek mutatkoznak ebbdl a
szempontbol.

A vizsgalatba bevont két hajdi-bihari jaras névanyaga mindennek ellenére is
arnyalja a képet. Itt a halmoknak — amennyiben csak a lexikalis kiilonbségek-
re vagyunk tekintettel — jorészt egy vagy kettd, esetenként 3-4 neve van; ha a
morfologiai eltéréseket is figyelembe vessziik, akkor 1-6 névvaltozat jellemzd. A
szembeo6tld kiilonbséget az adatolas bizonytalansagai mellett teriileti kiilonbsé-
gekkel, eltéré névmodellekkel is magyarazhatjuk. Ezzel egylitt érdemes a korabbi
elemzések eredményeit is behatobban, lehetdség szerint a névhasznalat sajatossagait
is figyelembe véve feliilvizsgalni. Ahogy egyre nagyobb szamban elkésziilnek a
teriileti helynévszotarak, erre lehetdségiink is lesz.

5. Tanulmanyomat azzal a kitekintéssel zarom, hogy a teljességre torekvo és
interdiszciplinaris ismeretanyagot kdzreadd névtarak orisi segitséget nytjthatnak
mas tudomanyteriiletek képviseldi szamara is. Erre csak egyetlen példat emlitek.
Ahogy mar jeleztem, az alfoldi halmok szinte kivétel nélkiil sajatos torténeti—
kultartorténeti értéket rejtenek magukban. De emellett botanikai és zoologiai
szempontbdl is kiemelked? jelentOséglick. Az Alfold teriiletét ugyanis eredetileg
16szvegetacid boritotta, minthogy azonban a 16szon képzddtek a legjobb mindségi
(csernozjom), mezdgazdasagi miivelésre alkalmas talajok (Kiss 1999: 244, 248),
ezeket fokozatosan intenziv miivelés ala vontak. A 16szpusztagyepek maradvanyai
csak a miivelésre kevésbé alkalmas helyeken, igy a halmok meredek oldalain
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maradtak meg. A halmok 6rzik az egykori flora elemeit, s menedéket nyujtanak a
megmaradt allatvilagnak, rovaroknak, gyikoknak stb. (i. m. 248-256).

Maguk a halmok is veszélyben vannak azonban, ugyanis értékes anyagaikért vagy
utépitések miatt gyakran széthordtak, masutt — foleg alacsonyabb kiemelkedések
esetében — a kdrnyez j6 minéségii terméfoldekkel egyiitt elszantottak oket. {gy
az egykori 40.000-re becsiilt alfoldi halombdl mara csupan néhany ezer maradt
meg (GALLE-BEDE 2019). Védelmiikrél ma mar torvény gondoskodik (1996. évi
LIII. térvény). Ennek megvaldsitasahoz azonban sziikség van a nyilvantartasba
vételiikre, erre szolgalnak a halomkataszterek (vo. tobbek kozott Kiss 1999, BEDE
2022), melyek tobbnyire régi térképek alapjan késziilnek. Jelentds hozzajarulasa
lehet ehhez a jelenkori és torténeti névanyagokat feloleld helynévgytijtéseknek is.
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Mounds and Their Names in the Hortobagy Region

Mounds and their names are the subject of study in several scientific fields, but
there are differences in how these disciplines define the term mound. Geography,
landscape ecology, and archaeology work with precise scientific definitions.
From a linguistic perspective, however, the concept of mound is broader and
more flexible. Based on natural language use, the paper interprets the category
more broadly, encompassing all places referred to as salom 'mound’. Mounds
are relatively distinct spatial features that, along with their associated functions,
serve as important organizing elements of the cognitive map, which is why they
are typically named. The paper analyzes the names of mounds in two districts of
the Hortobagy region, Hungary, from various perspectives. This approach allows
us to gain insight into spatial perception and use of space in the past. Besides, the
study also highlights the advantages of the ongoing comprehensive place-name
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survey (Hungarian National Toponym Registry), with the first two volumes of the
survey forming the basis of this analysis.

Section 2 gives an overview of naming motifs and narratives embedded in the
names of mounds. These toponyms are typically compounds, composed of a generic
and a specific. The most frequently occurring generics are halom ‘mound’, lapo-
nyag ‘lower mound’ and domb ‘hill’, occasionally, names appear to contain hegy
‘mountain’ as a generic element as well. Mounds are generally conceptualized and
linguistically construed as parts of the man-shaped landscape. Specifics often refer to
nearby places (e.g., Tikos-domb: Tikos refers to a settlement, and the second part of
the name means ’hill’). It is also common for a mound to be named after its owner,
or a person associated with it (Szdsz Janos Laponyagja ‘Janos Szasz’s hill’). In some
cases, names refer to structures built on the mounds (e.g., Tedeji-templomdomb settle-
ment name + church’ + 'mound’). Fewer names reflect the surrounding wildlife or
natural features, these are mostly related to historical land use or farming practices
(e.g., Szold-halom, referring to a vineyard). In rare cases, mounds are named after
prominent visual features (Fekete-halom ‘black mound’). Another common naming
pattern involves proximity, as in Két-halom ‘two mounds’, indicating two nearby
mounds. Many mound names are also linked to local legends and beliefs, such as
tales of hidden treasures. These stories are preserved in names like Kincses-halom
‘treasure mound’ or Pénzes-halom *money mound’.

Section 3 focuses on the geographical term /aponyag frequently found in the
names of mounds in the Hortobagy region. The lexeme derives from the word
lapos ‘flat’, historically referring relatively small, flat mounds, though the word
is now obsolete. In the northern part of the study area, laponyag has undergone a
semantic shift. While initially referring to small mounds, it has been reinterpreted as
denoting low-lying, waterlogged areas. This might be influenced by the geographical
location: this area is located at the northern boundary of the spread of mounds.

Place names serve as essential tools for identifying and distinguishing spatial
elements in the landscape. Without them, precise communication about specific
locations would require lengthy descriptions. While the ideal scenario for a place
name is a one-to-one correspondence with the geographical feature it represents,
mounds in the Great Hungarian Plain often have several names, but as section 4
highlights, there are regional differences in this respect.

The concluding section highlights the importance of comprehensive and
interdisciplinary name registries for other disciplines. Most of the mounds in the
Great Hungarian Plain are ancient burial sites of significant historical and cultural
value. They also have ecological importance, as they are the last remnants of the
loess grasslands that once covered the territory. Today, these mounds are legally
protected, but proper conservation requires systematic registration, that is often
based on historical maps. Collections of place names, including both contemporary
and historical forms, can make a substantial contribution to these interdisciplinary
endeavors.
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