Gyorffy Erzsébet

A fok foldrajzi koznévvel alakult viznevek a Hortobagy
teriiletén™

1. Napjainkban a Hortobagy kistaj elso pillantasra egyhangu, formaszegény terii-
letnek tiinhet, a figyelmes szempar azonban észreveheti a felszin valtozatossagat,
hiszen a teriilet asztallapszert sik folytonossagat folyohatak, kiszaradt medrek,
16sszel boritott buckak, mocsaras részek stb. torik meg. A térség eredetileg folyo-
vizek altal formalt alf6ldi vidék volt, amely az évszazadok soran szikes pusztava
valtozasoknak kdszonhetden.

A Hortobagy hidrologiai szempontbdl az évezredek soran jelentds valtozason
ment keresztiil. A legtjabb kvartergeologiai kutatasok kimutattak, hogy a Hortobagy
mocsarai nem a Tisza, hanem a Sajé vagy a Hernad fémedrébdl flizodtek le. Az
iiledék tulnyomo része ugyanis a Biikkbol és északabbrol szarmazik, nem a Tisza
hozta magaval. A teriileten a Tisza megjelenése nem okozott jelentds valtozast: a
medervaltas gyors folyamat volt, a foly6 nem t6ltdtte fel érdemben a tajat, s a mai
lefutasat legalabb huszezer éve foglalta el (lasd err6l bovebben a HNP weboldalt).
A kozépkorban és a korai Gjkorban a Hortobagy magas talajvizi, iddszakos fel-
szini elontésekkel és aradasokkal sujtott teriilet volt. Ez annak koszonhetd, hogy
a térség a Tisza modern kori szabalyozasa el6tt természetes artér volt. A folyo
egykor koztudottan joval hosszabban, 1419 kilométeren at kanyargott, a siksagon
sebessége lelassult, s e lassu folyasu Tisza szamtalan kanyarulatot és mellékagat
alakitott ki, ennek kovetkeztében pedig igen gyakoriak voltak az aradasok. A teljes
képhez hozzatartozik az is, hogy a Tisza mellett a beldle taplalkozo kisebb folyok
(példaul a Hortobagy folyo0) is rendszeresen kiléptek medriikbol.

Az 1846. augusztus 27-én, a Szabolcs megyei Dobnal és a Borsod megyei
Szederkénynél megindulo folydszabalyozas megsziintette az idészakos aradasokat.
Ennek eredményeképpen a folyd hossza 962 km lett, 1étrejott 136 km 1j, épitett
meder, valamint sziiletett 589 km hosszisagu holtag. A hatékonyabb arvizvédelem
mellett a vizszabalyozas elonyei kozott emlithetjiik meg, hogy a vizfolyas hajozhato
szakaszanak hossza 780 kilométerre nétt. A beavatkozas emellett szamos hatrannyal

* A tanulmany az MTA Magyar Tudomény Unnepe programsorozata keretében 2024. november 6-4n
elhangzott eldadas szerkesztett valtozata. Az iras a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamogatott
Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében késziilt.
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is jart: a vizgyljto teriilet vizhdztartasa romlott, az ¢ltetd aradasok elmaradasa a
Tisza altal taplalt vizeket belvizelvezetd csatornakka degradalta az id6k soran.
Emellett karos kovetkezményként emlithetjiik azt is, hogy a talajvizszint csokkent,
a szikesedés erdsodott, és az ontdzés kérdése egyre nehezebbé valt.

A 20. szazadban a vizrendszer mesterségesen szabalyozotta valt: a természetes
folyok és mocsarak helyét mesterséges csatornak €s viztarozok vették at, hogy
fenntartsak a teriilet vizellatasat és éldvilagat. A napjainkban folyo vizrehabilitacios
program a korabbi beavatkozasok ejtette tajsebek begyogyitasat tiizte ki célul: ki-
emelt jelentdségli a legeldtavak dkologiai allapotanak javitasa, mely a vizhaztartas
helyreallitasaval, a nyilt vizfeliiletek és a réti zona kiterjedésének novelésével
valdsithatd meg. A program keretében eziddig majd félszaz kilométer hossziisagu
régi, a puszta vizhaztartasat kedvezotleniil befolydsold csatornarendszert, gatat,
mitéargyat bontottak el. (Errdl ldsd bévebben a NAK weboldalt.)

2. A Hortobagy kistaj vizrajzaval foglalkozo irasom alapjaul szolgal6 névanyagot
két Hajdu-Bihar varmegyei jaras helyneveibdl valogatva allitottam dssze. Egyik
forrasom a Magyar Nemzeti Helynévtar Program elsd, nyomtatasban is megjelent
szotara volt, mely Folyas, Gorbehaza, Hajd(nanas, Polgér, Ujtikos és Tiszagyulahdza
helyneveit targyalja (MNH. 1.). Vizsgalatom targyat képezte tovabba a Magyar
Nemzeti Helynévtar online szotari feliiletén megjelent négy Balmazujvarosi jarashoz
tartozo telepiilés — Balmazujvaros, Hortobagy, Tiszacsege és Ujszentmargita
— névanyaga (E. NAGY—ToOtH 2025, E. NAGY 2025, SURANYI-VEKONY 2025,
SzEp 2025). A szintén a Balmaztjvarosi jarashoz tartozo Egyek telepiilés szotarat
nem tudtam bevonni a kutatdsomba, mivel az nem allt végleges formajaban a
rendelkezésemre.

Elemzésem céljaul azt tliztem ki, hogy a kdzépkortol napjainkig nyomon ko-
vessem a hortobagyi viznévkincs valtozasat, azaz a névadasi mintazatok kozotti
(szemantikai, morfologiai €s keletkezéstorténeti) kiilonbségek és hasonlosagok
allnak a vizsgalat kozéppontjaban. Ugyanakkor a vizsgalt teriilet jellemz6ihez is
igazodva az elemzés alapjaul szolgalo viznevek kivalasztasakor nem kovettem a
magyar névtudomanyi szakirodalomban fellelhetd egyetlen helynévfajtak szerinti
besorolast sem (ehhez lasd bdvebben GYORFFY 2011: 29-32). A hagyomanyosan a
viznevek kdzeé sorolt helynévfajtak koziil a(z iddszakosan vagy allandoan meglévo)
foly6- és allovizek, valamint ezek részeinek a neveit vettem fel az adatbazisomba,
emellett a térségnek a Tisza szabalyozasa eldtti vizrajzi arculatanak bemutatasa
¢érdekében a mocsarak, lapok, nddasok nevei is bekeriiltek a korpuszba. Ezzel 6sz-
szefliggésben fontos megemlitenem azt is, hogy a 19. szdzad kozepétdl jelentkezo
folyamatos vizrendezési munkalatok oly mértékben atrajzoltak a hely vizrajzi
arculatat, hogy olyan helynevek is bekeriilhettek az adatbazisomba, melyek ma
nem vizet jelolnek, azonban a torténeti adataikbdl, illetve a szocikkek leir6 ré-
szeibdl egyértelmiien kideriil, hogy egykor vizet jel616 elnevezéssel van dolgunk
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(lasd példaul a hajdunanasi Orfa-lapos nevet, mely ma kaszalét nevez meg, de
korabban vizes, mocsaras hely volt, PAsZTOR—RESZEGI 2024: 201). Ez a jelenség
jol példazza a helynevek multmegdrz6 funkciodjat, azaz hogy altaluk egy-egy
térség korabbi iddszakokban jellemzo természetfoldrajzi, gazdasagi, néprajzi stb.
jellegzetességei is feltarhatok.

Az ezen szempontok szerint dsszeallitott adatbazis majd ezer (958) nevet és
névvarianst tartalmaz, mely majd feleennyi (457) objektumhoz tartozik. Azaz
az egy objektumhoz tartozé valamennyi névvarianst felvettem a korpuszba, de
azoknak nem minden egyes el6fordulasat, hanem csupan az elsé és utolso adato-
lasat rogzitettem. Az elemzés mogdtt meghtizodo teljes névanyag tehat ennek a
szamnak a tobbszorose.

Az els6 néveldfordulasok tekintetében a névanyagrol az mondhatd el, hogy a
nevek négyotdde (79,5%) a jelenlegi vagy az elmult két évszazadbol valo (lasd az
1. abrat). A harom szazadbol kozel azonos szamban talalunk nevet a korpuszban: a
névanyag negyedének az elsé adata (25,3%) a mult szazadbol szarmazik, valamivel
tobb név, a teljes névkincs 26,9%-a kertilt a korpuszba a 19. szazadbdl, s ezzel
szinte teljesen megegyezo aranyban (27,3%) szerepelnek a nevek a 21. szazadbdl.
Erdemes megemliteni, hogy a 21. szazadi nevek nagy része, a teljes korpusz 6tode
a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében kertilt lejegyzésre. Emellett a
nevek valamivel kevesebb mint egydtode (17,8%) a 18. szdzadra nyulik vissza. A
fennmarad6 2,7% pedig az ez el6tti korokbdl valo.

= 21. szazad

20. szazad
= 19. szazad
= 18. szazad

269 = 17. szézad vagy korabbi

25,3

1. abra: A viznevek els6 eléfordulasainak kronologiai megoszlasa

Fontos kiemelni, hogy ez természetesen nem azt jelenti, hogy a nevek a lejegyzés
évében keletkeztek volna, hanem csupan azt bizonyitja, hogy a forras (oklevél,
térkép, helynévtar stb.) keletkezésekor mar Iéteztek e helynevek. Az elsé eléfordu-
lasok felderitését ugyanis tobb tényezo is befolyasolja: példaul a dokumentumok
fennmaradasa, hozzaférése, a gyiijtés mélysége, alapossaga.
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frasomban a viznevek jellemzését az éket alkotd foldrajzi koznevek feldl
kozelitem meg. A névanyag e tekintetben igen szines képet mutat: majdnem
félszaz kiillonb6zo foldrajzi kdznév jarult hozza a nevek létrehozasahoz. Az ot
leggyakrabban el6forduld lexéma ezek kozil a csatorna (és tarsai: fo-, mellék-,
ontozd-, tapesatorna stb.), az ér, a fok, a lapos és a t6. Ez az 6t k6zszd a névvarian-
sok tobb mint felében (56%) fordul el6 (lasd a 2. abrat). A névanyagban ezen kiviil
alkot6 modon vett részt tobbek kozott az drok, fertd, folyas, f6, kandlis, laponyag,
patak, rét, viz stb. f6ldrajzi koznév is.

uér

13
csatorna
12
44 = fok

= lapos

12
= to

8
11

= egyéb

2. abra: A viznevek létrehozasaban részt vevo foldrajzi koznevek megoszlasa

A tovabbiakban ezek koziil csupan a hortobagyi tajegység egy egykor jelleg-
zetes vizrajzi kdznevével, a fok-kal foglalkozom. Ez a sz6 a névanyag t6bb mint
tizedének, a nevek 12%-anak a megalkotasaban vett részt.

3. A fok t6ldrajzi koznév szép multra tekint vissza. Mar a Tihanyi alapitolevél
szorvanyai kozott is feltiinik (1055: fuk) a ma Sio nevii vizfolyas néhany kilométeres
szakaszanak neveként (err6l lasd bévebben HorrmaNN 2010: 56-60). BABA
BARBARANAK a korai émagyar korra vonatkozo6 kutatdsai azt mutatjak, hogy e
névtol eltekintve csupan a 12. szazadtol kezd6déen maradtak fenn fok-kal alakult
viznevek (2017: 95): a 12. szdzad masodik felében adatolhaté nevek tobb mint
negyede tartalmazza e vizrajzi koznevet, majd a kovetkezd masfél évszazadban
— az elérhet6 adatok nagyobb szamanak is koszonhetéen — ez az arany 5% ala
esett vissza.

A hortobagyi névanyagban a denotatumokhoz tartozo nevek és jelentdsebb
morfologiai eltérést mutatd névvariansok kronoldgiai megoszlasa tekintetében a
kovetkezot tapasztalhatjuk (1asd a 3. abrat). Az d6magyar korbol pusztan egyetlen
adat maradt fenn egy hamissagat tekintve gyanus oklevélben: a Polgar és Palkonya
hataraban emlitett Fok (+71292), mely a Csikor tava vizét vezette le a Selypesbe.
A névhez emellett két 15. szazad végi adat tartozik még (1492: fok, 1483: fok),
majd a forrasok nem emlitik Gjra (v6. VEKONY 2024: 278).
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Az adatolas vagy a forrasok hianya miatt ezutan a 21. szazadig folyamatosan
adatolhat6 hortobagyi Borsos-fok név birtokos személyjeles foldrajzi kdznévi
variansa a kdvetkezé megemlithetd adatunk: Borsosfoka (1698, E. NAGy 2025).
Ezt kdvetden azonban a 18. szazad kozepétdl felszaporodnak az el6fordulasok
(lasd a 3. abrat). A 18. szazad masodik felére adatolhato a nevek 40%-a, ugyan-
ennyi név 19. szdzadi keltezésii, s csupan a nevek 15%-a bukkan fel ajként a 20.
szazadi forrasokban, az élonyelvi gyljtések soran pedig harom 0j fok utdtagi
nevet is lejegyeztek.

2525
15
" = 17. szazad vagy korabbi
40 18. szazad
= 19. szazad
= 20. szazad
= 21. szazad

40

3. abra: A fok foldrajzi kdznévvel alakult viznevek els6 el6fordulasainak
kronoldgiai megoszlasa

A legrégebbi név, mely a mai ¢élonyelvben is hasznalatos, a Hortobagy te-
leptilésen emlitett Kardcsony-fok (E. NAGy 2025). A vizfolyas a Hortobagy
foly6 jobb oldali mellékvize, egykori medrét a 20. szazad elején ontdzési céllal
mélyitették ki. A helybeliek ezt a nevet csupan a viznek a Karacsony foka harmas
agaig tartd szakaszara hasznaljak. Az ett6l keletre huz6do mesterséges szakaszat
pedig Kadarcs-Kardcsonyfoki-csatornd-nak nevezik. A név elsé adata birtokos
személyjeles foldrajzi koznevet tartalmaz: Canalis Karatson-foka (1748). A tol-
dalékmorféma nélkiili utotag is még ebben az évszazadban feltiinik: Kardcson fok
(1784), s napjainkban is ebben a forméaban emlitik.

Atérség vizrajzi viszonyainak megvaltozasat jol szemlélteti az a tény, hogy az
adattarban a jelenkori él6nyelvi adatok kozott csupan néhany régi adatolasu hely-
név elemeként tiinik fel a fok. Szintén Hortobagy telepiiléshez tartozik a manapsag
mar csak kevesek altal ismert Fehér-nadtii foka elnevezés (E. NaGy 2025), mely
annak az egykori vékony kis érnek a neve, mely az Arkus-érbél eredt, s a Ludas-rét,
Matyo-fenék és Zoltan-fenék vizét vitte a Hortobagy folydba. A természetes viz-
folyas a 20. szdzad kdzepén kiszaradt, majd ezt kovetden a helyébe mélyitették az
Arkus-foki-csatornat. Els6 adata még nem ebben a formaban rogzitette a nevet,
hanem Fejér nad foka-ként (1752), a mai variansra az els6 adat 1883-as datalasu:
Fehérnadti foka. A vizet emellett emlitik Fehér nadtii fok (1899) és Fehérnadfok
(2008) alakban is.
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Itt kell megemliteniink a szintén hortobagyi Halas-fok nevet (E. NaGy 2025),
melynek a névtarban az elsé adata a valoszintileg 1817-es keltezésti Halas Fok.
E kisebb vizfolyas a Halas-fenék vizét vezeti az Arkus-érbe. A név az eltelt kétszaz
évben folyamatosan megjelenik a kiilonb6zo forrasokban, s az é16nyelvi gytijtések
soran is ebben a formaban rogzitették. Hasonlo régiségli az Gjtikosi Lanc-fok név:
Lancz fok (1824), melynek mai hivatalos neve: Ldnc-fok-csatorna, de a beszélt
nyelvben a csatorna utdtag nélkiili, eredeti formajaban is haszndljdk a mai napig
(SzEp 2024: 354). A kovetkez0 évszazad elejérdl szarmaznak a Tiszacsegén ma is
csatornaként funkcionald Miska-fok (SURANYI-VEKONY 2025), illetve a ma erd6t
megnevezd Ordog-fok (SURANYI-VEKONY 2025). Ez a denotatum a Tisza egykor
veszélyes, Orvényes szakaszardl kaphatta nevét. Mindkét név elso el6fordulasa
egy 1909-es névtarban olvashato.

E helyen érdemes megemliteni azt, hogy vannak olyan elnevezések is, melyek
csupan a 21. szazadi él6nyelvi gyijtésekben bukkannak fel, s korabban nem: ilyen
a hortobagyi Rdc-fok ~ Racs-fok (2023, E. NaGy 2025) és az ujszentmargitai
Nagyszogesi-gytirii-fok (2013, 2024, Szip 2025).

4. A kronoldgiai megoszlas bemutatasa szinte automatikusan vonja maga utan,

hogy azt is megnézziik, teriiletileg hol helyezkednek el a fok foldrajzi kéznévvel
alakult viznevek altal jelolt objektumok (lasd a 4. abrat).

P .
4. abra: A fok lexémaval alakult viznevek denotatumainak teriileti megoszlasa

E vizsgalatkor nem a névvariansokkal szamoltam, hanem a megnevezett de-
notatumokkal. Ezt figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy legnagyobb szamban
Balmazajvaros és Hortobagy teriiletén adatolhatunk fok vizrajzi koznévvel alakult
nevet: el6bbiben 19, utdbbiban 16 vizet talalhatunk a korpuszban, egy objektum
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pedig mindkét telepiilésen folyik. Kevéssel marad el ettdl Tiszacsege a 15, illetve
Ujszentmargita a 11 vizrajzi objektumaval, e két teriiletnek ugyancsak van egy
érintkez0 vizfolyasa. Nagyobb szamban, 9 esetben Polgar anyagaban bukkanhatunk
ide sorolhat6 denotatumra, ettl elmarad thikos a 6 adattal, e két teriilet hataran
szintén felbukkan egy fok. Folyas, Gorbehaza, Hajdinanas és Tiszagyulahaza
névanyaga egy-két ide sorolhato helyet 6rzott meg.

5. A vizsgélt korpusz térbeli és idébeli jellemzoi utan térjiink at a fok lexéma
szemantikai tartalmanak a vizsgalatara!

Torténeti-etimologiai szotaraink a fok-ot ugor kori 6rokségnek tekintik, s gy
veélik, az eredeti "kard, kés tompabb fele’ jelentésbol fejlodhetett a 'nagyobb vizekbdl
kifoly6 ér vagy csatorna’ szemantikai tartalom (TESz.). Hasonlo, de specifikusabb
jelentést ad meg a CzF. is: *aradaskor vagy lecsapolés altal a nagyobb vizekbol
kifoly6 ér, csatorna’. REUTER szerint pedig olyan természetes (vagy kés6bb mes-
terséges) vizlevezetd medret nevezett meg ez a vizrajzi kozszo, amely ,,els6sorban
iddszakosan (néha allandoan) a foly6 féaganak (~ tonak) vize az elszakadt holtagba,
halovanyba, morotvaba, netecsébe vagy a to levezetd folyasaba »fakad«”, s ezzel
egylitt a fakad 1gébol szarmaztatja a lexémat (1970, lasd még EWUng., EtSz.). Az
EtSz. mar tobb specialisabb vizrajzi jelentést is kozol: "nagyobb vizekbdl kifolyo
ér vagy csatorna; olyan folyd, mely valamely nagyobb viznek a kifolyasa; vizjarta
keskeny meder; vizlevezetd természetes vagy asott csatorna’.

A mai magyar helynévallomanyban a fok lexéma igen sokféle jelentésben for-
dul elé. A Magyar Nemzeti Helynévtar oldalan talalhato, az ¢lonyelvi gytjtések
adataival is folyamatosan boviild Foldrajzikdznév-tar modul 13 kiilonb6z6 £6- és
aljelentését adja meg a fok-nak: 1. ’kisebb vizfolyas, vizallas’, a. ’patak’, b. ’keskeny
medri idOszaki patak vagy csatorna, melyet arviz vagy belviz taplal’, c. 'nagyobb
vizekbdl kidgazo vagy abba bedmlo ér’, d. *a kozépvizi mederbdl kidgazo, eléggé
mély medrii csatorna, illetve mellékag, amelyben két iranyban is aramolhatott a
viz’, e. "’két nagyobb vizet 6sszekoto keskeny arok, vizfolyas’, f. *vizelvezet arok
egyéb vizfolyashoz csatlakozé része’, g. *mesterséges kis vizfolyas’, 2. a meder
legmélyebb része’, a. 'mély viz’, 3. *vizpart magasabb része’, 4. vizfolyasok tor-
kolatanal a vizbe benyulo foldnyelv’, 5. hegynek, varnak meredeken kiugro része’
(v6. www.mnh.unideb.hu, 14sd még FKnT.).

Ezek — az utolsoként szerepld szemantikai tartalomtol eltekintve — mind
vizekkel kapcsolatos jelentések, s koziiliikk a vizsgalt teriileten leggyakrabban a
harmadik (1.b) jelentés fordul eld: "keskeny medrii iddszaki patak vagy csatorna,
melyet arviz vagy belviz taplal’. A torténeti forrasok adatkozl6i is utalnak eme
szemantikai tartalomra, PESTY anyagaban példaul ezt olvashatjuk egy-egy név
magyarazatanal: Beke fok | Mdta. Arviz kor ezen folyt a’ Hortobdgyba viz.(1865),
Fecske fok | Mata. Arviz kor viz folyds, rajta hid (1865, E. NaGY 2025). Nemcsak
a kisebb vizekre volt ez azonban igaz, hanem a nagyobb vizfolyasokat (példaul
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a Hortobagyot, Arkust, Kadarcsot) is a Tisza aradasai taplaltak, s nem a lehullott
csapadék (az arvizekrdl lasd bévebben példaul Papp 2008: 22).

Erdemes azonban ezt a jelentést tovabb is boncolgatni. ANDRASFALVY BERTALAN
igy ir errél: ,,a f6ként nyar elején érkez6 z6ldar vizfeleslegét fokozatosan és csende-
sen vezették szét az egész artér minden elonthetd pontjara, majd azutan apadaskor
biztositottak az erddt, rétet, legelét elboritd viz visszavonulasat. Atvagtak [...] a
medreket kisérd hatakat, hogy a vizet ki és bevezethessék. E réseket, vizkapukat
nevezték fok-oknak.” (1970: 225). FEKETE PETER pedig a fok-on ,,a folyot kisérd
hatakon keletkezett kiszakadasokat, a hatakat megszakito nyilasokat” érti, ,,amelyek
keresztiil-kasul haladva csatornaszeriien haloztak be a teriiletet. Ezeken keresztiil
toltddtek fel a fokok segitségével egymassal is sszekdttetésben 1évo tavak, mocsa-
rak.” (1997: 443). A vizrajzi szakirodalom ennek megfelelden beszél elsddleges €s
masodlagos fokokrol. El6bbin olyan, a kozépvizi meder mentén épiil6 folyohatakat
atréseld oldaliranyt medreket vagy csatornakat értik, melyeken keresztiil a viz
oda-vissza aramlik a fomeder és az arterek kdzott. A masodlagos fokok pedig az
artéri laposok, nagyobb medrek, tavak kozé keriilt sziikebb medermaradvanyok,
erek (ehhez lasd pl. BALOGH é. n. 9—-10).!

A fokoknak kulcsszerepe volt egykor az artéri gazdalkodasban: egyfajta vizkor-
manyzasi modszerként az Gn. fokgazdalkodas alapjaul szolgaltak. Ez azt jelenti,
hogy aradaskor a medrébdl kilépo folyd megndvekedett vizmennyiségét a fokon
keresztiil az artérre vezették le, késébb a megmaradt vizet pedig vissza lehetett
aramoltatni a folyémederbe. Ugyanigy a nedvesebb rétek vizét is a fokok vezet-
ték el. Mashol a vizet tdrozokba levezetve raktaroztak, s késébb a csapadéktalan
idészakokban 6ntozésre hasznaltak. A nagyobb mélyedésekben megmaradt vizben
pedig halastavat hoztak létre (err6l lasd bédvebben GyOri 2002). Az artéren, a vizek
partjan 1évo novényzet (pl. nad, sas, flizfavesszo), valamint az agyag és a valyog
kivalé alapanyagot biztositott a hazépitéshez ¢s kézmiiveskedéshez.

A fokrendszer ANDRASFALVY véleménye szerint mar a 14—15. szazadban vi-
ragzott, de vélhetden joval korabban vette kezdetét (1970). A tordk uralom alatt
azonban pusztulasnak indult, s vele egyiitt a fokgazdalkodas ismerete is kiveszett a

! ANDRASFALVY fontos megfigyelése, hogy a latin nyelvil szovegekben eléfordulo fok-okat kiilonboz6
terminusokkal adtak vissza: piscina, lacus, alveus, meatus, introitus aquae, vena, rivulus, fluvius,
parva aqua stb. E jelenség magyarazatat abban latja, hogy ,,mindezek megannyi — fokok altal
idészakosan vizet kapo — artéri mélyedések, melyek a hatarjaras idépontjaban kiilonb6zo kiilsot
mutathattak: medret, tavat, eret, nadas helyet stb.” (1970: 225). A polgari névanyag Morotva-fok
elnevezése kivaldan szemlélteti ANDRASFALVY ezen feltevését: a névnek ugyanis van Morotva-té
variansa is: Morotva fok (1870), Morotva tava (1864), Morotva to (1858). Az idonként toszer(ivé
kiszélesedo vizet nevezhették ro-nak. Emellett ér utdtaggal is szerepel a forrasokban: Morotva ér
(1967). A helyzet érdekessége, hogy az elnevezés az 1960—-1970-es években is feltiinik mindharom
vizrajzi kdznévi utotaggal (az adatokhoz lasd VEkoNy 2024: 295-296).
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koztudatbol. Noha késobb helyreallitottak valamelyest a régi rendszert, a halaszati
jogok megcsappanasa, valamint a vizrendezések jelentdsen visszaszoritottak azt.

A fokoknak a mindennapi életben nélkiilozhetetlen szerep jutott. Talan a
legfontosabb szegmense a haldszat volt (ennek f6 szintere ugyanis nem a Tisza
volt). A fokok kijaratanal csapdakat allitva gytijtotték be a vizzel visszavonuld
halakat, mashol kasokkal halasztak a vizben. A felmeleged6 allévizek kivalo
ikraztato helyként is funkcionaltak. Az artér ugyanakkor gazdag legel6t biztositott
az allattartashoz: egykor 10, szarvasmarha, sertés, juh legelt ezeken a teriileteken.
Emellett gytimolcsosoket is telepitettek ide. E gazdalkodasi forma fenntartasa
azonban gondoskodast igényelt: a fokokat rendszeresen tisztitani, a gatakat pedig
ellendrizni kellett stb. (1asd bévebben FEKETE 1997, GYOR1 2002).

HoFFMANN ISTVAN a fentebbi szempontokat is mérlegelve, valamint a Tihanyi
alapitdlevélbeli Fok név helynévtorténeti rekonstrukcidjat elvégezve indokoltnak
latja a korai 6magyar kori eredeti jelentés arnyalasat. Ugy véli, az arteriileti viz-
gazdalkodas e fent bemutatott szakszoi jelentése mar a korai 6magyar korban is
meglehetett a vizrajzi koznévben (2010: 60).

6. A fokoknak a mindennapi életben betoltott sokrétii szerepét maguknak a
neveknek a szerkezeti, azaz funkcionalis-szemantikai ¢és lexikalis-morfologiai
felépitése is jol illusztralja.

Szerkezeti felépitésiiket tekintve a korpuszt alkotd viznevek lehetnek egy- és
kétrészesek. Egyrészes, azaz Fok alaka helynevet csupan egyet talalunk a polgari
névanyagban, a fent emlitett legkorabbi nevet. A névvaridnsok haromnegyedében
a fok toldalékmorféma nélkiili formaban jelenik meg: példaul a balmazajvarosi
Asot fok névben (1858, E. NAGY-TOTH 2025). Az elnevezések negyedében pedig
birtokos személyjellel ellatva szerepel a fok vizrajzi koznév: az esetek nagy részében
foka, ritkabban fokja formaban. El6bbire latunk példat a balmazajvarosi Danko
Fokanév esetében ([1750], E. NAGY-TOTH 2025). A tiszacsegei Bencsik fokja név
(1787, SURANYI-VEKONY 2025) érdekessége, hogy az élényelvi gyiijtés alkalmaval
is ebben a formaban hasznaltik az adatkozI6k a nevet. Az Ujtikoson 1év6 Topla
Sfokja (1762, SzEp 2024: 364) név szintén a 18. szazad masodik felébdl adatolhato,
ez anév elso eléfordulasa, azonban birtokos személyjel nélkiili utotagos formaban
is megjelenik csaknem egy évszazaddal késébb: Tapja fok (1840, SzEp 2024: 364).
A korabban mar idézett Halas-fok név szintén rendelkezik birtokos személyjeles
vizrajzi k6znévi utdtag névvarianssal, sét az egyik forrasban Halas foka (1975),
egy masik forrasban Halas fokja (1810) formaban szerepel (E. NAGy 2025). Meg
kell emliteniink tovabba azt is, hogy tobb esetben azt tapasztaljuk, hogy fok és
foka utotaggal egyarant lejegyezték ugyanazt a nevet: 1lasd példaul a hortobagyi
Borsos Fok (1752) ~ Borsosfoka (1698, E. NaGy 2025) vagy a balmazujvarosi
Komdmasszonyfoka (1978) ~ Komdamasszonyfok (1883, E. NAGY-TOTH 2025)
elnevezéseket.
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A vizrajzi utdtagok emlitésekor nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a fok
idénként a torténeti adatokban mas vizrajzi koznevekkel valtakozva jelenik meg.
Példanak emlithetjiik, hogy az Ujszentmargitan 1956-ban lejegyzett Csurgdhdti
ér 18—19. szazadi adataiban még Csurgo Fok (1779) formaban szerepel, majd egy
térképen Csurgé ér ([1900]) variansa tiinik fel (SzEp 2025). A tiszacsegei Hataj-pa-
tak-ot elso elofordulasakor két kiillonbozo utdtaggal is feljegyezték: Hataj-fok,
Hatajpatak (1787), ezenkiviil azonban ér vizrajzi kdznévvel alakult valtozata is
van: Hataj-ér (1988, SURANYI-VEKONY 2025). Hasonlot tapasztalunk az Igej-patak
esetében is, viszont az 1909-es adatai kozott harom kiilonbozo utotaggal emlitik a
nevet: Igéj-fok és Igéj-patak, Igéj-erecske, majd késObb mar csak két kiilonb6zo
utotaggal bukkanunk a névre: Igej-fok, Igej-patak (1967, SURANYI-VEKONY 2025).

A kétrészes nevek eldtagjaban kifejezett funkcionalis-szemantikai tartalom
bemutatasaval a névadas alapjaul szolgald motivumokat is fel tudjuk tarni (lasd
az 5. abrat). Ezek pedig kozvetett vagy kdzvetlen modon utalnak a helyet 6vezo,
nyelven kiviili valdsagra: azaz altaluk természetfoldrajzi, néprajzi, tarsadalom- és
gazdalkodastorténeti stb. informaciokra is szert tehetiink.

35 3525 - = Megnevezd névrész

’ A viz tulajdonsagat kifejez6 névrész
= A viz viszonyat valamilyen kiilsé
dologhoz, koriilményhez kifejez6 névrész

= A viznek valamilyen mas helyhez vald
viszonyat kifejezé névrész

= Tobbféleképpen értelmezhetd névrész

= Kategorizalhatatlan névrész

5. abra: A kétrészes fok utdtagl viznevek elsé névrészének funkcionalis-
szemantikai tartalmanak megoszlasa

Anevek felében (51,5%) olyan névrész all az elnevezés eldtagjakeént, mely kife-
jezi a hely valamely mas helyhez valo viszonyat. Legnagyobb szamban e kategorian
beliil olyan névvel taldlkozunk, melyben az elétag arra utal, hogy mely teriilet vizét
vezeti el a fok, vagy pedig hogy mely hatarrészen, foldteriileten, esetleg mellett
vagy kozelében talalhatd a fok-kal megnevezett denotatum. Balmazijvaroson a
Kis-Malatom tertiletén folyik példaul a Kis-Malatom-fok nevi kisebb vizfolyas
(E. NAGY-TOTH 2025), s a hortobagyi Zdmi-fok a Zdam nevii hatarrészrél kapta
nevét (E. NaGy 2025). A Tiszacsegén folyo Hataj-fok nevii viz vélhetden a Hataj
nevil vizjarta teriilet vizét (SURANYI-VEKONY 2025), Polgaron a Kenderfold-fok
elnevezést vizfolyas (VEKONY 2024: 286) a Kenderfold vizét vezethette el.

E csoportban talalkozunk csupan egy-két névvel reprezentalt alkategoriakkal
is. Ritka, de viznevek korében gyakrabban megjelend altipusként emlithetjiik
az iranyjelolést kifejez0 szemantikai tartalmat: a polgari Bogat-fok név példaul
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olyan vizfolyast nevez meg, mely a Bogat tavabol ered (VEKONY 2024: 269). Itt
kell szolni a "hely valaminek a része’ motivacioval leirhaté nevekrdl is. Ilyen
Gorbehaza névkincsében példaul a Hollos-fok elnevezés, mely a Hollos nevii viz-
folyas torkolatvidékét jel6li (SZALATYAN 2024: 55). A viz relativ helyzete fejez6dik
ki a hortobagyi Kozép-fok névben (E. NAGY 2025).

A masodik legnépesebb csoportban (a nevek 32%-a tartozik ide) olyan elneve-
zések vannak, melyekben a *viz viszonya valamely kiilsé dologhoz, koriilményhez’
szemantikai tartalom fejezddik ki. E tipuson beliil leggyakrabban olyan nevekkel
talalkozunk, melyekben valamilyen személynév szerepel: e nevek a hely tulaj-
donosara vagy bérl6jére utalhattak. Ide sorolhatjuk példaul Balmaz(jvaroson a
Bencsik-fok (E. NAGY-T6OTH 2025), Tiszagyulahazan a Karddi-fok (BODIS-TOROK
2024: 324) vagy Hortobagyon a Kardcsony-fok (E. NaGy 2025) viznevet.

A kategoriaba tartoznak allatvilagra utald nevek is: példaul a tiszacsegei Disz-
nos-fok (SURANYI-VEKONY 2025) és a hortobagyi Halas-fok (E. NaGy 2025).
A ndvényzet szolgaltatta a motivaciot a hortobagyi Fekete-nad foka (E. NaAGY
2025) és az ujszentmargitai Gyékényes-fok (Sztp 2025) nevek esetében. A vizen
1év6 épitményrél kapta a nevét a tiszacsegei Hidas-fok (SURANYI-VEKONY 2025).
A meder kialakitasanak modja jelenik meg a balmazajvarosi Asott-fok névben
(E. NAGY-TOTH 2025).

A viz valamilyen tulajdonséagat kifejez6 névrészek igen kis szamban vannak
jelen a vizsgalt korpuszban (a nevek csupan 7%-a tartozik ide). Ezen elnevezések
esetében olyan a vizekre jellemz06 sajatossagok szolgaltak a névadas alapjaul, mint
példaul a viz mozgasa (Csurgo-fok, Gorbehaza, SZALATYAN 2024: 46), a viz alakja
(Gorbe-fok, Polgar, VEKONY 2024: 279). Kozvetetten utalnak a méretre az Gjtikosi
Lanc-fok (SzEp 2024: 354, vo. a lanc eldtag talan régi tertilet-, illetve hosszmérték,
TESz.), valamint a balmazujvarosi Komdmasszony-fok (ti. a helyi néphagyomany
szerint olyan keskeny a vizfolyas, hogy még a komamasszony is atléphet rajta,
E. NAGY-TOTH 2025) elnevezések.

Két név esetében megnevezd funkcidju névrész az elnevezés eldtagja, azaz
egy mar meglévé viznév egésziilt ki a fok vizrajzi koznévi utdtaggal. Mindkét
esetben a Selypes-fok elnevezésrdl van sz6, am a polgari névanyagban a Selypes
ma Kiraly-ér-ként is nevezett szakaszat jeloli a név (VEKONY 2024: 305), mig
Tiszacsegén a szintén Selypes-nek is hivott Arkus névvariansaként bukkan fol a
Selypes-fok (SURANYI-VEKONY 2025).

Harom név esetében tobbféleképpen is magyarazhatd az elsé névrész. Az
Ujszentmargitan 16v6 Gyiirii-fok név (Szip 2025) utalhat arra, hogy az egykori
meder gytirti alaka volt, de gytirifakrol is kaphatta a nevét. A szintén ijszentmar-
gitai Petenye foka név (Sztp 2025) kapcsan az okozza a nehézséget, hogy nem
donthetd el, hogy a Petenye viznév vagy a Petenye foldteriilet neve keletkezett
elobb. Az elsédleges név minden bizonnyal a Petenye személynévre vezethetd
vissza. Hasonlo kicsit a helyzet a hortobagyi Pente-fok-kal is (E. NAGY 2025).
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Nem dontheto el, hogy az elétag a 18. szdzadban €It Pente Matéra utal, vagy pedig
a Pente-zug kozelsége szolgalt a névadas alapjaul.

Harom név etimologiaja egyelore még nem tisztazott: ezek a Tiszacsegén és
Ujszentmargitan foly6 Igej-fok (SURANYI-VEKONY 2025, SzEp 2025), a hortobagyi
Nyavalyds-fok (E. NAGY 2025) és a tiszacsegei Ordog-fok (SURANYI-VEKONY 2025).

7. A fokgazdalkodas nyomai napjainkra szinte teljesen eltlintek, az egykori
fokrendszerek lenyomatai talan légi felvételek segitségével még lathatok. A
(torténeti) helynévkincs azonban képes arra, hogy tantibizonysagot tegyen az
egykori vilagrol, ezért a helynevek gyiijtése, kozzététele interdiszciplinaris
felhasznalhatosaga okan elengedhetetlen. A Magyar Nemzeti Helynévtar Program
e cél megvaldsitasanak kivalo szinteréiil szolgal, ahogy a tanulmany alapjat képezd
korpusz gazdagsaga és soksziniisége is bizonyitja.
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Hydronyms Formed by the Geographical Common Name fok in the
Hortobagy Area

From a hydrological perspective, the Hortobagy region has undergone significant
changes over the past two centuries, as reflected in the transformation of its
toponymicon. The hydronymic corpus underpinning this study of the area —
compiled from the published Volume 1 and the forthcoming Volume 2 of the
Hungarian National Toponym Registry — contains nearly one thousand (958)
names and name variants, corresponding to almost half as many (457) objects.
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Regarding the first recorded appearances of these names, 25.3% date back to
the last century, slightly more (26.9%) to the 19th century, and a nearly identical
proportion (27.3%) to the 21st century. Additionally, slightly fewer than one-fifth
(17.8%) of the names were first recorded in the 18th century, with the remaining
2.7% predating that period.

The characterization of hydronyms in this study is approached through the lens
of the geographical common names that constitute them. The corpus is notably
diverse: almost fifty different geographical common names have contributed to
the formation of these hydronyms. The five most frequent lexemes are csatorna
‘channel’, ér ‘brooklet’, fok ‘small watercourse’, lapos ‘flat area’, and #0 ‘lake’.
Together, these five terms account for coining more than half (56%) of the name
variants. Among them, I focus on fok, a once-characteristic hydrological common
name in the Hortobagy area, which features in 12% of the names.

In terms of the chronological distribution of these name variants, only two
records predating the 18th century have survived. A significant portion (40%)
of the names can be traced to the second half of the 18th century, while an equal
proportion date back to the 19th century. In contrast, only 15% of the names appear
in 20th-century sources. Additionally, three new names with fok as a second name
element have been recorded in contemporary spoken language. The settlements
of Balmaztjvaros and Hortobagy contain the highest number of names with fok
as a second name element.

The geographical common name fok, considered part of Ugric heritage,
commonly appears in the study area with the meaning ‘narrow-bedded periodic
stream or channel fed by flood or inland water’. It is worth noting, however, that
in earlier times, an entire water management system was based on foks. Thus, fok
can also be regarded as a technical term describing this method.

By examining the functional-semantic content expressed in these names, we
can uncover the naming motifs behind them. In half of the compound names, the
first element indicates the place’s relationship to another location. For example, the
small watercourse called Kis-Malatom flows through the Kis-Malatom area. The
second largest group consists of names that express the relationship of the water to
external features or circumstances. Within this category, the most common names
involve personal names, such as Bencsik-fok. Very few names in the corpus reflect
specific characteristics of the water itself. For instance, the name Csurgo-fok refers
to the movement of the water.
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