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A Pannonhalmi apatsag alapitdolevelének nyelv- és
névtorténeti forrasértékéhez*

1. Bevezetés

A Szent Istvan korara datalt tiz oklevél egyike a Pannonhalmi apatsag alapito-
levele (PA). A dokumentum ma ismert példanyat a pannonhalmi féapatsag 6rzi,
¢s szovege szerint Domonkos érsek mint vicecancellarius készitette 1001-ben. Az
irat az alabbi kiralyi rendelkezéseket rogziti: Istvan kiraly Monte Cassino egyhaz-
jogi kivaltsagait biztositja a Szent Marton monostornak, s emellett adomanyba
adja a Somogy megyei tizedeket is. A dézsma elvesztéséért a veszprémi Szent
Mihaly egyhazat Korto birtokkal karpotolja. A szoveg felsorolja az apat és a mo-
nostor egyéb jogait (fopapi jelvények hasznalata; apatvalasztas szabadsaga, a me-
gyésplispok joghatosagatol valo fliggetlenség), és biintetéssel fenyegeti meg
azokat, akik az intézkedéseket megszegik. Az alapitolevél zaradéka tartalmazza
azokat a birtokokat és jovedelmeket, amelyek a pannonhalmi monostort ado-
manyként megilletik.

A diplomatika jelenleg négy oklevelet tart szamon, amelyek Szent Istvan ko-
rara datalhatok, és hitelesnek tekinthetdk. Ezek a Pannonhalmi monostor alapito-
levele mellett a Veszprémi plispokség alapitolevele (1009/+1257), a Pécsi piis-
pOkség alapitolevele (1009/+1205-1235/1343 elott/1350/1404) és a Veszprém-
volgyi monostor adomanylevele (1001 el6tt/1109). Mind a négy dokumentum
egyhazi alapitas, illetve egyhaz javara tett intézkedés tényét rogziti. A harom latin
nyelvl oklevél alapitolevélnek tekinthetd, de fennmaradasukrol, megbizhatosa-
gukrol eltérd vélemények jelentek meg a kutatasuk kezdeteit6l: mig a Pannonhal-
mi apatsag alapitélevele latszolag eredeti formaban maradt rank, a Veszprémi
alapitolevelet két 13. szazadi atiras orizte meg, a Pécsi piispokség alapitolevelé-
nek szovege pedig tobbszords atiras utan, egy 15. szazadi dokumentumban ma-
radt fenn. ,,A pannonhalmi oklevél megbizhatosaganak fokat a folotte immar
kozel 200 éve folyo vita maig sem dontotte el véglegesen; a veszprémi és a pécsi
oklevelek hitelét is érték tdmadasok, de valodisaguk — bizonyos fokig — ma
mégis altalanosan elismert” (SZENTPETERY 1938: 144).

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében és
az NKFI 128270. szamu pélyazat tamogatasaval késziilt.
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A legtobb 11. szazadi oklevél eredetiségének, hitelességének kérdése sokaig
hosszas vitak témaja volt, és ezek koziil talan a Pannonhalmi apatsag alapitoleve-
Iének értékelése jarta be a legkacskaringdsabb utat. Ennek feltérképezésében vi-
szonylag egyszerii dolgom volt, mert az oklevél kutatasanak torténetét a 19. sza-
zad végén FEJERPATAKY LASZLO diplomatikaprofesszor foglalta 6ssze (1878),
majd b szaz évvel késébb THOROCKAY GABOR torténész tarta fel nagy rész-
letességgel a pannonhalmi alapitolevél vizsgalatanak fejlodéstorténetét (2002).
[rasomban épp ezért nem is az 6 bemutatasaikban kévetett kronologiai rendben,
¢s természetesen nem is a teljes bonyolultsagaban elemzem, minden részletre
kitér6en az ide vonhatd irasokat, hanem igyekszem azokat a szempontokat ki-
emelni, amelyek a rendkiviil gazdag szakirodalom attekintése utan a nyelv- és
névtorténeti, valamint a népességtorténeti kovetkeztetések szempontjabol sza-
momra (talan szubjektiv modon) a legrelevansabbnak tiinnek.

A tanulmany masodik részében az oklevélben talalhatd helynévi szorvanyok
vizsgalatanak eredményét mutatom be.

2. Az alapitélevél kutatastorténetének fobb sulypontjai

Az oklevél eredetisége mar nagyon koran megkérddjelez6dott, tudomasunk van
arrol, hogy 1215-ben megtamadja az irés valodisagat a veszprémi piispok, de I11.
Ince papa hitelesnek ismeri el (GYORFFY 1969: 205-206). Ezzel a papai dontéssel
a hitelességi vita ugyan egy idére eliilt (legalabbis bizonyiték nincs az ellenke-
z6jére), de a 18. szdzadban kiujult (Giovanni Domenico Mansi italiai forraskiado
szolalt fel az oklevél hitelessége ellen), és gyakorlatilag napjainkig keriilnek el
tudomanyos (és gyakran érzelmektdl sem mentes) érvek és ellenérvek az alapito-
levél hitelességét illetden (THOROCZKAY 2002: 237).

Példaként arra, hogy mennyire végletesen mas elképzelések alakultak ki eb-
ben a kérdésben, alljon itt két hatarozott vélemény az oklevél két kivalo isme-
r6jétél. GYORFFY GYORGY a dokumentumot hamisitds eredményének nevezi
(,,Amikor a pannonhalmi oklevelet meghamisitottak™; 1969: 208), mig ERDELYI1
LASzZLO igy fogalmazott: ,lly valodi, hiteles és eredeti, ily régi oklevele nincs
tobb a magyarnak; ez az egyetlen egykoru forrasa a koronazas igazi évének s
valdodi nemzeti ereklye mindazoknak, kik az els6 magyar kiraly egyik legnagyobb
tényének kozvetlen tanujat, valoban t6le eredd emlékét becsiilni tudjak™ (PRT. 1:
111).

2.1. Kiilsé6 jegyek

A paleografia, illetve az ortografia a nyelvemlékkel foglalkoz6 diplomatikusok
szerint megegyezik az Ottok és II. Henrik koraban, tehat az ezredfordulé komyeé-
kén alkalmazott német csaszari irastipussal, €s ugy tlinik, az oklevelet egyetlen
kéz irta (ERDELYI 1941: 101-105; ERSZEGI 1996: 47, a korai kutatasokhoz lasd
THOROCZKAY 2002: 237-239). Az alapitolevél kutatasanak soran azonban egyre
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inkabb elfogadotta valt az a vélemény, hogy ez a kéz tigyesen bar, de csak uta-
nozza ezeket a csaszari okleveleket, s6t a minusculas részek mar a 11-12. szazadi
papai bullak paleografiai jellemzdit is mutatjak (SZENTPETERY 1838: 170182,
JAKUBOVICH 1923: 79).

Az oklevél legszembetlinobb (s ezért talan legismertebb) eleme a diszes mo-
nogramma, azaz a kiraly nevének betiib0l megrajzolt alairas, mely szintén élénk
vitak targya volt a nyelvemlék kutatasa soran. ,,Szinte egy az egyben a csaszari
oklevelek megszokott formulajat koszonthetjiik a pannonhalmi oklevélben” —
irja errdl az elemrdl ERSZEGI GEZA (1996: 57), kérdés viszont, hogy segit-¢ ez az
oklevél koranak, ezaltal pedig a valodisaganak a megallapitasaban.

A korai vitak soran Cornides Daniel tigy vélte, hogy ez a fajta kiralyi cimeres
elem csak II. Henrik uralkodasa utan kezdett megjelenni a csészari oklevelezés-
ben is, tehat b6 két évtizeddel a PA. keltezés szerinti keletkezése utan, ami fontos
érv lehet az oklevél eredetiségével szemben, Koller Jozsef viszont mar a 9.
szazadi német iratokban is felfedezni vél parhuzamokat (THORCZKAY 2002: 238,
239). SZENTPETERY IMRE (1938: 182) és SOLYMOSI LASZLO is Szent Istvan
rejtélyes irokanak, a diplomatikaban Heribert C-ként emlegetett irnoknak tulaj-
donitja az ujitast, ami viszont nem feltétleniil mond ellent az oklevél masolati
jellegének, SOLYMOSI maga is ugy gondolja, hogy PA-nak nem maradt fenn ere-
deti példanya, de az eredetin minden bizonnyal ott volt a monogramma, amelynek
befejez0 vonasat maga a kiraly végezte (1991: 15-16).

A kozépkorban a pecsét olyan, elmaradhatatlan eleme volt a hivatalos iratok-
nak, amely azok eredetiségét volt hivatott bizonyitani. Pecséttel a Pannonhalmi
alapitolevél is rendelkezik, mégpedig tigynevezett befliggesztett (azaz borcsikkal
az oklevél hatlapjara illesztett) viaszpecséttel, amely tronon iil6 kiralyalakot ab-
razol. A diplomatika szerint az eredetinek latszo pecsét azért adhat mégis gyanura
okot, mert a német csaszari birodalomban legalabb néhany évtizeddel késobb
kezdték hasznalni ezt a pecsételési modot, nalunk pedig csak a 11. szazad végén,
illetve a 12. szazadban terjedt el. A 11. szazad elején az iilo alakos fliggdpecsét
tehat anakronizmusnak latszik (BAROTI 1896, JAKUBOVICH 1923: 79, SZENT-
PETERY 1930: 39, SZENTPETERY 1938: 147, CSOKA 1961: 85, 94). ERDELYI
azonban nem tekinti az oklevélnek ezt az elemét problematikusnak, véleménye
szerint a pecsétnyomo az Ottok udvarabol szarmazik (PRT. 1: 109-110, v6. még
57-58).

A Pannonhalmi apatsag alapitolevelén talalhato pecsétnek és a Veszprémvol-
gyi apacak adomanylevelének a gorog szovegét hitelesitd, 1109-ben, azaz Kal-
man koraban keletkezett atiras pecsétjének a nagy fokll hasonlosagat eldszor
BAROTI vette észre (1896), s mar 6 gyanitotta, hogy a PA pecsétjén az VNGA-
RO[RUM] REX feliratbol (vélhetden égetéssel) eltavolitottadk Kalman nevét. Az
oklevél késobbi kutatdi ezt ugy magyarazzdk, hogy az eredeti iraton olyan
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atnyomott viaszpecsétet alkalmazhattak, amelyet a rank maradt, és vélhetden
joval késobb keletkezett példanyra athelyezni lehetetlen lett volna, ezért kaphatott
ez a dokumentum egy mar hasznalt Kalman-kori pecsétet (SZENTPETERY 1938:
147). GYORFFY GYORGY magyardzata szerint ez a példany még csak nem is
Kalman-kori: ugy véli, hogy Kalman megtjithatta ugyan Szent Istvan oklevelét,
de ezt egy Uijabb atiras (hamisitas) kdvette, amely utan a Kalman-kori atiras fe-
leslegessé valt, viszont a pecsétjét felhasznaltak. Szerinte ugyanis a felfiiggesztés
modja Kalman koranal késobbi (1969: 207-208; v6. még JAKUBOVICH 1923: 79,
ERSZEGI 1996: 48, 67).

2.2. Tartalmi elemek

Az oklevél tartalmaban is sok olyan elem szerepel, amelyeket az irat valodisagat
kétségbe vono kutatok anakronizmusnak értékeltek, ilyen példaul a terminologia
hasznalata, az oklevélben szerepld személyek, valamint az 6 megnevezésiik €és
titulusaik; a kivaltsagok, mentességek, juttatasok; a keltezés, valamint a fejedelmi
tobbes €s az egyes szam valtakozasa. Ezek koziil csupan a két utobbirdl szolok
roviden.

ERSZEGI GEZA az oklevél legfontosabb részének tartja a keltezést, mert annak
minden rendelkezése akkortol érvényes. A PA legtobb eleme nagyban utdnozza
a csaszari okleveleket, a keltezésben viszont eliit téle, csupan abban hasonlit ra,
hogy az évszamot tobb kiilonbozé formaban adja meg, ezek viszont ellentmon-
danak egymasnak. Szerepel rajta az 1001-es évszam, a romai, un. indikcios
(vagyis Krisztus sziiletésétol szamitott 15 éves periddusok alapjan torténd) kelte-
z¢s viszont 1002-re utal, ugyanigy Istvan uralkodasi évei alapjan is 1002-re da-
talhat6 inkabb az oklevél (1996: 59).

Ezeket az ellentmondasokat tobben tobbféleképpen probaltak feloldani, alta-
lanos az a tedria, hogy az atiras soran hibazhatott a masold (SZENTPETERY 1938:
166). ERDELYI az oklevél eredetiségének védelmében egyenesen visszautasitja a
félreolvasas lehetdségét: ,,A pannonhalmi alapitdlevélnek nem hibas a keltezése,
csak egy 1j elmélet tette sziikségessé, hogy hibaztassak” — irja (PRT. 1: 100, a
Szent Istvan koronazasi évével kapcsolatos ,,uj elmélet”’-hez 1asd KARACSONYI
1891: 162), majd le is vezeti, hogy miért eshet egybe mégis a hdrom kiil6nb6z0-
képp meghatarozott idépont. A megoldast 6 is, majd késébb ERSZEGI is abban
latja, hogy a naptari évnek, az uralkodasi évnek és az indukcios ciklusoknak sem
a kezdete, sem a hossza nem azonos, az uralkodasi évet példaul a korabeli okle-
velek vélhetden a koronazas napjatol szamitottak (1996: 59). Mivel Szent Istvan
koronazasanak nemcsak a napjaban, de az évében sem egységes a torténettudo-
many allaspontja, ezeket az id6pontokat, ha kicsit erdltetetten is, de egymashoz
lehet hajlitani. ERSZEGI felveti azt is, hogy az ellentmondasok abbél is adodhat-
tak, hogy az oklevél megirasanak és atadasanak a daituma nem esett egybe. Ha az
oklevélnek a véddszent {innepére, Szent Marton napjara kellett készen lennie,
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akkor véleménye szerint a keltezést napra pontosan is meg lehet hatarozni: 1001.
november 11-én kelt a dokumentum (i. h.)

Masok a datalas ellentmondésaiban inkabb az oklevél masolati jellegének bi-
zonyitékat latjak: SZENTPETERY az eliras torténetét is rekonstrualja, ugy gondol-
ja, hogy a méasolo6 az eredeti oklevélen szereplo MII, azaz 1002 évszam elso /
elemét /-nek olvasta, és tévesen tagolta. Az M! kapcsolat ugyanis egyiittesen is
jelolhette az 1000-et (a Millesimo roviditéseként), az MII jelentése ekkor 1001
lehet (1938: 183).

Mindezek az eredeti oklevél koranak meghatarozasa szempontjabol is fontos
vitak, nem véletlen, hogy Pannonhalmi apatsag alapitdlevele ma is el6fordul
1001-es és 1002-es évszammal is a kiilonboz6 szakmunkakban.

Az oklevél kiilonos jellegzetessége az adomanyoz0d, azaz az uralkodo nyelvi
(nyelvtani) megjelenése a szovegben. Az oklevél sok furcsasaga koziil az egyik
legszembetiindbb az egyes szam elsé személy és a fejedelmi tobbes valtakozasa.
Erre mar az oklevél vizsgalatainak kezdetén, a 18. szdzad végeén is felfigyelt a
kutatas (THOROCZKAY 2002: 238, 240, 246), de a kés6bbiekben sikeriilt néhany
korabeli francia példat talalni hasonlé ingadozasokra (FEJERPATAKY 1878: 163,
ERDELYT 1941: 97-98). SZENTPETERY ezeket az analogiakat azért nem fogadta
el, mert meglatasa szerint ekkor a francia irasbeliség aligha hathatott a magyarra
(1938: 161). Ennek az elemnek az oklevél eredetiségének a megitélésében ki-
emelkedd szerepe van: annak a feltételezésnek valik az alapjava, hogy az egyes
¢s a tobbes szdmu részek valtakozasa interpolacio eredménye. Az oklevél inter-
polalt volta, az interpolalt részek szétvalasztasa végigkiséri az alapitolevél kutata-
sat, és nagyon sokféle allaspont latott napvildgot az interpolatumok hosszarol,
tartalmarol.

A korabbi véleményeket Osszegezve €s a szoveget tiizetesen megvizsgalva
1996-o0s tanulményaban ERSZEGI a kovetkezd megéllapitasra jutott: ,,Amennyi-
ben az oklevélben megprobaljuk elvalasztani a tobbes szamu részt az egyes sza-
mutol, s miutan parhuzamba allitottuk, két csaknem teljes, — némi kiegészitéssel
— Onmagaban is megallo oklevél szovegét kapjuk” (1996: 68). Az, hogy a két
szoveg kozill melyik az eredeti, mai tudasunk alapjan aligha allapithatjuk meg,
ERSZEGI azt is elképzelhetének tartja, hogy tobbszor is atfogalmaztik, ennek jelét
veli példaul felfedezni abban, hogy harom fohasz is talalhat6 a fennmaradt val-
tozatban. Legvaldszinlibbnek ma az latszik, hogy ezt a szoveget a 13. szdzadban
bizonyosan atszerkesztették, de mar eldtte, Kalman koraban vagy azt kovetden is
megtorténhetett egy atfogalmazas (i. m. 73).

A Pannonhalmi apatsag alapitolevelét targyalo rendkiviil gazdag szakiroda-
lom els6dleges szempontja tehat az oklevél eredetisége, illetve hitelessége, ennek
megfeleléen a tanulmanyok a diplomatika és a torténettudomany kutatoéinak a
tollabol szarmaznak. Az oklevél nyelvtorténeti szemponta vizsgalatara azonban
a kétévszazados kutatastorténet folyaman nem keriilt sor, tudomasom szerint az
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egyetlen ilyen jellegli atfogo vizsgalat SARNYAT VIVIEN kozelmultban elkésziilt,
egyeldre kéziratban 1évé dolgozata (2022). Ezen kiviil elvétve talalunk csupan
egy-egy mondatnyi utalast a hang- ¢és helyesiras-torténeti jellemzokre, valamint
a szorvanyok etimoldgiai megfejtésére. Ennek oka nagy valoszinliséggel nem
csupan az alapitolevél bizonytalan kronoldgiai statuszdban keresendd, hanem
azzal is magyarazhato, hogy nagyon kevés olyan elem talalhat6 benne, amelyek
a magyar nyelv torténte szempontjabol relevans informacioval rendelkezhetnek.
A birtokadomanyok felsorolasa ugyanis az oklevél zaradékara (azaz az utolsod
mintegy masfél sorara) korlatozodik, elétte Pannonhalma és Somogy latin nevén
kiviil (Monte supra Pannoniam, Sumigiense) mindossze egyetlen birtok neve
(Cortou), illetve néhany (jorészt latin formaji) személynév talalhatd benne
(Anastasii ~ Anastasio, Poznano, Cuntio, Orzio, Dominico, Stefanus ~ Stephani,
Sebastiano, Ceba) (DHA. 1:39-41).

A zaradék szovege: ,,Hae sunt nominatae ville in dedicatione aecclesie ab
archiepiscopo Sebastiano et a comite Ceba: piscatores Fizeg, Baluuanis, Temirdi,
Chimudi, Wisetcha, Vuosian, Murin, Curtov, Wag, tertia pars tributi de Poson
<in omnibus rebus sive presentibus sive futuris>” (DHA. 1: 41). ERSZEGI for-
ditasaban ez a szOvegrész magyarul igy hangzik: ,,Ezeket a falvakat nevezte meg
Sebestyén érsek és Csaba ispan a templom felszentelésekor: Haldszok Fiizegy,
Balvanyos, Tomord, Himod, Wisetcha, Varsany, Murin, Korto, Vag. Minden
mostani s jovobeli dologbol a pozsonyi vam harmadrésze” (1996: 82).

3. Az alapitélevél helynévi szérvanyai

A kovetkezOkben a PA helynévi adatait tekintem 4t el6fordulasuk sorrendjében.
A vizsgalat soran a helynév-rekonstrukcio eljarasat alkalmazom (HOFFMANN—
RACZ-TOTH 2018: 138-144), a nevek eredetének és tovabbélésének elemzése
mellett elsdédleges szempontom az adatok (és ezaltal a teljes oklevél) helynév-,
nyelv- és telepiiléstorténeti forrasértékének a meghatarozasa.

Monte supra Pannoniam

Szent Marton monostora Gyér megyében, a Sokord keleti vonulatanak egyik
dombjan épiilt fel. Ezt a kiemelkedést a kozépkori irasbeliségben altalaban lati-
nul, tobb kiilonb6z6 formaban nevezik meg, ezek fobb adatai 1350-ig, elso elo-
fordulasaik sorrendjében a kovetkezok:

[Pannonia hegye]: 1002/[XIL], 1102: Monte supra Pannoniam, [1093-95],
+1138, 1146, 1192/1240, 1230: Montem Pannoniae, supra, 1103>XVIIL.: Montis
Pannoniae, 1175 P., 1181 P./1240 k.: Monte super Pannoniam, [1177 k.], 1180,
1210, 1211/1240 k., 1221/1831, 1227/1700 k., 1231, 1234, 1240, 1254, 1329,
[XIV.]: Monte Pannoniae (Gy. 2: 564, 584, 626—629);

[Szent-hegy]: [1080 k./XIL], [1110 k./XII-XIIL]: Sacer Mons, [1090 k.]/XV.:
Monte Sancto (Gy. 2: 564, 626);
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[Pannonia szent hegye]: [1100/XI1L]: Sacer Mons Pannoniae, [1100 k./XIIL],
+1157/1230 k., 1192/1240 k., 1211/1240 k., 1212, [1222)/XI1I1., 1224, 1225,
1226,1230k., 1231, 1233, 1234, 1236, 1237, [1237-40], 1238, 1240, 1241, 1245,
1247 P., 1249, 1253, 1254, 1255, 1257, 1278, 1298, 1305/1333, 1311/1322/1514,
1318, 1320, 1329, 1332, 1333, [XIV.]: Sacro Monte Pannoniae, [1237-40]:
Mons Sacer Pannoniae, 1241/1317>1375, 1317: Sacri Montis Pannoniae, [1242]:
Monte Sacro Pannoniae, 1274 P., 1297 P.: Sacromonte Pannoniae (Gy. 2: 564,
581, 626-629, 633);

[Szent Marton hegye]: [1200 k.], [1283 e.]: Montem Sancti Martini, de, 1213,
1223, 1226, 1301, 1302: Monte Sancti Martini, de, 1305/333: Montis Sancti Mar-
tini (Gy. 2: 564, 593, 626, 627, 629, 633);

[Hegy]: 1213: mon. Sancti Martini in Monte (Gy. 2: 627);

Sanktmartinsberg: [1291]: Sant Martinberc, [1296]: Sant Mertinsperc (Gy.
2: 629).

A Pannonhalma helynév ma telepiilésnévként ismeretes, ebben a formajaban
Guzmics Izidor, bencés szerzetes (1786—1839) alkotta meg a Kazinczy irant ér-
zett tiszteletbdl, a Széphalom helynév mintdjara. ERDELYI Guzmicsnak egy Ka-
zinczyhoz irott levele alapjan a név sziiletését 1812 és 1815 k6z¢é, Guzmics pesti
tanulmanyainak idejére teszi: ,Pannonhalma erantad tamadt szeretetembdl
szarmazott még Pesten” — irja Guzmics 1824-ben (ERDELYI 1908: 469). SZABO
FLORIS vette észre, hogy maga Guzmics is rosszul emlékszik: egy batyjanak irt
levelében mar 1809-ben leirja ezt a névformat (Pannon’ Halman), igaz, mas ira-
saiban ekkor még a Pannonia hegyé-t is hasznalja (SZABO 1981, vd. SAMBOK-
RETHY 1983). Bar a halom foldrajzi koznév adatai mar a korai dmagyar korban a
magyar nyelvteriilet egészén elszortan kimutathatok (v6. RESZEGI 2004: 162), a
Monte supra Pannoniam latin néven emlitett hegy(vonulat) vélhetéen nem viselt
korabban ezzel a lexémaval alkotott nevet. A 14. szazadban Erdd-Sokoro néven
emlitik (1359: in monte Erdeusokoro; Gy. 2: 623), a 19. szazadtol pedig Pannon-
hegye alakot hasznaljak a konvent magyar nyelvll jegyzokonyveiben, s csupan
1865-t61 térnek at a Pannonhalma valtozatra. ERDELYI szerint él6szoban a Hegy
(esetleg a Var) nevek voltak hasznalatban (1908).

A Monte supra Pannoniam névvaltozat Pannonia névrésze a korabbi szak-
irodalom szerint telepiilést jeldl, arra a falura vonatkozik, amely fol6tt a hegy
magasodik (PRT. 1: 49, VAczy 1974: 15, FNESz., Gy. 2: 630). Arra, hogy a
Pannénia mikor és hogyan valhatott a telepiilés nevéve, kiilonb6z6 magyarazatok
sziilettek. ERDELYI szerint Pannonia ,,6srégi, romai korba visszanyulo kis falu”
volt (PRT. 1: 49), GYORFFY szerint ez a helynév ,.eredetileg az orszagot jelent-
hette, s csak masodlagosan ment at Szentmarton (Alsok) helységre, ill. a Pandzsa
folyora” (Gy. 2. 630; v6. TOTH E. 1974: 310).

A Pannonia névrész egyértelmiinek 1atsz6 magyarazatat azonban elbizonyta-
lanitja az a tény, hogy ezt a telepiilést a hegy (illetve az apatsag) latin elnevezésein
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kiviil mindossze két korai és bizonytalan esetben emlitik ezen a néven: Szent
Laszl6 Osszeirasaban az apatsag elso birtokat nevezik Pannonia-nak ([1093-95]:
Primum praedium est Pannonia ubi monasterium situm est, DHA. 1: 300), illetve
ide szokas vonni Istvan nagyobbik legenddjanak Pannonia adatat, amely Szent
Marton sziiletési helyét nevezi igy ([1080 k.[/XII. sz.: Pannonia B. pontificis
Martini nativitate gloriatur ... iuxta fundum S. presulis in loco qui Sacer Mons
dicitur, Gy. 2: 626). Kérdéses azonban, hogy ezek valoban a telepiilést jelolik-e.
Ezek mellett ugyanis GYORFFY torténeti foldrajza kizarolag olyan adatokat kozol,
amelyekben az apatsag megnevezésének részeként, a Sancti Martini patrocinium
mellett szerepel a Pannonia névrész. Ezek a megnevezések altalaban tartalmaz-
zak a mons, sacer mons hegyet jelent6 foldrajzi k6zszot, néhany esetben azonban
enélkiil szerepel benniik a Pannonia, pl. 1215: abb. Sancti Martini de Pannonia,
1221 P.: abb. et conv. Sancti Martini de Pannoniae, 1231 P.: abb. et conv. mon-i
Sancti Martini de Pannoniae (Gy. 2: 627-628). Ilyen foldrajzi kdzszo nélkiili
valtozatok csupan a 13. szazad kozepéig adatolhatok, és akkor is meglehetésen
ritkanak tlinnek a mons lexémat tartalmazo valtozatok mellett, igy legalabbis
elképzelhet6 lehet, hogy a kdzszo nélkiili valtozatok is a hegyre vonatkozhatnak.

A hegy alatti telepiilés, amelyet a szakirodalom Pannonid-val azonosit, a 13.
szazad kozepétol az oklevelekben Alsok néven szerepel: [1237—40]: Olsuc, pr.
(Gy. 2: 633), XIII. sz.: Olsuk (VENDE €. n. 33), 1334, 1334/XVIIL.: Alsok, v. (Gy.
2: 633); egy esetben pedig, talan az eldbbi tévesztett formajaként Alsésokoro
alakban talaljuk: 1323/1332: Olsousokoro, v. (Gy. 2: 623). A 14. szazad
kozepétol adatolhato a telepiilés Szentmarton neve: [XIV. kdzepe], 1350: Zent-
marton, v. (VENDE €. n. 33, PRT. 2: 404). A két név vélheten még sokaig
egymas mellett élhetett, ahogyan ezt ez az adat is jelzi: 1480: Alsok, alio nomine
Zenthmarton (MEZO 1996: 154). A Szentmadrton nevet a telepiilés 1965-ig hiva-
talosan is viselte, ekkor valtotta fel a Pannonhalma valtozat.'

Az adatokat attekintve két szempontot érdemes megfigyelni: egyrészt nincs
tehat egyértelmii adatunk arra, hogy a Pannonia telepiilésnévként hasznalatban
lett volna, masrészt pedig a hegy, illetve az apatsag helyének latin megnevezé-
sében az Alsok telepiilésnév egyaltalan nem fordul eld, a hegy, illetve a szent hegy
névrészek mellett altalaban a Pannonia (Montem Pannoniae, Montis Pannonie,
illetve Sacer Mons Pannoniae, Sacro Monte Pannoniae, Mons Sacer Pannoniae
stb.), ritkdbban a Szent Marton (Monte Sancti Martini, Montis Sancti Martini)

! A hegy, a falu és a monostor neveinek sszekapcsolodésa, véltakozasa folyamatos lehetett a kez-
detektol egészen a 20. szdzad kdzepéig: a falu a Szentmarton nevet a monostorrol (annak védo-
szentjérdl) kapta, a monostort viszont inkabb a hegy alapjan hivtak Pannonhegyé-nek, majd Pan-
nonhalmd-nak. Végiil ez a név széllt 4t a telepiilésre hivatalosan is, ABRAHAM magyarazata szerint
azért, mert a 20. szdzadban ,,a két név (Gydrszentmarton és Pannonhalma) kiilénb6z6 vonatko-
zésai, az altaluk jeldlt tartalmak igen kellemetleniil 4t- meg atfedték, keresztezték egymast” (AB-
RAHAM 1984: 494, v6. KLEMM 1935).
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névrész szerepel, mindkett6 kizarolag latinul. Az utobbi a telepiilést és a védo-
szentet egyarant jelolheti, viszont az adatok tanusaga szerint a hegy nevének ele-
meként mar a 13. szazad elejétdl adatolhato, telepiilésnévként viszont csak a 14.
szazad kozepétdl. Ez talan (halvany) érvként szolgalhat amellett, hogy a hegy
nevében inkdbb a véddszent nevét keressiik.” RESZEGI KATALIN a kdzépkori
hegyneveket targyaldo monografidjaban a Szent Mdarton-hegy nevét szintén patro-
ciniumi eredetlinek tartja, a Szent Mdrton névrész funkcidja pedig a hegyen épiilt
templomra torténd utalas. Vizsgalatai alapjan a régiségben az ilyen tipusi nevek
mindig latinul szerepelnek az oklevelekben, azonban tagjai lehettek a magyar
névrendszernek is, bar épp a Gyor megyei Szent Mdrton-hegy kapcsan ezt erGsen
kérdésesnek tartja (2011: 42, 52, 119).

Még inkabb igaz lehet ez a Pannonhalmi alapitolevél Monte supra Pannoniam
adatara, illetve a helynév késobbi alakvaltozataira: ez az alakulat a kdozépkori ok-
levelezésben sziiletett meg, és az is tartotta fenn egészen a 19. szazadig, amig az
apatsag az iratait latin nyelven allitotta ki. Az, hogy emdgott ténylegesen hasznalt
magyar forma létezett volna, a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan nem igazol-
hato, de a helynevekrdl, és kiillondsen a hegyek neveirdl alkotott tudasunk alapjan
nem is valosziniisithetd. RESZEGI KATALIN a kozépkori hegynévadast elemzo
munkajaban e név kapcsan kiemeli, hogy a hegyek ,,népi elnevezéseiben ilyen
jellegii makrotajnevek soha nem szerepelnek”, ezért a névformat tudés névadas
eredményének tekinti, hasznalatat pedig egy sziik értelmiségi réteg latin nyelvi
magyar nyelvl jegyzokonyveiben megjelend Pannonhegye ennek a latin alaku-
latnak a forditasa lehet.

A vélhetOen italiai mintara létrejott latin névben szereplé Pannonia névrész
tehat inkabb a tajegységet (RESZEGI i. h.) vagy az orszagot (Gy. 2: 630) jelolhette,
mintsem a hegy alatt megtelepiilt falut. A Pannodnia helynév, az egykori romai
tartomany neve preszlav Osiségli, a magyarba a latinbol keriilhetett at. A név
Krisztus sziiletése idején mar bizonyosan létezett, ANREITER az elsé adatot
Ovidius Tristiajabol (i. sz. 817, Pannonia) idézi (2001: 99), hivatalos iratban
el6szor i. sz. 71-ben tiinik fel (OkoriLex.: Pannonia), azéta a helynév napjainkig

2 A Kérpat-medence Szentmdrton helyneveir6l HOFFMANN ISTVAN kozolt atfogd elemzést (2017).
Vizsgalatai alapjan ezek a patrociniumi eredetii telepiilésnevek a 13. szdzadtdl jelennek meg, a
névadas (kovetve a templomeimbdl alakult nevek altalanos tendencidit) a 14. szazad elején éri el
a csucspontjat (HOFEMANN i. m. 90, TOTH V. 2011: 186—-188). A Szentmarton telepiilésnevek elsé
emlitéseinek csaknem fele latinul t6rténik (HOFFMANN i. m. 92), ebbe a csoportba tartozik a Gyoér
megyei Szentmarton is. A patrociniumok és a bel6liik alakult telepiilésnevek elhatarolasanak,
illetve ezek oklevélbeli latin formainak a kérdéseit SZENTGYORGYI RUDOLF targyalta nagy részle-
tességgel: a latin alakok és a telepiilésnevek azonositdsakor dvatossagra int, véleménye szerint
ezek a korai, els6 emlitések tobbségiikben ,,nem telepiilésnévi, hanem szoros értelemben vett pat-
rociniumi megnevezések” (2013: 162).
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valtozatlan formaban hagyoményozodik. A FNESz. a Pannonia nevet ,,a legvalo-
szintibb feltevés szerint” az illir *pan- *mocsar’ t6bol szarmaztatja. A TESz. a
helynevet szintén illir eredetlinek tartja, végsé forrasként az ie. *pen- ’iszap,
mocsar, viz; nedves’ tdvet, a névadas inditékaként pedig a Kis-Balaton mocsaras
vidékét jeloli meg (FNESz., TESz. pannon). A helynév eredetének boséges iro-
dalma van mind a magyar, mind a nemzetk6zi kutatdsokban, ezek véleménye
egységes a ‘'mocsar’ jelentésti indoeurdpai etimonnal kapcsolatban. A Panndnia
helynév eredetileg talan csupan a Szava foly6 mellékére, a pannon térzsek lako-
helyére vonatkozott, s csak az i. sz. 1. szazad masodik felét6l kezdték hasznalni
a teljes romai provincia megnevezésére (ANREITER 2001: 109-110).

A helynév kapcsan végezetiil érdemes roviden kitérni a Pandzsa patak nevére
is. A Raba mellékvize ma Pannonhalma teriiletén is atfolyik, a régiségben a falu
terlilete ugyan joval kisebb lehetett, de a hataraban, kdzelében folyhatott ez a
vizfolyas. A patak neve a 13. szazadtol adatolhato: +1220: Pounsa, [1237—-40]:
Pannosa, riv., 1323: Paasa ~ Pansa, fl., 1323: Paansa, 1., 1325: Pansam (Gy. 2:
564, 565, 586, 633), forrasa az Albeus-féle dsszeirasban Pannonia-ként szerepel:
[1237-40]: in valle media est fons sacer, qui vocatur caput Pannonie (Gy. 2: 633).
A korabbi szakirodalom a patak nevét a Pannonia helynév fentebb bemutatott
indoeurdpai etimonjabol szarmaztatta (ORTVAY 1882: I, 87-88; VACzy 1974:
18, Gy. 2: 630, FNESz.), KiSS LAJOS azonban ramutatott arra, hogy ez a magya-
razat aligha tarthatd: a Pandzsa név nem preszlav 6siségll, igy nemigen allhat
etimologiai rokonsagban sem a Pannonia helynévvel. A viznév megfejtéséhez
felsorakoztatott ugyan néhany lehetséges parhuzamot, de elfogadhat6 etimologiat
nem sikertilt talalnia (1995a: 193—-194).

Sumigiense

Az adomanyoz6 a rendelkezést azzal indokolja az oklevél szovegében, hogy
egykoron fogadalmat tett Szent Martonnak: ha segitséget kap kiilsd és belso
ellenségeinek legydzésében, akkor a megyésplispokhoz tartozo jovedelmeket at-
engedi a Szent Marton monostor apatjanak. Somogy megye neve ebben szoveg-
részben, a belso ellenségek kozott szerepel (comitatu quodam nomine Sumigiense).

Az alapitdlevél atiratai az adatot a kdvetkez0 valtozatokban rogzitették: a fen-
tivel megegyez6 formaban, 1213: Sumigiense, 1215/1218 u., 1526: Simigiense,
1215/1222, 1215/1236: Sumugiense, 1215/1396, 1215/1240, 1215/1232, 1215/
1232/1240, 1409, 1507: Symigiense, 1240, 1351: Sumygiense’ (DHA. 1: 39). A
DHA. els6 kotetének mutatdja alapjan a 11. szdzadban, illetve a 12. szazad elso
harmadaban Somogy nevének sokféle valtozata volt hasznalatban (Simigium, Se-
migium, Sumich, Semichensis, Simigiensis, Sumichensis, Sumigiensis, Sumonien-
sis, valamint ezeknek az i helyén y-nal irott valtozatai), ugy tlinik, a helynévnek

3 Az y kiilénboz6 ékezetes irasvaltozatainak jeldlésétdl irasomban végig eltekintettem.
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sokaig nem alakult ki rogziilt irasmodja. A korabeli oklevelezési szokasoknak
megfeleléen szinte kizardlag latinositott valtozatban szerepeltetik a nevet a
lejegyz0k, aritka kivételek egyike a Tihanyi apatsag alapitolevelében jelenik meg
(1055: Sumig).

HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapitolevél szorvanyait feldolgozé monogra-
fidjaban részletesen feltarta a Somogy helynév korai torténetét, igy a kovetkezok-
ben csupan ennek rovid dsszefoglaldsara szoritkozom. A korabbi kutatasban két-
féle allaspont alakult ki a Somogy név eredete kapcsan: az elfogadottabb elképzelés
szerint alapja a torok eredetli magyar som kozsz6, melyhez -gy képzd jarult, igy
a név somfaban bovelked helyre utalhat (FNESz. Somogyvar, TESz. som,
EWUng. som, HOFFMANN 2010: 199, KOVAcCS H. 2017: 30-32). A masik ma-
gyarazat szerint személynévi eredetii helynévrdl lehet sz6 (FNESz. Somogyvar,
KMTL. Somogyvar), hasonld formaju személynevek adatolhatok is a régiségben:
1211: Somod, 1213/1550: Sumhug, 1215/1550, 1218, 1237: Sumug (ASz. 724,
735). A személynévi eredet lehetoségét a KMTL. azzal az elterjedt, de erdsen
vitathato elképzeléssel indokolja, hogy a varispansagok kozpontjai elso ispanjuk-
rol kaphattak a neviiket (az elmélet biralatahoz 1lasd BENKO 2002: 15-16, 2003:
65-66). HOFFMANN a ndvénynévi eredet tAmogatasara a Karpat-medence teljes
teriiletérdl hoz példakat Somogy-féle nevekre, illetve a som kozsz6 mas képzdvel
1étrejott helynévi szarmazékaira (2010: 199-200).

A kozépkori irasbeliség sokféle eljarast alkalmazott az olyan esetekben, ami-
kor vulgaris nyelvi elemek keriiltek az oklevelek latin szovegébe. Ezeket a be-
illesztési médokat HOFFMANN ISTVAN (2004), SZENTGYORGYI RUDOLF (2010)
¢s SZOKE MELINDA (2008, 2013) kategorizalta ¢és irta le részletesen. A korabeli
europai oklevelezési gyakorlatnak megfelelden a lakott helyek latin néven valo
emlitését elsosorban a megnevezett hely fontossaga befolyasolta: foként az egy-
hazi kozpontok, kiralyi és varmegyekdzpontok, jelentdsebb varak, varosok nevei
szerepelnek latin formaban az oklevelekben. A latinizalas egyes tipusai a nevek
hangalakjat, tobbnyire annak végét modositottak, de a névtest belsejében is okoz-
hattak valtozast (HOFFMANN 2004: 24). A PA Sumigiense (valamint az atiratok
tobbségének adata) alapjan a latin névalak masodik szotagjaban magas hangren-
dit maganhangzot feltételezhetiink, s ugyanezt tehetjiik fel a parhuzamos magyar
névben is a TA Sumig adata alapjan. HOFFMANN a TA adatat [sumidzs ~ somidzs]
(2010: 200), SARNYAI a PA adata mogotti magyar helynevet [sumidzs] (2022)
hangalakban rekonstrualja. HOFFMANN azonban az illeszkedés nélkiili format igy
magyarazza: egyrészt abbol kiindulva, hogy a korszakban a tobbi Somogy-féle
név adatai kevés kivétellel illeszkedett, velaris masodik szotagi maganhangzot
tartalmaznak, masrészt pedig arra épitve, hogy a megyenevek altalanos képzés-
modja, a megyeszékhely latin melléknévképzovel valo ellatasa mellett eléfordul
a kiindul6 név maganhangzdjanak a megvaltoztatasa is (Bodrog : Budrigiensis),
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felveti, hogy ,,Somogy(var) nevének latinizalasaban az elso fazist jelzi az alapito-
levélbeli alak masodik szotagi i-je a magyar nyelvii alakban feltehet6 u hang
helyén” (2010: 200-202), azaz a masodik szotag palatalis maganhangzdja csupan
a latin nyelvll irdsossag eredménye, az oklevelezésen kiviili nyelvhasznalatban
pedig illeszkedett, velaris maganhangzokat tartalmazo format tehetiink fel.

A masodik szotagban i-vel irott valtozatok hangalakjara egyéb magyarazatok
is elképzelhetdk. Felvethetd egy velaris j-t tartalmaz6 olvasat is, amelyet a késob-
bi labializaci6 utan felvalt az u-s, majd o-s varians. A magyar velaris j problema-
tikaja tijabban ismét vitatéma a hangtorténetirasban, melyhez e helytitt nem kiva-
nok hozzaszolni, csupén jelzem, hogy mig a 2003-ban megjelent dsszefoglalo
nyelvtorténeti leirds a hang O0s- és omagyar kori megléte mellett foglal allast
(E. ABAFFY 2003: 318-324, jeloléséhez lasd KOROMPAY 2003: 287-288), a ko-
zelmultban KIS TAMAS szamos ellenérvet hozott fel a magyar velaris i egykori
1étezése ellen, annak feltételezését meggy6z06 bizonyitékok hianyaban indokolat-
lannak latja (KiS T. 2005). SZENTGYORGYI RUDOLF egy szabalyosnak tekinthetd
i > u > o hangvaltozas mellett érvel, a tendenciat ,labializacioval egyiitt jaro
elérehatd (progressziv) maganhangzo-hasonulds, majd nyiltabba valas” folya-
matként mutatja be. A régiségbdl a Somogy név mellett szdmos helynévi és koz-
sz61 példat hoz, melyek utolso szdtagjdban hasonld valtozas tapasztalhato (a PA
szorvéanyai koziil ide sorolhat6 a Balvdnyos is), ezek jorésze etimologiailag iga-
zolhatoan palatalis i-t tartalmazott eredetileg. A valtozas elsé szakaszat (i > u)
SZENTGYORGYT a 12. szazadra teszi, a masodik, nyiltabba valast eredményezo
szakaszt (u > o) pedig a 13. szazadra. A Somogy (€s vele egyiitt mas helynevek,
mint példaul a Balaton) utols6 szotagi i-t tartalmazo valtozatainak latinos forma-
ként valo értékelését SZENTGYORGYI a PA-ban is szerepld Balvanyos telepiilés-
név példajaval utasitja el, amelynek az i-s variansa ,,nemigen tekinthetd latinos
formanak” (SZENTGYORGYTI 2011).

Cortou, Curtov

Az oklevél foszovegében és zaradékaban talalhato a két hasonld alaka adat. Az
els6, Cortou formaju szoérvany azt a birtokot nevezi meg, amellyel az adomanyo-
z6 a Szent Mihaly egyhazat karpotolja az elvesztett somogyi tizedekért (curtem,
que vocatur Cortou). A masodik, Curtov formaju adat a Szent Marton monostor-
nak adomanyozott falvak felsorolasaban szerepel. Mivel az oklevél szovege sze-
rint a rendelkezés két kiilonb6zo tulajdonosnak itéli oda a névadatok altal jeldlt
birtokokat, feltételezhetd, hogy denotatumaik kiilonbéznek. Ennél biztosabbat,
pontosabbat azonban a kutatasok eddig nem tudtak megallapitani a szérvanyok
jelentésérdl, eredetérdl, az eddigi hozzaszolasok megmaradtak az dtlet szintjén.
ERDELYT is ugy véli, hogy az oklevél f6szovegében szereplé Cortou és a
zaradék Curtov adata nem azonos helyet jeldl: elébbi minden bizonnyal Somogy
megyében, Somogyvar kozelében keresendd, utobbi meghatarozasaban viszont
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az oklevél ERDELYI szerint nemigen segit, mert abban Komarom, Somogy ¢és
Gyor megyei birtokok vannak, és a felsorolasuk nem kovet semmilyen foldrajzi
elvet. Szent L4aszlo oklevelében ez a helynév mar nem fordul el6, viszont talalhato
benne egy Kirci adat, nagyjabol azon a foldrajzi teriileten felsorolva, ahol I1I. Ince
papa jegyzekében (1216) egy Curthou név szerepel (a Gyor megyei Vének koze-
1ébe lokalizalja mindkettét ERDELYT). A késdbbiekben viszont nem talaljuk nyo-
mat egyiknek sem. Az adatok azonositdsa nemcsak hangtani szempontbol problé-
mas: Szent Laszlo oklevele szerint a falu az adomanyozojarol kapta a nevét, de
Curtov-rol tudjuk, hogy Szent Istvan az adomanyoz6. ERDELYI meglehet6sen
rugalmas gondolatvezetéssel probalja 6sszekotni az adatokat: egyrészt ugy véli,
hogy a két birtok azonos helyen lehetett, s hol az egyik, hol a mésik néven em-
lithették, masrészt a Curtov-bol fejlodhetett Korta, Kolta alakt név, a Kirci-bol
Kirki, Kereki, ehhez hasonlo formaju és egymas kdzelében 1évo helyneveket az-
tan talal is Komarom megyében Kolta és Kiirt forméajaban. Amelyek viszont
nincsenek éppen kozel a kiinduléponthoz, Vénekhez, ezt elismeri ERDELYI is,
hozzatéve: ,,Ha mindez nem fogadhat6 el, akkor le kell menniink a tavoli So-
mogyba és a veszprémi piispok Kortho nevii falujanal keresniink az apatsag egyik
elveszett birtokat”, utalva arra, hogy talan mégis azonositani lehet a PA két Korto
(Cortou, Curtov) adatat (PRT. 1: 255-256).

Korto nevii birtoknak nem csupan a késobbi szazadokban nem talaljuk a nyo-
mat, de hidnyzik a veszprémi pilispokség 11. szazadi irataibdl is: az 1009-re datalt
alapitolevélbol (DHA. 1: 52-53, SOLYMOSI 2016: 12) és az 1082-ben keltezett
birtokdsszeirasbol (DHA. 1: 236-240). Erre a hianyra alapozva sziilettek azok a
vélemeények, amelyek szerint a pannonhalmi alapitélevél, de legalabbis az okle-
vélszoveg ezen része (azaz a veszprémi Szent Mihaly egyhazat Korto birtokkal
karpo6tlo intézkedés) késobb keletkezett, mint a Veszprémi piispokség alapitole-
vele (KARACSONYI 1891: 71-73, ERSZEGI 1996: 72, SARNYAI 2022: 18-19).
SZENTPETERY a helynevet (a Murin szorvannyal egyiitt) az eredeti oklevél részé-
nek tartja: mivel Szent Laszlo oklevele szerint mar nem volt az apatsag birtoka,
¢s a késobbiekben sem szerepel semmilyen peres ligyben, SZENTPETERY nem
latja okat annak, hogy utdlag keriilt volna be a szovegbe (1938: 170).

A lokalizaci6 nehézségei az etimoldgiai vizsgalatot is ellehetetlenitik: GYOR-
FFY a latin curtis "udvarhaz’ szlavos valtozatat sejti a név mogott (2013: 234), s
ezt fogadja el KRISTO is (1993: 203), kés6bb viszont bizonytalanul ugyan, de
kozvetleniil a latin k6zszobol eredezteti, igy pedig etnikai kovetkeztetések levo-
nasara alkalmatlannak mindsiti (2000: 15). KiSS LAJOS a Somogyvar melletti
hatarrésszel, Kurto-val azonositja mindkét szorvanyt (vé. SMFN. 124), a név ere-
detére biztos magyarazatot azonban 6 sem tud adni: egyrészt ,,munkahipotézis-
ként” ismerteti GYORFFY Otletét, masrészt pedig felveti a személynévi szarmaz-
tatas lehetoségét is (a Kurt személynév -0 képzos formajabol, vagy a szl. *krvts
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’vakondok’ k6zszobol képezve), de ezeket a kisérleteket ,,meglehetdsen perspek-
tivatlannak” tartja (1991).

A Pannonhalmi apatsag alapitolevelének atirataiban a szorvanyok a kovetkezo
alakokban szerepelnek: a Szent Mihaly egyhaznak adomanyozott birtok neve
1213, 1215/1218 u., 1215/1222, 1215/1236, 1215/1240, 1215/1396: Corthou,
1215/1232, 1215/1232/1240: Cortou, 1215/1232/1240: Cortho, 1240, 1351,
1507: Curtou, 1409, 1526: Curton formakban (DHA. 1: 40), a zaradékban sze-
replé falu neve pedig 1213, 1215/1218 u., 1215/1222, 1215/1232/1240,
1215/1236, 1215/1240, 1215/1396: Corthou, 1215/1232, 1215/1232/1240: Chor-
thou, 1240, 1526: Curtov, 1351, 1409, 1507: Curtou formakban (DHA. 1: 41).
Az adatsorokbol leolvashatd, hogy néhany iratban a két szorvany lejegyzése tel-
jesen egybeesik, a nevek megfejtésében azonban ezek nem adnak tovabbi tam-
pontot.

Piscatores

A zéaradék birtokfelsorolasanak els6 eleme a latin Piscatores lexéma. Ennek az
adatnak a helynévi statusza meglehetdsen bizonytalan, a szakirodalom allaspont-
ja sem egységes ebben a kérdésben. GYORFFY a pannonhalmi apatsag f6 halasz-
falujaként azonositja, és a Gydr megyei Vének adatai k6zott sorolja fel azzal a
megjegyzéssel, hogy a Komarom megyei Fiizegyre is vonatkoztathato (Gy. 2:
640). ERSZEGI a kovetkez6 szorvannyal egyiitt, Haldszok Fiizegy-ként értelmezi,
hozzatéve, hogy annak viszont nincs nyoma, hogy halaszok éltek volna itt (1996:
60). Nehéz elképzelni, hogy a két lexéma egyiittesen, ilyen formaban alkotott
volna helynevet, hasonlé mintédkra nincs példa a magyar helynévkincsben. PITI
FERENC bizonytalanul ugyan, de 6nallo helynévként értelmezi a Piscatores ada-
tot, és szintén a Gy6ér megyei Vénekkel azonositja (1999: 44). ERDELYI pedig
nem tekintette ugyan helynévnek ezt az elemet, de két forditasi lehetoséget is
nyitva hagy: ,,szorosan véve a »piscatores« sem falunév, mégis a »megnevezett
falvak« soraban a »halaszok« vagy »Fizeg halaszai« vannak elso helyen” (PRT.
1: 87).

Megjegyzendd, hogy Komarom megyében a 13. szdzadbol adatolhatd Halas
(1237-40: Halas ~ Halaso, v.) és Halasz (1297: Halaz ~ Hazal, t.) helynév is,
elébbi a PA-ban is szerepld Tomdrddel volt hataros, utobbi pedig egy Fiizegy
nevil viz kozelében fekiidt (Gy. 3: 420).

Fizeg

Az alapitolevél Fiizegy (Fizeg) szorvanya telepiilésre utal, a mai Almasfiizito
teriiletére lokalizalhato. Az oklevél atiratainak Fiizegy adatai leginkabb az els
szOtag maganhangzojaban mutatnak eltérést: illabialisra utalhatnak a Fizeg

(1215/1232, 1351, 1409, 1507), illetve a Fyzeg (1215/1232/1240, 1205/1240,
1240, 1526) valtozatok, mig a Fuseg formak labialis elsé szotagi maganhangzot
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takarhatnak (1213, 1215/1218 u., 1215/1222, 1215/1236, 1215/1396) (DHA. 1:
41). A név hangalakja [fizedzs] formaban rekonstrualhaté (vo. HOFFMANN 2010:
101, SARNYAI 2022: 22).

A tovabbiakban a kovetkezd valtozatokban adatolhatd a név a korai 6magyar
korban: [1093-95]: Fizeg, pr., 1102 P.: Fizic, 1175 P.: Fizio, 1187 P.: Fyzig, 1216
P./1225., 1225 PR.: Fuzigteu, 1216 P./1225 k., 1225 PR.: Fizigteu, v., [1237-40],
[1267], [1261-69], [1269], 1270, 1272: Fyzegtu, pr., 1260/1270, 1265: Fizegtu,
1261: Fyzegtev, 1263: Fyzedtu, t., 1264: Fyzegtuu, 1265: Phyzegtu, 1267:
Fyvzegteu, [1263-67]: Fuzegtu, [1267]: Phyzegthev, 1269: Fuzygtu, 1269: Fyzeg-
thv ~ Fyzegthu, 1270: Fizeghthu, [1270], [1270]/1390: Fizegtew, [1270]: Phyu-
zegthu, [1276-78]: Fuzegthu (Gy. 3: 416—417).

A telepiilésnév viznévi eredetii: a Fiizegy (1232 P./1240 k.: Fyzeg, fl., Gy. 3:
389, 407) nevli vizfolyas a falu hataraban torkollik a Dunaba. A viznévi eredetre
Szent Laszl6 0sszeirasa is utal: [1093-95]: ,,decimum predium est, quod vocatur
Fizeg, super ripam Danubii, in condescensu ipsius fluminis in Danubium, a quo
sibi locus sumpsit suum vocabulum” (DHA. 1: 300), azaz az Osszeiras tizedik
birtoka, Fiizegy a Duna foly¢ partjan annak a folyonak a Dunaba valo6 torkollasa-
nal fekszik, amelyr6l a nevét kapta. A késobbi a Fiizegytd (> Fiizitd) valtozat
motivaciodja is a torkolat lehetett, a #5 "patak, folyo legalso része, ahol mas vizbe,
folyoba omlik’ utotag jellegzetesen ilyen foldrajzi kornyezetre utal (FNESz.
Almasfiizitd, TESz. fiiz?, t6). A helynév adatsorabél az is kiolvashat6, hogy ez a
szerkezeti valtozas a 11. és 12. szdzad forduloja koriil torténhetett meg.

A Pannonhalmi apatsag alapitolevelében talalhato telepiilésnév-valtozat a viz-
névbdl metonomikus Uton keletkezett, minden bizonnyal magyar névadassal. Az
alapjaul szolgal6 viznév szintén magyar névadoi tevékenység eredménye: alapja
a finnugor eredetli magyar fiiz névénynév, amelynek -gy képzds formaja valt a
patak nevévé. A TESz. a PA adatat a fiiz kdzszo elsO el6fordulasaként emliti
(TESz. fiiz%), a 11. szdzadban azonban tovéabbi Fiizegy formaji nevek is adatol-
hatok: a Tihanyi alapitolevél haromszor is emlit ilyen nevii patakot (1055: fizeg,
fyzeg, fizeg azaa, DHA. 1: 150-151). HOFFMANN ISTVAN a TA adatai kapcsan a
Fiizegy-féle neveket részletes vizsgalat ala vette, megallapitasait a kdvetkezo-
képpen 0sszegezhetjiik. A korai dmagyar korban a viznév meglehetdsen gyakori
lehetett (vO. ehhez a KMHsz. és a HA. megfeleld cimszavait), a szakirodalom
allaspontja pedig a viznév eredete kapcsan egyonteti. BARCZI ugyan felvetette
egy olyan Osszetétel lehetOségét, melynek eldtagja a fiiz ndvénynév, utodtagja
pedig az igy ~ iigy *viz’ k6zsz0, ennek azonban 6 maga sem tulajdonit nagy valo-
szintiséget (1951: 28), HOFFMANN pedig ennek kapcsan arra hivja fel a figyelmet,
hogy a korszak jellegzetes névadasi mintdja lehet a novénynév + -gy képz6s mo-
dell (2010: 102), példai (Almagy, Egregy, Nyaragy stb.) mellé pedig odatehetjiik
a PA masik adatat, a Somogy-ot is.
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Baluuanis

Baélvanyos szintén egy maig folytonos telepiilés, ma is ugyanezen a néven talaljuk
Somogy megyében.

A PA atirataiban a név az alabbi valtozatokban szerepel: 1213: Galouanis,
1215/1218 u., 1215/1222, 1215/1232, 1215/1232/1240, 1215/1236, 1215/1396:
Balouanis, 1215/1240: Baluanis, 1240, 1409, 1526: Baluuanis, 1351, 1507: Bal-
wanis. Az elso adat szokezd0 G-je sem etimologiailag, sem hang- vagy helyes-
iras-torténetileg nem magyarazhato, nagy valdsziniiséggel masolasi hiba lehet
(PRT. 1: 98). Tovabbi korai adatai: +1092/XIV.: Baluanus (DHA. 1: 284),
[1093-95]: Baluanis (DHA. 1: 301), 1216, 1225, 1232: Baluans (PRT. 1: 309,
564-565), 1229: Baluanus, v. (AUO. 6: 474), 1260: Baluanis (AUO. 11: 472),
1338: Balvanus, p. (A. 3: 446), 1338: Balwanus (A. 3: 489).

Az adatok a [v]* hang lejegyzésének bizonytalansagait mutatjék (v6. KOROM-
PAY 2003: 284): a 13. szazad els6 felébdl szarmazo atiratok az uu mellett ou és u
betiiket is hasznalnak, a w pedig csak a 14. szdzad kozepétdl adatolhato.

A névforma harmadik maganhangzdja helyén az atiratokban végig i szerepel,
az u mas forrasokban a 13. szdzad elején jelenik meg ebben a szotagban. A So-
mogy alatt kifejtetteknek megfelelden az utolso szotag i és u grafémai tobbféle-
képp magyarazhatok: feltételezhetiink egyrészt a korai adatok mogott velaris i-t
tartalmazo olvasatot (v0. E. ABAFFY 2003: 318-324, de lasd KiS T. 2005, jelolé-
séhez KOROMPAY 2003: 287-288), masrészt értékelhetjiik a telepiilésnév adatso-
rat egy i > u (> o) tendencia bizonyitékaként is (SZENTGYORGYI 2011). Ebben
az esetben aligha valdszinti, hogy csupan irasbeli sajatossag, a latinizacio eredmé-
nye lenne a palatalis maganhangzo: sem a telepiilés szerepe, fontossaga, sem pe-
dig egy¢b latinizalt formak nem tamogatjak ezt az elképzelést ugy, ahogy a So-
mogy név esetében tették (vo. HOFFMANN 2010: 200-202).

A telepiilésnév a biztos lokalizacio mellett biztos etimologiai magyarazattal is
rendelkezik: a szlav eredetli magyar balvany *kéoszlop, hatarkd’ kozszo -s kép-
z6s szarmazékaként jott létre (FNESz., TESz. balvany). KRISTO a Szent Istvan
kori népességtorténetet targyald munkajaban a Tihanyi apatsag alapitolevelének
Ulgr]in baluuana szérvanya kapcsan kiemeli, hogy ,,szlav szavakbol all, de ma-
gyar birtokos személyraggal van ellatva” (2000: 23), a Pannonhalmi apatsag ala-
pitolevelének Baluuanis helynevét azonban a magyar koznévbdl, illetve magyar
névadassal 1étrejott nevek kozott targyalja (1993: 203, 2000: 18). A badlvany
jovevényszo viszonylag koran, mar 12. szazad elején kimutathaté kdzszoi hasz-
nalatban (1109: De inde uadit ad monticulos et ibi stat meta lapidea que baluan
uocatur, OklSz.), s6t egyes vélemények szerint a Tihanyi alapitolevélben szerepld
uf/gr]in baluuana szorvany balvany eleme is koznévként értelmezhetd (ZELLIGER

4 Az dmagyar nyelv labidlis zongés réshangjanak rekonstrualasahoz 1asd Kis T. 2019.
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2006: 85). Helynévi szarmazékai a korai 6magyar korban gazdagon adatolhatok,
a KMHsz. 1-ben példaul két Balvany telepiilésnevet talalunk Bars megyében:
1075/+1124/+1217, 1331: Balwan, pr., v. és 1245, 1285/1296/1382, 1324, 1331,
1349: Baluan, v., 1255, 1259, 1266: Balan, v., 1272, 1279>1411, 1331: Balwan,
v.; egyet Baranya megyében: 1332—5/PR.: Baluan ~ Balva(c), ennek alakvalto-
zataként Balvanyos nevet: 1332-5/PR.: Paluanus, szintén Balvanyos telepiilés-
nevet Csanad varmegyében: 1211: Balanus; illetve Balvanyos halma mikronevet
Békésben: [1330 k.]: Balwanusholma, coll. (KMHsz. 1.)

Temirdi

Az egykori Komarom megyei Tomdrd népessége a tatarjaras idején szétszorodott
(GYORFFY 1957: 51), neve azonban meg6rzddott mikronévként, Mocsa hatara-
ban Témordpuszta-ként €l tovabb (Gy. 3: 461).

Az oklevél atirataiban az alabbi formakban szerepel a szorvany: 1213, 1351,
1409, 1507, 1526: Temirdi, 1213,1215/1396: Temerdi, 1215/1218 u., 1215/1222,
1215/1232, 1215/1232/1240, 1215/1236, 1215/1240, 1240: Temurdi, 1215/1232/
1240: Temurd. Tovabbi adatai: [1093-95]: Tumurdi (Gy. 3: 460, DHA. 1: 300),
1216 P., 1225/PR., [1226], 1291: Temerd, p., v., [1237-40]: Temurd, pr., v. ~
Temerad, 1291: Temerdzeg (Gy. 3: 460).

A helynév adatsoranak egyik feltling jegye a tovégi maganhangzd: a harmadik
szOtag -i hangzoja a Pannonhalmi apatsag alapitolevelén kiviil jelen van annak
csaknem valamennyi atiratdban (a 1215/1232/1240-es oklevél a kivétel), illetve
Szent Laszlo 11. szazad végi dsszeirasaban. A 12. szazadban a helynév nem ada-
tolhato, a 13. szdzadban pedig mar tévégi maganhangzo nélkiili adatok szerepel-
nek az iratokban. KATONA CSILLA az 6magyar kori fonotaktikai szerkezetek
valtozasanak vizsgalata soran részeletesen targyalja a tovéghangzok eltiinésének
kérdését is, kiilon alfejezetet szentelve a helynevek t6végi maganhangzoinak. A
tendencia kronologiai viszonyaival kapcsolatos vizsgalati eredményei egybevag-
nak a Témdérd adatai kapcsan tapasztaltakkal. KATONA CSILLA nagy adatbazison
veégzett elemzése is azt mutatja ugyanis, hogy az 6smagyar korban indul6 valtozas
a 13. szazadra jorészt lezarult (2020: 101-102). Az eltiinés az egyes szavakban,
nevekben ugyanakkor nem azonos iitemben tortént, az idejét szamos fonologiai
tényezo befolyasolta, ezek koziil is kiemelkedd szerepe lehetett a maganhangzot
megel6z6 massalhangzo mindségének €s a szotagszerkezetnek. A -ti és -di képzo
részeként funkcionalod -i példaul sokdig megmaradhatott csakiigy, mint a massal-
hangz6-torlodas utan allo i, ahogyan azt T6mord adatai is mutatjak (KATONA
2020: 89-90, v6. még BARCZI 1958: 23, D. BARTHA 1964: 4, E. ABAFFY 2003:
322).

A Pannonhalmi apatsag alapitolevelének Temirdi szorvanya illabialis magan-
hangzos hangalakot jelez, a tovabbi korai 6magyar kori adatokban a masodik sz6-
tag illabidlis maganhangzoja ([i], esetleg [€]) valtakozik a labialis megfeleldvel
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([], esetleg [0]). Az elsO szotagban labialis maganhangzora utald betii csak Szent
Laszl6 6sszeirasaban jelenik meg, de a mai 7omdrd forma mutatja, hogy a labialis
valtozat végiil mindkét szotagban kiszoritotta az illabialist. A nyelvjarastorténeti
munkakban a kdzelmultban az i : i szembenallas feltarasara tobbszor is tortént
kisérlet, az ezek alapjan késziilt szakmunkak pedig abban egyetértenek, hogy az
bdl indult el, Komarom varmegye pedig erésen labializalo teriilet volt (DUDAS
2003: 126, BABA 2019: 16).

A Témérd helynév eredetére a szakirodalomban két alapvetdé magyarazatot
talalhatunk. Az egyik elképzelés szerint a név személynévi eredetll, s alapja egy
torok eredetli magyar személynév lehetett (v6. 1252: Temer szn., ill. 6torok Temir
~ Temiir [tkp. "vas’] személynév). KISS LAJOS ugyanebbdl a személynévbdl szar-
maztatja Vas megyei Tomord, a bacskai Temerin és a Csongrad megyei Tomor-
kény helyneveket is (FNESz.). A régiségben tovabbi hasonld alaka személynevek
is adatolhatok a FNESz.-ben idézetten kiviil, pl. 1282: Tymere (ASz. 744), 1229:
Themerche (ASz. 750). Amennyiben ez a magyarazat helytallo, az eredeti
személynévhez -d képzo jarult. Ez a képz6 az dmagyar korban egyrészt rendkiviil
produktiv, masrészt poliszém képzo volt, bonyolult funkciérendszerének a nyelv-
torténetirasban €és a névkutatasban is gazdag szakirodalma van (a képzé miikodé-
sét, illetve az azt leiré munkakat legutobb BENYEI AGNES foglalta 6ssze a magyar
helynévképzést bemutatdé monografiajaban; 2012: 53-69). E helyiitt Tomord
helynév kapcsan a képzovel dsszefiiggésben csupan arra szeretnék utalni, hogy
annak személynév- és helynévképzo funkcioja is volt, az egyes régi keletkezési
személynévi eredetii helynevek esetében pedig ezeket a szerepeket elkiiloniteni
ma mar szinte lehetetlen. Mindez persze inkabb csak névrendszertani, keletkezés-
torténeti szempontbol relevans: ha a képz6 a személynév része, akkor a helynév
metonimikus iton, formans nélkiil jott 1étre, ha viszont a személynévnek nem volt
része a képzomorféma, akkor helynévformansként jarult a névtesthez, a helynév
igy morfematikus szerkesztéssel alakult. Barmelyik tton jott is létre a személy-
névbdl a helynév, az minden valdsziniiség szerint magyar névadoi tevékenység
eredménye.

A helynév keletkezésére ugyanakkor felmertiilt a névkutatasban egy masik
magyarazat is. A feltételezett személynévi el6zmény kapcsan KiSS LAJOS is jelzi,
hogy az a torok temir ’vas’ jelentésii kdzszobol szarmaztathaté, majd hogy
némelyek kozvetleniil ebbdl a kdzszobol eredeztetik a T6mord helynevet: abban
»egykori vasmuves telep nyelvi nyomat latjak” (FNESz.). GYORFFY szerint a
Tomdrd helynevek vasmuves helyeken fordulnak el6, s a PA-ban is emlitett Ko-
marom megyei 76mord esetében ezt a magyarazatot tiamogathatja egy masik adat
is, 1291-ben a telepiilés kdzelében feljegyeztek egy Rednik helynevet, amely a
hasonlo jelentésii szlav rednik *vasmiives’ szobol szarmaztathato (Gy. 3: 460). A
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torokben azonban a vasmiivességre a temir *vas’ szo képzett szarmazéka, a temirci
utal, ennek a magyar megfeleldje GYORFFY szerint a Tomorcs helynév lenne, erre
viszont a magyarban nincsenek példak. GYORFFY ezt azzal magyardzza, hogy ,,a
magyarban a kicsinyit6 képzének érzett -cs-t a -d képzdvel cserélték fel” (1972:
280, 2013: 441; vO. még HECKENAST 1966: 144—145).

A t6r6k kdzszoi szarmaztatas ellen szol egyrészt az, hogy Szent Laszlo Ossze-
irasa egyértelmien utal a helynév eredetére: a tizenkettedik birtokot ugy jellemzi,
hogy az a nevét egy telepestdl kapta (,,duodecimum praedium est, quo a colono
nomen sibi accepit Tumurdi”’, DHA. 1: 300). Az sszeiras alapjan KRISTO is a
személynévi eredet, igy a magyar névadas mellett érvel (1993: 203, 2000: 16,
18). Masrészt a két eredeztetési lehetoség értékelésekor érdemes figyelembe
venni a korszak névadasi mintait is: az Arpad-korban a helynévadas egyik leggya-
koribb tipusa a személynévbol torténd névalkotas, ez torténhetett formans nélkiil,
metonimikus uton, illetve helynévképzo hozzakapcsolasaval. Szintén nem szami-
tott ritkanak a mas nyelvbdl torténd névatvétel sem: foként a szlav nyelvekbol,
ritkabban a németbdl, romanbdl, vallonbol keriilhettek at idegen helynévelemek
a magyar névrendszerbe, azonban olyan telepiilésnévrol, amelynek egyértelmii
torok szarmaztatasa lenne, nincs tudomasunk. Elvileg elképzelhetd lenne még,
hogy a torok kdzsz6 a magyarba jovevényszoként atkeriilt, és abbol alakulthatott
a telepiilésnév, de ilyen jovevényszo sem adatolhaté a magyar nyelv torténete
soran.

Chimudi

Albeus 0sszeirasabol (1237—40) tudjuk, hogy az egykori Chimudi és a késobbi
Nelka telepiilésnevek ugyanarra a Pannonhalma melletti falura vonatkoznak: v.
Hymud que al. nom. Nelka dicitur (PRT. 1: 201-202, 771, Gy. 2: 611). A telepiilés
nevei a 13. szazad elejétdl folyamatosan valtakoznak: [1093-95], 1213: Himudi,
pr. (Cs. 3: 553, Gy. 2: 611), 1216 k.: Nilaca ~ Nilca (BOROVSZKY 1910: 46),
1216 P./1225 k., 1225 PR.: Milaca, v. (Gy. 2: 611), 1245: Nelka, v. (Gy. 2: 611),
1250: Hymud alias Nelka (BOROVSZKY 1910: 46), 1260: Hymdy (AUO. 11: 471,
Gy. 2: 611). Az alapitolevél atirataiban ugyanakkor csak az els6dleges valtozat
szerepel, az alabbi formakban: 1213, 1215/1222, 1215/1232, 1215/1232/1240,
1215/1236, 1409, 1507, 1526: Chimudi, 1216/1218 u.: Chimud, 1215/1396:
Chumud, 1215/1240: Chymudi, 1240: Chinudi, 1351: Chumudi.

A Pannonhalmi alapitolevél szorvanyanak olvasatat a kés6bbi adatok alapjan
hatarozhatjuk meg. A telepiilés els6dleges nevét a kutatok egy része magas hang-
rendli maganhangzokkal Himed-ként allapitja meg (Gy. 2: 611, KRISTO 1993:
203, PIT1 1999: 44 is), masok a masodik szotagot velaris massalhangzoval, Himod
~ Himéd-ként olvassak (ERDELYIL, PRT. 1: 194, 201, Cs. 3: 553, GYORFFY 2013:
181, 406, SARNYAI 2022: 25). Az egykori hangalak megfejtésének bizonytalan-
saga az u betli hangértékének ingadozasabol adodik: esetiinkben [u], [{i], illetve
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ezek hossza parjai, esetleg kdzépsd nyelvallast megfelel6ik, azaz [o], [0] is all-
hatnak mogotte. A hangrendi harmonia hidnyara a Pannonhalmi alapitolevél
szorvanyai kozott is lattunk példat a Somogy és Balvanyos helynevek esetében,
valamint a szomszédos Sopron megyében talalhatdo Himod is maig a vegyes hang-
rendi nevet viseli, tehat a velaris valtozat nem lenne kivételes jelenség. BENYEI
AGNES és PETHO GERGELY a Gy6r varmegye telepiilésneveit feldolgozo etimo-
logiai szotarukban a nevet Himiid ~ Himud formaban veszik fel (1998: 18), s ve-
lik egyetértve jdomagam is ugy gondolom: a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan
nem donthetd el a masodik szétagbeli maganhangzo olvasatanak a kérdése.

A ch betlikapcsolat a kor massalhangzo-allomanyanak megfelelden velaris
zongétlen spiranst ([y]) takarhat (KOROMPAY 2003: 285, E. ABAFFY 2003: 301—
302), az -i t6végi maganhangz6 ligyéhez pedig lasd a Temirdi kapcsan irottakat.

Vélhetden azonos eredetli a Sopron megyei Himod telepiilésnévvel, ezt a szak-
irodalom magyar névadassal létrejott személynévi eredetii helynévnek tartja, vo.
1138/1329: Heimudi, Himudi szn.-ek (FNESz., ASz. 373). Az alapjaul szolgal6
személynevet a FNESz. a német eredetli Heim személynévbol szarmaztatja, eh-
hez hasonlo alakll nevek adatolhatok a korai 6magyar korban: pl. 1174, 1208/
1359: Heym, 1211, 1214/1550: Heim stb. (ASz. 372-373), és egyéb képzével
ellatott alaknak latsz6 formak is kimutathatok: pl. 1211: Haymus, 1222, 1233:
Heimus, 1238: Heimus, 1278>1430: Hymus (ASz. 373-374). Valamelyest gyen-
giti ezt a magyarazatot az, hogy sem a GyOr varmegyei, sem a Sopron varmegyei
telepiilésnévnek nincs elsé szotagi ei-t tartalmazo valtozata, pedig tigy tlnik, a
személynév lejegyzésben ez a betiikapcsolat altalanos. A TESz. mind a helyne-
vet, mind a személynevet az urali eredetli magyar him *férfi, kan’ szobol eredez-
teti (TESz. him'), de bizonytalanul megemliti a névadatokat a *disz, minta’ jelen-
tésti, ismeretlen eredetli magyar him lexéma szocikkében is (TESz. him'). FEHER-
TOI a személynév esetében mind a német, mind a magyar eredetet lehetségesnek
tartja, utobbi esetben a ’férfi’ jelentésti him kozszoval hozza Osszefiiggésbe
(1997: 72), BENYEI és PETHO pedig a két kiilonb6z6 jelentésti magyar kdzszoval
(1998: 18, v6. még KRISTO 1993: 203, 2000: 19). Bar a vonatkozé szakirodalom-
ban vannak véleménykiilonbségek a személynév szarmaztatasat illetéen, a Himed
~ Himod telepiilésnév személynévi eredete altalanosan elfogadott. Felvetodott
tovabbi magyarazatként még, hogy kapcsolatba hozhato esetleg a himel ige tové-
vel, amely egy sovény- és falépitési technikara, a vessz6fonas egy fajtajara utal
(FNESz., DOMOTOR 1958: 237) A név szerkezetében fellelhetd -d képzo szerepét
lasd a Temirdi szorvany alatt.

Wisetcha

A Wisetcha adat valodi hapax legomenon: a Pannonhalmi apatsag alapitolevelén,
illetve annak atiratain kiviil mas forrasokban nem fordul eld, ezért olvasata, loka-
lizacioja, etimologiaja, ezekbdl adoddan pedig nyelv- €s névtorténeti forrasértéke
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is er6sen kétségés. A helynév egyszeriségére alapozza SZENTPETERY az alapito-
levél zaradékanak értékelését: mivel a Wisetcha névvel jeldlt birtok késobbi peres
iigyekben nem jelenik meg, nemigen képzelhetd el, hogy valakinek érdekében
allt volna a hamisitas (1938: 170).

Az alapitolevél atirataiban az alabbi formakban szerepel: 1213, 1240, 1409:
Wisetcha, 1215/1218 u., 1215/1222, 1215/1232, 1215/1232/1240, 1215/1236,
1215/1396: Wisecca, 1215/1240: Wisetca, 1215/1232/1240: Wisetca, 1351:
Wysetcha, 1507: Wyseteha, 1526: Wisethcha. Ezek a szoérvanyok vélhetden a ma-
soland6 szoveg helynevének tobbé-kevésbé hii visszaadasai, a név késobbi for-
majanak hidnyaban, illetve az egyes betiik (w, i, s, ch) tobbféle hangértékébol
adodoan az egykori hangalak nem rekonstrualhato.

Probalkozasok persze az oklevél helynévi adataira vonatkozo kutatdsokban
mind a hangalakot, mind az etimoldgiat illeten torténtek. ERDELYI a PRT-ben a
helynév altal jeldlt falut Somogy megyébe helyezi, s kérddjellel ugyan, de olvasa-
tot is ad meg hozza: Vizegyke (PRT. 1: 146, v6. még 322-323), mashol pedig
Vizecskda-nak olvassa (€. n.: 224). Szintén Somogy megyébe helyezi a birtokot
Balvanyos-sal és Murin-nal egyiitt REISZIG EDE (é. n.: 421).

GYORFFY GYORGY Zala megyébe lokalizalja a falut, bizonytalanul Hegy-
magassal azonositja, a PA szovanyat pedig Visetkd-nak olvassa (2013: 181, 406).
KRISTO GYULA a Wisetcha adat elején a szlav visok» *magas’ melléknevet véli
felfedezni, s szintén bizonytalanul egyezteti Hegymagassal (1993: 203, 2000: 19,
20; PITI 1999: 44). GYORFFY és KRISTO elképzelését tamogathatja az, hogy a
késébbiekben megtalaljuk a Szent Marton apatsag birtokai kozott Hegymagast:
szerepel mar Szent Laszl6 dsszeirasaban is (1095 k.: Vgmogos, DHA. 1: 301), s6t
egy 1238-ban kelt nadori oklevélben arra talalunk utalast, hogy Hegymagast (Ka-
polccsal egyiitt: Hegmogos et Kopulch) Szent Istvan és Szent Laszl6 adomanyoz-
ta az apatsagnak (PRT. 1: 76, SzOCS 2012: 70). Ha az azonositas helytallo, nyel-
vileg akkor is nehéz magyarazni a szérvanyt: nem latszik ugyanis a helynév mor-
fologiai strukturaja. Nem lehet kizarni emellett azt sem, hogy téves lejegyzésrol
van sz0, amelyet az atiratok tovabborokitettek, és az is lehetséges, hogy a falu
eltiint (elnéptelenedett), vagy nevet valtott.

Vuosian

Gyor ¢és Veszprém kozott, a Bakony keleti lejtdjén épiilt fel a Pannonhalmi
apatsag népes faluja, Varsany. Nevét az alapitolevél atiratai az alabbi valtozatok-
ban rogzitették: 1213, 1215/1236: Wossian, 1213, 1215/1222, 1215/1232, 1215/
1232/1240: Wosian, 1215/1218 u.: Vos’s’ian, 1215/1396: Vossian, 1215/1240:
Vosian, 1240, 1526: Vuosian, 1351, 1507: Vuwosian, 1409: Vuasian. Az atiratok
sokféle lejegyzésmodja az irasrendszernek, esetiinkben a v hang irasmoddjanak a
kiforratlansagabol adodik. Az adat hangalakjat [vosian] vagy [vasian] formaban
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rekonstrualhatjuk (az 6magyar kori [v]-féle hang rekonstrukcidjahoz lasd Kis T.
2019).

Az oklevél atirataiban a helynév » nélkiili véltozatait talaljuk, s ez latszik a
telepiilésnév tovabbi korai adataibdl is, az r csak a 15. szazad végén jelenik meg:
[1093-95]: Uuosian (DHA. 1: 300), 1102: Uuasciana (DHA. 1: 333), 1175:
Wasciana (PRT. 1: 562, 606), 1201: Uosian (PRT. 1: 615, az oklevél hatan kozel
egykoru kézzel: Wosian, PRT. 1: 251, 616), 1210: Vasian (PRT. 1: 619), 1216,
1225-39, 1228, 1232: Wosian (PRT. 1: 250, 563, 565, 640, 691), 1234-70: Vosyan,
pr. (Cs. 3: 259, PRT. 1: 251), 1356: Vassyan, 1488, 1497: Warsan (Cs. 3: 259).

Mas Varsany nevi telepiilések régi adatait vizsgalva szintén kizarolag » nél-
kiili valtozatokat taladlunk. Fejér varmegyében két telepiilés is viselte ezt a nevet,
a mai Dunavarsany korai adatai a kovetkezok: [1269 k.]/1270, [1274 k.], 1277,
1281, 1297: Wosyan, v., 1270: Ossyan, t., 1276 P.: Wosihan, v., [1304-20]:
Wasian, v., 1319: Woosyan, v., 1391: Vossyan, 1449: Warsan (Gy. 2: 442, Cs. 1:
37), az egykori Labdasvarsany adatai pedig az alabbiak: 1276 P., 1318: Wosyan,
t., v., 1347/1378: Labadaswossyan, p., 1457: Labadaswarsan (Gy. 2: 414, Cs. 3:
356). Nograd varmegyében szintén két falut talalunk a régiségben ezen a néven,
amai Varsany adatai: [1192-98]: Vosian, 1300, 1319/1324, 1324, 1327: Wosyan,
t., v., 1327: Wasyan, t. ~ Wossyan ~ Woyssyan ~ Keetwossyan ~ Keeth Wossyan
(Gy. 4: 317), a Hatvan melletti elpusztult falué pedig: 1328/1334: Wossyan, p., t.
~ Wosyan (Gy. 4: 317); mig az elobbi hataraban folyo pataké: 1327: Wossyan-
patak ~ Wossyampatak, fl. (Gy. 4: 210, 317). Két Varsany nevi falu volt Bihar-
ban is, Fazekasvarsany: *1213/1550: Vosian, v., 1447: Wasan, 1513: Warsan
(RACZ A.2007a: 304) és Varsany: 1322: Wosyan, p., t., 1351, 1477: Wassan, p.,
1411: Vassan, 1447: Wasan, p. (RACZ A. 2007a: 314). Baranya megyei adatok:
1181: Vosian, v., [1290 k.]: Vassyan (KMHsz. 1: 295), Csanad megyei adatok:
+1256: Wasian, v., 1274>1340: Wossyan, 1321/1323/1572: Wassian, p.,
1334/PR.: Wosyan (KMHsz. 1: 295), Heves megyei adatok: 1317: Vosyan, p.,
1337: Wossyan, p. (Gy. 3: 143), Hont megyei adatok: [1280 k.], [1290 k.], 1294,
1296, 1303/1315, 1327, 1328, 1329, 1344: Wosyan, p., v., 1294, 1328: Vossyan,
[1300 k.]: Wosian, 1303/1315, 1315: Wasyan, 1324: Wasan, 1328, 1329:
Wossyan, 1328: Wossian, 1329, 1337: Vossyan, 1342: Wosano, 1344: Vosian
(Gy. 3: 263, BAKACS, Hont 217-218, Str. 3: 534), Veszprém varmegyei adatok:
1235: Liguiuosian, v., 1359: Kysvassan, 1436, 1465: Lykwassan, 1472, 1477:
Lykywarsan, 1475: Warsan (Cs. 3: 562), Keve varmegyei adatok: 1338: Wossyan,
1452: Warssan (Gy. 3: 321, Cs. 2: 121), Szatmar varmegyei adatok: 1332-37:
Vasyan, 1366: Ovossan ~ Vyvossan, 1342: Wasan, 1408: Wassan, 1411:
Wossyan, 1478: Nagh Varsan (Cs. 1: 489). Az -s(s) > -rs- elhasonulas nem példa
nélkiili a magyar hangtorténetben. KISS LAJOS ugyan a Varsdny neveken kiviil
mas helynevet nem emlit a jelenséggel kapcsolatban, a kdzszavak korébdl viszont
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tobbet is: fassang > farsang, hass > hars, pessely > persely (1995b: 9). Az adatok
a valtozast a 15. szazad kozepétdl mutatjak a teljes magyar nyelvteriileten.

A Varsany telepiilésnevek keletkezésérdl a szakirodalom véleménye egysé-
ges, alapja egy népcsoportra utalo idegen eredetii lexéma (FNESz.). Vitak ke-
reszttiizébe azért kerililt mégis, mert az altala jelolt népcsoport meghatarozasa
bizonytalan: egyesek szerint a vandorld6 magyarokhoz csatlakozoé harom kabar
torzs egyikére vonatkozhatott, masok inkabb népnévként értékelik. Torzsnévként
magyarazza KiSS LAJOS, melynek végso forrasa az alan eredetii, torok kozveti-
tésti *asian ~ *osian *alan’ jelentésii sz0 lehet, s amely etimologiailag Osszefligg
ajasz népnévvel. Magyarazataban ugyanakkor megjegyzi, hogy a Varsany nevek
némelyike szlav eredetll is lehet (FNESz. Varsdny, vo. még Versend). Az eredeti
szokezd6 magéanhangz6 elé keriil6 el6téthangzot KiSS LAJOS magyar fejlemény-
nek tartja, analogiaként Vors (< Ors) példajat emliti (1995b: 40). TOROK SANDOR
GYORFFYvel egyetértve azonban gy véli, hogy mar a csuvasra rekonstrualt
formaban is feltételezhetd a szokezdd v: *voszjdn (TOROK 1982: 991, GYORFFY
1959: 54-57).

Szintén torzsnévi eredetre vezeti vissza a helynevet GYORFFY GYORGY,
véleménye szerint a Varsdny nevek (a Berény-hez hasonldan) egykori katonai
segédnépek telepiilésére, illetve azok etnikumara utalnak (2013: 104, 197, 198).
KRISTO a varsany lexémat népnévként értékeli, torzsnévi hasznalatat vitatja:
»ezek a népnevek végso fokon jogosulatlanul keriiltek a torzsnevekkel azonos
csoportba” (1976: 58, v6. még 1993: 203). KRISTO a kdzépkorbdl 25 Varsdny
nevl telepiilést szamol Ossze az orszag valamennyi térségébol (Erdélyt kivéve),
s ugy véli, hogy a tatarjaras eldtt ezeket alanok lakhattak (2003: 48, v6. KRISTO—
MAKK-SZEGFU 1973: 18).

RACZ ANITA a népnévi eredetii telepiilésneveket vizsgalé mongrafidjaba nem
veszi fel a Varsdny neveket, mert ezeknek a ,,népnévi jelentésiik minden kétséget
kizar6an nem bizonyithat6” (2016: 24). Az ezek alapjaul szolgalod lexémat a
pszeudotdrzsnevek korében targyalja: azokat a vélt torzsneveket (a Varsdany
mellett példaul a Kaliz, Tarkany, Berény, Ladany, Boszérmény, Oszlar neveket)
sorolja ebbe a csoportba, amelyekkel kapcsolatban felmeriilt, hogy a kavar tor-
zsek egyike lehetett, de a veliik alakult helynevek tipologiai jegyei nem egyeznek
teljesen sem az egyértelmiien népnévbdl, sem az egyértelmiien torzsnévbol ala-
kult teleptilésnevek sajatossagaival (2007b). (KNIEZSA korabban épp a térzsnévi
helynevekkel valo tipologiai hasonlosag miatt sorolta a Varsany helyneveket a
torzsnévbol keletkezettek koz¢, 1938: 371.) Itt emlitendd még meg TOROK SAN-
DOR dolgozata, aki e neveket ,,segédnép-gyanus nevek”-ként targyalta (1982:
990), és telepiilésnévi szarmazékait a ,,foltehetéen kabar torzsi helynevek” kozé
sorolta (i. m. 1058).

Bérhogyan is értékeljiik a népcsoportra utald lexémat, az bizonyos, hogy a
beldle alakult helynév formans nélkiil, metonimikus titon jott 1étre, s minden
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bizonnyal személynévi attétel nélkiil, legalabbis a régiségbdl hasonld formaju
személynevet nem ismeriink (vo. ASz.).

Murin

A Murin szérvany az alapitolevél egyik legrejtélyesebb helyneve: lokalizaciojara,
eredetmagyarazatara sziiletett ugyan néhany kisérlet, de egyik sem tekinthet6
elfogadhatonak. Mig a Wisetcha adat valodi hapax legomenonként értékelhetd,
mert a PA atiratait kivéve a tovabbiakban nem adatolhatd, a Murin ligye nem
ennyire egyértelmii: vannak probalkozasok, amelyek megprobaljak egyeztetni
késobbi oklevelek szorvanyaival.

A telepiilés lokalizacidjaval kapcsolatban kétféle elképzelést talalunk az ide
vonhato szakirodalomban: egyrészt lehetséges, hogy az egykori Murin falu meg-
semmisiilt, beolvadt egy masik telepiilésbe, nevet cserélt, vagy kikeriilt az apat-
sagi birtokok koziil, ugyanis azt mar a 11. szazad végén keletkezett Szent Laszlo-
féle Osszeiras sem tartalmazza (ERDELYI, PRT. 1: 84, SZENTPETERY 1938: 170,
GYORFFY 1997: 105). Masrészt bizonytalanul ugyan, de torténtek azonositasok
késdbbi, ma is 1étezd telepiilésekkel: ERDELYI az apatsag birtokai koziil a So-
mogy megyei Merenyének (azaz Mernyének) felelteti meg, arra alapozva, hogy
III. Ince 1216-0s oklevelében, illetve ezek megerdsitéseiben (1225, 1232) szere-
pel a Merene helynév. Azt ugyanakkor ERDELYI is elismeri, hogy ezek az iratok
nem feltétlenil fejeznek ki tényleges birtokallapotot, ugyanis a papai 0sszeirasok
korabbi oklevelek alapjan sziilettek, igy a név inkabb Szent Istvan oklevelébdl
kertilhetett be a papai oklevelekbe (PRT. 1: 83, 146, 318, 564-565, 640). Tovabbi
probléma az azonositassal, hogy az emlitett iratokon kiviil a falut nem talaljuk az
apatsag birtokaként (ERSZEGI 1996: 87, 184. jegyz., ERDELYI egy masik helynév
lokalizécidja kapcsan jelzi is, hogy 1229-ben a fejérvari kaptalan somogyi birto-
kai kozott szerepel Merena alia Merene inferior formakban, PRT. 1: 319).

ERSZEGI GEZA elképzelhetének tartja, hogy a zaradékban halaszfalvak voltak
felsorolva, bar hozzateszi, hogy ,,talan csak néhany falu vizparti volta hiteti el
veliink, hogy ezek halaszfalvak”. Mindenesetre ezen a logikai vonalon elindulva
felveti, hogy Murin esetleg Geurin-nel, azaz a Gyor-rel lehet azonos. Ennek ala-
tamasztasként idézi II. Géza oklevelét, amely visszajuttatja Pannonhalmanak a
Gyorben fogott vizak harmadat, miutan ,,a Szent Istvantol szarmazé adomanyt
Kalman és II. Istvan kiralyok elvették a monostortol” (1996: 66).

ERDELYI a Murin nevi falut III. Ince papa 1216-ban kelt iratanak alapjan
helyezi Somogy varmegyébe: ebben az oklevélben két Somogy megyei telepiilés,
Tepei (elpusztult falu, Somogyvar kdzelében lehetett) és Cutus kdzott szerepel a
felsorolasban a Merene adat (PRT. 1: 640). A Merene névforma kapcsan érdemes
még megjegyezni, hogy ezzel a papai irattal kdzel azonos idészakra hamisitott,
de vélhetden évszazadokkal késobb keletkezett két masik oklevélben is felbukkan
egy-egy Merene, illetve Merena alaku szorvany, melyekben esetleg szintén
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kereshetjiik a Murin helynév folytatasat. Az egyik iratban gyodri kaptalan ad
bizonysagot a pannonhalmi Szent Marton apatsag részére atadott Fejéregyhaz
birtokrol, és megéllapitja annak hatarait (+1220, PRT. 1: 795-796, AUO. 1: 170),
amasik pedig a budai kaptalan hatarjaro levele az apatsag Hecse birtokanak hata-
rairol (+1222, PRT. 1: 796-798, H. 1: 4-6), ezek alapja egy 1220-ban keltezett,
1229-ben atirt oklevél lehetett (SZOCS 2012: 28). Az elébbi, 1220-ra hamisitott
iratban két izben fordul elé a Merene adat, egyrészt személynév részeként Geor-
gio filio Martini de Merene aliter Meger forméaban, masrészt pedig helynévként
a Feyreghaz birtok hatarait bemutato részben, a Pounsa, Sashalom és Perinche
szorvanyokkal egylitt felsorolva. Az egykori Fehéregyhaz falu a késdbbiekben
nevet valtott (1670: Fejéregyhaz alias Taplan, VENDE [é. n.]: 52, PRT. 1: 116,
218), a Pounsa szérvany a Pandzsa névvel lehet azonos, bar a helyfajtat nem
kozli a szoveg, Sashalom Sashegy korabbi névvaltozata, Perinche pedig Perecse
adata, utobbiak bizonyosan apatsagi birtokok voltak. Ezek a nevek valamennyien
Gyor varmegyei, Gyortol délkeletre, egymas kozelében fekvo helyeket jelolnek:
a Masodik katonai felmérés térképén pedig Puszta Sashegy és Puszta Taplany
mellett megtalalhatd Puszta Kis Megyer is.” Az 1222-re hamisitott oklevélben
Merena a Gyo6r megyei Hecse hatérjarasaban szerepel Szentvid, Szentivan és
Szentmihaly telepiilésnevek mellett.

Ennek a lokalizacios kisérletnek persze épplugy szamos gyenge pontja van,
mint az Osszes eddiginek. Bar az imént felsorolt telepiilések jo része apatsagi
birtok volt, gy latszik, épp Kismegyer csak 1535-ben, egy cseretigylet révén ke-
riil az apatsag tulajdonaba (vo. ERDELYI, PRT. 1: 216-217). Ennél is stilyosabb
kételyt ébreszthet az, hogy az idézett Merene, Merena adatok a keltezésnél csak
joval késobbi, vélhetden a 17. szdzadban elkészitett hamisitvanyokban adatolha-
tok. Ha azonban ezek valos nevet jeldlhetnek, és elfogadjuk azt is, hogy a Pan-
nonhalmi apatsag alapitolevelének Murin adatabol fejlodhetett Merene hangala-
ki névforma, akkor ezt a helynevet talan valamivel nagyobb valoészinliséggel
kereshetjiik Gy6r varmegyében Gyor és Szentivan kdrnyékén, mint Somogyban.

A telepiilésnév biztos késobbi adatainak a hianyaban az etimologiai kisérletek
is megmaradtak a talalgatasok szintjén. A Somogy megyei Mernye nevét KIsSS
LAJOS (a Baranya megyei Merenyé-hez hasonldan) szlav eredetii személynévbol

3> VENDE a Merene névformat ,,ferdités”-nek tartja, a falu, illetve a helynév torténetét a kovetkezd-
képp foglalja 6ssze: ,,Kismegyer a XIII. szdzadban Merena néven van emlitve, de ez ferditésnek
latszik, mert nevét a Megyer nembeliektdl, legdsibb birtokosaitdl vette. 1220-ban egy része még
Meger Gyorgyé. IV. Béla az itteni kirdlyi vinczelléreket a turdczi prépostnak adoményozza. Ez
1d6tajt mar faluként emlitik az okiratok. [...] 1347-ben hosszabb ideig magat Megyert nevezik
Félkertnek, mig 1404-ben egyszerlien Megye néven talaljuk feljegyezve. A XVI. szdzadban mar
ismét Megyer a neve. GyOr ostroma alatt pusztult el” ([é. n.]: 32-33). A ,ferdités” egyszert elirast
aligha jelenthet, mert az 1222-re hamisitott iratban a helynév haromszor is Merena formaban
szerepel.
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szarmaztatja (FNESz.), ugyanakkor ezekhez hasonld formaji személynév nem
mutathat ki a régiségben (vo. ASz.). A PA adatihoz jobban illeszkedd
személynevet viszont talalunk az Arpad-kori személynévtarban: 1272: Muren,
illetve ennek szocikkében 1274, 1297: Muran, 1288: Murun (ASz. 572). (A szar-
maztatasban még a hangrend kérdése is magyarazhato lenne, a PA tobb szorvanya
esetében lattuk, hogy mély maganhangzos szotagot az utolsod szotagban i kove-
tett.)

KRISTO a Murin nevet nem lokalizalja, ismeretlen eredetiinek tartja, de a szlav
nyelvteriileten gyakori -in végz6dés miatt a szlav eredetii helynevek k6zé sorolja
(1993: 203, 2000: 15, 19). Annak az eljarasmodnak a kritikajat, amely soran
olyan telepiilésnévhez kapcsol a kutatas egyértelmii népességtorténeti forrasérté-
ket, amelyiknek nincs biztos tovabbélése, lokalizacioja, vagy tobbféleképpen is
magyarazhat6, 1asd HOFFMANN-TOTH 2016: 297-298, POCz0S 2019.

Wag

A zaradékban felsorolt apatsagi birtokok kozott utolsé helyen szerepel a Vig
nevl falu. GYORFFY szerint ez a helynév mar utolagos betoldas eredménye lehet:
»ozent Istvan uralma masodik felében egy Sala nevii ur a Vag melletti birtokot
adott a pannonhalmi apatsagnak, melyet utdlag Vag néven beirtak az alapito levél
végén 1évo birtokfelsorolasba” (Gy. 4: 457), talan a Kalman kori renovacié idején
egésziilt ki ezzel az utols6 szakasszal a szoveg (DHA. 1: 41). Beszédes, hogy
GYORFFY Istvan kiradly és miive cimil nagyszabast szintézisében a Sala ur altal
tett adomanyon kiviil (2013: 283) ezt a birtokot Iényegében egyaltalan nem em-
liti, noha a zaradék tobbi helyneve gyakran eldkeriil a monografidban kiilonb6zo
kérdések kapcsan. Szintén utolagos betoldasként, az 1211-ben kezd6dott pereske-
dés eredményeként értékeli a szorvanyt VACZY PETER (1974: 26-27). ERDELYI
a Wag szdval kezdddo fél sort is egykortinak véli az oklevél teljes szovegével
(PRT. 1: 80-82), JAKUBOVICH EMIL véleménye szerint pedig az alapitolevél
nyelvtorténeti adatai a 11-12. szazad forduldjara lehetnek érvényesek, a zaradék
helyesirasa pedig a Wag szo6ig ,.éppen erre a korra utal” (1923: 79).

A Nyitra és Pozsony varmegye hataran fekvd kés6bbi nagy kiterjedésii
birtokrendszer részeinek nehéz megfeleltetni az adatot: ERDELYI szerint Vag volt
a Sala nevl vidék legrégibb faluja, de KARACSONYI felvetésére (1891: 167)
reagalva azt sem zarja ki, hogy Szent Istvan kordban egyaltalan nem létezett még
a Vag nevu telepiilés, hozzatéve, hogy ez az oklevél hitelességének kérdésében
nem érv, hiszen a piscatores és a Fizeg adatok sem utalnak feltétleniil falvakra
(PRT. 1: 87). A telepiilést 6 a Pozsony megyei Dedkival azonositja, melyet véle-
ménye szerint hol Vdg, hol Sala néven emlitettek (i. m. 255, 256). Az ERDELYI
altal idézett korai iratok tanusaga szerint a nevek parhuzamosan élhettek egymas
mellett: 1102-ben Uuaga, 1175-ben Wagni szerepel benniik, mig III. Ince papa
1216-0s oklevele a Sziiz Maria egyhazat Wag et Sala nevii helyen emliti, a
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birtokok k6zo6tt azonban csak Sald-t sorolja fel. Az 1240 koriil dsszeallitott Liber
Ruber egy oklevélmasolatanak cime: Privilegium de Sala in Wag (PRT. 1: 283—
284, 495, 594, 640).

GYORFFY torténeti foldrajzaban a Nyitra megyei Sellyével azonositja (ma
Vagsellye, Gy. 4: 457), mashol Deakival (2013: 283), és megint masutt a teljes
birtokkomplexummal (1997: 105). Adatai szerint Albeus Osszeirdsa utan a Vdg
telepiilésnévként mar nem hasznalatos ([1237—40]: Wag, v.), helyét atveszi a Sala
(Gy. 4: 456-457). Szintén figyelemre mélto, hogy Sellye szécikkének cimszava-
ként GYORFFY a Sala és a Vag valtozatok mellett megadja a Dedki nevet is, arra
azonban adatot nem idéz (bar korai adatai annak is vannak: mar Albeus 0ssze-
irasaban megjelenik Dyaqui forméaban, PRT. 1: 783), vélhetden azért, mert ezt a
telepiilést Pozsony varmegyéhez sorolta (i. h.) ERSZEGI sem lokalizalja pontosan
a szOrvanyt, csupan annyit jegyez meg rola, hogy a mai Vah folyd mentén lehet
azonos valamelyik telepiiléssel (1996: 66). KRISTO a telepiilést Pozsony varme-
gyébe sorolja (1993: 203), PITI pedig GYORFFYhez hasonléan Vagsellyével azo-
nositja (1999: 45).

A Pannonhalmi alapitolevél valamennyi atiratdban Wag alakban szerepel a
szorvany, csupan az 1215/1232/1240-es masolat tartalmaz Waag valtozatot. A
helynév korabeli olvasata [vag] lehetett (a szokezd6 massalhangzo rekonstrukcio-
jahoz lasd Kis T. 2019).

A telepiilés a nevét a Vag folyorol kapta (1075/+1124/+1217: Wag, Gy. 3:
385, 418, 427) metonimikus uton, bizonyara magyar névadassal. A viznév a
magyarba szlav kozvetitéssel keriilt (FNESz. Vag’, KRISTO 2000: 25, 26, 2003:
27), végso forrasa valamely preszlav nyelv lehetett. KISS LAJOS a german szar-
maztatast fogadja el, vo. 6fn. wag *hullamzo viz’ (FNESz. Vig!, 1994: 6-7).
Ugyanezzel az 6felnémet szoval, annak azonban a ’viz, aradas, to’ jelentésével
hozza kapcsolatba a Vag folyonevet ALBRECHT GREULE. Analdgiaként német
alloviznevet (Woog *dél-hesseni halastd’) és skandinav mocsarvidéki folyovizne-
vet (Vagus) idéz, véleménye szerint a kozszd elobb folyo-, késébb allovizekre
vonatkozott. A Vag esetében a névadas motivacioja a folyo széles, toszerli dunai
torkolata lehetett (2008: 73—74, 2014: 567).

Poson

A Pannonhalmi apatsag alapitolevelének a birtokfelsorolas utani, utolsé félsora a
kovetkezo: ,tertia pars tributi de Poson in omnibus rebus sive presentibus sive
futuris” (DHA. 1: 41), azaz ,Minden mostani ¢és jovobeli javakbol a pozsonyi
vam harmadrésze” (PITI forditasa, 1999: 45). Ennek a szakasznak a hitelességét
szamos kritika érte, a jogot az oklevél tobb vizsgaldja Szent Istvan korara anak-
ronisztikusnak itélte (KARACSONYI 1891: 167-170, az ellenérvekhez lasd ERDE-
LYL PRT. 1: 88-98, az ezzel kapcsolatos vita korai torténetéhez pedig THOROCZ-
KAY 2002: 239, 242, 244).
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Az alapitolevél csaknem valamennyi atirata Poson formaban Orizte meg a
szorvanyt, a Posan valtozat kivételesnek latszik (1213, 1215/1232). Erdemes
megjegyezni, hogy bar Pozsony Szent Istvan koraban is nagy jelentdségii kdzpont
volt, a név nem latinositott alakban szerepel az alapitolevélben. A kés6bbiekben
az alabbi (latinos) formakban maradt fenn: 1186: Posoniensis, 1213: Posonium,
1122, 1254: in Posonio, 1146, 1278: castrum Bosonium, 1264: Posonium, 1268,
1291: Posonium, 1270: Bozonium, 1302: Bosonium, 1271: Posonia (MELICH
1919: 51).

A helynév eredetét tekintve a szakirodalomban egységes vélemény alakult ki:
formans nélkiili személynévbdl keletkezett (FNESz., KRISTO 1993: 203). Az
alapjaul szolgald személynév jol adatolhato a régiségben, vo. 1138/1329, 1221,
1225/1550, +1252/1270, 1258, 1292: Poson, 1213: Pusun (ASz. 648). Képzd
nélkiili formaja talan szlav eredetii, vo. cseh Pos szn., le. Posz szn. (FNESz.). A
Pozsony névvel kapcsolatban is felvet6dott az az elképzelés, hogy varmegyei
kozpontként els6 ispanja lehetett a névado (FNESz., KiSS L. 1992: 130, GYORFFY
2013: 232), az elképzelés biralatdhoz lasd BENKO 2002: 15-16, 2003: 6566,
KovAcs H. 2017: 28-29.

4. A zaradék nyelv- és névtorténeti forrasértékéhez

Az alapitolevél mintegy tucatnyi helynevet tartalmaz, ezek forrasértéke, nyelv-
torténeti és telepiiléstorténeti hasznosithatosaga meglehetdsen kiilonb6zo. Az ok-
levélben csak latin forméaban emlitett Pannonhalma a magyar nyelv szempont-
jabdl relevans informacioval nem bir. Ugyanez mondhato el a Piscatores adatrol
is, ennek esetében viszont még az sem biztos, hogy 6nalld helynévrdl van szo. A
szintén latinositott valtozatban emlitett Somogy (Sumigiense) nyelv- és névtorté-
neti, illetve népességtorténeti szempontbol az elobbi kettonél valamivel tobb in-
formacioval szolgalhat.

Az oklevél zéaradékanak helynevei kozott harom olyan is szerepel, amely
tobbé semmilyen irasos dokumentumban nem fordul eld, ezek a Wisetcha, Murin
¢s Curtov adatok, ezért mind lokalizaciojuk, mind eredetmagyarazatuk szinte le-
hetetlen, ezzel egyiitt pedig nyelv- és névtorténeti forrasként valo felhasznalasuk
meglehetésen bizonytalan. ERDELYI magyarazata szerint ezek a birtokok ,,Szent
Laszl6 kora utan, a mikor okleveleink egyre jobban szaporodnak, nem voltak pe-
res birtokok, nem voltak mar békés birtokok sem, hanem még Szent Laszl6 kora
elott elvesztek, nevet cseréltek vagy beleolvadtak mas apatsagi birtokokba.
Minden erdlkodésiink, hogy a birtokok torténetében €s a térképen helyet talaljunk
szamukra, csak medd6 tapogatdzas maradt” (PRT. 1: 84). A zaradék tovabbi
helynevei tobbé-kevésbé jol azonosithatok, tovabbélésiik és jol kovethetd adat-
soruk is van, ezért ezek nyelvtorténeti vizsgalatokra jol hasznosithatok.

Végezetlil még egy problémat szeretnék roviden érinteni, ami az oklevél
nyelv-, név- és népességtorténeti forrasértékének szempontjabol talan az egyik
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leglényegesebb kérdés. Mint lattuk, az interpretacio szempontjabol jelentds prob-
Iéma az, hogy az alapitolevél szamunkra legfontosabb része, a zdradék csupan 8—
9 relevans adatot tartalmaz, legalabb ekkora problémat jelent azonban az is, hogy
a rendelkezésiinkre all6 informécidk alapjan nem tudjuk megéallapitani, hogy ez
a szovegszakasz mikor keletkezhetett.

A nehézséget — ami miatt nagyon sokaig az egész oklevelet eredetinek gon-
doltak a kutatok — az okozza, hogy gy tiinik, a teljes szveget, beleértve a zara-
dékot is egy kéz irta, és ez a kéz nagyon jol ismerte (vagy nagyon hiien masolta)
a 11. szazad elejére jellemz6 irasmodot. Semmilyen kaparas, javitas, utdlagos
betoldas nem latszik az egyenletes irasképen. ERSZEGI GEZA véleménye az, hogy
»hem tartozik tehat ez a birtokzaradék az eredeti oklevélhez, de [...] jonak lattak
feljegyezni az oklevél aljara, mivel gyarapodott a pannonhalmi egyhaz felszente-
1ésekor”, épp ezért tartja meglepdnek, hogy ugyanaz a kéz irta, mint az oklevél
tobbi részét (1996: 60, 79).

Az oklevél kutatastorténete soran a kezdetektdl nagy figyelmet kapott ez az
utolso szovegszakasz. A 18. szazad végétdl folyamatos vitak targya volt, hogy
lehet-e utdlagos betoldas a zaradék (ennek torténetéhez lasd THOROCZKAY 2002:
238-239, 242, 246, 248). SZENTPETERY szerint az eredeti oklevélben a kés6bbi
interpolacio helyén allhatott a birtokok felsorolasa, s csak azért keriilt a szoveg
legvégére, mert ennek tartalma vitan feliil allt. Ennek megfeleléen az itt felsorolt
birtokokat Szent Istvan adomanyénak tartja, amelyek tehat az eredeti diplomabol
szarmaznak (1938: 169), s véleménye szerint a helynévi szérvanyok hangalakja
altalaban megfelel a 11. szazadi hangallapotnak (i. m. 155). Az altalunk ismert
példanyt ugyan 1209 és 1212 kdzotti ligyes masolatnak tekinti, de ezzel egyiitt is
Szent Istvan korara (1002-re) vonatkozdan hiteles, megbizhato forrasnak tartja (i.
m. 168).

GYORFFY GYORGY véleménye szerint ez az oklevél nem birtokdsszeird levél,
hanem Un. immunitas, azaz mentességet biztosito privilégium. Ez az iratfajta
altalaban nem tartalmazott birtokfelsorolast, bar talalunk a korabeli oklevelekben
hasonl6é megoldast. Szerinte az utoéiratot a 9 falu nevével csak par évvel késobb,
a monostor felszentelésekor, tehat 1002 utan néhany évvel toldhattak hozza a
szoveghez. Magat a rank maradt szoveget egyébként 12. szdzadi, de mindenképp
1190 eldtti hamisitvanynak tartja (1969: 208, Gy. 4: 457, DHA. 1: 41). ERDELYI
meggy06zodése, hogy a zaradékot azonos kéz irta az oklevél egészével (PRT. 1:
82), s minthogy az oklevelet eredetinek tekinti, a zaradékot ezzel egykorunak,
1001-es keletkezéstinek véli. JAKUBOVICH szerint a rank maradt példany Szent
Istvan eredeti oklevelének a Kalman kori (1101-bdl vald) renovatidja lehet, igy a
zaradék adatai a 11-12. szdzad forduldjara nyelvtorténeti szempontbdl is felhasz-
nalhatok, sot az itt szerepld helynevek helyesirasa is erre a korra utal (1923: 78—
79).
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5. Osszegzés

A PA kutat6i mara abban mindenképp egységes allasponton vannak, hogy a rank
maradt példany nem eredeti, de Szent Istvan korara nézve hiteles nyelvemlékiink
lehet. Sem abban nem lehetiink azonban biztosak, hogy az eredeti oklevél mikor
keletkezett pontosan (1001, 1002?), sem abban, hogy az altalunk ismert példanyt
mikor masolta az ligyes kezili irnok (a 11-12. szazad fordul6jan vagy a 12. szazad
végén, esetleg a 13. szazad elején?).® Szintén kérdéses, hogy a szamunkra legfon-
tosabb rész, a zaradék mikor keriilt be az oklevél szovegébe: a diploma els6 meg-
fogalmazasakor, par évvel késébb, a templom felszentelésekor, vagy még ké-
sObb, az atiras soran. Ha az eredeti Szent Istvan kori oklevélnek is része volt ez a
bekezdés, akkor persze nyelvtorténti szempontbol annak nincs igazan jelentdsé-
ge, hogy 1001, 1002 vagy 1005 lehet-e a keletkezés ideje, de ha csak a masolas
soran toldottak a szOveghez ezt a szakaszt, akkor mar lényeges kiilonbség, hogy
a 11. szazad elején, a 12. szazad elején vagy a 12. szazad végén, 13. szazad elején
jott-e létre ez a szovegrész.

Milyen nyelvtorténti forrasértéket (és ezzel egylitt névtorténeti, népességtor-
téneti forrasértéket) tulajdonithatunk tehat mindezek fényében a Pannonhalmi
apatsag alapitolevelének? Erre a sziik tucatnyi, raadasul kérdéses kort szorvanyra
KRiSTOval szolva nem igazan lehet ,,tulsagosan nagy terheket rakni” (2003: 18),
onmagukban ezekbdl tulajdonképpen semmilyen megalapozott térténeti szem-
pontu kovetkeztetést nem vonhatunk le. Ugyanakkor ez a nyelvemlék sem tarsta-
lan, tdbb olyan kapcsolddasi pontja van, amelyek a benne 1év6 szorvanyokat mé-
giscsak fontos forrassa tehetik: ilyen kapcsolodasi pont egyrészt a masik harom,
hitelesnek tartott Szent Istvan kori oklevél, melyekkel egyiitt a 11. szazad elso
évtizedére vonatkoztathatdé mintegy félszaz helynévi adat; masrészt az évszazad
veégén Szent Laszlo készittetett az apatsag javairdl egy terjedelmesebb Osszeirast,
ebben 32 helynévi szorvany 6rzodott meg, melyek részleges atfedést mutatnak a
PA adataival. Id6ben még tovabb lépve pedig szintén érdemes lesz dsszevetni az
oklevél helynévi adatait azokkal a 13. szazadi iratokkal, melyeket az apatsag a
kiiléonboz6 peres tigyek kapcsan a birtokairol készittetett.
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The Source Value of the Founding Charter of the Pannonhalma Abbey for
Historical Linguistics and Onomastics

One of the ten charters dated for the age of Saint Stephen is the Founding Charter
of the Pannonhalma Abbey. The question regarding the originality and authenticity
of this linguistic record has served as the basis of disputes for centuries. The first
part of the paper provides an overview of the rich research history of the charter,
focusing on those key thematic points that are crucial regarding the source value
of the linguistic record for historical linguistics and onomastics. As for the external
attributes, we should highlight paleography and orthography, the monogram and
the seal, while as for the contents, the dating, the varying use of the singular and
the royal plural, as well as the text of the colophon. Based on these along with
numerous other points of analysis, as well as the numerous other elements and
features of the charter, scholars today clearly agree that the surviving copy of the
founding charter of the Pannonhalma Abbey is not original but as an authentic
copy it may serve as a valuable source for historical linguistics and historical
studies in general.

In the second part of the paper, I analyze the toponyms of the charter using the
method of toponym reconstruction. The founding charter includes about a dozen
toponymic records with a varying level of source value and usability for historical
linguistics and settlement history: some of them are included in the linguistic record
only in Latin or Latinized form (Pannonhalma, Somogy, Piscatores), while others
do not occur again in any other source besides the founding charter, thus their
localization and etymology are almost impossible to complete, and at the same
time their use as sources for historical linguistics and onomastics is also uncertain
(Wisetcha, Murin, Curtov). Only half of the remnants have a certain localization
and etymological explanation. It is an additional difficulty when it comes to using
the linguistic record that there are still a lot of uncertainties in the specification
of the age of the colophon that includes the majority of toponymic data.

Still, the Founding Charter of Pannonhalma Abbey may serve as a useful guide
in historical studies and its source value may be greatly strengthened if its study
is complemented with the analysis of its later copies and the Pannonhalma Survey
completed at the end of the 11™ century.
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