Mozga Evelin

Szempontok az -s/-cs képz6s omagyar kori személyneveink
vizsgalatahoz*

1. 1962-ben, éppen 50 évvel ezelétt jelent meg B. LORINCZY EVA tanulmanya az
-s/-cs képzovel alakult dmagyar kori névanyagrol. A szerz6 eredeti célja szerint
képzoérendszeriink egyik meglehetésen fontos elemének a jelentésbeli alakulasat,
egyik jelentésének a masikbol valo kibontakozasat kivanta megvizsgalni nyelviink
legrégibb korszakatdl napjainkig. Késébb ez a célkitiizése modositasra szorult,
anyaggylijtés kdzben, az adatok rendezésekor ugyanis kideriilt, hogy a képzdcsa-
lad jelentésbeli fejlodését semmiképpen sem vizsgalhatja az alaki valtozasok fi-
gyelembevétele nélkiil. Ezért arra torekedett, hogy a képzdcsalad fejlédésének ala-
ki és jelentésbeli problémait a legszorosabb egységben tarja fel (B. LORINCZY
1962: 5).

2.1. Amikor B. LORINCZY EVA kandidatusi dolgozata 1957-ben elkésziilt,
majd némi kiegészitéssel 1962-ben nyomtatasban is megjelent, még nem allt ren-
delkezésre egyetlen olyan névtar sem, amely a régi személyneveket valamilyen
formaban is 0sszegyljtotte volna, pedig BENKO LORAND mar 1949-ben siirgette
ennek sziikségességét: ,,Minden tovabbi munkalkodasunk alapja és feltétele, hogy
az anyag, amivel foglalkozunk: tehat a régi magyar személynévkincs viszonylag
teljes gylijteménye rendelkezésiinkre alljon” (1949: 247).

Egy ilyen névtarra még jo6 néhany évtizedet kellett varni, amikor is FEHERTOI
KATALIN véllalkozott arra, hogy &t, a legtobb személynevet tartalmazd Arpad-ko-
ri forras anyagat névtarra szerkessze, amely 1983-ban ,,Arpad-kori kis személy-
névtar” cimmel jelent meg (AKSz.). Ezt kovetden ugyancsak 6 vallalkozott egy
bovebb ,, Arpad-kori személynévtar” elkészitésére (ASz.), amely a jelzett korszak
személyneveirél megkozelitéen teljes korti képet felmutatd gyijtés kivant lenni.
FEHERTOI e munkaja sulyos hianyt potolt a személynévkutatas torténetében, és
nagy segitséget jelent a magyar személynévképzoket érintd vizsgalatok szamara
is. Az Arpad-kori személynévtar amellett, hogy jelentés mennyiségii személynévi
anyagot gyiijt egybe, digitalis formaban is elérhet6, amely a korabbiakhoz képest
1j lehetségeket teremt a képzoket érint6 kutatasok teriiletén is.

* A publikacié elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szamii projekt tamogatta. A pro-
jekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.
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2.2. A személynevek kozott viszonylag sok a derivatum, a képzés utjan alakult
név (HAIDU 2003: 136-7). Régi magyar személyneveink jelentds része is képzés-
sel alakult. Ezt a kutatok azzal magyarazzak, hogy a személynevek alkotasaban
jobban érvényesiilhetett a besz¢élok fantaziaja, nyelvi leleménye, kreativitasa, igy
nem véletlen, hogy személyneveinken szamos elemi képzénkon kiviil mindig Gjabb
és jabb képzdébokrok jelentek meg a legkorabbi id6kt6l kezdve (SZEGFU 1991:
250). E képzok teljes kori névrendszertani vizsgalatara azonban eddig még nem
keriilt sor. Sziilettek ugyan olyan munkak, tanulmanyok, amelyek egy-egy képzo
vagy képzdcsoport vizsgalataval részletesebben foglalkoztak, de az egyes képzok
egymassal valo kapcsolatai, a rendszerben elfoglalt helyiik tisztazatlan maradt. A
korszeri adatkezelési technoldgidk szamos 0 lehetGséget kinalnak a szélesebb
kora vizsgalatok folytatasara, azonban a személynevek rendszerének, azon beliil
is a képzOs személynevek vizsgalatanak szemléletbeli megujitasara is nagy sziik-
ség lenne.

2.3. HOFFMANN ISTVAN ,,A személynévrendszerek leirasahoz” cimii tanulma-
nyaban egy olyan lehetséges névrendszertani keretet vazolt fel, amely egységes el-
méleti alapra tamaszkodva lehetéséget kinal egy atfogd elemzés szempontjainak a
tiizetes kidolgozasahoz (2008). Munkdmban a HOFFMANN-féle személynév-tipo-
logiara tdmaszkodva kisérlem meg elhelyezni a képzGs személyneveket a magyar
névrendszeren beliil, elsésorban a korai 6magyar kori -s/-cs képz6s nevekre foku-
szalva. Ennek a névalkotasi tipusnak a rendszertani helyét megitélni azonban nem
egyszeri feladat, mivel meglehetésen hosszu id6 tavlatabol kell a neveket vizsgal-
ni, méghozza a korabeli hasznalati kornyezetiikbol oket kiszakitd forrasok alap-
jan, ugyanis neveink tobbsége kiilonbdzé Osszeirasokban, oklevelekben maradt
rank. A szamos elony mellett pedig komoly nehézségeket is magaban rejt az a ko-
riilmény, hogy az tujfajta elemzési keret a nevek kategoridit a 1étrejottiiket és mii-
kodésiiket alapvetéen meghatarozé funkcionalis szempontbdl, nem pedig a hagyo-
manyosan alkalmazott etimoldgiai-szemantikai jegyek alapjan hatarozza meg. Az
elsédleges alapnevek esetében pragmatikai tekintetben megkiilonbdztet valasztott
vagy listanevet, atadott vagy automatikus nevet, valamint alkotott vagy krealt ne-
vet. Ezek megfelel6je kognitiv szempontbol a referald név, a kapcsolati vagy ne-
xusnév, valamint a sajatossagjelolé vagy leird név. Masodlagos névfajtanak tekin-
ti a modositott vagy kognitiv szempontbol affektiv nevet, ugyanis ez az érzelmi
viszonyt kifejez6 név barmelyik mas névfajtabol 1étrehozhaté (HOFFMANN 2008:
9-12).

3. A régi magyar személynevek alapvetéen két forrasbol johettek létre: egy-
részt atvehettilk mas nyelvek személyneveit eredeti vagy valamilyen mértékben,
kiilonféle adaptacios eljarasok szerint megvaltoztatott alakban, masrészt a magyar
nyelv kozszavai is képezhették személynévallomanyunk alapjat, ezek tobbféle név-
alkotasi szabaly révén alakulhattak személynévvé (ehhez lasd HOFFMANN 2008:
16).
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mas nyelvek személynevei a magyar nyelv szokincse

adaptacios szabalyok M szabalyok

magyar személynevek

1. dbra. 4 régi magyar személynevek forrdsai.

A személynévképzés mint névalkotasi eljaras tamaszkodhat egyfel6l a nyelv-
ben meglévd nevek allomanyara, attol fliggetleniil, hogy azok milyen forrasbol
szarmaznak, masfel6l pedig a nyelv teljes szokincsére is. Az adott, jelen esetben a
magyar nyelv szokincsét felhasznalva a képzett személynevek kialakulasanak két-
féle utjat lehet nyomon kovetni. Egyrészt a nyelv valamely kozszavabol formans
nélkiil is alakulhatott személynév, amelybdl a névhez kapcsolddo személynévkép-
z6vel alkottak ujabb, képzett személynevet. Masrészt a kozszoi alaphoz valami-
lyen forméans kozvetlen hozzakapcesolasaval is 1étrejohetett a képzett személynév.'

mas nyelvek személynevei a magyar nyelv szokincse

adaptacios szabalyok M szabalyok

magyar személynevek

személynevkepzés személynévkepzés

képzett személynevek

2. abra. A képzett személynevek kialakuldsanak lehetséges utjai.

Azok a képzett nevek, amelyek egy mar meglévo személynévbol jottek 1étre, a
HOFFMANN-modell szerint a modositott nevek k6z€é tartoznak. A modositott nevek

Kiilonbséget kell tenniink a képzds és képzett nevek kozott. Képzds személyneveknek nevezem
azokat a névformakat, amelyek képzot tartalmaznak, de a képzé nem a személynévvé alakulas
folyamata kdzben kapcsolodott a névhez, hanem mar a kdzszdi forman is eleve megvolt. A kép-
zett nevek esetében a képzo a névalkotasban is szerepet jatszik, a képzés folyamata hozza 1étre
a személynevet. Természetesen a két csoport elkiilonitése a gyakorlatban nem egyszerti, s6t
gyakran lehetetlen, mivel a személynévalakok egybeeshetnek a kdzszavak képzds formaival.
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alapja éppugy lehet referaldo név, nexusnév, mint ahogy sajatossagjelolé név is.
Mivel azonban az Arpad-kori magyar személynévrendszer alapvetden kétbazisti
névrendszernek tekintheté — a nexusnevek nincsenek képviselve az egyénnevek
allomanyaban® —, a tovabbi vizsgalataink csak a masik két névfajtara vonatkoz-
tathatok. A modositott nevek az alapnévhez viszonyitva minden esetben tobblet
hangulati értékkel birnak, mivel tobbnyire valamiféle érzelmi viszonyt hivatottak
kifejezni, de a modositas inditéka szamos esetben lehet a megkiilonbdztetés szan-
déka is. Ezeket a neveket kognitiv szempontbol affektiv neveknek nevezziik (HOFF-
MANN 2008: 10-6).

3.1. A képzett személynevek kialakulasanak egyik utja tehat az a folyamat,
amelynek soran mas nyelvekbdl a magyarba atkeriilt nevek — immar mint a ma-
gyar személynévrendszer elemei — szolgalnak a névképzés alapjaul. Az Arpad-
kori személynévallomanyban kiilonGsen az egyhazi latin nevek tulstlya figyelheto
meg, de mas idegen nyelvbdl (torok, szlav, német, francia stb.) atvett nevek is
nagy szamban fellelheték benne. Az Arpad-kori személynévtarban FEHERTOI nem
vallalkozott a személynevek eredetének meghatarozasara, igy nincs pontos ada-
tunk arrél, hogy a szdtarban szereplé neveknek mekkora hanyadat alkotjak a jo-
vevénynevek. Viszonyitasi pontnak vehetjiik azonban az Arpad-kori kis személy-
névtarban Osszegyijtott 6800 névbdl a FEHERTOI altal levont tanulsagokat, mely
szerint a 6800 személynek csupan 20%-a visel magyar kdzszoi eredetli nevet (FE-
HERTOI 1997: 73).

A néveredet problémaja komoly gondot okoz a nyelvészek szamara. Ha csak
elvi szempontokat vennénk figyelembe, akkor tulajdonképpen az etimoldgia meg-
hatarozasa nem lenne fontos a képzett nevek vizsgalataban, hiszen a név maga
kap képzét, és a névhasznald, névado tudataban tobbnyire nincs jelen a képzés
alapjaul szolgaldo név etimoldgiai hattere. Az elemzést végzé nyelvész mégsem
hagyhatja figyelmen kiviil ezt a szempontot, ugyanis az egyes nyelvi elemek azo-
nositasa szempontjabol ennek fontos szerepe van. Amikor azonban kisérletet te-
sziink a személynevek eredetének meghatarozasara, tobbféle problémaval is szem-
besiilhetiink.

Nehéz magukat a toveket nyelvi eredet szerint elemezni, illetve nyelvi eredet-
hez k&tni, mivel gyakran igen rovidek, minddssze 3-4 hangbdl allnak, amely vélet-
len egybeeséseket is nagy szamban eredményez. Ugyanaz a hangkapcsolat tobb
nyelvben is el6fordulhatott, ugyanakkor alakilag egybeeshetett egy-egy magyar
kozszdval is. Ez az alaki hasonlosag okozza azt a bizonytalansagot, amely a nyel-
vészeti szakirodalomban egy-egy név szarmazasaval kapcsolatban oly gyakran
megjelenik. A Botus, Both alaki személyneveket szarmaztatjak egyrészt a bot

? Hacsak a nemzetségneveket nem tekintjitk ebbe a kategoridba illének, mivel ezek alapvetéen a
csaladi kapcsolat alapjan valod Osszetartozas kifejezésére szolgaltak. E névtipus ujabb megitélé-
séhez lasd BENKO LORAND (2009) és TOTH VALERIA (2010, 2013) irasait.
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magyar kozszobol (PAIS 1966: 9, OkISz.), de a német Bot, Pot személynevekbol
(MELICH 1904: 325) is (v0. B. LORINCZY 1962: 34). A Fil, Fyl, Fila ~ File sze-
mélynévi alakokat leggyakrabban a testrészt jelentd magyar fiil < fil szavunkkal
hozzak kapcsolatba (B. LORINCZY 1962: 35), egyes elképzelések szerint azonban
a latin Philippus rovidilt Fil- tovének szarmazékarol van szd (PAIS 1925: 109—
14). Ugyanakkor PAIS DEZSO sem veti el a fiil szoval vald kapcsolatot, mivel mas
testrészt jelentd szavunk is gyakran szerepelt személynévként: pl. fd, szem, orr,
haj stb. (PAIS 1966: 12). B. LORINCZY EVA a Tekus, Tecus neveket tobbfélekép-
pen magyarazhato ismeretlen eredetli neveknek tartja. Véleménye szerint szarmaz-
hatnak egyrészt egy ismeretlen eredetii és jelentésli Tec-bol -(u)s képzdvel vagy
valamilyen Te- kezdetii személynévbdl, esetleg a német Theobald névbol, amely-
nek szamos becézd valtozata volt az 6magyarban (vo. PAIS 1913: 31). Ugyanak-
kor lehetségesnek tartja a magyar kdzszoi eredetet is, amikor a Tecus, Tekes ada-
tok tekds ~ tokos értelmezését sem zarja ki (B. LORINCZY 1962: 14). FEHERTOI
KATALIN megalapozatlannak tartja a Theke, Teke személyneveknek a t6k és a te-
kint szavakkal valé Gsszekapcsolasat, amelyet BENKO LORAND az EWUng.-ban
képvisel, szerinte sokkal inkabb szarmazhatnak e nevek a latin Theodor-bol (FE-
HERTOI 1998: 66). A Neste néi név minden bizonnyal a magyar nyest koznévbol
keletkezett, de egyes adatai alapjan az Anasztdzia valtozatanak is tekintették
(SLiz 2011: 67). A Neste BERRAR JOLAN szerint is mint boknév szerepelt a n6i
neveink kozott "kis prémes allat’ jelentésben, de ez keveredhetett az Anasztdazia
egyhazi név Nestasia, Nestesia, Nastasia valtozatainak roviditett alakjaival is
(BERRAR 1952: 22).

A nevek besorolasa kiilondsen nehéz akkor, ha csak egyetlen névalak all ren-
delkezésiinkre, mivel igy nincs modunk az dsszehasonlitasra. A biztosan magyar
kozszbi eredetiinek tartott nevek jelentésének meghatarozasaban is nagy a hibale-
hetdség: foleg azokban a magyarazatokban érvényesiil sok esetben a ,,tudos nép-
etimologia”, amikor a nevek csak kis szamban fordulnak elé6 (FEHERTOI 1997:
73-5). Mindez azonban nem csupan a névimagyarazo gondja, hanem valdszintileg
ugyanez a helyzet jellemezhette a korabeli névhasznalatot is, hiszen ha egy idegen
eredeti névnek példaul a rovidiilt alakja egybeesett egy magyar kozszoval, azt a
beszél6 nyilvan a magyar szoval is azonosithatta. Ebbol is kdvetkezik, hogy az
etimolodgiai eredet meghatarozasa eleve csak viszonylagos lehet, és az egyes ere-
detbeli csoportok nem kiilonitheték el mereven egymastol.

A személynevek eredetének meghatarozasakor a fentebb emlitetteken kiviil
még szamos mas kérdéses eset eldkeriilhet, igy példaul az egyes magyar kozsza-
vakbol szarmaztatott személynevek idérendi problémai, jelentéstani nehézségek, a
nevek lejegyzésében tapasztalt kiilonbségek miatti bonyodalmak stb. (a néveredet
meghatarozasanak problémair6l részletesebben lasd SLiz 2011: 60—4).

3.1.1. Amint azt fentebb is emlitettem nagyon sok esetben a jovevénynevek
csonkult, egy- vagy kétszotagos alakjahoz jarul a képzé. Az Arpad-korban a név-
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rovidités mint névalkotasi mod gyakori jelenség volt, mellyel BENKO LORAND
foglalkozott el6szor részletesebben tobb munkajaban (1949: 5, 1950a, 1950b). A
magyar nyelvbe bekeriilé keresztnevek jo része nem teljes alakjaban élt, hanem a
kiilonb6z6 névalakitasi médok Iétrehozta formaiban. A névrdvidités soran a ke-
resztnévnek csak az els6 felét hagytak meg, egy- vagy kétszotagos, nyilt vagy zart
alakban. A lerdviditett nevekhez legtobbszor kicsinyitd, becézd képzoket csatol-
tak, a nevek kisebb részét alkotjak a puszta névroviditések. Az egytagl zart rovi-
ditések (Ant < Antonius, Pet < Petrus, Fyl < Philippus) teszik ki a puszta rovidi-
tések talnyomo részét, s kicsinyitd képzokkel is foleg ezeket a neveket képezték
tovabb (BENKO 1950b: 230-1). Ugyanerre a jelenségre korabban mar tébben is
felhivtak a figyelmet, igy példaul MELICH a Pét < Petrus, Jak < Jacobus, Mois <
Moises (1914: 11-2) vagy PAIS szintén a Jak < Jacobus, Pét < Petrus, Lad <
Ladislaus, Lomp < Lambert, Tad < Tadeus, Tob < Tobias vagy Teobald és a
Fil < Philippus nevekkel kapcsolatban (1925: 110; v6. BENKO 1950b: 230-1).

A szakirodalom MELICH uttoré tanulmanyatdl kezdve a névroviditést, csak-
ugy, mint a névalak képzokkel vald ellatasat (MELICH 1914) tobbnyire mint becé-
76 eljarast tartotta szamon. A becézésnek ez a formaja mas nyelvekben is eléfor-
dul, igy példaul a németben, egyes szlav nyelvekben, az angolban és a spanyolban
is (RACZ E. 1966: 408, TOLNAI 1927: 173). Ujabban becézésnek nemcsak azt
tekintik, hogy kedveskedd, becéz6 szandékkal hozunk létre egy mar 1étez6 névbol
ujabb neveket, hanem olyan eljarast értenek rajta, mely szerint ,,a teljes név hang-
testében végbemend mennyiségi valtozasokat (rovidiilés, toldas, csonkulas) han-
gulati vagy funkcionalis valtozas is kisér” (HAIDU 1974: 41-2). Az affektiv ne-
vek csoportjaba tartozo becézé név tehat a teljes név alakjaban és hangulataban
okoz valtozasokat (pozitiv, negativ vagy semleges érzéseket kivaltva), ahogy
RACZz ENDRE fogalmaz: ,,a becéz6 név alaktani terminus lesz: az alapnévnek kii-
16nb6z6 modokon 1étrejétt, de nem feltétleniil kedveskedd szerepii szarmazékait
jeloli” (1960: 147). A hangulati valtozas mellett szamolni kell a rovidiilt nevek
megkiilonboztetd szerepével is. Gyakori jelenség mind a régiségben, mind napja-
inkban egy viszonylag szlk, zart kozosségen beliil, hogy becézéssel tesznek kii-
16nbséget az ugyanolyan nevet viselok k6zott (v6. RACZ E. 1960: 148).

A rovidités és a képzés funkciodjat tekintve nem kiilonbozott az Arpad-korban,
felmertil tehat a kérdés, hogy nem tekinthetjiik-e a roviditést mint névalkotasi mo-
dot a névképzés morféma nélkiili eléfordulasanak? Vagy pusztan a magyar nyelv
rendszerébe beillesztd névadaptacios eljarasra kell a névroviditéssel kapcsolatban
gondolni? Nyelviink 6nall6 torténetének kezdetén az ugynevezett tartalmas (kép-
z6t nem viseld) szavak — példaul ur, haz, él, hal, fa, kéz, négy — az alapnyelv-
bdl hagyomanyozoddan a magyarban egy szotagosak voltak az dmagyar kor ele-
jén (BENKO 1967a: 354, ZSILINSZKY 2003: 173-81). Ez a korai allapot kés6bb
eltolédott a hangsorok hosszabbodasanak iranyaba. A hangalaki hosszabbodas
legalapvetobb oka a kiilonb6zo belsé szdalkotasi modok (elsdsorban a szoképzés)
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el6térbe keriilése (BENKO 1967a: 354), amelynek hatasara a képzot viselé alap-
nyelvbdl hagyomanyozodott szavaink két vagy harom szétagosak lettek (pl. fazék,
fészek, hatalom, homlok, konyok, lélek stb.). Elképzelhetd, hogy ez a fonotaktikai
jelleg is hathatott a magyarba bekeriilé szokatlanul ,,hosszi” nevek roviditésére.

3.1.2. A fentiek mellett a magyar képzokhoz alakilag hasonld vagy azokkal
megegyezd idegen személynévképzok jelenlétével is szamolnunk kell. Az idegen
eredetli neveken ugyanis nem kizarolag az ésmagyar korbol 6roklott személynév-
képzok megjelenését kell feltételezniink, hanem annak a lehetdségét sem szabad
elvetniink, hogy az idegen alaku neveket eleve képzett alakjukban vettiik at. Az
Arpad-kori személynevekben eléforduld képzok és képzébokrok eredetérdl kiilon-
féle nézetek lattak napvilagot. Az -s képzOs nevekkel kapcsolatban B. LORINCZY
EvA azt irja, hogy ,.elvalaszthatatlanul Osszekeveredett benniik a magyar -s a
szlav -us képzovel, és — feltehetdleg — a latin nominativusi -us végzodéssel.
Legvalosziniibbnek az latszik (...), hogy az dmagyar kori -sa képz0s jovevény ne-
vek egy részét készen kaptuk valamelyik szlav nyelvbdl, mas részét pedig a nyel-
viinkben ettdl fiiggetleniil, vagy éppen ¢ szlav képz6 kozremiikodésével kialakult
magyar -sa képzobokorral hoztuk 1étre” (1962: 29-30). Az olyan esetekben, ami-
kor két vagy tobb nyelv képzdi kdzott alaki egyezés fedezhetd fel, ma mar lehetet-
len azt elddnteni, hogy az ezekkel keletkezett nevek mely nyelv képzoéit viselik,
mely nyelvben keletkezhettek. Ugyanakkor nem valoszinii, hogy a korabeli nyelv-
hasznald barmiféle kiillonbséget tett volna a megegyez6 alakii magyar vagy szlav
-sa képz6s nevek kozott. Amikor ugyanis egy szlav -sa képzos név bekeriilt a ma-
gyar személynévallomanyba, az teljesen megfelelt a nyelvhasznald személynévmo-
delljeinek, aki igy nyilvan semmiféle kiilonbséget nem latott az atvett és a magyar
-sa képzoés nevek kozott. Azaz a rendszer miikddésében az eredetbeli eltérések
nem kiiloniilnek el, s6t kifejezetten erésitik egymast.

Az Arpad-kori személynévtarban 3480 s-re végz6dd név szerepel, ennek mint-
egy 80%-a, 2716 név visel -us végzodést, amelybdl 1046 névnek van -us nélkiili
valtozata is. Azt, hogy az -(u)s végzodés magyar formansként is értelmezhetd,
azok az alakok bizonyithatjak, amelyek a jovevénynevek megrovidiilt formajabol
alakultak ki. Ellentétben a magyar kdzszavakbol alakult személyneveinkkel —
amelyeknél a képzok mindig a sz6 teljes tovéhez jarultak — a magyarba bekertild
jovevényneveknek a csonkult, roviditett alakjai kaptak képzot. Csak néhany olyan
esetet emlit BENKO, amikor az egyhazi eredetii nevek teljes alakjat is tovabbké-
pezték -di ~ -ti képzoével: Janusti, Mihaldi, Sauldi (1949: 5).

Az Arpad-kori személyneveink igen jelentds része ugy keletkezett tehat, hogy
az atvett neveket legtobbszor elsé szotagjukra roviditették, amelyeket aztan to-
vabbképeztek gy, hogy e nevekhez tobbek kozott -s, -cs, -sa, -se képzoket kap-
csoltak (BENKO 1950a: 22). Az alabbiakban olyan korai 6magyar kori névpélda-
kat mutatok be, amelyekben a jovevénynevek megrovidiilt alakjaihoz kapcsolt
magyar -s képzot talalhatunk.

159



Mozga Evelin

Agus/Agnus

Agnes
Anna
Katerina
Benedictus/Beniamin
Demetrius
Lompert
Martinus
Mathaeus/Matthaeus
Nicolaus
Petrus

3. abra. Az -(u)s képzd eldforduldsa jovevénynevek megrévidiilt alakjaiban.

A roviditett névtdvekhez kapcsolodo -(u)s képzé magyar formansként vald ér-
telmezését erdsiti az a korilmény, hogy bar kétségkiviil joval kisebb eldfordulasi
gyakorisagban, de szamos névvaltozatban’ talalhaté az -s képzé el6tt -i-, -e-, -o-,
-a-val jelolt maganhangzo. Szamos -s-sel alakult képzébokor is talalhato a nevek-
ben, igy példaul a -sa ~ -se, -ska ~ -ske, -kus, -dus, -st ~ -sti, -is, -0s, -sad
(B. LORINCZY 1962: 24). Az -s, -cs képz6kon és képzébokraikon kiviil megtalal-
haté még e névtdveken az -a, -e, -ka, -ke, -k, -0, -6 (-ou, -eii) és -d képz6 is (BEN-
KO 1950a: 22). A latin eredetii egyhazi Petrus keresztnév efféle becéz6 alakjainak
tekintheték az alabbi 6magyar kori névemlitések: Petu, Pet, Peti, Peta, Pete, Pec,
Peca, Peche, Pechy, Petessa, Petev, Pethcu, Pethke, Petka, Petra, Petuc, Peturd,
Peturg, Petuse, Petus, Pederh (FEHERTOI 1997: 73, illetve lasd még TOTH V.
2009: 50-3 is). Az alabbi abran néhany hasonl6 személynévbokrot mutatok be.

3 B. LorRINCZY Eva névvéltozatoknak nevezi az azonos alapszobol valamilyen hangtani vagy alak-
tani modosulassal 1étrejott formakat (1962: 24).
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Benese -
Benek
Benes

¢
@ Benud
G
Coomen>
N }
Ag-/Agn-
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4. abra. Jovevénynevek megrovidiilt alakjainak valtozatos képzdkapcsolatai.

A személyneveken el6fordulo képzok vizsgalatahoz a korabeli szovegkornyezet
is nyQjt tampontokat, igy példaul az -us magyar formansként valo értelmezését a
ragozas szamos név esetében segiti.

3.2. A modositott nevek csoportjaba tartozd képzett személynevek kialakula-
sanak masik utja olyan folyamat, amelynek soran a magyar nyelv szokincse szol-
galtatja a névképzés alapjat. Az alabbiakban eldszor a magyar belso eredetii —
kozszavakbol alakult — személynevekre tamaszkodd névképzésrol lesz szo.

A ko6zsz0i alap mint a névadas bazisa valamely sajatossag jelolésére ad lehetd-
séget a személynévvé valas folyamataban, majd a belsé eredetli személynévhez
kapcsolodd személynévképzé a masodlagos, affektiv névvé valast segiti el6. Az
omagyar kori -s/-cs képzés személynevek szamos példat szolgaltatnak ennek a
névalkotasi eljarasnak a meglétére: biuza > Buza > Buzach; harag > Harag >
Haragus, Harogus; ur > Ur > Urach, Uracs, Uras, Uroc, Urosa, Urs, Ursa,
munka > Munca ~ Munka > Munkac, Munkach, Munkaach, Muncha, Muncas,
szem > Sem ~ Scem > Semec, Semech, Semes, Semse, Semus, Scemse stb.

Altalanos felfogas szerint a korai Arpad-korban az ilyen nevek altal jelolt sze-
mély még szoros jelentéstani kapcsolatban allhatott azzal a kdzszoval, amelyrol
elnevezték, mivel a név a személy valamely egyedi sajatossagat volt hivatott kife-
jezni (BENKO 1967b: 375). E nevek egyes vélekedések szerint a korai Arpad-kor-
ban még koézelebb eshettek a kbzszavakhoz, mint a személynevekhez (BENKO
1967b: 375, B. LORINCZY 1962: 53). Abban az esetben, ha valakit Munkd-nak
vagy Ur-nak hivtak az Arpad-korban, a névhasznalé szamara nyilvanvalé lehetett
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a két személy tarsadalmi, gazdasagi helyzete kozotti ellentét, hiszen a név kdzel
allt a kozszohoz, jelentéstartalma még nem mosodott el. PAIS szerint a Munka el-
nevezés élethivatast, életsort, azaz munkakényszert, az Ur a szolgasagtol, munka-
tol valdo mentesség életsorat jelezte (PAIS 1966: 22-3). Az ilyen neveknek nyilvan
mas lehetett a korabeli nyelvi bedgyazottsaga, kapcsolatrendszere is, mint az el6-
706 csoportban targyalt neveké. E névegyedeket még nem a hagyomany orokiti at
egyik nemzedékrdl a masikra: minden esetben 0j névalkotas torténik. Ez az eleven
jelentés lehet az oka annak is, hogy a magyar kdzszavakbol alakult neveket nem
csonkitjak meg, szemben a kozszoi jelentéssel nem bird jovevénynevekkel (BER-
RAR 1952: 49). BENKO megallapitasa szerint a tulajdonnév akkor szakad el koz-
sz6i alapjatol, és valik valodi tulajdonnévvé, amikor konkrét jelentéstartalmatol
mar oly mértékben eltavolodik, hogy a jelolt egyedi tulajdonsagainak megsziinte,
megvaltozasa utdn is a személy jeloléje marad (BENKO 1967b: 375).

A magyar névtani szakirodalom fenti, klasszikusnak szamité megallapitasaival
jorészt ma is egyetérthetiink ugyan, sziikséges azonban néhany olyan megjegyzést,
kiegészitést is mindehhez hozzaflizniink, amelyet a névelméleti, névtorténeti szem-
1élet id6kozben tortént modosulasa kovetkeztében indokolt felvetni. Ez a névadasi
mo6d nemesak az Arpad-korra jellemzd, hanem bizonyara altalanos volt kordbban,
az Osmagyar, de a még régebbi korokban is, és jellemzé tulajdonképpen napjaink-
ban is a ragadvanynevek motivacios rendszerében. Az a szemlélet tehat, amely en-
nek a névadasi modnak az Arpad-korban mas jegyeit emeli ki — példaul, hogy e
nevek ,.kozelebb eshettek™ a kozszavakhoz —, mint amelyek késobb-korabban is
jellemzéek voltak ra, nemigen fogadhatd el. Masfeldl a nevet a mai felfogasunk
szerint a névadas aktusa teszi névvé, azaz a névadas egy pragmatikai sikon meg-
ragadhato cselekvésnek tekinthetd, és nem arrdl van szo, hogy a kdzszo fokozato-
san valik névvé. E szemléletmod alapjan nem tekinthet6 egy név kevésbé tulajdon-
névnek akkor, ha nem o6roklédik, csupan egy olyan mas névfajtaba valo tar-
tozasardl beszélhetiink, amelynek mas jellemzo6i vannak, mint példaul az 6roklédo
nexusneveknek.

Sajatos problémat vetnek fel a fent emlitett személynevek -s képz6t tartalmazo
alakjai, ugyanis ezek alakilag pontosan megegyeznek az adott t6bdl alkotott -s
képzos melléknévvel. Az -s képz6s mellékneveinkkel egybeesd személyneveink
egy részénél a személynév képz6 nélkiili valtozatara, azaz a kdzszoi alapszavaval
megegyez6 formajara is talalunk példat. Ezeken a neveken eléfordulo -s képzo te-
kintheté személynévképzének — s igy a képzett valtozatot a képzetlen személy-
névbdl szarmaztathatjuk —, de azonosithat6 a valamivel birast, ellatottsagot, ha-
sonlitast, foglalkozast kifejez6 -s melléknévképziovel is: ebben az esetben pedig a
melléknévnek a személynévvé valasarol beszélhetiink. B. LORINCZY szerint ez a
csoport egyfajta atmenetet képez a jovevénynevekbol alakult képzett nevek és az
olyan magyar kdzszoi eredetli személynevek kozott, amelyek kozvetleniil valamely
kozszobdl alakultak személynevekké. Megitélése szerint ugyanis a neveken 1évo -s
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képzo beleillik az -a, -d, -k, -0 ~ -6 stb. kicsinyitd-névképzok kozé, de felfoghato
a fent emlitett funkciokkal birdé melléknévképzonek is. Tanulmanyaban az egyes
neveket az alapjan csoportositja, hogy a mai nyelvérzékiink alapjan az -s képzo-
nek mely funkcioja valoszinibb a neveken (B. LORINCZY 1962: 40). BENKO ¢és
PAIS az -s képzbs mellékneveinkkel megegyez6 alaki nevekkel kapcsolatban a be-
cézést kifejez6 képzordl nem tesz emlitést, és tobbnyire a magyar kdzszavakbol
kozvetleniil alakult személynevekrél beszél (BENKO 1950a: 20, PAIS 1966: 12).

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy az adott nyelv kdzszavaibdl 1étrejové kép-
z6s személynevek két lehetséges kialakulasi utvonala kozott nem lenne szerencsés
¢les hatarvonalat hizni, sokkal inkabb a két részrendszer kozotti kapcsolatokat, a
névtipusok egymasra gyakorolt kdlcsonhatasat érdemes hangstlyozni.

haragos, uras, munkds
melléknév

-s melléknévképzo
Haragos/Harogus / \

Uras/Uros harag, ur, munka

Muncas fénév
személynév \
-s személynévképz6

Harag, Ur, Munca
személynév

5. &bra. Az -s képzot tartalmazo személynevek kialakulasdanak lehetséges utjai.

3.3. A magyar nyelv szokincsébdl alakult képzett személynevek gy is 1étrejo-
hettek tehat, hogy a k6zsz6i alaphoz valamilyen formans hozzakapcsolddasa ered-
ményezte a képzett személynevet. A HOFFMANN-modell alapjan ezek a személy-
nevek az alkotott vagy krealt nevek csoportjaba sorolandok.

A krealt vagy alkotott nevek legfébb jellemzdje, hogy nem csupan a nyelvben
mar meglévé személynévallomanyra, hanem a névadok tagabb névteremtési ké-
pességére tamaszkodik. Mivel ezekben az esetekben a névadok szamara a nyelv
teljes elemkészlete: lexémai, morfémai a rendelkezésiikre allnak, a képzok haszna-
lata is eldtérbe keriil. A krealt vagy alkotott nevek, szemben a valasztott vagy at-
adott nevek csoportjaval, minden esetben szoros kapcsolatban vannak a név hasz-
nalojaval. E nevek valamiféle informaciot hordoznak a visel6ikrél, amely utalhat
jellemvonasra, tulajdonsagra, tarsadalomban betoltott szerepre, a névviseld sze-
mélyiségére. Kognitiv-szemantikai szempontbdl leird vagy sajatossagjelold szere-
plik van, ennek a funkcionak az érvényesiilése azonban az adott nyelvhez van kot-
ve (HOFFMANN 2008: 10-1).

Amint a fentiekben lathattuk, a ko6zszoi alapbdl kozvetve vagy kozvetleniil
szarmaz6 személynevek két csoportja elvileg sem valaszthato el egymastol élesen,

163



Mozga Evelin

a konkrét esetek megitélésében pedig még inkabb bizonytalanok lehetiink. B. LO-
RINCZY EVA csak azokat az -s ~ -cs képz6t tartalmazé személyneveket sorolja az
altalunk krealt névnek mondott csoportba, amelyeknek sem az alapszava, sem pe-
dig mas -a ~ -e, -k, -d stb. képz0Os valtozata nem mutathato ki személynévként,
tehat kozvetleniil valtak kozszobol névvé. Egy résziikhoz megitélése szerint a kép-
70 nem a személynévvé alakulds folyamataban kapcsolodott, hanem valdsziniileg
mar a kdzszon is megvolt, és maga a képzett szo valt személynévvé. Ide sorolja
példaul a Hotolmus, Bekes, Horogus, Arus stb. személyneveket, és azt mondja ro-
luk, hogy a beszélék tudataban ezek a nevek jobban megdrizték kdzszoi természe-
tiiket, igy a tipikusan személyneveket alkoto képzOok emiatt nem kapcsolddtak hoz-
zajuk. Megitélése szerint a sz6 személynévi funkcidjaban is inkabb a kozszavak-
hoz allhatott kozelebb, mint a személynevekhez (B. LORINCZY 1962: 46-9). Mas
résziik véleménye szerint kozszoi formajaban még nem viselte az -s képzot és
szarmazeékait, csak a személynévvé valas folyamataban kapcsolodhatott a kozszo-
hoz a képz6: Leanch < leany, Emse, Emesu < eme, Epries < eper stb. E képzok
funkcidja az volt, hogy a kozszonak személynévi jelleget adjon (B. LORINCZY
1962: 44-5).

Az itt bemutatott érvelés néhany részletének problematikus voltarol a fentiek-
ben mar szoltam. Ehhez hozzaflizhetjiikk azonban még azt is, hogy egyes alakok
megléte vagy éppen a hianya a forrasokban fennmaradt névanyag esetlegességétol
is nagyban fligg. Ha egy az adott korban hasznalt k6zsz6 csak képzett alakjaiban
szerepel személynévként, az nem zarja ki, hogy alapalakjaban is eléfordulhatott
ilyen funkcidoban. Az alabbiakban néhany olyan példat mutatok be, amelyekre
csak képzos formaban talalunk Arpéd—kori személynévadatokat.
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6. abra. Magyar kézszavakbol alakult képzett személynevek.

Komoly nehézséget okoz a képzbs személynevek kozszoi alapalakjanak a he-
lyes felismerése akkor, amikor azonos alaktsag kovetkeztében tobb magyar koz-
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sz06 is kiindulasi alapnak tekinthetd. Példaul a Varod, Varo, Varou, Varau alakok
a var 1gébdl és fonévbol is szarmazhatnak, az Inos, Inus formak a ’szolga’ és a
*testrész’ jelentésli in szavainkbol egyarant eredeztetheték. Az ilyen esetekben se-
gitséget jelenthet a kdzszobol szarmaztathatd személyneveink jelentéstani vizsga-
lata, ugyanis a korabbi kutatasok azt mutatjak, hogy a személynevek kozszoi
alapjai foképpen bizonyos jelentéstani kategoriakbol keriilnek ki (PAIS 1966,
BERRAR 1952, BENKO 1950a, MELICH 1943, TERESTYENI 1941). Gyakran vala-
milyen tulajdonsagot kifejez6 melléknév, cselekvést kifejezo ige, testrészek nevel,
csaladi kapcsolatokat kifejezé szavak, szamok, etnikumok nevei, hasznalati tar-
gyak nevei, névény- és allatnevek stb. alkotjak régi személyneveink alapjat. Igy a
var szobol alakuld szarmazékok esetében inkabb gondolhatunk a vdr igére alap-
szoként, mivel olyan esetekrél nemigen tudunk, amikor a személynév alapjat vala-
milyen épiilet, épitmény képezné. Az Inos, Inus példanal azonban megnyugtatd
eredményre nem juthatunk, hiszen mindkét jelentéstani kategéria — a ’szolga’,
valamint a ’testrész’ jelentés — egyarant elképzelheté személynévi alapszoként. A
jelentéstani megkozelités adhat tehat egyfajta iranyvonalat a névmagyarazatok-
ban, de kizardlagos felhasznalasa a nevek besorolasanal nem alkalmazhato.

Masrészrél a névfejtéseket eldsegitheti a névvonatkoztatds mint modszertani
eljaras is. A modszer 1ényege szerint a vizsgalatok soran minden esetben gorcso
ala kell venniink a személynevet tartalmazo forras egészét, igy az adott oklevél
Osszes tulajdonnevét, rokonsagi viszonyokat és targyi mozzanatokat feltiintetd
részleteit egyarant. Ugyanis ,,a név a kornyezetében vall, és a kornyezetében
gyakran mast vall, mint nmagaban” (PAIS 1960: 101). Az oklevelekben el6for-
dulé névkapcsolatok feltarasaval bizonyos esetekben a nevek jelentése is kideriil-
het, mivel az Gsszetartozo kozosségek tagjai gyakran viselnek Gsszefiiggd neveket
(PAIS 1960, FEHERTOI 1989).

Alaki egyezés azonban nem csak magyar kozszavak kozott fordulhat eld, mi-
vel szamolnunk kell azzal a lehet6séggel is, hogy valamely idegen nyelvbdl atvett
személynév roviditett alakja mutat hasonlosagot egy-egy magyar kozszoval. fgy
példaul a Vara, Varco, Varch, Varau, Varou, Varo, Varod, Varda, Vardu alaka
omagyar kori képzds személynevek Var- tove éppugy szarmazhatott a magyar var
igébdl, mint ahogy alapjat képezhette a Varaslaus, Varazlaus latinositott alaki
szlav eredetli személynév is. Ez a megkdzelités a képzos személynevek kialakula-
sanak két 0tjat hozza egymashoz kozelebb, mivel megmutatja, hogy ugyanazon
alaku t6 kikeriilhetett akar az adott nyelv szokincsébdl, de mas nyelvek személy-
névi allomanyabdl is.

4. frasomban a személynevek rendszerezésével és az -s/-cs képzos személyne-
vekkel kapcsolatban csak néhany olyan teriiletre hivhattam fel a figyelmet, amely
a régi személynevek megitélését bizonytalanna teszi. Tovabbi megoldasra var az
Arpad-kori képz6s személynevek ij szemléletii rendszerbe foglalasa, s ehhez kap-
csolodoan a képzos személynevek elhelyezése a személynevek rendszerében. Bar a
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személynévképzés a magyar nyelvtorténeti kutatasoknak csak egy kicsi résztertile-
te, de az e névalkotasi moddal kapcsolatban felmeriild kérdések tomege azt bizo-
nyitja, hogy a jelenség vizsgalata a névrendszertani vizsgalatok egésze szamara is
fontos eredményeket hozhat.
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