Pasztor Eva

Az élonyelvi helynévgyiijtések modszertani problémai*

1. Egy-egy telepiilés teljes helynévallomanyat a torténeti forrasok, valamint a mo-
dern kor névanyaga révén allithatjuk egybe. Ez utobbi, azaz a 20-21. szazadban
adatolt helynevek legnagyobb részét az élonyelvi helynévgyiijtések korpusza al-
kotja. Minthogy a torténeti dokumentumok fennmaradasa viszonylag esetleges,
igy idében a matol tavolodva a névkorpusz egyre inkabb téredékesen gyiijthetd
csak Ossze, s a névhasznalatra vonatkozo hattérismeretek nélkiil csupan nagy ova-
tossaggal hasznalhatok fel a nyelvészetinévtani kutatdsokban. A mai helynév-
gylijtés révén viszont éppen az effajta hiany tolthet6 ki azaltal, hogy a megkdzeli-
téleg teljes szinkron helynévrendszeren tul a tényleges, valos helynévhasznalat
miitkodési mechanizmusait is feltarhatjuk, azaz a kutat6 a névhasznalok kozléseire
kozvetleniil tamaszkodhat, s olyan tobbletinformaciokat nyerhet bel6liik, amelyek-
re a korabbi korok névhasznalatara vonatkozoan csupan hipotézisek megfogalma-
zasaval nyilhat esélye.

Egy korabbi tanulmanyomban egy konkrét telepiilés, Hajdinanas 18—19. sza-
zadi torténeti helynévanyagan keresztiil két forrastipusnak, a térképeknek és a
hatarjarasi leveleknek a névhasznalati eltéréseire (és esetenként azonossagaira)
mutattam ra (PASZTOR 2011). Jelen irdsomban a magyar helynévkutatas gyiijtési
modszereit mutatom be roviden, majd egyfeldl a vizsgalt telepiilés, Hajdiinanas
(korabbi és az altalam elvégzett) élényelvi helynévgyijtéseit tekintem at, masfeldl
pedig a lefolytatott helynévgyljtés soran felmeriilé elméleti-modszertani problé-
makrol szolok.

2. Az élényelvi gylijtések megindulasaval parhuzamosan — nyilvanvaloan a
kozvetlen tapasztalatoktol vezérelve — a kezdetektdl fogva egy sor elméleti-mod-
szertani kérdés vetddott fel. E kérdések harom f6 téma koré csoportosulnak: a
gylijtés targya és modszere, valamint foldrajzi keretének a meghatarozasa koré.

A kutatoka gyt jtés targyanak korilhatarolasaval lényegében egy
alapvetd névelméleti problémat, a helynév fogalmanak és tartalmanak a meghata-
rozasat érintették. Ez egyuttal olyan kérdéseket is felvetett, mint példaul a hely-
névnek a koznévtdl és mas tulajdonnévfajtaktol valo elkiilonitése, a névterjedelem

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szami palyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024 szamu projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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meghatarozasa, a szovegkornyezetbdl és a beszédszituaciobol valo kiemelése, le-
jegyzése stb. (vo. HOFFMANN 2003: 62-9). Az élényelvi gyiijtések kapcsan me-
rilt fel a denotatumokrdl egybegyiijtott informaciok szelektalasanak az iigye is. E
kérdés azért igényel alapos megfontolast, mivel ezek az informacidk egyfeldl az
Osszeallitott névkorpuszok késébbi névtani—nyelvészeti hasznosithatosagat befo-
lyasoljak, szélesebb perspektivaban szemlélve pedig masfeldl a névtudomany in-
terdiszciplinaris jellegét is nagymértékben erdsitik azaltal, hogy egy-egy hely-
(név)re vonatkozoan foldrajzi, régészeti, torténeti stb. ismereteket is nytjthatnak.

A magyar helynévkutatasban az élonyelvi gylijtések moédszerei
koziil az egyik leginkabb kedvelt formanak a kérdbives modszer bizonyult, amely-
nek soran a gylijtok eldre elkészitett kérddiv segitségével kérdeztek ra a sziikséges
informéaciokra az adatkozl6ktSl.! Mar PESTY FRIGYESnek a 19. szazadban Sssze-
allitott kérddive is jorészt tartalmazta azokat a szempontokat, amelyeket a késéb-
bi, az 1960-as évektdl kezd6dé megyei helynévgyiijtések soran is figyelembe vet-
tek: az objektumok nevére (neveire), az elnevezések eredetére, a helyek jellegére
vonatkoztak foként a kérdéiv egyes pontjai (HOFFMANN—KIS 1996: 6—7, ZMFN.
11 stb.). A kutatok e modszert vélhetden azért részesitették elonyben, mivel az
iranyitott kérdések segitségével a helynévgylijtés soran tobbnyire a valoban rele-
vans adatokat nyerhették ki.

A foldrajzi kereteket tekintve a helynévgyiijtés PESTY FRIGYES
révén mar a 19. szazadban, illetve SZABO T. ATTILA iranyitasa mellett a 20. sza-
zad elsé felében is leginkabb telepiilésenként folyt, majd az 1960-as évektdl kez-
dédéen az MTA Nyelvtudomanyi Intézete immaron megyei keretek kozott vitte
tovabb a munkat, &m maga a gytijtés és a kozzététel itt is telepiilésenként tortént.”

A magyar névkutatast a kezdetektdl, a 19. szazadtol fogva az egységességre
vald torekvés jellemezte. S ez az igény nem csupan a helynevek kozzétételében,
hanem a gylijtés soran is érvényesiilt. Ezt ugyanis tobbnyire nem szakemberek,
hanem helybeli (gyakran nyelvészeti képzettség nélkiili) értelmiségick végezték,
ezért a kutatok a gytjtések kapcsan felmeriilé gyakorlati tudnivalokat utasitasok-
ban, utmutatokban foglaltak 0ssze, amelyek a munka konkrét menetét rogzitették
(SzABO T. 1934: 172-6, 1938: 13-20, Kézikonyv 1978, HOFFMANN-KIS 1996:
5-7).

! A kérdSives modszer mellett a gyiijték gyakorta alkalmaztak a kikérdezéses modszert is (ami-
kor is egy el6zetesen, a telepiilés helyneveibdl egybeallitott listat kérdeznek ki a helybeliektdl),
valamint az el6z6eknél kotetlenebb interji modszerét. A helynévgylijtés harom modszerét ujab-
ban HOCHBAUER MARIA tekintette at egyik eldadasaban (2009).

2 A korszak gylijtésének modszereit, az egyes térségekbdl kiadott megyei, jarasi koteteket s az
egyéni gylijtdomunkakat €s a mddszertani kérdéseket 2002-ig részletesen targyalja HOFFMANN
ISTVAN (2003: 57-90).

3 A helynéveyiijtés lefolytatasanak részletes attekintését SEBESTYEN ARPADtO] olvashatjuk (1967,
1986).
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A helynévgyiijtés egyik leglényegesebb mozzanata az adatkozlok kivalasztasa
volt, ami azt a cé€lt szolgalta, hogy viszonylag révid id6 alatt, nagy mennyiségl és
nagy foldrajzi teriileteket érint6 gyljtések késziilhessenek. Ennek megvalositasa-
hoz pedig olyan adatkdzlékre volt sziikség, akik az adott foldrajzi egységet jol is-
merik (ennek a jelentdségét mar PESTY FRIGYES is hangsulyozta, vo. ehhez HOFF-
MANN-KIS 1996: 5). E kritériumot — mint az ,,idealis” adatkozl6 nélkiilozhetet-
len ismérvét — foként az id6sebb férfi gazdalkodok testesitették meg (v6. KALNA-
ST 1980: 79). Tobben viszont azt is hangsulyoztak, hogy ezek mellett kiilonb6z6
tarsadalmi rétegek (példaul SZABO T. 1934: 174, 1938: 15) és kiilonbz6 korosz-
talyok (példaul TOROK 2011: 24) képviseldit is célszerl a gylijtés soran kikérdez-
ni.

3. Hajdinanasrol a 19. szazadbol még nem rendelkeziink tervszeriien végzett
gylijtés keretében egybeallitott ¢lonyelvi helynévanyaggal. Noha bizonyos szem-
pontbol a korabbi, torténeti forrasok egy része (példaul a hatarjarasi levelek) nagy
megszoritasokkal ugyan, de élonyelvi ,,gyiijtéseknek” tekinthetok, mivel azok egy-
beallitasakor valds névhasznalatot mutato helyneveket hasznaltak fel, e dokumen-
tumok célja azonban nem a helynevek Gsszegyiijtése volt, hanem egyfajta jogbiz-
tositd funkcio betoltése, amelynek csupan eszkozeként szerepeltették az élonyelvi
helyneveket. REVESZ IMRE 1853-ban késziilt orszagos, tobb varmegyére kiterjedo
gylijtése (E. Kiss 1981) jellegénél fogva egy-egy sziikebb teriiletre nézve kevéssé
részletezé, s minddssze hat nanasi helynevet tartalmaz. PESTY FRIGYES 1864-¢s
monumentalis helynévgylijtése a hajdavarosok, s igy az itt vizsgalt telepiilés név-
anyagat nem tartalmazza (MIZSER 2000).

A 20. szazadban a telepiilés helyneveirdl négy élonyelvi gyijtés is készilt.
Kiss ESZTER ,,Hajdundnasi tajszé és szoveggyljtés” cimii kéziratos munkaja
(é.n.) a 20. szazad els6 felébdl, valoszinisithetéen az 1930-as évekbdl valo, a
hatarnevek mellett ragadvanyneveket, varosrészneveket, kdszonéseket, aldasokat,
babonakat, mondakat, siratokat stb. is magaban foglal, mindezt a szerzo a térség
fobb nyelvjarasi sajatossagait (diftongusok, i-zés) figyelembe véve jegyezte le.
Magarol a gyljtés koriilményeirdl igen keveset tudunk, a dolgozat bevezet6jébol
minddssze annyi deriil ki, hogy KISS ESZTER helybeli, s bar munkajahoz az ada-
tokat egy év alatt gyljtdtte Ossze, azt nem itéli teljesnek (KISS E. é. n. 3). A gyiij-
tés 52, névfajtak szerint csoportositott helynevet tartalmaz, a helyek lokalizacioja
¢s az adatkozId(k) feltiintetése nélkiil. Ezt a modszertani hidnyossagot azonban
ellensulyozza az, hogy telepiiléstorténeti adatokat is felsorakoztat, amelyek akar
egy-egy név eredetére vonatkozoan is hasznosnak bizonyulnak. A nagyrészt re-
formatus lakossagu telepiilés hataraban példaul a 20. szazad masodik felét6l van
adatunk egy Szentimre nevil helyrdl, amelyet az altalam megkérdezett adatkozlok
katolikus lakossagu ,,faluként” emlegettek. KISS ESZTER gytijtésében ezt olvashat-
juk: ,,Eszak nyugati hataraban, a Rét nevii nagy hatarrészen, amelyet régebben a
Tisza vize ontott el tavasszal s igazan csak rét volt, ujabban jelentékeny szamu
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paléc lakossag a »riti matyok« telepedett meg.” (KISS E. é. n. 3). E telepiiléstorté-
neti adalék révén tehat a hely lakdinak szarmazasara derithetiink fényt. A gytjtés
szotar formaban, felsorolasszerlien veszi sorra az egyes helyek (sz6loskertek,
hatarrészek, dilok, vizek, kiemelkedések) neveit. A fent emlitett hianyossagok
mellett a helyekre vonatkozé informaciok is szinte teljesen kimaradtak a gyiijtés-
bol, azokkal csupan egy-egy esetben (s foként a belteriileti nevek kapcsan) talal-
kozhatunk, példaul Dokhordé koz: a halottakat viszik arra (i. m. 63). A vizekkel
kapcsolatban nem deriil ki, hogy milyen tipust vizrdl (allovizrél, folyovizrél, al-
lando6 vagy idGszakos vizallasrol stb.) van-e szo, és példaul azt sem tisztazza, hogy
a ,,dl6k” csoportba tartozo helyek utak, foldteriiletek vagy esetlegesen mindkettd
egyidejlileg. A késobbi élonyelvi gyiijtések révén, illetve az altalam végzett gyiij-
téssel ezek a pontatlansagok azonban jorészt kikiiszobolhetok voltak.

Kozismert, hogy a falvakban, kisebb varosokban a helynévgyljtéseket sokaig
helyi értelmiségiek (tanitok, papok) végezték. A telepiilés hatarneveirdl 1938-ban
kozreadott ,,Hajdinanasi hatarnevek és azok hagyomanyai” cimii munka is egy
helyi értelmiséginek, a gimnazium egykori tanaranak, MOLNAR JOZSEFnek a tol-
1abol sziiletett meg (1938). A gyljtés szocikkes formaban 158 hatarnevet tartal-
maz. A kozlés értékét foként az adja, hogy az egyes helynevek mellett népi ere-
detmagyarazatok és a néphagyomany egyes helyekhez f(iz0d6 torténetei is szép
szammal szerepelnek benne. A hatarnevek tipizalasanak is ez képezi az alapjat: a
szerz0 az elsé csoportba azokat a neveket sorolja, amelyekben a hozzajuk fiiz6d6
mondanak valamilyen torténeti alapja van, a masodik csoport a babonas torténe-
tekre utald helyneveket tartalmazza, mig a harmadik azokat oleli fel, amelyek a
megnevezett hely jellegére egyértelmiien utalnak.

Az idérendben harmadik gyiijtés a helynevek szamat illetden a korabbiakat jo-
val meghaladja, kozel 300 kiilteriileti helynevet tartalmaz (KOROSI 1972). E szak-
dolgozatként irott munka elkészitése soran a szerz6 a korabeli orszadgos helynév-
gylijtés alapelveit kovette, azaz az egyes szocikkek elkiilonitése nem nyelvi ala-
pon, hanem az egyes denotatumok szerint tortént; a helynevek elnagyolt fonetikus
lejegyzésben s helyragos formajukkal allnak, valamint az egyes helyeket KOROSI
SANDOR lokalizalja is a munkahoz csatolt térképeken. A gyiijtésben az egyes he-
lyekre és helynevekre vonatkozoan viszonylag kevés informacié szerepel, ami vél-
hetéen az adatkozlok kis szamanak koszonhetd; mindossze 6t névhasznald meg-
kérdezését kovetden allt 6ssze a szotar.

Az id6ében a mahoz legkdzelebb alldo névgyiijteményt a szintén helybeli DRA-
VICZKY IMRE tanité készitette el, amelyet konyv formaban is kdzreadott (1990). A
kotet a 630 helynevet szdocikkes formaban és helyfajtak szerint csoportositva tar-
talmazza, az egyes nevekhez tartozo népi eredetmagyarazatok boséges kozlésével,
amelyet névmutato és térkép is kovet. A térképre azonban (minden bizonnyal a
gylijtott helynévmennyiség nagy szamabol és a nem megfeleld méretaranyt térkép
megvalasztasabol addédoan) nem minden hely neve keriilt fel, illetve maganak a
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kotetnek és a térképmellékletnek a névanyaga sem minden esetben fedi egymast
(bizonyos nevek vagy csak a térképen, vagy csak a szdcikkekben szerepelnek). Az
adatkozlokrol 1ényegében semmilyen informaciot nem tudunk meg, csupan annyit,
hogy a szerz6 ,,emberek szazait” kérdezte meg (DRAVICZKY 1990: 245).

A Hajdunanasroél késziilt korabbi névgytjtések nagy erénye, hogy a 20. sza-
zadbol nagyjabol azonos id6kozonként szolgaltatnak helynévi alapanyagot. A hia-
nyossagok koziil foként azt kell kiemelniink, hogy a névhasznalokrdl, a névisme-
retiikr6l jorészt nem kozolnek informaciokat, de maga a gyiijtés is tobbnyire kis
szamu adatkozlé megkérdezésével tortént. Ennek ellenére mégis ugy vélem, hogy
ezek a gylijtemények jol hasznosithatok (példaul a megjelolt helyekre vonatkozo
ismeretanyag révén), am egy jol atgondolt, modszeres és széleskorii (aktualizald)
helynévgyljtést a telepiilésen mindenképpen sziikséges volt elvégeznem a jelenleg
hasznalt helynévallomany megismerése végett, amely (a telepiilés hataranak kiter-
jedését figyelembe véve) 40 adatkozlGvel készitett interju formajaban valosult
meg.

3.1. Az élényelvi helynévgylijtés megkezdése elott két dolgot kellett meghata-
roznom: egyfeldl a gyijtés konkrét céljat, illetdleg a gyakorlati megvaldsitas me-
netét és eszkozeit. A gylijtés céljaként a lehetdség szerinti legteljesebb élonyelvi
helynévanyag egybeallitasat tliztem ki. Ez azonban nem csupan maguknak a hely-
neveknek a felgytjtését jelentette, hanem egyuttal olyan informaciok és adatok fel-
jegyzését is, amelyek a tényleges, valés névhasznalat témakoréhez is szolgaltat-
hattak ujabb adalékokat. E célkitiizés nyilvanvaldéan alapjaiban hatarozta meg a
gylijtés modszerét is. A leginkabb célravezetOnek azért az interju modszerét talal-
tam, mert a kikérdezés és a kérdbives modszereket a telepiilés kiterjedt hatara, va-
lamint a denotatumok nagy szama nem tette volna lehetové: az élonyelvi gylijtés
elott egybeallitott torténeti névanyag szamszerisitve ugyanis 3701 névvaltozatot,
tobb mint 1100 objektum nevét vagy neveit tartalmazta. De emellett az is befolya-
solta dontésemet, hogy arra szamitottam, az egyes interjuk alatt az adatkozlok
elobb-utobb ,,megfeledkeznek™ a mesterséges beszédszituaciorol, s a helyneveket
valdban természetes kontextusukban hasznaljak, raadasul e médszer soran tekin-
télyes ,,orvanyag” is elékeriilhet.* Az interji vazat irdnyitott kérdések mentén épi-
tettem fel, azaz lényegében elézetesen megfogalmaztam azokat a témakdroket,
amelyeket a beszélgetések soran sorra vettem. (E modszert a magyar helynévkuta-
tasban tobbek kozt KALNASI ARPAD alkalmazta: 1980: 80-2.) A metédus a tar-

* GYORFFY ERZSEBET szerint a névhasznélatot elsésorban a formalis vagy az informélis kommuni-
kacios helyzet hatarozza meg (2012: 57). Ezzel egyetértve (s egyuttal ezt tovabb is gondolva) én
magam ugy vélem, hogy az egy-egy névhasznaldval lefolytatott interju alatt is valtakozhatnak az
efféle helyzetek. A beszélgetések kezdete inkabb a formalis nyelvhasznalatot tiikrozi, mig ké-
s6bb a kozlés az informalis nyelvhasznalat felé kozelit, majd tarsalgas kézben (amikor az adat-
kozIok ismét ,,raeszmélnek™ a szituacioban betoltott szerepiikre) ujra formalis jellegiivé valhat.
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sadalomtudomanyokban hasznalt Un. strukturalatlan interjuhoz (BABBIE 2000:
313-4) hasonlatos, am éppen abban mutat attol jelentds eltérést, hogy a kérdezo
konkrét kérdéseket nem fogalmaz meg eldre, s bar a diskurzus 6 iranyat megha-
tarozza, de az adatkozl6 hozza szoba a kiilonféle témékat. En magam a beszélge-
tés inditasaként arra kértem az adatko6zl6t, hogy beszéljen arrol, merre fekiidt az
egykori tanyajuk, foldjiik, milyen volt ott az élet, mit termeltek, milyen allatokat
tartottak, kik voltak a tanyaszomszédok, milyen kiemelkedések, vizek stb. fekiid-
tek a foldteriileten, mit tud azok eredetérdl stb. Ahogyan a targykorokbol kivilag-
lik, a kérdések nem csupan a helynevekre vagy az elnevezések eredetére vonatkoz-
tak, hanem magara az életmddra is. Ez még inkabb elésegitette a természetes be-
szédhelyzet kialakitasat. A beszélgetések végén egy eldzetesen a korabbi élényelvi
helynévgyljtésekbdl és a torténeti névallomanybodl osszeallitott névlistabol néhany
helynévre is rakérdeztem, amelynek célja a névismeretre vonatkozé informaciok
kiegészitése volt (errdl részletesebben lasd alabb).

A gyljtés soran nem a tobbnyire ilyen helyzetekben szokasos 1 : 10 000 méret-
aranyu térképet hasznaltam (a telepiilés kiilteriiletének nagysaga miatt ez nem is
lett volna kdnnyen kivitelezhetd), hanem a Google Fold tirfelvételeinek lapjairol a
hatar egyes szelvényeire tdmaszkodtam, amelyek a miiholdképek révén a teriilet
domborzatat és vizrajzi viszonyait is hiien tiikrozik, s ily médon az egyes helyek
lokalizacidjaban is nagy segitséget jelentettek.

3.2. A helynévgyljtés modszerének kidolgozasaval parhuzamosan az adatkoz-
16ket is kivalasztottam. Ezzel kapcsolatban — a névtani kutatasokban megszokott
modon — ugy jartam el, hogy foként idés és egykori foglalkozasaban, életmddja-
ban a telepiilés kiilteriiletéhez sok szallal kotddé névhasznalot kerestem fel. Bar a
névszociologiai aspektust fel kivaintam hasznalni, azonban a névhasznalati kérdé-
sekre nem a ,,hagyomanyos” modon kivantam valaszokat talalni. Megitélésem
szerint ugyanis a névszociologianak a reprezentativ mintara és rétegzett mintavé-
telre épiilé kutatasi modszerei itt kevésbé alkalmazhatok sikerrel, hiszen evidens
példaul az, hogy az iddsebbek joval tobb nevet ismernek, mint a fiatal korosztaly
tagjai, vagy hogy a mezdgazdasagban dolgozé emberek névismerete szamotte-
vObb az iparban dolgozokéhoz képest.

Az adatkozI6k szamanak kijelolésekor arra voltam tekintettel, hogy kelld sza-
mu névhasznalot valasszak ki, akik a telepiilés nagy hataranak egyes teriileteit
megfelelé ardnyban ismerhetik.” Az 1880-as évektél (azaz a hatar tagositdsat ko-
vetden) nagyszamu népesség €élt a kiilteriileten, 1926-ban t6bb mint haromezer {6,
a tanyak szama pedig elérte az ezret (Hnt. 1926: 14). Az mar a probagyiijtés so-
ran vilagossa valt, hogy a névhasznaldk a nagy kiterjedésti hatar egyes részeit,
szlikebb kdrnyezetiiket ismerik csupan. Az adatkozlok kivalasztasakor ezért arra

3 Az ilyen, nagy hatarral rendelkezé telepiilések helynévgyiijtésének egyik modszerét mutatja be
BOGNAR ANDRAS ¢s HAJDU MIHALY (1978).
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is torekedtem, hogy olyan személyeket keressek fol, akik (egykori) foglalkozasuk-
nal fogva esetleg a helynévanyag szélesebb korét is hasznalhatjak. A 40 adatk6zl6
kozott igy példaul akadt kocsis, patkoldkovacs, (tanyasi iskolai) tanitd, gulyas,
mez60r stb., tobbségiik pedig olyan csaladbdl szarmazik, amelynek tagjai régota
(akar egy-két évszazada) birtokoltak a foldeket (t6liik aztan a téeszesités idején,
az 1950-es években elvették az egyes teriileteket, s a tanyaikat elbontottak).

3.3. Az élényelvi helynévgyiijtés soran nyelvészeti-névtani és nyelven kiviili
ismeretanyagra egyarant jo esélyekkel szamithatunk. Az ilyen természetii tapasz-
talatok koziil els6ként kell megemliteniink azt, hogy az adatk6zlok névhasznalata
egyértelmilen mozaik (komplementer) jellegii, azaz a teljes szinkroén névrendszert
egyikiik sem hasznalja. Az egyes névhasznalok atlagosan 20-30 helynevet tudtak
felsorolni, s a foglalkozasuknal fogva tobb nevet ismerdk (példaul mez66r, kocsis
stb.) is csupan az ,,atlagos” kétszeresét, azaz 50—60 helynevet hasznaltak. GYOR-
FFY ERZSEBET elméleti alapallasbol kiindulva is 1ényegében erre a megallapitasra
jutott: ,,A helynevek vizsgalatakor érdemes szem el6tt tartanunk (...) azt a tényt,
hogy mig a kozszokincs nagy része az anyanyelvi k6zosség esetében megegyezik,
addig egy-egy névhasznaldé mentalis helynévlexikona nagymértékben kiilonbozik
egymastol.” (2013). Ugy véli, hogy e kiilonboz6ség hatterében olyan szociologiai
Osszetevok allnak, mint példaul az egyének kora, neme, foglalkozasa, lakhelye, is-
kolazottsaga, szocialis haldja stb. Megitélésem szerint az egyén mentalis helynév-
lexikonanak elemszamat a névhasznaldn kiviil allo tényezok is befolyasolhatjak,
legféképpen a telepiilés kiilteriiletének nagysaga (és esetleg ide vonatkoztathato
még a telepiilés tipusa is, bar ennek igazolasahoz tovabbi vizsgalatokra van sziik-
ség). A helynévgyiijtés soran viszont a hatar kiilonbozo6 teriiletein €16 40 adatkoz16
révén a kiilteriilet egészét igyekeztem ,,lefedni”, s a hatar minden szeletét a név-
hasznélat terén feltérképezni. Ugy gondolom, hogy a mozaikszerii névhasznélat a
nagy hataru telepiilések esetében altalanos sajatossag lehet.

GYORFFY ERZSEBET szerint az olyan helynevek aranya, amely egy-egy névko-
zosségben minden egyes névhasznalé mentalis helynévlexikonaban megtalalhato,
igen alacsony lehet (2013). A korabbiakban ZSOLNAI JOZSEF még azt feltételezte,
hogy 1étezik az n. teljes névkines (az él6 névanyag egésze), amely tobb iranyh ré-
tegzOdést mutat: alap- és peremnévkincsre oszthatd (1967: 193). Az el6bbi azokat
a névalakulatokat foglalja magaban, amelyeket az adatkdzlék majd mindegyike is-
mer, a peremnévkincsbe pedig azok a nevek tartoznak, amelyeket kevesebben is-
mernek és hasznalnak. E kategoriadkat ZSOLNAI nem merev halmazokként képzeli
el, hanem a helynevek gyakorisagi sorrendjének a koriilbeliili ,,kdzepére” helyezi,
ahol elmosodik a hatar ismert és kevésbé ismert helynevek kozott. Gyljtési ta-
pasztalataim ¢ megallapitasokat messzemenden igazoltak tekintve, hogy a 2163
objektumbol minddssze 56-nak (féként a nagy hatarrészeknek és a vizeknek) a
megnevezését ismerte az adatkdzlok mindegyike.
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ZSOLNAI JOZSEF az egyének aktiv és passziv névkincsét is megkiilonboztette
aszerint, hogy az illet6 hallott-e a névrdl, és tudja-e lokalizalni, vagy ismeri, de
nem tudja lokalizalni (1967: 193). SEBESTYEN ARPAD e viszonyban a teriilet és a
kozosség kapcsolatanak intenzitasat latta megnyilvanulni (1960: 84). Sajat gyij-
tési tapasztalataim ezzel ismét egybecsengenek. Az interjukat kovetéen a névlista-
rol valo kikérdezés éppen azt a célt szolgalta, hogy az egyéni névhasznalatra vo-
natkozoan nytjtson informaciokat. Mivel a mozaikszer(i névhasznalat révén —
ahogyan arra a fentiekben is utaltam — az adatk6zl6k a hatar egyes részeit isme-
rik csupan, igy szamtalan példat idézhetiink a ZSOLNAI altal passzivnak mindsitett
névkincs egy-egy elemére. A Zold-halom nevii kiemelkedés példaul a telepiilés
¢északnyugati hataraban, az egykori Tedej birtok teriiletén fekszik. Egyik adatkoz-
16m szerint (aki az emlitett halomtdl joval tavolabb, a Rét nevli hatarrészen élt) a
domb a Nagy-legelon, a telepiilés délnyugati hataraban talalhatd; az északi, Pusz-
ta nevii hatarrészen folddel rendelkezé masik névhasznald szerint pedig a kiemel-
kedés a Réten van. Ilyen esetekben az egyes adatkozlok passziv névkincsébe tarto-
76 nevekre vonatkozo informaciokat a torténeti névallomany révén vagy mas, az
adott helynevet az aktiv névkincsében ,,hordozd” névhasznalo kozlésének segitsé-
gével pontosithatjuk.

A helynévgylijtés soran a homonim helynevek hasznalata is izgalmas kérdése-
ket vetett fel. A torténeti forrasokkal szemben ebben a tekintetben is szerencsé-
sebb helyzetben vagyunk az ¢élonyelvi helynévgytijtés soran, hiszen az ilyen tipusu
nevek az adott beszédhelyzetben tokéletesen elkiiloniilnek egymastol, s igy egyér-
telmil, hogy a név pontosan milyen denotatumra is vonatkozik. MEZO ANDRAS is
bemutat ilyen jelenségeket a tanyanevek egyik tipusaval kapcsolatban. Attol fiig-
gben ugyanis, hogy a besz¢lok a tanyat vagy a koriilotte fekvo teriiletet nevezik-e
meg, eltéré helyviszonyt kifejez0 ragokat hasznalnak: a tanyaval kapcsolatban
mindig kiils6, ha pedig a teriiletet kivanjak megnevezni, akkor mindig bels6 hely-
viszonyt kifejez0 ragokat hasznalnak, példaul Makkosra : Makkosba (MEZO
1968: 53). Az élényelvi helynévgylijtés soran magam is azzal szembesiiltem, hogy
példaul a diilé a telepiilésen ’foldteriilet’ és ’t’ jelentésben egyarant el6fordul:
ha a névhasznalok Dézsi-diilében formaval élnek, akkor foldteriiletrol beszélnek,
ha Dézsi diilon alakkal, akkor pedig Gt neveként értelmezik.

Foként a tanyanevek kapcsan talalunk arra példat, hogy ugyanaz a névforma a
hatar tobb pontjan, eltéré tanyak neveként bukkan fel, ebben az esetben gyakran
az egykori birtokos ragadvanyneve jelenik meg lexémaként a helynévben, igy biz-
tositva az egyértelmli azonosithatosagot: Sdnta Nyeste Feri tanydja, Hosszi
Nyeste Feri tanydja stb. Tobbnyire azonban — minthogy az adatk6zI6 csupan a
kozvetlen kornyezetét ismeri — nincs sziikség differencialasra, hiszen az adott
helynév vilagosan identifikalja a megnevezendd denotatumot.

3.4. Egyes adatkozl6k névhasznalata nemritkan a szomszédos telepiilések ha-
taranak egyes helyneveire is kiterjed. Azok a névhasznalok rendelkeznek effajta

134



Az éldnyelvi helynévgyiijtések modszertani problémdi

névismerettel, akiknek Polgar, Dorog, Boszormény vagy Tiszavasvari hatarahoz
kozelebb fekiidt a foldjiik és a tanyajuk.

A fentickben mar utaltam ra, hogy a helynévgylijtés korabbi idészakaiban a
kozzététel tobbnyire telepiilésenként tortént, amely ,,valés névhasznalati helyzet-
nek felel meg” (HOFFMANN 2003: 68). KOVATS DANIEL a ,,Satoraljaujhely hely-
nevei és torténeti topografiaja” cimii munkajaban (2008) a telepiilés hatarat ta-
gabban — azaz nem kozigazgatasi értelemben, hanem a hatarhasznalat szerint —
értelmezte, és szotaraba a szomszédos telepiilések helynevei koziil azokat is
beemelte, amelyek valamilyen médon kapcsolatba hozhatok Satoraljaujhellyel, il-
letve lakdinak helynévhasznalataval. Ez az eljaras egyrészt abbdl a megfontolas-
bol fakad, hogy egy-egy telepiilés hatara az évszazadok soran folyamatosan val-
tozhatott, s nem szorosan a jelenlegi kozigazgatasi hatar jelenti a gyiijtés soran a
kiindulopontot. Ennek révén a kotet a hataros teriiletek neveit is tartalmazza, ame-
lyeket tobb telepiilés lakoi is hasznaltak az id6k soran. Nyilvanvaloan a nagyobb
teriiletek, akar megyényi anyagot felolelé6 munkak ezt a szempontot kevéssé érvé-
nyesithették. Ahogyan arra fentebb utaltam, az altalam vizsgalt telepiilésen egyes
adatkozlok névhasznalatanak is szerves részét képezik a szomszédos telepiilések
hataraban fekvé objektumok megnevezései. A polgari hatar mellett fekvd Kirdly-
domb mellett lakok pl. a Polgar hataraban fekvé helyeket (Horti, Kaprosi-gulya-
dllas stb.) ismerik jobban, mig a nanasi hatarban fekvé objektumokat kevésbé
vagy egyaltalan nem. Az effajta helynevek szama azonban a teljes névallomany-
hoz képest elenyész mennyiségii. A helynévgyiijtés soran — bar nem ragaszkod-
tam a kozigazgatasi hatar mentén korvonalazott gy(ijtési teriilethez — a Hajduna-
nas hatarneveinek névtaraba az effajta helyneveket nem vettem fel, ugyanis azok a
szomszédos telepiilések helynévallomanyahoz sorolhatok.

4. Az élonyelvi gyiijtések soran a tényleges, valos névhasznalatnak a feltérké-
pezésekor a gyiijtd olyan lényeges névelméleti kérdésekkel is szembesiilhet, ame-
lyek latszdélag pusztan terminoldgiai természetii igyeknek tinhetnek. A vizsgalt
telepiilés névtaranak elkészitésekor (azaz az é€lonyelvi helynévgyiijtés soran is)
helynévnek tekintettem minden olyan nyelvi elemet, amelyet a névhasznalok a he-
lyek neve(i)ként emlitettek. E felfogasnak a leginkabb ingovanyos teriilete a ta-
nyaneveknek a kérdése, amely a korabbi szakirodalomnak is — foként a helynév-
gylijtésekkel 6sszhangban — az egyik fontos problematikaja volt. A tanyaneveket
bizonyos gyiijtemények, példaul a Fiizesabonyi jaras neveit felolelé kotet (HMFN.
2.) is tartalmazza, mig masokbdl, példaul a Hajdiiboszormény helyneveibdl egy-
beallitott munkabdl (H. FEKETE 1959) teljesen hianyoznak. A helynévfajta meg-
itélése azért okozhat bizonytalansagot, mert egyrészt azt korabban a helységnevek
¢és a haznevek kozotti, atmeneti kategorianak tartottak, minthogy a tanya nem csu-
pan magat az épliletegyiittest, hanem a koriilotte fekvo teriileteket is magaban
foglalja (vo. HOFFMANN 1993: 40). Mas helynévfajtakhoz képest emellett kevés-
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bé allanddak, mivel tobbnyire a tanyakat a tulajdonosaikrol nevezik el, s a birto-
kosok valtozasa rovid idon beliil egyiitt jar a tanyak nevének a valtozasaval is (vO.
HAIDU 1979). A nagy hataru, alf6ldi, tanyas telepiilésekkel kapcsolatban HAJIDU
MIHALY ugy vélte, hogy csupan azokat az ,,6sszefoglaldo neveket” kell gytijteni,
amelyek tobb tanyat egyiittesen jeldlnek meg; amennyiben viszont az adott tanya-
név ,,megkiilonboztetovel” szerepel, példaul Kis-Szabo-tanya stb., akkor minden
egyes tanyanév felvétele indokolt (Kézikonyv 59). Az ,,6sszefoglald nevek”-re vo-
natkoz6 HAJDU-féle megszoritas foként abbdl fakadhat, hogy az alf6ldi telepiilé-
sek hataraban tobb szaz (esetenként tobb ezer) tanya is all (vagy allt), s ez a hely-
névgylijtemények kereteit jocskan szétfeszitheti. Ahogyan arra mar fentebb utal-
tam, a tanyanevekkel kapcsolatos kétségeket a haznevekkel (s tagabb értelemben
az épiiletnevekkel) vald azonositasuk, valamint a tanyanév denotativ jelentésének
a megitélése (azaz, hogy a névhasznalok csupan az épiiletet vagy a koriilotte fek-
v6 foldteriiletet értik-e rajta) csak tovabb fokozta. HAJDU MIHALYnak a hazne-
vekkel kapcsolatos felfogasa szerint ha az adott név betdlti lokalizalo és identifika-
16 funkcidjat, tgy felvétele a helynévgyiijtés soran feltétleniil megalapozott, hiszen
,.k0z0sségi érvénylinek kell tekinteniink, ha mar az utcabeliek, legalabb 30—40
ember ismeri ¢és hasznalja ezeket” (Kézikényv 60, HAIDU 1979: 22).° Ezt a név-
szociologiai szempontot érvényesitettem én magam is a vizsgalt telepiilés tanya-
neveinek az Osszegyljtésekor. Egyfeldl ezeket a névhasznalok is helynévként
hasznaljak, s tanyanéven magat az épiiletet és a hozza tartozo foldteriiletet is ér-
tik. Mas részrél a tanyak neveinek valtozasa sem olyan gyors és véletlenszerd,
hogy az indokolna a névtarbdl vald elhagyasukat. Hajdiinanas déli hataraban allt
egykor az [lyés-tanya, amelyet az 1950-es években romboltak le. A tanya Ilyés
Lajos tulajdona volt, am azt nem rola, hanem a korabbi tulajdonosarol, az adat-
koz16 édesapjarol nevezték el. A hajdani objektum helyét és a koriiltte fekvo fol-
det ma is [lyés-tanya néven emlitik, amely a 19. szdzad masodik felében kapta a
nevét, azaz az elnevezést a névhasznalat tobb mint egy évszazada tartja fenn.

5. Végezetila névkoz06sség fogalmarol kell még szolnunk. A szakiro-
dalomban névkodzosségen altalaban egy-egy kisebb telepiilés kozdsségét értették
(vOo. HOFFMANN 1993: 29), mig masok nem kozigazgatasi értelemben, hanem a
névhasznalat szempontjabol egyfajta ,,virtualis csoport”-ként értelmezték, amely-
nek egyes tagjai nagyjabol ugyanazzal a névkinccsel rendelkeznek (GYORFFY
2011: 40). Az élényelvi gyljtés tapasztalataibol lesziirve én magam ugy vélem,
hogy a nagyobb kiterjedésii hatarral rendelkezd telepiiléseken inkabb a hatar egy-
egy részével kapcsolatban 1évok tekinthet6k — a névismeretiik egybeesése okan
— egy-egy névkozosség tagjainak. Ennek fényében pedig egy telepiilésnek mint
helynévrendszernek a vizsgalata 1ényegében a névhasznalok névtudas-Osszességé-

 HAIDU MIHALY ugyan a belteriileti haznevekrél vélekedik ilyen modon, meglatasom szerint vi-
szont ez a nézépont a kiilteriileten 1évo épiiletekre éppugy vonatkoztathato.
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nek az elemzését jelenti. Ebbdl pedig egyuttal az a kovetkeztetés is adodik, hogy
noha a helynévrendszerre altalaban vonatkoztatva fogalmazhatunk meg elméleti
megallapitasokat, am e rendszer valojaban egyetlen névhasznaldé mentalis lexiko-
naban sincs meg a maga komplexitasiban. Amennyiben ez a megallapitas a nagy
hataru telepiilések tobbségére (vagy éppenséggel mindegyikére) vonatkoztathato,
ugy az alapjaiban hatarozza meg az effajta teriiletek helyneveinek az 0sszegyiijté-
se kapcsan felmeriilé modszertani ligyeket, a gy(ijtés metddusat és az adatkozlok
kivalasztasat is.
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