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A latin szoveg és a helynévi szovany kapcsolata*™
Kiilonos tekintettel a garamszentbenedeki apatsag alapitdlevelének
latinizal6 helyneveire

1. Helynevek beillesztése az oklevelek latin szovegébe

BENKO LORAND alkalmazta elséként Anonymus gesztijara azt a nyelvemlék-
elemz6 modszert, ami a tulajdonneveket a latin alapszoveg részeként kezeli (vo.
1998). Néhany évvel késobb a nyelvemlékeink vizsgalataban tidvozlendd Gj mod-
szertan alapkovetelményét is megfogalmazta: ,,tulajdonneveinket tartalmazo, ko-
talanos onomasztikajat — nem szabad csupan az elvonatkoztatott névanyagra
korlatozva, a latin alapszdvegtol elszakitva vizsgalni, hanem csak a teljes szoveg-
Osszefliggés fényében, kiilondsképpen figyelve a szoveg egészének helyesirasara,
a »latinos« és »magyaros« irasmodu nevek viszonyara, a neveknek a latin szoveg-
be vald morfologiai beilleszkedésére stb.” (2003: 70).

A szorvanyok mellett azok latin szovegkornyezetének a nyelvészeti elemzések-
be valo bevonasaval sziikségszertien el6térbe keriiltek a szorvanyok latin szovegbe
torténd beillesztésének a modozatai is. HOFFMANN ISTVAN — aki a szorvanyok
kozvetlen szovegkornyezetét elsoként vonta modszeres vizsgalat ala (2004) — az
oklevelek latinul, illetve latinizalo alakban megjelend neveit (pl. 1075/+1124/
+1217: Nove Civitatis, DHA. 1: 215) éppugy a beillesztés egyik formajanak te-
kintette, ahogyan 1. a megnevez6szos szerkezetben all6 neveket: 1086: predium,
quod vocatur Forkosig (DHA. 1: 251), 2. a latin f6ldrajzi koznév kornyezetében
elotiind helyneveket: 1055: ab eodem lacu Bolatin (DHA. 1: 150), 3. a foldrajzi
koznév és megnevezOszd nélkiil, tobbnyire latin prepozicioval egyiitt felbukkano
szorvanyokat: 1075/+1124/+1217: in Sari (DHA. 1: 214) és 4. a magyar nyelvi
eszkozokkel (pl. magyar hatarozoéraggal) beillesztett helyneveket: +1232/1384/
1393: venit ad Scertora (KMHsz. 1. Szer-t6?).

Az utébbi években HOFFMANN ISTVAN mellett SZENTGYORGYI RUDOLF is
tobb munkajaban foglalkozott a szorvanyok szovegkornyezetével és a szovegbe il-
lesztés kérdésével (2009, 2010a, 2010b). O azonban beillesztésnek BENKO Lo-

* A publikécio elkészitését TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 sz4mii projekt tamogatta. A projekt
az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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RAND nyoman (2003: 70) csak a morfoldgiai, illetve a morfologiai természetii
eszkozokkel megvalosuld beillesztéseket nevezi. Az oklevelek latin, illetve latino-
sitott névhasznalatat ennek megfelelden a beillesztést megel6z0 névvalasztasi
lehetoségek kozott targyalja, és csupan a megfeleld esetrag hasznalatat tekinti az
oklevelek szovegbeillesztési tipusai kdzé tartozonak.

SZENTGYORGYT RUDOLF a névszerkezeti és névhasznalati kérdések altal meg-
hatarozott névvalasztasi eljarasok kozé a latinositas mellett a kovetkezo eseteket
sorolja. 1. Az oklevelet lejegyzOk leggyakrabban a megnevezend6 helyek tényle-
ges nevét hasznaljak. Az azonos vagy kiilonb6zo nyelvekbdl (latin, magyar) szar-
maz6 tobb sajatnévi megfelelével rendelkezé helyek barmelyik névvaltozatanak
hasznalata ide tartozik: 1267/1297: Gesnov vel Apaty (PRT. 10: 526); 1055:
feheruuaru (DHA. 1: 150), [1100 k.]: Alba regia, urb. (Gy. 2: 364). Tébb név-
valtozat esetén ,,a névvalasztast olykor esetleg szubjektiv, az esetek tobbségében
azonban bizonyosan objektiv motivaciok befolyasoljak” (SZENTGYORGYI 2010a:
39). 2. A félforditassal 1étrejott nevek: 1055: ad angulum aruk (DHA. 1: 150),
Alsogagy: 1327>1410: inferiori Gogy (Gy. 1: 84). 3. A névvalasztasi lehetdségek
kozé tartozik a szorvanyok nem fogalomjel6ld lexémakkal (névmassal: 1055: que
ducit, DHA. 1: 150 *amely [ti. Gt] vezet’, hatarozdszoval: 1055: ibidem, DHA. 1:
150 ’erre a helyre’ [ti. Tihany szigetére]) valo helyettesitése is. 4. A szoismétlés
elkeriilése, a foldrajzi kdznévvel vald pontositas, illetve a tulajdonnév hianya mi-
att kozszoi emlitésekkel is gyakran taldlkozunk az oklevelekben: 1055: balatin
(...) super lacum (DHA. 1: 149-50). 5. A névvalasztas utols6 csoportjaba pedig
azok az alkalmi nevek és koriilirasok tartoznak, amelyeket tobbnyire a helyi adat-
kozIok, a hatarjarok vagy a fogalmazok keltettek éltre. Az efféle koriilirasok ko-
z0s jellemzdje, hogy mindig tartalmaznak egy tényleges tulajdonnevet vagy tulaj-
donnévi hasznalata kozszot: 1055: aruk fee, DHA. 1: 150 (SZENTGYORGYI
2010a: 3642, vd. még 2009: 64-5).

A szovegbe illesztést megeldz0 valasztast aztan az adott elemnek a mondat
szintagmatikus szerkezetébe morfologiai vagy morfologiai természetii eszkdzokkel
torténo beillesztése koveti, amely kiilonféle megoldasokkal realizalédhat. SZENT-
GYORGYT RUDOLF a beillesztési modokat két tipusra, ,,szabalyos” és ,,szabalyta-
lan” megoldasokra osztja fel, s a tipusok kozott tovabbi altipusokat is kijelol
(2010a: 42-3, vo. még 2010b: 79-81). A szabalyos, azaz latin nyelvi eszkdzoket
felhasznald beillesztési modozatok kozott négy altipust tart szamon a szerzo: 1.
valamely fliggd eset esetragjanak a jelentkezését: 1055: duabus ... uiis (DHA. 1:
150), 2. latin prepozicio + fliggd eset esetragjanak az egyiittes hasznalatat:
1075/+1124/+1217: in aquam Sitouam (DHA. 1: 213), 3. a zér6 fokon allo
nominativusragban megnyilvanulé beillesztést: 1111: Thebaldus Sumuginensis
(DHA. 1: 383), 4. a ragozhatatlan vagy ragozni nem kivant nevek fiiggd esetben
is zéromorfémaval torténé megjelenését: 1055: super balatin (DHA. 1: 150).
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SZENTGYORGYI RUDOLF a magyar morfologiai eszkdzdok beillesztésben valo
szerepvallalasat nevezi szabalytalan beillesztési modnak. A szabalytalan beillesz-
tések csoportjaban szintén négy altipust nevezhetiink meg: 1. a magyar viszony-
ragok: 1075/+1124/+1217: in loco, qui dicitur Wagetuin (DHA. 1: 215), 2. a
névutok: 1055: monarau bukurea (DHA. 1: 150), 3. a latin prepozicié + magyar
esetrag: 1075/+1124/+1217: In Sitouatuin dedi (DHA. 1: 215), illetve 4. a latin
prepozicid + névutd: 1055: ad brokina rea (DHA. 1: 150) biztositotta beilleszté-
seket (SZENTGYORGYI2010a: 42-3, v6. még 2010b: 79-81).

2. A latin és latinizalé névhasznalat tipusai

A latin, illetve latinizal6 névhasznalat alda HOFFMANN ISTVANhoz hasonldan
(2004: 15-38) a kovetkezo alapitolevélbeli névformakat sorolom: 1. a hangalak
vagy a morfoldgiai szerkezet modositasaval alkotott formakat: pl. a Csongrdd név
1075/+1124/+1217: Cernigradenses, Cernigradensium (DHA. 1: 216) alakjait;
2. a magyar nevek szovégének latin szovégekként vald azonositasat: pl. a Zsitva
foly6 nevének az a-ra végzddo elsé declinatios nevek mintajara torténd ragozasat:
1075/+1124/+1217: rivulus nomine Sarraczka decurrit in aquam Sitouam (DHA.
1: 213); 3. a nevek részforditasat: Nagy-Alpar — 1075/+1124/+1217: iuxta aquam
maioris Alpar (DHA. 1: 216); 4. a latin névmegfelelok hasznalatat: pl. a Danubi-
us névalakot a Duna latin neveként (1075/+1124/+1217, DHA. 1: 215, 217,
218); 5. a magyar nevek leforditasaval létrejott latin neveket: Sdros-t6? — 1075/
+1124/+1217: Lutea piscina (DHA. 1: 216), Kerek-t6? — 1075/+1124/+1217: a
piscina, que dicitur Rotunda (DHA. 1: 216).

SZENTGYORGYT RUDOLF differencialtabb megkdzelitése szerint a beillesztést
megelézé névvalasztas egyik tipusaként megnevezett latinositas ala harom lehet-
séges eljaras sorolandd: egyrészt a szemantikailag attetsz6 nevek leforditasa:
1075/+1124/+1217: Aranyas ~ Aureus (DHA. 1: 218), masrészt a nevek latin
képzovel valo ellatasa: +1186/[1270 k.]: Bichariensis (Gy. 1: 601-3), harmad-
részt pedig a nevek latin szovégekként vald azonositasa: Sitoua > 1075/+1124/
+1217: Sitouam' (DHA. 1: 213). A szerz6 ezeket a neveket alkalmi névforméak-
nak tekinti, amelyek a megalkotas pillanataban csupan nyelvi és nem tulajdonnévi
megfelelok. Bizonyos nevek latin névmegfeleldjének az oklevelekben valo feltiiné-
sét a tényleges tulajdonnév hasznalata kozott, a részforditasokat® pedig a névva-
lasztas kiilon csoportjaként targyalja (SZENTGYORGYI 2010a: 38—40).

Az alabbiakban az altalam megjel6lt 6t tipus koziil csupan a masodikra és a
harmadikra leszek tekintettel. A kiindulépontot minden esetben a garamszentbene-

! A nevek latin képzével valé ellatasa és latin szovégekként valo azonositésa tehat SZENTGYORGYI
RUDOLF vélekedése szerint még nem szovegbeillesztési eljaras, azt ugyanis a megfeleld esetrag
hasznélata idézi eld.

2 SZENTGYORGYI RUDOLF a jelenségre a félforditds terminust hasznalja (v. 2010a).
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deki alapitolevél latinizald helynevei szolgaltatjak, de a téma pontosabb kifejtése
érdekében olykor egyéb forrasok névanyagat is bekapcsolom a vizsgalatomba.
Emellett az oklevél latinizalé névhasznalatanak a bemutatasat a feltételezhetéen
magyar esetraggal allo Sitouatuin és Wagetuin helynevek elemezésével is kiegé-
szitem.

2.1. A nevek szovégének latin szovégekként valé azonositiasa

A kozépkori oklevelek latinizalo eljarasai kozott a magyar nevek szovégének latin
szovégekként valo azonositasa fordul eld a legkisebb aranyban: a ,,Korai magyar
helynévszotar” 1. kotetében 1évé latin nyelvii formaknak csupan 8%-aban éltek
ezzel az eljarassal az oklevélirok (v6. SZOKE 2008: 271). Az ekképpen latinositott
nevek jellegzetessége, hogy mig az oklevelekben nagy szamban megjelend latini-
zalo telepiilésnevek korében csak elvétve talalkozunk ilyen megoldasokkal, annal
gyakoribb ez az eljaras a viznevek kozott. E helynévfajta korében is foként — az
a tovil 1. declinatios latin szavak soraba tokéletesen beilleszthetd — a-ra végz6do
viznevek esetében jelenik meg valamely fliggo eset ragja.

Az oklevéliréi gyakorlat efféle ,,normainak™ érvényesiilését lathatjuk a garam-
szentbenedeki oklevél megszovegezésében is. Az alapitolevél szorvanyait ebbol az
aspektusbol szemiigyre véve azt talaljuk ugyanis, hogy az oklevél lejegyzdje —
egy, ebbe a csoportba bizonytalanul besorolhat6é adatot nem szamitva — csupan
vizneveket latott el latin esetvégzddésekkel. A hely fajtajat tekintve bizonytalan
elofordulas a Nograd megyei Fiizegy folyo felett elteriild birtok hatarleirasanak
,,ad piscinam, que est inter urbanos Nove Civitatis et Zilam” szerkezetében olvas-
hatd. Ez a szerkezet a hatarleiras hatarpontjaként allo halasto (piscina) kozelebbi
helyének a meghatarozasat hivatott kifejezni azaltal, hogy megmondja: a halasto
az Gjvarosi varnépek® és Szila kozott helyezkedik el. A Nova Civitas a Szent Ist-
van koraban 1étrejott Ujvar megye kozpontjanak a neve, amit — a garamszentbe-
nedeki oklevélben és a domosi adomanylevélben 1évé Ujvaros jelentésii Nove Civi-
tatis kivételes eléfordulasa mellett (KMHsz. 1. Ujvdros) — leginkabb Abaiijvd-
r(a) és Ujvdar néven emlitenck a forrasok (KMTL. Abaiij, KMHsz. 1. Abaijvdr,
Ujvar, TOTH V. 2001: 14-5, 153-5). A Szila helynév a hatarleiras egy korabbi
pontjan is feltiinik, a birtok elsé hatarpontjaként allé hegy pontosabb meghataro-
zasaként: ,,primum in monte Gcohlu fovea facta est in parte Sancti Benedicti inter
Zyla” — ,,el6szor a Geohlu hegynél van egy arok Szent Benedek részén a Zyla
kozott”.* A két eléfordulas kozott tobb hasonlosag is megfigyelhetd. Egyrészt az,
hogy egyik alkalommal sem jelenik meg a név mellett latin foldrajzi koznév, mas-

3 A szort birtokszerkezet kovetkeztében az Gjvari varnak tobb megyében, igy pl. Nogradban is
voltak birtokai, népei (v. Kis—KORMENDI 2006: 59).

4 Kis PETER és KORMENDI TAMAS az ,inter Zyla” szerkezetet nem a kozétt névutodval, hanem a
,.Zyla-tol” szerkezettel adja vissza (2006: 58).
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részt pedig az, hogy mindkét esetben az inter "kozott’ jelentésti accusativust von-
76 prepozicié utan kovetkezik a helynév. Amig azonban a halastd helyét koze-
lebbrél meghatarozo6 szovegrészben a latin szavak mintajara az accusativus ragjat
a név végéhez illesztve emliti meg a nevet az oklevél irdja, addig az elsé hatarpont
megjelolésekor ez az esetrag elmaradt. Az esetrag elhagyasa mellett ugyanakkor
az inter prepozicioval kifejezett viszonynak a masodik tagja is kimaradt a szoveg-
bol, ami igencsak megneheziti a szoveghely pontos értelmezését.

2.1.1. Latin végzddéssel ellatott viznevek

Latin szovégként azonositott nevek tovabbi példait a garamszentbenedeki oklevél
harom vizneve szolgaltatja: a Zsitva, a Tisza és a bizonytalanul ide sorolhato
Garam nevek fordulnak el6 ilyen alakban. Mas a-ra végzddé (viz)nevek (példaul
Zsikva vagy Kompa) — amelyek (fliggd esetben) csupan egy-egy alkalommal
szerepelnek az oklevélben — megfelelden deklinalt latin f6ldrajzi kdznév kiséreté-
ben bukkannak fel a szovegben: ,,ipsum rivulum Sikua” és ,,super aquam Com-

ER]

pa’.

Mar HOFFMANN ISTVAN is megfogalmazta korabban, hogy a mindig megfele-
16 esetben szerepld fajtajelolével alléo nevek tobbnyire nincsenek deklinalva (vo.
2004: 18). Ritkan azonban az is el6fordul, hogy a latin fajtajel6lé lexéma mellett
alloé magyar név is kap esetragot. A garamszentbenedeki oklevélben az apatsag
helyének leirasaban példaul ezt olvassuk: ,,rivulus nomine Sarraczka decurrit in
aquam Sitouam”. Ezen oklevélrészletnek a zobori konvent 1406. évi oklevelében
torténé emlitésekor az accusativusi végzodés elmarad a szovégrol, a szdvegrész-
letnek a garamszentbenedeki oklevél szovegétol eltéré formaban torténd folytata-
saban azonban accusativusban tlnik fel a viznév: ,,Riuulus, nomine Saraska, de-
currens in aquam Zythwa peruenissent, deinde per eandem aquam Sythwam” (V0.
KNAUZ 1890: 25).

A kovetkez6 fiiggd eseti emlitéskor a név el6tt nem szerepel ugyan latin f6ld-
rajzi koznév, a garamszentbenedeki oklevél irdja a prepozicié mellett a nevet még-
sem ragozza a latin szavak mintajara: ,,dedi eciam villam Bissenorum ad arandum
nomine Tazzar super Sitoua”. Ez esetben arra is gyanakodhatunk, hogy a szerke-
zet bonyolult megfogalmazasa miatt marad el mind a fajtajel6lé szo, mind a név-
végi esetjelolés. A szerkezet f6 mondanivalojat ugyanis a ,,dedi (...) villam (...)
nomine Tazzar” megnevezdszos szerkezet hordozza. Az eciam kitételét az indo-
kolja, hogy Taszar adomanyozasa egyéb birtokok adomanyozasa utan kdvetkezik
az oklevélben. A (villam) Bissenorum ’besenyok falujat’ birtokos szerkezet az
adomanyozott foldteriiletet hatarozza meg kozelebbrol; az ad arandum ’(fold)-
miivelés céljabol’ kifejezés pedig az adomanyozas szandékat hivatott megjeldlni.
Végiil pedig a super Sitoua ’a Zsitva folott” a (villa) Bissenorum-hoz hasonldan a
hely pontosabb koriilhatarolasat segiti eld. A név kdvetkezd oklevélbeli megjele-
nésére attérve — amely kozvetleniil az elobb emlitett rész utan kovetkezik a szo-
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vegben — azt latjuk, hogy bar nem megnevezdszos szerkezetben szerepel az ado-
manyozott foldteriilet, de az el6z6 szovegrészhez hasonldan szamos informaciot
magaba siiritd szovegkornyezetben tiinik fel. A Sitoua név elott mégis ott all az
accusativusban 1év6 aqua foldrajzi koznév, illetve a név el6z6 megjelenésére utal-
va az eadem ’ugyanaz’ jelentés(i névmas is: ,,dedi aliam villam Hudwordiensium
Bissenorum ad arandum super eandem aquam Sifoua”.

A kozépkori oklevelek megnevezdszot tartalmazo szerkezetei tobbnyire ,,tisz-
tan” fordulnak el az iratokban (tehat a szerkezet tagjai ko6z¢ nem ékeldédnek be
egyéb szerkezetek: pl. ,,villam, que dicitur Sagi” vagy ,,villa Kouachi nomine”),
de a garamszentbenedeki oklevélbdl is tudunk tovabbi példakat idézni a kozbeéke-
1éssel’ megtoldott formakra: pl. ,terram circa eandem aquam 7iza, que vocatur
Alpar”. A Taszar birtok adomanyozasarol szolo szovegrészlet bonyolultsagatol ez
a szoveghely elmarad ugyan, de a Tiza név mellett megjelend aquam kéznév azt
mutatja, hogy nem e szerkezetek megformalasi modjaban kell keresniink a magya-
razatot arra, hogy a Zsitva név miért tlinik fel foldrajzi k6znév mellett latin eset-
raggal (in aquam Sitouam), majd esetrag nélkiil latin prepozicidval (super Sito-
ua), végiil prepozicio és fajtajelold lexéma kiséretében ugyancsak esetjelolés nél-
kiil (super eandem aquam Sitoua). A kiilonb6z6 alakok hasznalatat sokkal inkabb
befolyasolhattak az oklevéliroknak az ismétlodé formak elkeriilésére iranyulo (te-
hat tulajdonképpen stilaris természeti) torekvéseik, amely egymashoz kozeli szo-
veghelyek esetén kiilondsen igaz lehet.

A garamszentbenedeki oklevélben a Tisza viznév szolgaltatja a legtobb eset-
végzOdéssel ellatott adatot. Az egyetlen latinos alakja (ex Ticia) mellett ugyanis a
szamos fliggd esetben eléforduldo magyar nevei kozott csupan kett6t talalunk, ahol
a latin prepozicié mellett a név végén nincs latin esetvégzddés: ,,cadit in Tiza”,
,versus decursum T7iza”, illetve tovabbi harom alkalommal a megfelel6 esetben
allo foldrajzi kdznév mellett szerepel a latin esetrag nélkiili magyar név: pl. ,,pisci-
nas, que infra decursum eiusdem fluvii 7iza existunt”.

A Tisza név Tize, Tisce stb. alakja kapcsan a szakirodalomban felmeriilt an-
nak a lehetdsége, hogy a Tiza genitivusa mellett ezek a nevek nominativusban allé
magyar alakok is lehetnek (v6. MELICH 1925-1929: 64-5, ORTVAY 1882: II,
268). ORTVAY TIVADAR a forrasai megjeldlése nélkiil utal arra, hogy ez a viznév
,Tice, Ticze stb. alanyeseti hasznalatban is szerepel” az okiratokban, valamint
kifogasolja SZABO KAROLY elképzelését, aki a Kézai Simonnal meglévé Tize
alakot genitivusnak értelmezi (i. h.). A Kézai gesztajaban szerepld ,,usque Tize
flumen” szerkezet Tize szérvanya azonban nem emlithetd példaként a kétségtele-

5 A, kozbeékelt” hatarozos szerkezet tulajdonképpen jelzé: pl. pugna ad Cannas (*a Cannae mel-
lett vivott csata’). Erre a szerkezetre a magyarban is talalunk példat: paradicsomban valo gyii-
moles (Cparadicsomi gyiimoles’, HB.). Amig azonban a latinban nem kell 1étigei vagy egyéb
eredetii kopula, addig a magyarban tébbnyire a levd, valo igenévvel hasznalatos ez a szerkezet.
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niil nominativusban allo e-végli formak el6fordulasara, hiszen a latin f6ldrajzi
koznév mellett a latin vagy latinositott helynevek genitivusi formaban is megjelen-
hetnek (v6. BENKO 1996: 236, 1998: 89, HOFFMANN 2004: 49-50). Kézai szer-
kezete tehat tokéletesen illeszkedik a kozépkori oklevelek megfogalmazasi modja-
hoz, ennek megfelelden a szdveghelynek ’a Tisza vizéig® forditasa is szdmba
vehet6 (SzZABO K. 1862: 17). A garamszentbenedeki oklevélben megjelend vala-
mennyi Tize alak is a magyar Tiza név genitivusi végzodést formajanak tekinten-
do: ,,a ripa Tize” ’a Tisza partjatol’, ,,angulos Tize” ’a Tisza kanyarulatait’ stb.
Mindezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy a Tize alakok minden
esetben genitivusi formak, csupan azt kivantam érzékeltetni, hogy ezek az eldfor-
dulasok nem tamogatjak a Tize esetleges nominativusi hasznalatat.

A garamszentbenedeki oklevél iroja a Garam folyd nevét Gran, Grane és Gra-
na alakvaltozatokban rogziti. Helynévszdtaraink e két utdbbi nevet mint a folyo-
név latinizalt formait szerepeltetik (vd. KMHsz. 1. Garam, TOTH V. 2001: 195),
HOFFMANN ISTVAN pedig a Gran magyar valtozatként értékelése mellett azt is
elképzelhet6nek tartja, hogy ez esetben is latinnyelviiséggel van dolgunk, hiszen a
13. szazadtol a forrasokban nagy szamban megjelend, a massalhangzo-torlodast
bontohanggal feloldott formakkal parhuzamosan a 14. szazadig a torlédasos val-
tozatok is megmaradnak az oklevelekben (2007: 23—4).

Megitélésem szerint ezek az eléfordulasok nem feltétleniil tartoznak az oklevél
latinizal6é névhasznalatanak esetei koz¢é, mégpedig az alabbi okok miatt. A Grane
forma egy alkalommal fordul el6 az oklevélben birtokos szerkezetben: ,,ex alia
vero parte Grane”, a név ezen valtozatat tehat nagy valdszinliséggel tarthatjuk va-
l6ban latin esetvégzodéssel (genitivus) ellatott névformanak. A Grana alakot két
izben hasznalja az oklevél irdja a folyd megnevezéseként: ,,rivulus nomine 7Tapla
currens in Grana, qui Grana terminus est”. Ha a Grana latinizalé név, akkor az
idézett szoveghelyen megfelelden deklinalt névformakat talalnank: az in Grana
prepozicids szerkezet helyett tehat accusativusban allé in Granam szerepelne az
oklevélben.® Egy 1253. évi oklevél ,,ad fluvium Grana” (Gy. 1: 426) szerkezete
kapcsan ugyanezt tapasztaljuk. Az accusativust vonzo ad prepozicid utan ugyanis
nem a Granam, hanem szintén a Grana format jegyezte le az oklevél irja. Ebben
az esetben azonban dnmagaban ez a jellegzetesség nem teszi egyértelmiivé, hogy
magyar névvel allunk szemben, a latin rag elhagyasat ugyanis a név el6tt feltiinte-
tett fajtajelold elem is befolyasolhatta. A latin lexéma jelenléte ugyanakkor talan
azt jelezheti, hogy nem latin névvel allunk szemben, nagyobb folyoink latinul sze-
replé nevei ugyanis tobbnyire fajtajelolé nélkiil keriilnek bele az oklevelek szove-
gébe (vO. HOFFMANN 2004: 46).

CEIE]

% Megjegyzendé azonban, hogy a szovégi nazalisok nemegyszer roviditve szerepelnek a kézépkori
oklevelekben, s latszolagos hianyuk esetleg ezzel magyarazhato.
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Mindezek mellett talan az is a Grana latinnyelviisége ellen sz6lhat, hogy a for-
rasokban a massalhangzo-torlodast bontohanggal feloldott formakat is talalunk:
1279: abbas et fratres Sancti Benedicti de Garana (AUO. 12: 258-9). A Gran
latin nyelvii valtozatként valo értelmezését pedig a ragozhatatlansaga miatt nem
tartom valosziniinek. A magyar nevek latin nyelvii vagy latinizalo valtozataik
megjelenésében vélhetden szerepet jatszott ugyanis az, hogy a latin forma ragoza-
sa altal a név jobban beilleszthetd a latin mondat grammatikai szerkezetébe.
Ugyanakkor talan a Gran, Granis declinatios lehetéség sem elképzelhetetlen, ami-
nek az ablativusa a Grane lenne.

Nézziik meg, hogy a fent targyalt névvaltozatok kapcsan milyen mas lehetdsé-
gek johetnek szoba! Az oklevélnek a Garam folyo neveként hasznalt Gran, Grane
¢s Grana névformainak elemzésekor érdemes figyelembe venniink azt is, hogy
Esztergom német neveként ugyancsak eléfordul a Gran valtozat (Gy. 1: 237-50).
Az elnevezés a Garam folyonév német die Gran nevébol szarmazik — a folyd né-
met nevének van Grane és Grana formaja is (vo. EtSz. Garam, MELICH 1925—
1929: 336) —, egykor ugyanis a Garam Esztergomnal érhette el a Dunat (V0.
Kiss L. 1999: 75). A folyé német nevéhez hasonldan a kdzépkori oklevelek Esz-
tergom neveként is alkalmaztak a Gran mellett a Grane és a Grana alakvaltoza-
tokat. A kiillonbozé valtozatok kozos tulajdonsagaként emlithetjiik meg, hogy csu-
pan nominativusi esetben jelentkeznek az iratokban: pl. Cont. Admunt. (-1250)
1203: in palacio Strigoniensi, quod al. nom. Gran vocatur, Arnoldus: Chron.
Slav. (-1209) 1189: in castrum, quod Grane dicitur, Ansbertus: Gesta Friderici
(-1196) 1189: in vicina Strigoniense que et Grana dicitur (Gy. 1: 240).

Mindebbdl pedig az latszik valdsziniinek, hogy Esztergom német neve mellett
a foly6 neveként a magyarorszagi oklevelekben hasznalt mindhdrom alakvaltozat
(Gran, Grane, Grana) a folyd német nevére vezethetd vissza. A rendelkezésiinkre
allo forrasok alapjan ugy tlinik tehat, hogy egyik névvaltozat sem a latin nyelvii
hasznalatabol vette eredetét.

A garamszentbenedeki oklevél Grane adata kapcsan ugyanakkor korabban azt
mondtuk, hogy a szovegkdrnyezete alapjan nagy valdszinliséggel tarthatjuk geni-
tivusi esetvégzodéssel ellatott névformanak. Ezt a megallapitast az elmondottak
fényében annyiban kell modositanunk, hogy a Grane alak valdsziniileg a Garam
német neveként hasznalt nominativusi Grane formabol szarmazik, de a latin geni-
tivusi esetvégzddéssel ellatott nevekkel vald hasonlosaga alapjan a folyo neveként
birtokos esetben kezdték el hasznalni a magyarorszagi oklevelekben. A garam-
szentbenedeki oklevél mellett egy 1282. évi oklevél ,,aqua Grane” (Str. 2: 153) és
egy 1300-as datalast oklevél ,,iuxta fluvium Grane”; ,circa ipsum flumen Gra-
ne” és ,,aqua ipsius Grane” (Gy. 1: 453) szerkezeteit emlithetjiik meg erre utalo
példaként. Ugyanakkor ezeknek a szerkezeteknek a Grane szérvanya a genitivusi
eset mellett nominativusban is allhat, csupan az ,,aqua ipsius Grane” szovegrész-
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let szérvanya tarthatd egyértelmiien genitivusnak, a szorvany elotti ipse névmas
genitivusi ipsius formaja ugyanis nem enged meg mas lehetdséget.

Hasonlo jelenséget tapasztalhatunk a Grana név kapcsan is. E név azonban a
garamszentbenedeki oklevélben még targyesetben és alanyesetben is hasonlokép-
pen viselkedik, azaz mindkét esetben Grana-ként fordul el6, a késobbi oklevelek-
ben azonban, ha nem is gyakran — valosziniileg az a-végii latinizald nevek minta-
jara —, de megtalalhat6 accusativusi végzodéssel ellatott Granam formaja is: pl.
1228/1229: Sancti Benedicti super Granam (DHA. 1: 204).

A Garam foly¢ elsédlegesen nem latinizalé Grane és Grana névformai mellett
mindazonaltal a névnek 1étezik latinizalo valtozata (Granus) is: 1245: iuxta Bors
super Granum (Gy. 1: 430).

2.1.2. Magyar esetraggal allé nevek

Az oklevelekben magyar raggal megjelend nevek targyaldsa nem tartozik ugyan
szorosan hozza a kozépkori oklevelek latinizalé névhasznalatanak tematikajahoz,
de mivel a garamszentbenedeki oklevélben négy példat is talalunk a szorvanyok
ilyen formaban val6 megjelenésére, érdemes roviden szolni errdl a szerkezetrdl is.
Az oklevelekben, torténeti forrasokban nem tal gyakori a szérvanyok magyar hata-
rozoragos formaban valo beillesztése, ugyanakkor mind a helynevek (1265/1272:
uenit ad Balwankure, OklSz. 795), mind a személynevek (1236: Zegenozo
pertinet leneunec, OklSz. 683; 1216: Ifeput, Bulfuhut, Chimont, Safhat, Meduet,
llobarut, JAKUBOVICH-PAIS 1929: 84) korében is talalkozunk ezzel a megoldas-
sal (a ragos helynevek és személynevek tovabbi példaihoz lasd még PAULER
1899: 516, HOFFMANN 2007: 19, SZENTGYORGYI2010a: 42-3, 2010b: 80).

A beillesztési eljarasok kozott a magyar nyelvi eszkozokkel beillesztett szor-
vanyok vannak jelen a legkisebb aranyban, am a kategorianak mégis kiilonb6z6
altipusait tarthatjuk szamon. A szorvany el6tt allo latin prepozicid vonzataként
megjelend esetragos nevek: +1232/1384/1393: venit ad Scertora (KMHsz. 1.
Szer-t6?) mellett a masik tipusba azokat az el6fordulasokat sorolhatjuk, ahol a
megszokott latin kozszo helyett magyar foldrajzi koznevet talalunk a szdérvany
elott: 1327/1378: in aliud patak Fywzerpatak nominatum (Gy. 1: 146). E két tipu-
son tul a tihanyi apatsag 1055. évi oklevele a magyar grammatikai eszk6zok okle-
vélbeli megjelenésének egy harmadik valtozatat is hasznalja. Ez alapjan pedig a
magyar névutokat is a szorvanybeilleszt6 eszkdzok kozé kell sorolnunk, az alapi-
tolevél szovege ugyanis 11 alkalommal mutat példat a rea névuto efféle hasznala-
tara: pl. 1055: exinde Mortis uuasara kuta rea (DHA. 1: 150). Mas oklevelekben
ugyanakkor ez a megoldas egyaltalan nem jelenik meg (HOFFMANN 2010: 109—
10).

SZENTGYORGYI RUDOLF a magyar morfologiai eszkdzokkel valo beillesztést
szabalytalan beillesztési modnak nevezi — ahogyan erre mar korabban is utaltam
—, ¢és négy fajtajat kiilonbozteti meg: a magyar viszonyragok, a névutok, a latin
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prepozicidé + magyar esetrag, illetve a latin prepozicié + névuté tipusu beilleszté-
seket (v6. 2010a: 42-3, 2010b: 79-81).

A garamszentbenedeki apatsag Komarom megyei adomanyait részletezd szo-
vegrészben a Wagetuin és a Sitouatuin’ szorvanyok képviselik a magyar gramma-
tikai eszk6zoket felhasznald beillesztési modokat: ,,In Camarun trium aratrorum
terram secus flumen Danubii et piscacionem in eodem Danubio in loco, qui
dicitur Wagetuin. In Sitouatuin dedi undecim domus piscatorum et terram ad
quatuor aratra et piscacionem in Danubio in eodem loco, qui Sitouatuin dici-
tur”. A szovegrész forditasa: ,,Camarun-ban 3 ekényi foldet a Danubius folyo
mellett és halaszohelyet ugyanezen a Danubius-on, azon a helyen, amelyet Wage-
tuin mondanak. Sitouatuin-ben 11 haznépnyi halaszt adtam és 4 ekényi foldet és
halaszohelyet a Danubius-on, ugyanazon a helyen, amelyet Sitouatuin-nek nevez-
nek”. Emellett a kiilonbozo teriiletrél szarmazé halaszok halaszati jogat taglalo
oklevélrészben a Sitouatuin alak ismételten megjelenik: ,,Piscatores autem Choni-
enses, Alparienses et de Sagi ex Ticia, Gegnienses, Camarienses et de Sitoua-
tuin ex Wag, Nitra, Sitoua et Danubio pisces fratribus acquirant, ut inde nut-
riantur”’; magyar forditasban: ,,A Chonienses, Alparienses és Sagi halaszok a
Ticia-bol, a Gegnienses, a Camarienses és a Sitouatuin a Wag-bol, a Nitra-bol,
a Situoa-bol és a Danubius-bol szerezzenek halakat a testvéreknek, hogy azzal
taplalkozzanak”.®

Mindezek alapjan tehat ugy tiinik, hogy a szorvanyok /ol? kérdésre feleld Vag
tovén és Zsitva tévén magyar helyhatarozéragos formaban szerepelnek a garam-
szentbenedeki apatsag alapitdlevelében.

A megnevez6szos szerkezetek hatarozoragos neveit (in loco, qui dicitur Wage-
tuin, in eodem loco, qui Sitouatuin dicitur) SZENTGYORGYI RUDOLF attractiok-
nak tartja, véleménye szerint ugyanis a magyar nevek indokolatlanul ugyan, de az
eloljaroszé (in) vonzataiként viselkedve a latin fliggd esetnek megfelelé magyar
hatarozéragos formajukban jelennek meg a szévegben (vo. 2010a: 42-3, 2010b:
80).

A tovabbiakban azt igyekszem mérlegelni, hogy valoban a latin fiiggd esetnek
megfelel6 magyar hatarozorag jelenik-e meg a garamszentbenedeki oklevél fenti
adataiban. Az in Sitouatuin el6fordulast onmagaban latva az elképzelés jogosnak
tiinik. A megnevezGszoval allo magyar hatarozoragos nevek jelentkezése bizony-

" A kiilonbz6 munkdk a garamszentbenedeki oklevélben ténylegesen szerepld Sitouatuin és
Wagetuin alakokat Sitouatu (MELICH 1925-1929: 351, Cs. 3: 518, F. 1: 432, 2: 72, JERNEY
1854: 118), Situatuv (F. 2: 72), Sitoutui (BorOVSZKY 1907: 59), Waghetum (F. 1: 432, 2: 72)
formakban kozlik.

8 Egy 1489-es oklevélben ugyancsak hatirozoragos forméaban szerepel mindkét név az alapitdle-
vélbdl vett megnevezdszos szerkezetben: ,,in Danubio in loco, qui Sythwatwin dicitur” és ,,in
loco, qui dicitur Wagethwyn”, de ugyanebben az oklevélben a Zsitvatd neve hatarozorag nélkiil
is felttinik: Sythwathew (KNAUZ 1890: 159, 237).
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talanabba tehet ugyan benniinket, de ezek felbukkanasara — amint lattuk — ma-
gyarazatot adhat az attractio jelensége. A Zsitvatd név harmadik hatarozdragos
eléfordulasanak magyarazataban ugyanakkor nehézségekbe iitkoziink. Ez a szo-
veghely ugyanis azt szdgezi le, hogy a zsitvatéi (de Sitouatuin) halaszok a Vag-
bol, a Nyitrabol, a Zsitvabol és a Dunabol haldsszanak. Ebben az esetben tehat a
hol? kérdésre felelé hatarozoragos névforma megjelenése nem magyarazhato a
latin in prepozicid utani helyzettel. A két név négy adatanak egyiittes vizsgalata
alapjan a Wagetuin, Sitouatuin hatarozoragos nevek magyarazataként esetleg az
is felvethetd, hogy az oklevél iroja az adott teriileten hallott ragos neveket mint
nominativusban allé alakokat jegyezhette le, hiszen a helynevek a mindennapi
kommunikacios helyzetekben ragos alakjukban sokkal gyakrabban hasznalatosak,
mint nominativusban.

Itt kell kitérniink arra is, hogy ezek az elnevezések milyen jellegii helyeket je-
16Inek az oklevélben. A vizrészek nevei koziil a f6 *forras, kezdet’ utdtaguak mel-
lett a #¢ ’torkolat’ utotaguakbol is gyakran alakultak telepiilésnevek (v6. BIRO
2005: 177, 2008: 77). GYORFFY ERZSEBET ezeknek a neveknek a keletkezési
modjat nem tartja egyértelmiinek. A problémat a Kordsfé névvel illusztralva azt
mondja, hogy Kords 'viz’ — *Koros-fé a Koros forrasa, forrasvidéke” — Ko-
rosfé *a Koros forrasanal 1étesiilt telepiilés’ tobblépcsés valtozasi séma mutatko-
zik a ,leginkabb kézenfekvé megoldas”-nak, a forrasra, forrasvidékre utald ne-
vekre azonban szinte alig van adatunk. Azt is elképzelhetonek tartja tehat, hogy
az ilyen tipust neveket nem minden esetben a forrasnév — telepiilésnév metoni-
mia hozta létre, hanem példaul Kérés-fo a Korosnek a kezdete’ — Kordsfd ’te-
lepiilés’ valtozassal is szamolhatunk (2011: 158-9). TOTH VALERIA a folyonév +
16 szerkezetli telepiilésnevek kapcsan ugyanakkor azt igazolta, hogy a fd lexéma
masodlagos (szekundér) telepiilésnév-formanssa is valhatott. A Szalafé telepiilés
példaul a Zala forrasvidékétél meglehetésen tavol helyezkedik el, igy a forrasnév-
b6l metonimikusan nem is keletkezhetett a telepiilésnév. A f6 lexéma ezekben az
esetekben tehat arra szolgalt, hogy a viznévbdl olyan telepiilésnevet hozzon létre,
ami az illetd helység viz melletti fekvésére is utal (2008: 183).

Zsitvatd teleplilést, ami a mai Dunaradvany része (Gy. 3: 464-5), az elokeriilt
bronzkori leletek alapjan Gskorinak tartjak (vo. BOROVSZKY 1907: 59). A Dunan
1évé halaszohely adomanyozasa mellett (piscacionem in Danubio in eodem loco,
qui Sitouatuin dicitur) a Sitouatuin névvel jelolt helyen az apatsag 11 haznépnyi
halaszt, illetve szant6foldet is kapott (in Sitouatuin dedi undecim domus
piscatorum et terram ad quatuor aratra), ami a hely lakott voltara is utalhat. Az
apatsag birtokait 0sszeird 1209. évi papai bullaban szerepld ,,ad finem Sitoua” —
wSitoua végéhez, torkolatdhoz” (Str. 1: 190) szerkezet sem zarja ki azt, hogy a
11. szazadi alapitolevélben a Sitouatuin mint telepiilésnév fordul el6.

A garamszentbenedeki oklevél masik hatarozéragos nevét talan még nagyobb
valoszinliséggel tarthatjuk a (Vag) folyé torkolatat, torkolatvidékét megnevezo
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névnek. Az 1209. évi bulla ugyanis név nélkiil ,,in Camarun piscinam usonum”
(Str. 1: 190) formaban utal az alapitolevélnek a Wagetuin nevii helyen adomanyo-
zott halaszohelyére, és Zsitvato telepiiléssel ellentétben *Vdigts telepiilés 1étezésé-
6l a késoébbi forrasok sem tudositanak. A szérvany a Komarom varoshoz — ,,In
Camarun (...) piscacionem in eodem Danubio in loco, qui dicitur Wagetuin” —
tartozo azon teriiletet nevezhette meg tehat, ahol a Vag a Dunaba 6mlott.

2.2. Részforditassal latinizalt nevek

A nevek részforditasaval 1étrehozott egyes oklevélszorvanyok targyalasa el6tt cél-
szerl kijeldlni azoknak a szérvanyoknak a korét, amiket ide tartozonak itélek, az e
témakorben sziiletett tanulmanyok ugyanis nem azonos médon hataroljak koriil az
hoz (2004) hasonloan csupan a valamely elemében latin nyelvii szorvanyokat te-
kintem részforditasi neveknek. A latin fajtajellé lexéma + magyar tulajdonnév
kapcsolatat tehat csak abban az esetben targyalom az oklevelek kétnyelvii szorva-
nyai kozott, ha felmeriil a latin k6znévi elem névhez tartozasanak a lehetsége
(BENKO 1996: 235-6).

SZENTGYORGYT RUDOLF a részforditassal 1étrejott neveknek két tipusat kiilo-
niti el. Az egyiket véleménye szerint egyrészt azok a birtokos jelz6i szintagmak
alkotjak, amelyeknek az alaptagja latinra forditva, a birtokos jelz6i bévitménye
pedig magyar nyelven szerepel: 1055: ad angulum aruk (DHA. 1: 150). Ezeknek
a szerkezeteknek a vaza latin, hiszen a prepozicids alaptagot a latin és nem a ma-
gyar szorendnek megfeleléen kdveti a magyar nyelvii jelzé. Az ,,ad angulum aruk”
kétnyelvii helymegjelolés mogott azonban véleménye szerint kétségteleniil magyar
helynév hiizodik meg, amelynek meghatarozasaként a jelolt arok szége/szoglete és
a jeloletlen drokszog egyarant szoba johet. Besoroldsa szerint ugyanebbe a tipus-
ba tartoznak masrészt a minésit6 jelzOvel alkotott helynevek is: 1055: ad kangrez
uiam (DHA. 1: 150), ha a szerkezet értelme ’lejtds ut’. Az eddigieknél joval elter-
jedtebbek azok az ugyancsak az els6 tipust gazdagitd szerkezetek, amelyeknek a
foldrajzi koznevét egy, az ennek a denotatumahoz kozel fekvo tényleges tulajdon-
név pontositja: 1055: ad lacum turku (DHA. 1: 150), feltéve, hogy ’turku telepii-
Iés tava’ a szerkezet jelentése. A félforditasok masodik tipusanal magyar nyelvii
tulajdonnév vagy tulajdonnévi hasznalata f6ldrajzi kdznévi alaptag mellett a meg-
kiilonboztetd vagy megszoritd értelmii melléknevek vannak latinra forditva:
1327>1410: inferiori Gogy ’als6 Gogy’ (Gy. 1: 84), 1208/1395: magnum aruc
‘nagy arok’ (KMHsz. 1. Nagy-arok) (SZENTGYORGYT 2010a: 39-40, 2009: 64—
5).

2.2.1. A latin foldrajzi koznév + magyar helynév tipust nével6fordulasok a
magyar oklevelezési gyakorlat elterjedt formainak tekinthetok. BALAZS JANOS a
fajtajelold lexémak gyakori megjelenését ilyen kornyezetben azzal magyarazza,
hogy ,,az idegen nyelvli foljegyzések irdi (...) sziikségesnek tartottak kozolni,
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s

Ugy érezték, hogy ilyen kiegészitések nélkiil olvasoik elétt homalyban maradna,
kinek vagy minek a nevei a leirt tulajdonnevek” (1963: 48). HOFFMANN ISTVAN
BALAZS JANOS gondolatmenetét tovabbviszi, és a mai nyelvhasznalat jellegzetes-
ségei alapjan azt is kiemeli, hogy ,,a legkiilonfélébb helyzetekben, illetve sokféle
szovegtipusban (Gtikdnyvekben, hiranyagokban stb.) tapasztalhatjuk, hogy a ke-
vésbé ismert helyneveknek a hasznalatat barmely nyelvben kiséri — az informa-
cid kiegészitését, a pontos megértést szolgalva — az adott hely jellegére, fajtajara,
helynévi osztalyara utald nyelvi elemnek, tobbnyire foldrajzi koznévnek a kitétele”
(2004: 45).

HOFFMANN ISTVAN azt is tobbszor hangstlyozza, hogy az egyes beillesztési
formak hasznalatat befolyasold hatarozott szabalyokat nemigen kereshetiink, de
bizonyos esetekben mégis kirajzolodhat a megjelenésiikben valamiféle kovetkeze-
tesség. Az oklevél nyelvén, tehat latinul megjelend, illetve latinizald nevek elott az
oklevélirok az esetek tulnyomoé tobbségében példaul nem érzik sziikségét a hely
fajtajara utalo latin foldrajzi koznév kitételének, ahogyan a garamszentbenedeki
oklevél latinizald viznevei kapcsan ezt korabban mar részletesen kifejtettem.
Emellett a foldrajzi kdznév tulajdonnév el6tti megjelenését az ugyanazon névfor-
ma tobbszori eléfordulasa is meghatarozhatta valamelyest. Ugy tiinik ugyanis,
hogy ha a nevet tobb izben is megemlitette az oklevél, akkor a latin foldrajzi koz-
név gyakran csupan az elsd eléfordulaskor van jelen: 1257: vadit ad Magnum
Okur ... in medio fluminis Okur ... per medium Okur (Gy. 1: 375). E jelenség
bizonyos foku esetlegességére is fel kell azonban hivnunk a figyelmet, arra tudni-
illik, hogy az ,,ismétl6dé néveldfordulas befolyasolhatja ugyan a latin foldrajzi
koznév megjelenését vagy elhagyasat, de a jelenség nem tinik fel olyan rendsze-
rességgel, és nem mutat olyan hatarozott formai azonossagokat sem, hogy ezek
mogott valamiféle tudatos torekvést és ebbdl kdvetkezd szabalyszeriiséget keres-
siink; e formai megoldasok valtogatasa inkabb csak a szdveg stilusanak élénkité-
sét, az ismétlések altal sziikségképpen eldidézett monotonia bizonyos foku kikii-
sz0bolését szolgalhatta” (HOFFMANN 2004: 46-7). A tobbjelentésii helynevek
(amelyek leginkabb a folyovizek és a mellettiik fekvé azonos nevii telepiilések ko-
rébdl keriilnek ki) esetében azonban a f6ldrajzi koznevek feltiintetése sokkal gya-
koribbnak tiinik, mint az elhagyasuk. Az oklevél miifaja megkdveteli ugyanis,
hogy az oklevélirok egyértelmiien megjeloljék, melyik hely nevét emlitik meg ép-
pen. Az Abatj varmegyei Komlos telepiilés- és viznév oklevélbeli megjelenését
példaul a villa és a rivus latin fajtajelold teszi egyértelmiivé: 1270/1272: villa
Cumlous és ad rivum Kumlovs (Gy. 1: 114). Mindezek mellett a latin foldrajzi
koznevek felbukkanasa vagy elmaradasa esetleg a magyar név belso szerkezetével
is kapcsolatba hozhatd. Azt az eldzetes feltevésiinket azonban, miszerint a hely
fajtajara utald magyar foldrajzi kdznevet (patak, hegy, halom stb.) tartalmazo
szorvanyok elott az ugyanezt a funkciot betolto latin fajtajelolé lexémak ritkabban
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jelentkeznek az oklevelekben, a forrasok névanyaga nemigen tamasztja ala. Ugy
tlinik ugyanis, hogy e nevek esetében is ugyanolyan fontosnak tartottak az okle-
vélirdk a hely fajtajat megnevezo latin lexéma hasznalatat (1332: monte Korthwe-
leshygh, Gy. 1: 91), mint a foldrajzi koznévi névrészt nem tartalmazo szérvanyok
latin szovegbe illesztésekor (1303/1352//1450: monte Chokas, Gy. 1: 815) (vo.
chhez HOFFMANN 2004: 44-50).

Az el6bbiekbdl az is kdvetkezik, hogy a legtobb esetben a név eldtt allo latin
kozszdban nem kell a magyar tulajdonnév részét képez6 koznevet keresniink, az
ugyanis a kozépkori oklevelezési gyakorlatnak megfeleldéen csupan a hely fajtaja-
nak pontositasara szolgalt.

2.2.2. A tulajdonnevek el6tt nem ilyen, tehat nem magyarazo céllal feltiintetett
foldrajzi kozneveket nem egyszerii tetten érni az oklevelekben, néhany esetben
azonban nagy valoszinliséggel allithato a latin fajtajelold lexémanak a magyar
névhez tartozasa, tehat a részforditas esete. HOFFMANN ISTVAN példaul névrend-
szertani okokra hivatkozva az alpes Clementis szérvany mogott Kelemen-hava-
sok magyar névformat feltételez, a puszta személynévi névadas (tehat a Kelemen-
féle névforma) ugyanis hegynevek esetében kevésbé jellemzo (2004: 21). Ugyan-
ilyen okok miatt vethetjiik fel a garamszentbenedeki apatsag Sag nevil birtokanak
hataraban felbukkand Saruly (montem nomine Sorul) név esetében is azt a lehetd-
séget, hogy ezt talan ugyancsak részforditassal alkottak meg kétrészes magyar
név alapjan (Saruly-hegy) tekintve, hogy eldtagjaban személynevet azonositha-
tunk (v6. +1086: Soriul, 1268: Soruul, ASz.). Mindamellett az egyrészes Saruly
alakot sem vethetjiik el, mégpedig két okbol sem. Egyrészt azért, mert a Saruly
személynévi lexémaként valo azonosithatésaga nem kétségtelen, masrészt pedig
azért, mert még ha személynévi szerepben allt is, a puszta személynévvel azonos
alaka természeti név létezése nem zarhaté ki (v6. SZOKE 2011: 65-6). Ilyen név-
formak ugyanis tobbszords metonimia révén masodlagosan (leginkabb telepiilés-
névbdl) is 1étrejohettek (GYORFFY 2004: 131, RESZEGI 2006: 165, 2011: 18).
Mas esetekben viszont — mint a Titeli-hegy: 1193-96>1216—18-ban montis de
Titili (Gy. 1: 241) példajaban — a forditas modja teszi egyértelmiivé a magyar
név szerkezetét (HOFFMANN 2004: 21; v6. RESZEGI 2008: 139, 2011: 48).

Az oklevelekben — amint arrdl mar szoltunk — leginkabb latin foldrajzi koz-
nevek kiséretében bukkannak fel a magyar helynévi szorvanyok. Kozottik —
igaz, nem tul gyakran — a magyar kétrészes nevek névszerkezetének megfeleld
magyar név + latin foldrajzi koznév sorrendiiek is eléfordulnak. Eppen szorva-
nyos jelentkezésiik miatt meriilhet fel annak a gyanuja, hogy a latin oklevelek ef-
féle megfogalmazasa mogott talan foldrajzi koznévi utdtagh kétrészes magyar
névszerkezet huzoédhat meg, amelynek az utdbbi részét latinra forditottak.

RESZEGI KATALIN olyan neveket vizsgalva, ahol a latin fajtajelolé szdalakkal
azonos modon viselkedd bérc lexéma név elbtti €s név utani el6forduldsara is van
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példa: 1299/1300: ,,in 1 Byrch, Kapus nominato”; ,,qd. Kapus Byrch” (Gy. 3:
344), a név terjedelmének megallapitasakor szintén felveti annak a lehetségét,
hogy az egyrészes névszerkezet mellett mindkét esetben szamolhatunk kétrészes
névformaval is (2008: 140 ¢és 2011: 49). A Tihanyi alapitolevél ,,ad kangrez
uiam” szerkezetének elemzésekor pedig SZENTGYORGYI RUDOLF jut ugyanerre az
allaspontra, a szokatlan szorendii megfogalmazas magyarazataként ugyanis a
részforditas lehetdségét is felveti (2008: 47, vo. 2009: 66, 2010a: 39).

Az elmondottak alapjan a garamszentbenedeki oklevél latinizalo helyneveit ele-
mezve azt latom célszerlinek, ha vizsgalataimba csupan a magyar név + latin
foldrajzi koznév szerkezetiicket vonom be, noha nem zarhatjuk ki természetesen
azt sem, hogy a latin fajtajelolé lexéma + magyar helynév szévegezési modot mu-
tato szerkezetek kozott is akadhatnak részforditassal rogzitett magyar kétrészes
nevek. Az ilyen megfontolasok utan itt elemzett harom példa két Csongrad megyei
birtok hatarleirasaban lelheté fel az oklevélben: Sag hatarleirasaban a ,,Taka
mons” és ,,Scilu piscina”, Sap hataraban pedig a ,,Curice flumen” megjeldlésekkel
talalkozunk.

A névterjedelem megallapitasaban is segitségilinkre Iehet, ha az elemzett okle-
vél szovegén tal a kérdéses hely nevére vonatkozo egyéb forrasok adatait is fol-
hasznalhatjuk. A ,,Curice flumen” szorvany latinizald voltat mar a garamszentbe-
nedeki oklevelet onmagaban vizsgalva is megkérddjelezhetjiik, a név ugyanis az
oklevél egy késébbi pontjan a ,tributum super aliam aquam, que dicitur Curicea”
megnevez6szos szerkezetben tinik fel. A kdzépkorbol szarmazé tovabbi adatok
(KMHsz. 1. Kurca), illetve a mai Kurca elnevezés pedig csak még tovabb erdsitik
azt a gyanunkat, hogy a ,,Curice flumen” szoérvanyt az oklevél latinizald neveinek
korébdl batran kizarhatjuk. Ez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy a magyaros szo-
rendii formakat — az egyes szorvanyok tobb szemponti elemzése nélkiil — auto-
matikusan nem sorolhatjuk a kétrészes magyar nevek részforditasos beillesztései
kozé, ugy tiinik ugyanis, hogy efféle szerkezetekkel is emeltek be a szovegbe az
oklevélirok egy- és kétrészes névforméakat egyarant.’

A masik két szorvany esetében mas forrasok névanyagat nem all moédunkban
felhasznalni, a Sag birtok hatarpontjaként szerepld hegynek, illetve halastonak a
nevét — jelenlegi ismereteink szerint — ugyanis csak a garamszentbenedeki apat-
sag alapitolevele Grizte meg a szamunkra. A lejegyzett szérvanyok alapjaul szol-
galo nevek egyrészes vagy kétrészes névszerkezetének megallapitasahoz fontos to-
vabbi fogodzo lehet, ha a neveket a magyar névrendszer részeként vessziik szem-

® Azt is érdemes azonban az ilyen eléfordulasok kapcsan megjegyezniink, hogy a mai névhaszna-
latban sem szokatlan a Tisza folyo tipusii megjeldlés, ahogyan a régiségben maguk az oklevelek
is tanuskodnak ilyen — nem egészében tulajdonnévi értéki — szerkezetben allo viznevekrol:
Hejo vize, Hernad vize stb. (KMHsz. 1. viz). A ,,Curice flumen” szerkezet ezekre a beszelt és
irott nyelvi megoldasokra emlékeztet.
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igyre. A Taka név esetében azonban ez sem johet a segitségiinkre, a név ugyanis
ismeretlen eredetli, ezért a kérdés eldontésekor csupan a garamszentbenedeki ok-
levél megszovegezésére hagyatkozhatunk. Hasonlo a helyzet a Scilu piscina szor-
vannyal is, a sajatossagot kifejezd névrész (és koztiik a ndvényzetre utald névré-
szek) tavak neveiként ugyanis onmagukban is gyakran valtak névvé, de koriikben
a sajatossagot kifejezo + fajtajelold névrész szerkezetli nevek ugyancsak elterjed-
tek voltak a kozépkorban (vo. GYORFFY 2011: 174). Névrendszertani szempont-
bol mérlegelve a kérdést megallapithatjuk, hogy a Scilu piscina emlités mogott
Szil és Szil-to tipusu élobeszédbeli névalak egyarant allhatott.

Még egy sajatos okleveles szerkezetrdl kell e kérdés kapcsan szot ejteniink: az
alapitolevél Ug-ér helynevének az 1338. évi oklevélbdl szarmazod Hucu fluvius
eru emlitésér6l, ami mindenképpen kitlinik szérendjének egyediségével. A meg-
szokott fluvius Hucueru-val szemben a Hucu fluvius eru szorvany esetében eset-
leg arra is gondolhatunk, hogy az oklevéliro elséként leforditotta a névhez tartozo
magyar fajtajelold szot (eru > fluvius), majd ezek utan magyarul is feltiintette azt.
De persze masoloi figyelmetlenség és a két nyelv (latin és magyar) kozotti allando
mozgas éppugy eldidézhette a rendhagyd format.

2.2.3. A garamszentbenedeki oklevél biztosan vegyes nyelvli formai kozé tar-
toznak a Csongrad varmegyei Alpar hatdraban emlitett ,,iuxta aquam maioris
Alpar” és ,,juxta magnam Zecum” nevek. A ,,iuxta aquam maioris Alpar” birto-
kos szerkezetet kétféleképpen is értelmezhetjiik. Egyrészt a genitivusban allo tu-
lajdonnév lehet telepiilésnév (Nagyalpdr), és ebben az esetben hatarpontként a te-
lepiilés névvel nem jelolt vize szerepel.' Masrészt pedig a Tisza kapcsan mar em-
litett afféle birtokos szerkezetnek is értelmezhetjiik a szoveghelyet, ahol a viznek a
neve és a latin fajtajelolé lexéma alkot birtokos szerkezetet. Véleményem szerint
ez utdbbi értelmezést kell elfogadnunk, vagyis a maioris Alpar szoérvanyt viznév-
nek kell tartanunk (Nagy-Alpdr). Amellett ugyanis, hogy Nagyalpdr telepiilésre
nincsenek se magyar, se latin nyelvli adataink, a kisebb vizfolyasok oklevélbeli
emlitéseire egyaltalan nem jellemzo a telepiilésnevekkel koriilirt forma (v6. HOFF-
MANN 2007: 25). Olyan névforma meg plane ,,rendszeridegen”, ahol a viz kétré-
szes telepiilésnévvel koriilirt szerkezetben jelentkezne.

Bar a magnam Zecum mellett nem talalunk fajtajel6ld szot, mégis nagy valo-
szinliséggel tarthatjuk ezt a szorvanyt is viznévnek. A név ugyanis egy masik tele-
plilés — Pelu, ami a mai Jasz—Nagykun—Szolnok megyei Kengyel vagy Tiszate-
ny6 masik neve lehetett (vO. Adatok 1: 453) — hatarleirdsaban is feltlinik Zecu
formaban, ami arra utalhat, hogy t6bb birtok hataran is végighuzodott. A szor-
vany viznévi voltat ezen tulmenden a névnek minden bizonnyal a szik ~ szék *mo-
csar, mocsaras hely’ (TESz. szik) foldrajzi koznévbdl vald szarmazasa is tamo-
gathatja.

' Ekképpen értelmezi a szoveghelyet ORTVAY 1882: 1, 81 és Kis—KORMENDI 2006: 61.
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A viznévbdl jelzbvel alakult masodlagos nevek nemritkan szerepelnek az okle-
velekben vegyes nyelvi formaban, de foként a kis, a nagy, valamint a holt jelzoik
allnak latinul (v6. HOFFMANN 2004: 19). Mindkét garamszentbenedeki oklevélbe-
li szérvany — bar a nevekre vonatkozo késobbi (magyar nyelvii) adataink nincse-
nek — a nagy jelzével jelentkezik: Nagy-Alpdr és Nagy-Szék."' Az Alpar név
mellett ugyanakkor a magnus névmas kozépfoka (maior), a Zecu mellett pedig a
névmas alapfoku nénemii magnam alakja fordul el6. A kiilonb6z6 formak azon-
ban semmilyen eltéré vondsra nem utalnak, egymas korrelativ parjaként ugyan-
azon oklevélben el6forduldé nevekben is gyakran valtakozik a két forma: +1202/
[1221 u.]: Minorem Danubium'* és Magni Danubii (HA. 2: 42-3). A Kis-Duna
jelzojeként e példakban tehat a parvus melléknév kozépfoka (minorem), a Nagy-
Duna jelzéjeként pedig a magnus melléknév alapfoka (magni) szerepel.

A ,iuxta magnam Zecum” alak nyoman egy érdekes jelenségre is felhivhatjuk
a figyelmet: amig a jelz6ként all6 melléknevet az elsé declinatio szerint ragozta az
oklevél irdja, addig a Zecum végzodéseként a masodik declinationak megfeleld
esetrag szerepel. Rogton meg kell azonban jegyezniink, hogy csupan a lejegyzett
formaban azonosithaté teljes egészében a szorvany végzodése a masodik declina-
tio accusativusi -um esetvégzddésével, €loszoban ugyanis minden bizonnyal /sze-
kii]-ként hangozhatott a magyar helynév. Ennek ellenére az oklevél irdja a jelzo
ragozasat nem az alaptaghoz igazitotta, akkor ugyanis a jelzéként alldé magnus a
masodik declinatio szerinti magnum (Zecum) formaban allna. Ennek a hatterét
mas oklevelek hasonld megszovegezést mutato adatai vilagithatjak meg.

Az 1192/1374/1425. évi oklevélnek a Fejér varmegyében tobb agban folyd Sar
viz nevére vonatkozo adatait megvizsgalva példaul azt talaljuk, hogy a jelz6 nél-
kiili folydag neve elbtt az aqua vizrajzi koznév szerepel (iuxta aquam Sar, in
aquam Sar), a folyo egyes szakaszait megjel6lo, jelzovel kiegésziilt masodlagos
nevek el6tt pedig efféle lexéma nincs ugyan kitéve, de a jelzOk latin nyelven jelen-
nek meg a szovegben: primum Sar, ulteriorem Sar (Gy. 2: 353). Az El6-Sar és
Mog-Sar 13. szazad végérol (1276 és 1277) szarmazd magyar nyelvl adatai eldtt
mar talalunk fajtajelolé lexémat, mégpedig a negyedik declinatio szerint ragozan-
d6 himnemii /acus fordul el6 ebben a funkcidban: lacum (...) Eleusar, lacum (...)
Mugsar (Gy. 2: 358). Elképzelhetének tartom, hogy a primum Sar és ulteriorem
Sar nevek jelz6it a 12. szazadban is a szovegben részforditassal megjelend nevek
elé ki nem tett, de odaértett lacus foldrajzi kdznévnek megfeleléen deklinaltak. A
feltevésemet még egy tovabbi példa is alatamaszthatja. A Holt-Vajas emlitéseként

"' A HA. 1. kotetében [Nagy/-szék cimszot talalunk, a Pelu birtok hataraban 16v6 jelz6 nélkiili
Zecu névforma alapjan azonban gy vélem, hogy a magnum Zecum a Szék nevi viz egyik aga-
nak megnevezéseként all a szovegben, s igy utdtagja nem foldrajzi koznév, hanem helynév
(konkrétabban viznév), tehat [Nagy/-Szék-ként kell szerepeltetni.

12 Mas oklevelekbdl az alapfoku parvus-szal 1étrehozott formak is adatolhatok: pl. 1331/1332:
Parvum Danubium (HA. 2: 43).
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egy 1301. évi oklevélben a Mortua Voyos format hasznalja a lejegyz6. A megne-
vez06szos szerkezetbe foglalt harom viznév — cum piscinis Mortua Voyos, Caka-
ra et Kynchus vocatis (Gy. 1: 731) — fajtajeloldjeként kitett piscina lexéma ma-
gyarazhatja meg azt, hogy miért a mortua alak szerepel a Vajas jelzéjeként és
nem a himnemii mortuus vagy a semlegesnemil mortuum.

Mindezek alapjan pedig a garamszentbenedeki oklevél ,,iuxta magnam Zecum”
szorvanyanak szerkezetét, ragozasi megoldasait igy magyarazhatjuk, hogy a szer-
kezet jelzOi része egy elsé declinatio ala tartozo foldrajzi koznév (pl. aqua, pisci-
na) befolyasa alatt kaphatta meg az els6 declinatio accusativusi végzodését a Ze-
cum névnek a masodik declinatio esetvégzodésével irasképét tekintve azonos vég-
z6dése mellett."
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