Holler Laszl6

Anonymus és ,Kleopatra varosa™
A 800 éves Anonymus-geszta

1. Bevezetés

A jelen tanulmény tagja annak a publikaciésorozgtamelyben az Anonymus-
geszta egy-egy kulénleges helynevét vagy kifejazéseem vizsgalat targyava,
s ebldl kiindulva a gesztaval vagy a kézépkori magyamikak dsszességével
kapcsolatban Iényeges megallapitasokhoz jutunk el.

A vizsgélataink fokuszaba ketilfészletek kozott fontos helyet foglalnak el
az olyan, mindeddig megfejtetlen vagy tévesen rdgeétt kifejezések, melyek
létrejotte a szoveghagyomanyozédas folyamatabaiviesiezett masolasi hiba-
ra vezethetk vissza. Az ilyen kifejezéseket tartalmazéd szégggégek evolucio-
janak vizsgélata alapjan nemcsak a korabban mbgtejtennekiing szavak és
szOkapcsolatok eredetére kapunk plauzibilis maggaod hanem analizisiink
minden esetben tovabbi fontos kovetkeztetésekhelwézet benniinket. A vizs-
galt és vizsgalando esetek egy részében még azyAnenaltal felhasznalt sz6-
veg kialakuldsanak folyamataban tortént a tévesztés esetekben pedig az
altala elkészitett ihméasolasa soran.

A jelen tanulmany kézéppontjdban a geszta 45. éegden felbukkand ,ad
cleopatram ciuitatem” kifejezés all. A rejtélyesragnév esete hasonlit a 44.
fejezetben olvashato ,ad nigrum mare” esetéhex (ER 2008: 306—8). Ugyan-
is a kifejezés a magyar torténeti szévegek kozik ez anonymusi tiben for-
dul eb, tehat az elemzéséhez mas kronikavaltozatok néjtamak hasznositha-
t6 informaciot. Es majd mint latni fogjuk, a kéteesabbol a szempontbol is
hasonld, hogy a tévesztés a geszta eredeti péld@kyemasolasa soran tortént.
Ebben a tekintetben ebbe a csoportba tartozik z#ayé8. fejezetében olvashatd
.per populos aliminos” részlet is, melynek létrégdtigyancsak a geszta kézira-

* A Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasagban 2012. apglian Budapesten tartottéedas méasodik
részének szerkesztett valtozatasdelasomat az Anonymus-geszta kutatasaban gelemedmé-
nyeket elé$ Benks Lorand (1921-2011) emlékének szenteltem. — Nadyimzdndm a dolgo-
zat lektoranak fontos megjegyzéseit és javaslaait) javaslatanak kdszonliethogy a 4.3. fe-
jezetben felvetett hipotézis az eredetileg szantiéorészletesebb megfogalmazasban és hivat-
kozasokkal alatamasztva kerll az érddélolvaso elé.
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tanak masoladsa soran tortént tévesztéssel magpdbaneg (HOLLER 2009:
323-4).

Az ,ad cleopatram ciuitatem” kifejezés mas szembohtiszont kilonbdzik
az eddig megjelent tanulmanyaimban vizsgalt esgitekt ,ad nigrum pontum”,
az ,ad nigrum mare” (HLLER 2008), a ,montes senonum”, a ,per populos ali-
minos” kifejezések (HLLER 2009), tovabba a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sagban 2012. aprilis 3-an tartotballasom soran szintén targyalt ,eunedubelia-
nus” név esetében korabban senki nem prébaltalézejottét a masolasi folya-
matban keletke¥ torzulassal megmagyarazni a szakirodalom tanusagant.
Ezzel szemben a most vizsgalando kifejezés esetébhidras masolas leléstge
mar 1861-ben felvédott, s a téves masolas koncepcidja alappanEr GYuLA a
meggywzédésem szerinti helyes megoldast is megadta mar-da00

Két oka van annak, hogy e kifejezés vizsgalatatisriggn fontosnak tartom.

Egyrészt, noha aMRLER &ltal javasolt emendéaciét, nevezetesen, hogy mi-
lyen névalak allhatott eredetileg a geszta sigpéldanyaban, tobb kutat6 is
megemlitette a 20. szdzad folyaman, de a kérdiesdléegyike sem hivatkozott
név szerint RULER GYULAra, tovabbd a javitasi javaslata mogott allé indskl
sehol nem idézték. igy elgondolasanak magyarasdieseén feledésbe meriilt.
Mindez jol érzékelhét BENKO LORAND alabb ismerteterddmegjegyzéseitd,
melyek 2009-ben megjelent kényvében olvashatok.aNalatkozasaiban eB\-

KO mindig az elképzelhétlegkorrektebb és legalaposabb, mégsem hivatkozik
PAULER GYULAra, amelynek bizonyosan az az oka, hogy nem thdigy a ja-
vaslat 6le szarmazik.

A masik, s az élz6nél még fontosabb ok, hogy allaspontom szerintrededi
névalak a geszta keletkezési idejének meghataroza-
séahoz nyujt rendkivil fontos informaciot, segitsé&géa i elkésziltének
idejét egy mindossze két éves intervallumra lessfikiteni!

2. A vizsgalt anonymusi szovegrészlet

A geszta 45. fejezetében arrél van sz6, hogy aad\yezédl kapott engedély
alapjan Szovard és Kadocsa vezetésével a magyaereadbehatol Gordgor-
szagba, s az itt folytatott hadjaratuk elbeszédésan olvashatjuk az aldbbiakat
(a kéziratban 19r/8-14. sor). A szbveg a fakszimigjan, a roviditések felol-
dasaval — a feloldott bitet kurzivval jelélve — UHASZ LASZLO és AKUBO-
VICH EMIL szbvegkdzléseinek felhasznalasaval a kovétkez

»Zuard et cadusa paci fauentes. et dona et ob&desn accipientes eos
guasi sum proprium populum in pace dimisemt. Ipsi Lero cepeunt equitare
ultra portam Wacil. et castruphilippi regis ceperunt. deile totam eram usge
ad cleopatram ciuitatemibé subiugauarnt. Et sub potestate sua habwr
totam terram aciuitate durasu. usg ad erram racly.” (An. 1932: 31, 355.
mondat, An. 1937: 92, 11-17. sor, a fakszimile jdlapmddositva).
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Pais DEzs) forditasdban: ,Szovard meg Kadocsa békére készmd ar
ajandékokat, mind a kezeseket elfogadtéket, mint a sajat népuket, békében
elbocsatottdk. Maguk pedig tovabb lovagoltak tWaszil-kapun. Fulop kiraly
varat bevették, majd Kleopatra varosaig az egésietfineghdditottdk s hatal-
muk alatt tartottak mindent Durazz6 varosatodl egész rac-foldig.” (An. 1926:
81).

3. Az ad cleopatram ciuitatenkutatastorténete

1790: LETHENYEI JANOS a legkorabbi, nyomtatdsban megjelent magyar f@selit
ban kihagyta a ,totam terram usque ad Cleopatraitatem sibi subiugauerunt”
részletet, amely megggédésem szerint biztos kritikai érzékét dicséri. M
nem tudta azonositani ,Kleopatra varosat”, (engajat korabeli megfelélnév-
alakot sem tudott volna megadni), s egy értelmetlest részlettel nem akarta
forditaséat elrontani (An. 1790: 48).

1799: MANDY ISTVAN mar nem hagyta ki forditasabdl ezt a részletgtady
van vissza magyarul: ,azutan az egész TartomarktesmpatraVarossaig meg-
hodoltattdk”. Jegyzetben ehhez a kdvetkemondja: Kloppenburgvagy Kleo-
patraVarossa aVestfaliaiKerilletben.” (An. 1799: 96).

1808: S\NDOR ISTVAN ennyit ir: ,Cleopatra.Ez a’ Varos lehetett valahol
Gorogorszagban. Talan a’ mostaepanto Livadiabari.(SANDOR 1808: 19).

1860: $ABO KAROLY tanacstalansadganak ad hangot, de azért két st
megpendit forditAsanak jegyzetében: ,Europaban Kpeaadra nevi varost
a régi foldirok nem ismernek, s igy e varost, nelllfegydnk elbadasa szerént
Durazz6 és a racz fold (a mai déli Szerborszag) kéllene nyomoznunk, meg
nem hatarozhatjuk. Vajjon nem a régi Pulcheriae Ctias, a mai
Berat, mas néven Arnaud-Beligrad, azaz Arnot—-Fejér-
var értend-e alatta Albanidban Durazz6tol délre néhany ovalta, melly
Pulcheriatdl, Il. Theodosius csaszar néjéyerte nevét? Vagy talana Cleo -
patrae Civitas név az ugyanezen vidékendekvattaro tenger-
parti varos nevében lappang?” (An. 1860: 64. /7eD.

1861: RDHRADCZKY JOZSEF terjedelmes Anonymus-kommentar kotetében
harom Ujabb elképzelést emlit meg, végll felveth@solasi hiba gondolatat:
.Cleopatra: ha nem a Zaklopeta helység, melyetatstszerb kiraly, és fia Ra-
doszlé Szervidban a zsiczai monostornak ajandékdza2—-1228-dik évek ko-
ril; ugy a Macedoniai Celetrum lesz (...) vagy a MaeGallatis (...) — Alkal-
masint a bécsi Kitanak [= kddexnek, H. L.] masoldilgabdl ejtette a Cleopatra
nevet, melysl Europdban mélyen halgatnak a régi irok ORRADCZKY 1861:
325).

1900: RULER GYULA egy huszsoros jegyzetben megoldast ajanl, és rieggy
zéen megq is indokolja javaslatat: ,A Névtelen je§yabeszéléséd kitetszik,
hogy Zuard és Cadusa Philippopolisbél nyugotra \@gpnyugotra fordultak. A
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fold, a melyet elfoglaltak, Cleopatra varosaigddtj Ily newi varost sem a régi,
sem a kozépkori foldrajz a Balkanfélszigeten nemeis En tehat azt hiszem,
hogy itt valami rossz hallasbdl (...) vagy leirasfwd{/6 hiba van, s a Cleopatra
vagy talan Cleopatras civitas : Neopatras, Thessd#dli szélén, a Sperchios
mellett, a Thermopyleei szorostol északnyugotran&in csak alkalmas geogra-
phiai végpont, mert a hegyek (az Oeta) aljabanzfkkmelyek a régi Thessaliat
a tulajdonképpeni Hellastdl elvalasztjdk, hanemezetes varos is, érseki szék-
hely volt a Xlll. szazad elején (...). Figyelemre tdélhogy mikor 1204-ben a
keresztesek Konstantindpolyt elfoglaltdk, s a bgzabirodalmat maguk kozt
felosztak, e nyugoti részeket, Thessalonika szgklet| a lovagias montferrati
Bonifaczérgréf, ki lll. Béla leanyéat, Margitot, Angelosz Eis csaszar 6zvegyét
vette dll, kapta s a byzanczi csaszari tron helyett et asztotta maganak,
hogy — Villehardouin Gottfriedszerint — kdzelebb legyen Magyarorszaghoz.
(...) Itt kellett volna — agy tervelték legalabb Thatonikaban — oly latin bi-
rodalomnak alakulni, mely Philippopolistél Durazgé az adriai tengerig, dél-
re pedig Moreaig terjedjen, koérllbelll tehat azemiletet foglalta volna maga-
ban, melyet, a tulajdonképpeni Hellas : BeoeotiaikAtkivételével, Névtelenlink
szerint Zuard és Cadusa magyarjai elfoglaltak, gharbirtok éjszaki részén
Durasut — a mai Durazzo és régi Dyrrachiumot észB&zagot — Rigobméz
vidékét — emliti végpontokul.” (An. 1900: 444-5.jdgyzet).

1926: A magyar forditast kouviejegyzeteiben Rs DEzS) ezt irja: ,Kleopat-
ra varosa (...) Talan a dél-thesszalNgopatrasneve van benne elferditve.”
(An. 1926: 123). Azt nem emliti, hogy a gondola®tLER vetette fel negyed-
szazaddal korabban.

1937: Amikor RIS DEzS) latin nyeli jegyzetekkel latta el aagBuBOVICH
EMIL altal ebkészitett szovegkiadast, valamivel hosszabbankiér@ésél. Elé-
sz0r leszbgezi, hogy olyan varost, amely hasoniéwazés lenne, nem isme-
riink, majd harom lehétéget sorol fel lehetséges magyarazatubriels ,MHK.
444-5" hivatkozassal kozli Meopatrasszal valé azonositas leliségét, amely
Thesszalia déli szélén helyezkedik el. Ezutan amneéleményének ad hangot,
hogy az elnevezés inkdbb Kleopatranak, Nagy Samtl@grének nevél allha-
tott elb valamilyen médon, aki ezen a terlileten anyjavaliggfészerepet jat-
szott. Végul azt a lehi&téget emliti, hogy talan az Ochridi-té6 mellett f&lStruga
telepulés illirPatrae neve deformalodotCleopatrava (An. 1937: 92. 5. jegy-
zet).

1975: A fakszimile kiadasbanY®RFFY GYORGY csupan annyit modosiniR
1926-0s jegyzetén, hogy ,Neopatrd&lyett ,Neopatrasz’-t ir (An. 1975: 153).

1998:VESZPREMYLASZLO a ,Senones”-kérdéssel foglalkozd kdzleményében
érinti a problémat. Ezt irjaNeopatrasnevének beemelése is bizonyos foldrajzi
tajékozottsagra utal. Megjegyezzik, hogy a kézimatkzered ,ad Cleopatram
civitatem” alak — miként azt mar aalB DEzSO—GYORFFY GYORGY-féle kom-
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mentar is valbsziisiti — Neopatraslehetett, s egysz#en a majuszkula ,N"-t
olvasta a ké&sbbi magyarorszagi masolé ,K” és ,I” bgtek, ami paleografiailag
teljes mértékben megindokolhat6. A mai goérogorsiep Petra egyébként ér-
sekség volt, s 1204itkerdlt latin uralom ala (...).” (¢SZPREMY1998: 166).

A kozlemény jelerits részében a ,Senones”-problémat vizsgalja, ematvo
koz6 megéllapitasainak tarthatatlansagaval korpbbiikaciomban hosszan fog-
lalkoztam (HOLLER 2009: 308-9). A most idézett részlettel kapcsalatbsupan
néhany megjegyzeést kivanok tennié&lor is e kérdésben nem igazan indokolt
,PAIS DEZSO—GYORFFY GYORGY-féle kommentar”-rél beszélni, kilondsen pe-
dig azt mondani, hogy ez barmit is valdsaitett volna: az idézett helyen csu-
pan a Ris DEzs) altal 1926-ban leirt rovidke, ,talan”-os mondavashato.
Masrészt a fennmaradt masolatban a kifejezés @apakram ciuitatem” forma-
ban jelentkezik, csupa minuszkulaval. Emiatt némnikt kilonésebben megdy
zének VESzZPREMY paleogréafiai magyarazata: ha a masolé K" és gitibek
olvasta volna a név elejét, miért irta le ,cl’-lafalojaban a csupa minuszkula-
val irt ,ad neopatram ciuitatem” — a varosnév ismeretlenségea ek&onnyen
romolhatott ,adcleopatram ciuitatem”-ma.

S végll megjegyzem, hogyegzPREMek az a megdllapitasa, hogy ,A mai
gorogorszagi Nea Petra egyébként érsekseég votdnpara téves megfogalma-
zas. Ugyanis a szakirodalom attekintése alapjaosrtindomasom mai gérégor-
szagi Nea Petra varosrol, amely valaha érseksagioki is lett volna. A
13. szazadban mar valéban létezett egy Nea Petta menostor, az egykori
Neopatrastél légvonalbar6 B0 km-re északkeletre, de ez nem volt varos, s ott
nem lett érsekség alapitva. Létezetildtiggetlenll egy Petra néypuspokség a
thesszalonikéi érsekségen belil még a bizanci #oshg idején, melyet Il
Ince papa is emlit egyik levelében (vOOV¥F 1948: 58, 59); de sem ez utbébbi-
nak, sem a Nea Petra itiemonostornak nincs koze az egykori Neopatras érsek-
ségéhez. (A 13. szazad @lsegyedével foglalkoz6 szakirodalomrdl lasd az 5.1.
fejezetet.) A szakirodalom szerint az egykori Neégggma mai Ypati telepulés
kozelében volt (ODB. 2: 1454, Lex.MA. 6: 1091). tebeben VESZPREMYnem
egy mai gorogorszagi Nea Petrara, hanem az eghempatrasra akart utalni.

1999:VESZPREMYLASZLO a Rnis DEzS) altal 1937-ben etmek emlitett —
de Ruis altal kevésbé preferalt — értelmezést forditdsavesgébe is beépiti:
,Ok pedig tovabblovagoltak a Bazil kapun tdlra ésebiak Filép kiraly varo-
sét, majd Neopatrasz varoséig az egész tertletgtddéottak” (An. 1999: 39).

A Neopatraszelynévhez iizétt jegyzetében ezt olvassuk: ,,A mai gérogor-
szagi, dél-thesszaliai Nea Petra. Egyhazi kozpoeekség, 1204k latin, majd
bizanci uralom alatt. A szévegben szebéeplleopatra” varosnév valdszileg a
szbkezd ,N” félreolvasasabol (,KI") szlletett.” A jegyzetégén \ESZPREMY
LASzLO utalast tesz 1998-ban megjelent dolgozatara (188R61. jegyzet).
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2009: BENKO LORAND U] kodnyvében érinti az ,ad cleopatram ciuitatem”
meghatarozés problematikdjat. Ezt irja: ,A gesztav@rdjanak atja Philippo-
polisznal éppen nem Bizanc iranyaba, hanem a M&giképzelete szerint nyu-
gati-délnyugati irdnyba fordul, Kleopatra varosgmakjd Duracsnak az elérését
célozza.” Majd igy folytatja: ,[P mesternek] ugyaraligha lehetett barmi koze-
lebbi fogalma a véros fekvégérkilonben a magyar sereget nemigen vitte vol-
na ilyen délre. A gesztaszdveg folytatasaban erdégburacs varosa és Rac-
fold ugyanakkor ennek ellentmondani latszik, hiszaek joval északabbra
fekszenek a Hellaszba helyezett Cleopatra civitabtasrészt a Bizanc felé ve-
ze® atrol Philippopolisznal tortéhletéres irdnya az atviszonyok miatt csak dé-
li-délnyugati lehetett, ezért ebben az iranybartett Kleopéatra varosa; majd a
sereg Duracs felé vezetése felveti az GtvonalnakoBikin at az Egei-tenger
északi partvidékeére torténranyitasat.” (BENKO 2009: 38). Amint a bevezetés-
ben emlitettem, a BKO altal felsorolt hivatkozasok kdzott nem szerepalP
LER jegyzete.

4. BENKO LORAND aggalya aNeopatrasemendéaciéval szemben
4.1. Geografiai adatok

Mindenekebtt vessiink egy pillantast a térképre! Az Arpad leadvei altal Go-
régorszagba vezetett hadjarat leirasdban s#ef€fpgopatra ciuitas” éitt emli-
tett castrum Philippi regisazaz a maPlovdiv foldrajzi koordinatai: északi szé-
lesség 42°08' keleti hosszUsag 24°45'; az utanaettlurasu,azazDurrés-€i:
északi szélesség 41°18' keleti hosszlUsag 19°27htAwrabban emlitettem, a
szakirodalom szerint az egykori Neopatras a maititpbepllés kdzelében volt,
ennek koordinatai: északi szélesség 38°52' kebastiiiisag 22°14'.

A tajékoztatd tavolsagi adatok: légvonalban Plowv@kvDurrés tavolsaga 450
km lenne, mig Plovdiv és Ypati koz6tt 420 km, YpadiDurrés kdzott 360 km a
tavolsag ugyancsak Iégvonalban.

Jegyezzilk le a BNKO LORAND altal a csapatok feltételeztigtépzeletbeli
vonulasi iranydba ésThesszaloniké adatait is: északi szélesség 4036t
hosszlsag 22°57'.

igy Neopatras Thesszalonikénél még légvonalba®@sken-rel délebbre esik,
mintegy 20 foknyi eltéréssel délnyugati irAnyban.

4.2. BENKO LORAND kérdésfeltevése

Szeretném leszdgezni, nem o0szto mENBS LORANDNak azt a nézetét,
hogy ,[P mesternek] aligha lehetett barmi kdzeldblgalma a varos fekvesit.
Véleményem szerint Anonymus nagy valofsgéggel tisztaban volt Neopatras
helyével, mivel foldrajzi leirdsai mindig rendkivgitecizek. A magiszter ilyen
irAnyu alapossagat mag&¥o LORAND is megemlitette a geszZBoronahely-
nevei kapcsan: ,Anonymus foldrajzi leirasai — mimihden mas esetben is —
mindkét tgyben abszolut pontossaguak.” (1994: 998176).
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Mindamellett teljesen indokolt BIKO kérdésfeltevése: vajon miért vezette a
magyar sereget ennyire délre a geszta §@ts ehhez hozzatenném a magam
részéél, hogy kuldndsen meglépez, hiszen Arpad vezér explicite ,csak” az
Egei-tengerig tortéhhoditashoz jarult hozza (MLER 2008: 308)!

Miért nem Thesszalonikét emlitette Anonymus vajamely 6sszehasonlit-
hatatlanul ismertebb és jeléaebb hely volt, Anonymus kordban egy kiralysag
févarosa. Miért valasztotta éppen Neopatrast, ametpdan nem volt kilénd-
sebben kiemelkédméreti és nevezetesséyaros, és nem is esett @lfeges
fontossagu utvonal mellé. Jeléségét illeben — Magyarorszagrol nézve —
vajon beleillik-e egyaltalan az Anonymus altal detti nevezeteScereducya
mai Szofia, aastrum Philippi regisazaz Fulop kirdly vara, a mai Plovdiv vagy
Durasu,a mai Durrés koze?

4.3.Kleopatravarosa?

Megvallom, hogy a probléma mar par évwetNBO konyvének megjelenése
elétt foglalkoztatott. Akkoriban, attekintve a 20. sadban megjelent vélemé-
nyeket, amelyek nem emlitettékR ER nevét, s — mivel nem néztem utana az
JMHK. 444-5" utaldsnak! — RULER részletes érvelésének ismerete nélkul
szukségét éreztem, hogy atgondoljam ,Kleopéatrasairkérdését, édeopatras
mellett mas megoldasok leliségét is mérlegeljem.

a) Thesszaloniké varosérne ismertsége, jeldéigége és a kalandozok atvo-
nalaba illeszkedése okan megfél@loltnek Kleopéatra varosa szdmara. Esetleg
nem Thesszalonikére gondolt valéjaban a gesztafnint erre nagyon évatos és
burkolt formaban 2009-beneBIKO LORAND is utal?

Megtapasztalva Anonymusnak azt az iréi vonasaty huaggyardzo vagy eti-
mologizalé kedvében néha jatékosnak mondhaté wiedés keresztil teremt
kapcsolatot olvasojaval, lehetséges-e vajon, hagiltala a legnagyobb tiszte-
lettel emlitett néhai lll. Béla lednyara, Margigandolva nevezte Thesszaloni-
két kédoltan ,Kleopatra” varosanak? Aztadrost, ahol Margit Mont-
ferrati Bonifac szerencsétlen halala utan, két @éess fiatalabb gyermekik,
Demetrius nevében 1203Hrégensként uralkodott. Espedig talan azon as&zoci
cios gondolatmenet alapjan, hogy Margit — akinelakdos palyjat Anony-
mus a lll. Béldhozifz6dé személyes kapcsolata miatt is bizonyara nagy figye
lemmel kisérte — megdzvegylilt bizanci csaszarnabéltal valt Thesszaloniké
kiralynéjava, hogy a birodalméat letgé hadvezérhez ment feleségul. S talan igy
emlékeztethette Anonymust VII. Kleopatra ptolemagdgiptomi kirdlyrd (i. e.
69—i. e. 30) térténetére?

b) Vagy mégis igaza lenneaB® DEzSOnek, hogy a Nagy Sandor-torténetet
kell keresnuink az elnevezés hatterében? Nagy Samler négyszer jon &la
gesztaban, kétszer kulon megemlitve, hogy FulGgykigs Olimpiadis kiralyné
fia volt. S5t, magabol a Nagy Sandor-térténéthnonymus tobb részletet at is
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vett: mar MATYAS FLORIAN 6t ilyen atvételt mutatott ki (An. 1883: 250-1).
Hadd idézzek @ORY JANOStél: ,A Historia de Praeliis-l veszi Anonymus
Nagy Sandor cimét, melyet a makedon uralkod6 digtan leveleiben hasznal:
»filius Philippi regis et reginae Olympiadis« s dye¢ a magyar kronikds a
Szkitia-leirasba és a 8. fejezetbe ékel, tovabhd. dejezet egyik hasonlatat az
ellenségbl, amely agy hull a magyar seredit] mint a kévék az aratdk utan. A
regény egy masik hasonlatat Taksonyra alkalmazdgam Gstoke volt, mint az
oroszlannak« (c. 55.). Az 52. fejezet rovid lakdeiaasa — »nagy lakomat
csapott és menyegizszokads szerint egyutt vendégeskedett (...)« — éaimt
Historia de Praeliisi valo. A legfontosabb és legterjedelmesebb atvaétlés
39. fejezetekben talalhato, Almos, illetve Arpaddito beszédében.” {®RY
1948: 57).

Tehét teljes bizonyosséaggal allithatjuk, hogy irdgén jol ismerte a Nagy
Sandor-térténetet,66 szinte bizonyosan egyik legkedvesebb olvasmamja v
Es igy talan nem is az egyiptomi Kleopatra tortéwet érezte hasonlénak Mar-
git sorsat, hanem a kozel harom évszazaddal konablbdleopatraéval, aki Il.
Fulop makedon kirdly lanya, Nagy Sandor testvémsiesz kiralynéja volt. S
aki férje, Alexandrosz halala utdn — mikor alig dv@réves gyermekik valt a
tron orokoséve — régensként maga kormanyozta aitzag

S talan ez all annak hatterében, hogy a gesztanagpa mondataban, amely-
ben a magyar csapatok elfoglaljak a Nagy Sandairélpglnevezett ,castrum
Philippi regis™t, régvest emlitésre kerll Nagy Sandévérének, Kleopatranak
varosa is?

c) De ha erre a Kleopatrara, Epeirosz kiralynéjamadgti Anonymus, akkor
vajon hol lehetett ,Kleopéatra varosa”? Nyilvan ahddnonymus ismeretei alap-
jan az okori Epeiroszt helyezte. Milyen utalasdisgdlhatott erre az altala olva-
sott torténeti ivekben?

Otto freisingi puspok, aki I. Barbarossa Frigyesna&rOmai csaszar nagy-
batyja s egyben tdrténetirdja volt, ugyanugy frarféldon végezte tanulmanya-
it, mint a mi Anonymusunk. Vildgkronikdjanak az ékBoma torténetét targya-
16 részeébl idézek harom mondatot. A Réma alapitasatél szt03. év torté-
netébl irva ez szerepel Otto kronikajaban: ,a megrémdlgarok Pompeiusszal
egyutt ebsz6r Brundusiumba, utébb pedig Gérdgorszagnak
Tyrratium newvi varosaba menekiltek.” A 697. évben a GOrog-
orszagban iékz6 Nagy Pompeiusrdl szélva elmondja: ,Caesar vis{on} at-
utazott Epirusba s ott a nagy Pompeiustol nem riresgitte fel tabo-
rat.” S a Varos alapitasa utani 710. évnél olvggkatCaesar [azaz Octavia-
nus], miutdn mindent meghaoditott és hatalma altotiaAntonius ellen tengeri
haborut tervezve Brundusiumbol Epyrusba indul.t¢dis Fri-
singensis/1868: 167, 168, 171; magyarul: Freisditp/1912: 154, 155, 165).
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A foldrajzi viszonyok alapjan kétségtelen, hogyeds részletben olvashato,
mashonnan nem ismert Tyrratium fiexaros valéjaban Dyrrachium, ugyanis ez
volt a Brundusiumbal indul6 hajéut természetesadtiiprégallomasa. Lathatéan
a francia iskolazottsagu Otté szinte szinonimake®znalta a Brundusiummal
szemben fekvy Dyrratium varosneveés az E pyr u startomanynevet.

Hasonl6é azonositast tapasztalhatunk egyébként2-d2-40-es években al-
kotd Albericus trois-fontainesi ciszter szerzetésnéA negyedik keresztes hadja-
rat utvonalanak ismertetésekor a hajout egyik &ksdn ,Durachium et Epyrum
contra Brundusium” meghatarozassal nevezi megMgds CFHH: 1: 30, az
1202. évnél).

igy tehat talan az Anonymusnal szetellleopatra varosa azonos lenda-
razzoval, vagyis az 6korEpidamnosszal? Nos, ez a varos az altalunk vizsgalt
mondat folytatdsaban emlitésre kelilrasu[duracsu] néven, s a széveg meg-
engedi azt az értelmezést, hogy a két varos azsnlehet. Es talan a geszta
ir6ja azért engedte meg magénak ezt az dnkényesi@sty mert Ugy gondolhat-
ta, hogy Kleopatra varoséat a kdzvetlenll utanaegi@Durasunév az olvaso
szamara egyértelien azonositja.

De vajon elképzelhéte egyaltalan, hogy ugyanaz a varos kétféle megneve
zéssel is szerepeljen a gesztdban? Nos, igenhesdéges: Attila kiraly varosat
sokszor emliti a szefzmint civitas Atthile regisnéhany alkalommal viszont a
németEcilburgu néven hivatkozik ra,és az el$ fejezetben még azt is kozli,
hogy korabeli magyar ne\guduuarvolt.

Tehat a fenti gondolatmenet alapjan lehetségesingtket, hogy talan az
Anonymus-koriDurasumasfél évezreddel korabbisdiét emliti a geszta Kleo-
péatra varosaként.

Atgondolva a fentiekben emlitett leiségeket, Gigy éreztem, hogy egy ilyen
kodolt varosnév alkalmazasa olyan enigmatikus moamenétét feltételezné
Anonymus torténeti fivében, amely a geszta targysggével, oktato célzata-
val és altalaban mindent vilagosan kiartikulal6 dnaatelével nem lenne kdny-
nyen 0sszeegyeztethiet

Es igy a Kleopatra varosa kapcsan térben @i tett kalandozasaim végén,
megismerve RULER GYULA érvrendszerét, az,Neopatragavaslatat” tartom a
helyes megoldasnak.

4. 4. PRULER GYULA valasza

BENKO LORAND 2009-ben megfogalmazott kérdésére, nevezetesgg,ajon
Anonymus miért vezette el6heit ennyire messzire déli irdnybanaUBER
GYULA meggyz6 valaszt adott mar egy évszazaddal korabban. Idéreftit
kellett volna — agy tervelték legalabb Thessalohikd — oly latin birodalom-
nak alakulni, mely Philippopolistél Durazz6ig — adriai tengerig, délre pedig
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Moredig terjedjen, korllbelll tehat azt a terlldtaflalta volna magaban, me-
lyet, (...) Névteleniink szerint Zuard és Cadusa mgajyelfoglaltak.”

PAULER érvelését ,Cleopatra civitas” magyarazatara mirsisek tartom,
mert az ismeretlen, sehol mashad eem forduld névalakot méasolasi hibabdl
magyarazza; mert az eredeti névre javaslatot neslybsl a hibas névalak kony-
nyen megmagyarazhatd; és mert a javasolt név hell@sagat, megleéptulaj-
donséaga ellenére, medgpen megindokolja. Ezért ezt al ER-féle magyara-
zatot példaértélinek tekintem a kbzépkori szévegekben jelent-
kez, érthetetlenneking nevek és kifejezések problémajanak tertletén.

PAULER magyardzatat ugy fogalmazhatnank at, hogy Anonyiéngegében
az 6 kordban mar létrejott Thesszalonikéi Latin Kirdgsdéli hataraig vezeti el
a magyar sereget. De valaszra var azért az a kédrdgg miért pont eddig? Mi-
ért éppen Neopatrast jelélte meg a harom évszakkoiddbi magyar hdditdsok
legdélibb pontjaként, miért nem mondjuk Larisszdhely jéval nagyobb kiter-
jedédi érsekség kbzpontja volt — igaz, valamennyivel kabkbra fekszik. Vagy
miért nem Patrast, a Kalyddni-6bol és a Korithdsdldtaldlkozasanal fekvje-
lentosebb érseki székvarost, amely még délebbre vandiilegnal — igaz, mar
az 6blok déli partjan. Egyébként |lényegében véeeddak éppen az 6bol északi
partjara lokalizalta Kleopatra varosioR ISTVAN 1808-ban, amikor ezt irta:
.Talan a’ mostanLepanto Livadidbari.(1808: 19). Tébb mint két évszazad ta-
volabdl elismerést érdemeRSDOR ISTVAN hipotézise!

Marad tehat a kérdés: miképpen kerulhetett Anonyfanskorébe” Neopatras
varosa?

5. Anonymus édNeopatras
5.1.Neopatrasemlitése lll. Ince okleveleiben

A fent megfogalmazott kérdés megvéalaszolasa éraekéhitekintettem a
Thessalonikéi Kiralysaggal foglalkoz6, viszonylagnkyen elérhét szakiro-
dalmat. (Az enciklopédikus kiadvanyok mellett mefieam WOLFF 1948,1954,
FERJANCIC 1974, SETTON 1976, RICHARD 1989, PKORNY 2006 munkait.) A
Thessalonikéi Latin Kiradlysag 1204 és 1224 koziattiszakban allt fenn, s a
kovetked kozel két évtizedben a Thesszalonikéi Bizanci Z&ad&sag kovette a
torténelem szinpadan. Bsorban arra voltam kivancsi, hogy vajon mely forra-
sok emlitik Neopatras varos, illetve az itteni &ssg nevét. Arra a megallapi-
tasra jutottam, hogy ebbaz idiszakbol a Neopatrasra utalé informéciok egyik
legfébb forrasa lll. Ince papa levelezése.

Az 1198. februar 21-én felszentelt és masnap Hbheatlépett papa nagyhata-
su személyisége volt kordnak egészen 1216. jubednlbekovetkezett halalaig.
Levelezése a pépai érdekszférdba tesuletek torténéseinek rendkivil fontos
forrasa, s ez érvényes Magyarorszagra éppen Ugy, Kanstantindpolynak
1204-ben tortént elfoglalasat kofen a Balkanon létrejott Latin Csaszarsagra is.
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. Ince irdsbeli hagyatékat 4 foli6 méfdittetben tartalmazza a ,Patrologia
Latina” (PL. 214-217. koétetek). A papai registrumid jegyzetekkel ellatott
kiadasa 1964-ben indult meg, s azetét kotet utan kimaradt a harmadik és a
negyedik. 1993-ban az 5. papai évi anyagaval faldtatt a sorozat, s jelenleg
lll. Ince papasaganak 11. événél, azaz a 11. léitedrt, amely az 1209. februar
21-i levelekkel zarul (Reg.lll.Innocenz).

lll. Ince leveleiben — éspedig két levél cimzet§pk — ebszor 1208. de-
cember 8-an kerll emlitésre Neopatras érseke; egugiiek elintézésére keéri
fel a papa (PL. 215: 1492. Nr. XI/179, Reg.lll.lmeoz 11: 283—-4. Nr. 174
[179]; PL. 215: 1505. Nr. X1/189, Reg.lll.InnocehZ: 303—4. Nr. 184 [189]).

Majd a XllIl. papai évben, vagyis az 1210. februdr @ 1211. februér 21.
kozotti idbszakban mar 13 papai levélben szerepel a neopatsek, ebll 12
alkalommal 1210 méasodik felében. A neopatrasi éssdnyara kierdemelte Il1.
Ince bizalmat: a papa szadmos Ugyben — részben &gyésdzben vilagi tgyben
— ad megbizatast a szadmara.

lll. Ince registrumkdnyvének kiaddsa a Gembloux-Békezett Johannes
neopatrasi eérsekségét 1208 és 1215 kozé teszillRegocenz 11: 283. Nr.
174 [179]/1. jegyzet). Feltételezésem szerint &281@s év onnan ered, hogy a
két legkorabbi, a neopatrasi érseket gmbiipai levél éppen 1208. decemberi
keltezéf; masrészt pedig az 1215-0s év, a Johannes négé@siaoux-i szar-
mazas BBEL gyijteményének egyetlen adatan alapulhat, aki 1218likidibbol
emliti Johannest Neopatras érsekekenBgt 1898: 379).

A neopatrasi érseket endlitt210. évi papai levelek szbvege a ,Patrologia
Latina” 216. kétetében talalhatd meg; ezek a kiaatk (elsl a koétetbeli hasab
szama, majd a papai évhez tartozé levél sorszaima Allll. papai évél van
sz6): 213. Nr. XIII/13, 297. Nr. XII/101, 298. NKIIl/102, 299. Nr. XIIl/103,
302. Nr. XIII/212, 303. Nr. XH1/113, 304. Nr. XUL16, 307. Nr. XIIl/120, 323.
Nr. X1I/136, 324. Nr. XII/137, 330. Nr. XIIl/152331. Nr. XI11/154, 360. Nr.
XI1/192.

5.2. Margit, a Thesszalonikéi Latin Kiralysag régese és lll. Ince papa

Margitnak, Ill. Béla lednyanak fordulatokbatvelked, tdbbszér magasba ive-
16, majd mélybe zuhand életpéalyat adott a sors, re&lworan volt bizanci csa-
szarné (1185-1195), thesszalonikéi kirdlyné (12@8%)%, majd fia nevében a
Thesszalonikéi Kiralysag régense. ElettdrténetERYWER MOR elég részlete-
sen megirta, részben tamaszkodva a kordbbi szakimda, de azt sajat kutata-
saival is kiegészitette. igy ®RTNER allapitotta meg Margit harmadik hazassa-
ganak tényét és azt, hogy az 1220-as évek elajtakdkat kapott testvérét 1.
Andras kiralytél a Szerémségben; tehat bizonyaraydeorszagra koltozott
vissza, amikor kirdlysagat az Epirusi Despotatusebelezte (VERTNER 1892:
394-406, VERTNER 1903; életéil rovid osszefoglalas: KMTL. 443).
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WERTNER munkdira tekintettel nem tartom szikségesnek, hbaggit életé-
nek eseményeit ismertessem, azonban a jelen dolgéiat szem ékt tartva
szeretném felhivni a figyelmet Margit és Ill. Inambivalens viszonyat megvi-
lagité néhany papai oklevélre WFF 1948, FERJIANCIC 1974:14-37).

Egy 1205 augusztusanak végén vagy szeptemberéejgh dit oklevélbl
megtudjuk, hogy lll. Ince Margitot papai védelera kelyezte, felemlitve, hogy
rémai katolikus szitk gyermekeként latta meg a napvilagot, de Izsakruiz
csaszarral kotott hazassagakor a gorog ritusraatédzonban masodik férje,
Montferrati Bonifac, valamint a papa legatusa, P&apuano altal visszatért a
latin ritushoz (PL. 215: 714. Nr. VIII/134, Reg.linocenz 8: 248-50. Nr. 135
[134]).

1207-ben Montferrati Bonifacnak, Thesszaloniké ligtkdak egy bolgar fegy-
veres alakulattal szembeni Utkdzetben nyilédérddott a vallaba, s ez a halalat
okozta. Ezt kévéien igen nehéz helyzetet élt at Margit a lombarcdakkal
szemben, akik Margitot korabbi bizanci csaszarndijenmiatt megbizhatatlan-
nak tartottak a latin kiralysag élén, és MontferBanifac Italiaban & Vilmos
nevi fiat akartak elismertetni a papaval Thesszalokikélyanak. Emiatt Mar-
gitnak nagy sziksége volt a gordg egyhazi zés altalaban a kiralysag go-
rég alattvaldinak tAmogatasara, és ez komoly Kdaniokhoz vezetett a latin
egyhaz vezéivel szemben. A larisszai érsek bepanaszitlta papanal, amiért
akaddalyozza az egyhaz egyes tagjainak szabad nddzgagorog plspokoket
favorizalja a latin egyhaz reprezentansai ellengkirarra buzdit gordog egyha-
Zi vezetket, hogy ne engedelmeskedjenek a papanak. A pgéjt tbktober 4-i
levelében igy reagalt erre: amennyiben ez igazoragkt egy sulyosimnek és
méltatlan cselekednek ndisitjuk. Felszdlitotta Margitot, hogy az éaltala fagv
tartott egyhazi személyeket engedje szabadon, riekegllerdrzésére a patrasi
€s a thébai érsekeket, valamint a thermopdulai (MigpdErte fel (PL. 215: 1467.
Nr. X1/152, Reg.lll.Innocenz 11: 236-8. Nr. 147 P1b

Id6kézben Henrik, a konstantinapolyi latin csaszareigyzett tAmogatast
nydjtani Margitnak és arvan maradt gyermekének.9128nuér 6-an Henrik
csaszar a kis Demetriust sajat ey koronazta Thesszaloniké kiralyava. Mar-
gitnak pedig jelerits birtokadomanyokat biztositott Thesszaliaban, wekel
adomanyozasat lll. Ince 1210. mércius 30-an kelevatében jovahagydlag
megebsitette (PL. 216: 227. Nr. XIIl/34).

Margit régensi tevékenysége soran egyrészt retikaolérdekeit szem étt
tartva, masrészt — nyilvan mint egykori bizancisz#ané —, hatarozott szim-
patiat tanasitott gérog alattvaloi irdant, még anlagyhaz érdekeivel szemben is.
Az egyik papai levéltl kiderll, hogy védelmet biztositott a larisszdinaérsek
al4 tartoz6 azon gorég puspokok szamara, akik wzéegeljarasrend tekinteté-
ben nem engedelmeskedtek feljebbval6juknak. A papgprobalta Margitot a
latin érsek oldalara allitani, s eidba célb6l 1210. jalius 2-4n a
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neopatrasi érsekhez, valamint a nazoreskai ésr@siitalasztott
pluspokokhoz fordult, hogy Margitot jobb belatasrgaix. Az utdbbiak kozul a
nazoreskai pluspokség a larisszai és a neopatsasiséig hataran volt — e papai
levél irasanak idején a larisszai érsek ala tattezg a kitrosi plspokség pedig
a thesszalonikéi érsekséghez (PL. 216: 299. Ni/IXB). Egy par nappal ké-
s6bbi papai levélbl pedig az derul ki, hogy Margit nemcsak, hogy reratte
meg a papanak jaro tizedeket, hanem ezt még draddmnak is, mind a gor6-
goknek, mind a latinoknak megtiltotta (PL. 216: 382. X111/112).

Ez az a pont tehat, ahol dsszekapcsolodik Ill. Bédamyanak, Margitnak, a
Thesszalonikéi Latin Kiralysag régensének tortéaeteopatrasiersekséggel.

5.3. Kronolédgiai kdvetkeztetéseNeopatrasemlitése alapjan

Ugy vélem, hogy a papai intelmeket és kdveteléskkdéla leanya felé tovab-
bité neopatrasi érsek 1210. jdlius 2-an kelt memghsanak ténye s altalaban a
papai érdekeknek a Thesszalonikéi Kiralysagbanngtv&zerezni probalo tevé-
kenységének hire 1210 végefelé juthatott el Anorsfrom Magyarorszagra.
Bizonyos, hogy az ottani eseményeket mint a korszdolitikai fejleményei
soraban meghatarozo fontossagu torténéseket rpgldimmel kisérte, s ehhez
raadasul kilon hazafiti és személyes motivacigelisntett az ottani régens
magyar szarmazasa, valamint az, hogy adikkgipen ,a j0 emlék dicHséges”
[ll. Béla lanya volt. Anonymus szamara ekkor véathkozelebbsl ismeretté
Neopatras érseksége és Neopatras varosa, s ejdaziddhatott pontosabban
annak elhelyezkedése dels.

Feltételezésem szerint az ekkor kapott informadiakasara, ezt kouesn
dontétt ugy, hogy a harom évszazaddal korabbi esgehkét megeleverditmi-
vében az Arpad vezér engedélye alapjan az Egeetignerjed nagy terilletet
hédoltatd magyar sereget — az Utvonalak alapjaikusgcélpontnak mondhato
Thesszaloniké varosanal joval délebbre — egészepdmsig vezeti el, s még
ezt a teriletet is meghddittatja vellk.

Ez a dontése elgondoldsom szerint 1211-ben todéett, a geszta befejezé-
sének idbeli also hatarat 1211-re, nézetem szerint 1&¥&re helyezi.

5.4 A gesztabelgenusszéhasznalat jelertisége a datalas szempontjabdl

A fenti datdlast tamogatja s azzal teljesen szimlkdrmeghatarozashoz vezet a
nagybirtokos magyar csalddoknak a gesztaban nedgkétst,genusként torté-
né emlitése.

Anonymus nem kevesebb, mint tiz helyen emliti eqyssével kapcsolat-
ban, hogydle melyik nemzetség szarmazott. E nemzetségek ethe€xik (zaréd-
jelben a geszta fejezetszamat, valamintiaAdz LASzLO szOvegkdzlése szerinti
mondatsorszamot adom meg): geSasc,genusCalay et Colsoy,genusZeme-
ra, genusMoglout (6. fejezet, 65); genuBrucsa(10. fejezet, 102); geniaac,
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genusMoglout (20. fejezet, 182); genidrucsa(44. fejezet, 346); genlBrugsa
(47. fejezet, 368); genushomoy(57. fejezet, 450).

Viszont a legkorabbi bizonyosan hiteles magyaraisoklevél, amelyben
felbukkan agenus,illetve ade generesz6hasznalat, Il. Andras kiraly birtok-
adomanyozd oklevele 1208-bol, amelyben a birtoltatas ,per pristaldum
nostrum Theodorum de genere Opuz”, vagyis Opuz ebmlddor pristaldus
altal tortént meg (MOL DF. 259700, RegArp. |, 74 B85, AUO. 6: 324-5).

A kovetked ilyen oklevél 1212-8l valo, és az ezutani két évtizedben ugras-
szefien megh e terminus irdsos @brduldsainak a szama. Az 1213 és 1235
kozotti idsszakbdl — noha a tatarjaras koévetkeztében bizomyes& oklevél
elpusztult — a korunkra jutott forrdsokban Anonyngesztajan kivil 60 tovab-
bi el6fordulast regisztralt KISTOGYULA (1975: 957). GORFFY GYORGY becs-
Iése szerint a nemesi nemzetségre walgenereszohasznalatnak hazai okleve-
lekben a 14. szazad kozepéig, azaz ,1350-ig ko@e0 kbfordulaséat tudnank
kimutani” (GyORFFY 1966: 27).

Ebbsl arra kévetkeztethetiink, hogy a nemesi nemzetségjrius alkalmaza-
sa a birtoklevelekben bizonyosan Il. Andras trdresilése utan kesdott meg,
valbszirileg 1208-nal csak kevéssel korabban. Nézetem szmritek hattereé-
ben valoszitisitheben egy konkrét kiralyi rendelkezés allhatott, ameky tar-
talma nem maradt fenn. A nemesi hemzetségfogalatakkilasanak lehetséges
okairél korabban megfogalmazott elképzeléékks a nemzetségfogalomhoz
kapcsoldédd szamos nyitott kérdédésd: KMTL. 488—490.

Anonymus méar alkalmaztaiimében az oklevelezési gyakorlatban hasznéla-
tossa valo Uj terminust. Mivelgenushasznalata, mint lattuk, nemcsak kivétele-
sen fordul & a szévegében, hanem szamos alkalommal, s a gdsEa, koze-
pén és végén egyarant, ezért mar ia fogalmazvanyanak megirasat is nagy
val6sziiséggel 1208 utanra kell tennliink. Ezzel @bali als6 hatarral a széveg
végleges valtozatanak 1211. évi vagy kozvetlendadlkészilte igen jol 6sz-
szevag.

5.5. A geszta befejezésénekdleli felsé hatararol

Vajon van-e valamilyen utalas a geszta szévegébmaly alapjan egy bizonyos
idépontnal kordbbra valdsZisithetjik a i befejezéseét?

Idézzik fel Anonymus szavait a 9. fejezet végéiEt iure terra pannonie
pascua romamam esse dicebat. nan et nodo romani pascumt de bonis
hungarie.” (An. 1937: 46, 2—4. sor, a fakszimilepgn). RIs DEzs) forditasa-
ban: ,Es joggal mondhattak Pannonia foldjghogy az a rémaiak legge, hiszen
ép[p]en most is a rdmaiak legelnek Magyarorszagipl.” (An. 1926: 34).

Az idézetben szerepl,romanorum” és ,romani” a németekre utal, amikép-
pen az ,imperator romanorum” a 13. szazadi Maggadmon a ,német-[rémai]
csaszar’-t jelentette (BLLER 2011: 286—7). Ugyanis Il. Andras kiraly feleségé-
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nek, Gertraddnak — és Gertrud Magyarorszag javadrldi testvéreinek — az
apja IV. Andechsi Bertold volt, aki@levét a bajororszagi Andechs utan kapta.

A geszta irgjanak e sajat korara vonatkoz0, azsolvez intézett mélysége-
sen kesdr kiszolasa aligha maradt volna benne a véglegegeghén ebben a
formaban, amennyiben ainét Il. Andras felesége, Gertrad ellen 1213. szep-
tember 28-an végrehaijtott sikeres merénylet utgzifbe. Ha ezt kovéen zar-
ta volna le az irastnszévegét, akkor nézetem szerint vagy kihagytaavelrt a
kemény aktualpolitikai megjegyzést tartalmaz6é mootjavagy hozzatett volna
valamilyen — talan moralizal6 — kiegészitést ehheregjegyzéshez.

Erre tekintettel a geszta szdvegének véglegesdeatii213. szeptember 28.
eléttre teszem. EgyetértekklSTOGYULA ennek megfelélnézetével, kivéve azt
a vélekedését, hogy a megiraéhidli felss hatara az 1211-es évreés@ lenne
hozhat6 (1979: 53).

6. A geszta végleges valtozata elkésziltének iddjer

A fentiek alapjan a szoveg befejezésének idejéy natpsziriséggel 1211 ok-
tébere és 1213 szeptembere kdzé teszem. E kéiddgeak kdzéps esztendejét,
vagyis az 1212 4prilisa és 1213 marciusa kdzottieagt tartom a geszta befe-
jezése legvaldsziibb idsszakanak.

Természetszéen felvetdik a kérdés, vajon mekkorak is ezek a ,nagy valé-
sziniségek”?

Nos, a datalatlan torténeti forrasok kormeghat&@azsetében a szakiroda-
lomban szokasos keletkezésuéhdli also, illetve fels korlatjAnak a megadéasa,
amennyiben ezek egyikének vagy mindkettk a meghatarozasat a logikai bi-
zonyossag erejével rendelkekovetkeztetések lehiate teszik. Elvileg ilyen
esetekben az étbeli also, illetve fel§ korlat bizonyos, azaz lényegében
100%-os valosziisédi allitast jelent. (Meglepmodon egyébként e két fogalom
magyar neve a hazai torténettudomanyi szakirodaomteljesen ismeretlen,
magyar nyeli szévegben is jellenden aterminus post queniletve aterminus
ad quenterminust hasznaljak.)

Azonban jol ismert, hogy a gyakorlati és a tudonoé&ngletben is bizonyos
allitasaink gyakran csak tobb vagy kevesebb vaitdsggel érvényesek, de az
ilyen jelledi allitsok is roppant hasznosak és értékesek,néssfikdvetkeztete-
seket alapoznak meg. Az ilyen jeltegllitdsok kvantifikacidja a valosZiség-
elmélet keretében lehetséges. Noha eredetileg edm@¥et megallapitasai csak
tetsdleges szamban megisméteth&tsérletre vonatkoztak, de ismeretelméleti-
leg nincs akadalya annak, hogy eredményeit olygedigesetek vizsgélatara is
transzponaljuk, amelyek valamely adatéarol nem rikedénk biztos tudassal.

A valgsziriségelmélettl ismert, hogy bizonyos pontosan meghatarozhaté
feltételek esetében sok, egymastdl fliggetlen ottogeképpen €lallo eredmény
eloszlasa kozel esik az un. Gauss-féle normalszie alakjahoz. A gyakorlati
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tapasztalat alapjan ez az eloszlas igen sokszg®li@mzi mind a tomeges, mind
ez egyedi eseményeket. Ez egy olyan eloszlas, aesgligben tdbbnyire egy
bizonyos ,varhat6 érték” kdozelébe esik a valéézéyi valtozd, attél tavolabb
csak ritkabban. Az elnyultsaganak mértéke a ,szopasarhatd értéknél a szoras
értékével kisebb, illetve anndl ugyanennyivel nédyértékek kozé kdzel 70%-0s
valosziriséggel esik egy normalis eloszlasu valGssdgi valtozo (a pontos adat
68,3%), a varhatd értéknél a szoéras felénél kisélebye annal ugyanennyivel
nagyobb értékek k6zé kdzel 40% valdsizggel (a pontos adat 38,3%), a var-
hato értéknél a széras kétszeresével kisebb,dli@tvmal ugyanennyivel nagyobb
értékek kdzé pedig mintegy 95% valésimé@ggel (a pontos adat: 95,4%).

Bar a forrasok datalasara vonatkozo érveink gyakean képviselnek teljes
bizonyossagot, de tébb érv egylttese alapjan né¥dmmleges megallapitasok
tehebk, melyek kilonboé iranyu tapasztalataink alapjan tébbé-kevésbé kvant
fikalhatok is.

Nézetem szerint a jelen tanulmanyban felsorakaztdatalasi érvek alapjan
az Anonymus-geszta lezarasdnak idejét egy olyamalts eloszlassal lehet jel-
lemezni, amelynek varhatd értéke 1212 szeptemblenége, a szérasa egy év.
Ennek alapjan a geszta lezarasandlpadtja mintegy 70%-os valdstiseggel
esik az 1211 oktébere és 1213 szeptembere ko&itéues idintervallumra, s
ezen belll mintegy 40%-o0s valosiseggel az 1212 aprilisa és 1213 marciusa
kozotti egy éves itkzakra.

Befejezésképpen szeretném kiemelni azt a kovetiéseimet a jelen tanul-
manyban elmondottak alapjan, hogy a 12. szazadnvégé 13. szazad elején
tevékeny nagy fveltséd torténetirbnknak a Karpat-medence elfoglalasarél
sz0l6 munkdja, az Anonymus-geszta — amely bepésnenged a korai 13.
szazad sok vonatkozasban alig ismert Magyarorsa&gfiiidrajzaba, toérténe-
lemszemléletébe és altaldban véve gondolkodasmeddjagb 2012
aprilisaban lezdrasdnak éppen a 800. évébe
lépett.
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