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Szentgyörgyi Rudolf 

A Tihanyi alapítólevél lupa szórványáról 

1. Az alapítólevél szövegrészlete 

„Preter ista locus est cognominatus • lupa • ubi sunt arbores diuersi generis • 
cumulo • & pratis • ibi similiter cum suis redditibus adpendentia • & hinc 
circumiacent tria alia loca ad f� num secandum non parum apta inibi adpen-
dentia”, azaz: „Ezeken kívül van egy lupa nevezet�  terület, ahol különböz�  fajú 
fák találhatók, kaszálóval és rétekkel, ezek terméseikkel együtt hasonlóképpen 
ezt az egyházat illetik. A körülötte fekv�  három, szénakaszálásra nem kevésbé 
alkalmas hely is ide tartozik.” (vö. SZENTGYÖRGYI 2010: 25, 34). 

2. A hely azonosításának módszertani nehézségei 

A lupa helynév földrajzi azonosításának kísérlete során a szokásos módszerek és 
eljárások kínálta lehet� ségekkel lényegében nem számolhatunk. 

2.1. Az etimológia támogatásának hiánya 

Az alapítólevél e birtokleírásának egyetlen magyar szórványát SZAMOTA a meg-
fejtetlen szók között tartotta számon (1895: 145). Földrajzi azonosításának né-
hány kés� bbi kísérlete után (ERDÉLYI 1908: 412–3, MOÓR 1944: 303. 1. j., BÁR-
CZI 1951: 25–6, SZABÓ D. 1954: 40) a kutatás visszatért oda, ahonnan elindult: 
„Sem a név eredete, sem területi elhelyezkedése nem ismert” (ZELLIGER 2005: 
26; hasonlóképpen: ÉRSZEGI 1993: 5, ÁrpOkl. 107. 20. j., ÉRSZEGI 2004: 5). 

A történész KRISTÓ GYULA  az egyetlen, aki nyelvi tekintetben is állást fog-
lalt, a nevet szláv eredet� nek tartotta (2000: 23). E megállapítását azonban — 
amint ezt HOFFMANN ISTVÁN észrevételezi (2010: 94) — bizonyító adatokkal, 
illetve megfelel�  érvekkel nem támasztotta alá. 

2.2. A történeti helynévi adatok hiánya 

Megnehezíti az azonosítást, hogy jelenlegi ismereteink szerint középkori okleve-
leinkben az alapítólevél szórványán kívül nem maradt fenn területre, birtokra 
vonatkozó Lupa helynév. Másfel� l a teljes történeti anyagból rendelkezésünkre 
álló két, szintén a 11. századra visszanyúló víznévi adat közül (*1009/ip. 
*1247 k.//1404: ad aliam aquam, que Lupa nuncupatur, F. 1: 292, DHA. 58; 
*1061//1377/1432: super aquam Luppa, DHA. 172) feltehet� en egyik sem hoz-
ható közvetlen összefüggésbe szórványunkkal (vö. HOFFMANN 2010: 94). 
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2.3. A birtoktörténeti folytonosság hiánya 

A földrajzi azonosítás számára a birtoktörténeti folytonosság kínálhatna újabb 
támpontot. E tekintetben a legfontosabb (és egyben id� ben legközelebbi) forrás 
az 1211-es Tihanyi összeírás. GYÖRFFY ennek az oklevélnek a párhuzamos le-
írása segítségével végezte el sikeresen az u[g]rin baluuana-nál kezd� d� , nagy 
kiterjedés�  birtoktest földrajzi azonosítását (1956). A Tihanyi összeírás szöve-
gében azonban sem a Lupa helynév nem szerepel, sem olyan hasonló birtokle-
írást nem találunk, mely az alapítólevél-beli lupa birtoktörténeti folytatásának 
lenne tekinthet� . 

Az alapítólevél vonatkozó szövegrészletét ugyanakkor szinte szó szerint idéz-
ve közöl hasonló birtokleírást két 14. századi hamis oklevél. E források a kérdé-
ses helyet Lapa néven említik. Másfel� l azonban, ha a hamisítás korára vonatko-
zóan valós birtokviszonyokat tükröznének is e leírások — ennek megítélésér� l 
lásd a következ�  fejezetet —, a Tihanyi összeírás (és a további lehetséges forrá-
sok) hallgatása még ebben az esetben is kérdésessé tenné a 11. század közepén a 
tihanyi apátság birtokai között felsorolt lupa hely és a 14. században említett 
Lapa falu birtoktörténeti azonosíthatóságát. 

2.4. Mai helynévi adatok hiánya 

A lupa név ma helynévként nem, földrajzi köznévként is alig fordul el� . Jelen 
ismereteink szerint összesen két ide vonható, földrajzi köznévinek t� n�  adat áll 
rendelkezésünkre. Az egyik Nyitra vidékér� l (Nyitragerencsér) adatolt: lúpa 
’völgy, bemélyedés a földeken’ (ÚMTsz.), a másik az Ipoly torkolata mellett 
(Helemba) található: „(a) lupa (…) lapos területet jelöl” (VÖRÖS 2005: 120). (A 
Szentendrei-Duna Budakalászhoz tartozó szigetének neve 19. századi, családné-
vi eredet� , lásd FNESz. Luppa-sziget.) A két földrajzi köznévi adat Tihany kö-
zépkori birtokrendszerével nemigen hozható kapcsolatba. 

3. A hamis oklevelek forrásértéke 

Egy birtok földrajzi azonosítását — mint erre már utaltunk — olykor a párhu-
zamos oklevélhelyekkel való összevetés teheti lehet� vé. A hamis alapítólevél 
(+1055/1324 u.), valamint a Szent László korára hamisított birtokösszeírás 
(+1092/*1324 k.//1399) szövege — úgy t� nik — esetünkben egyszer�  megoldást 
kínál. E két oklevél ugyanis igyekszik szorosan követni az alapítólevél vonatko-
zó szövegrészletét, így ezek az oklevélhelyek látszólag különösebb nehézség 
nélkül egybevethet� k a lupa nev�  birtokkal. 

3.1. A Szent László korára hamisított birtokösszeírás 

A dokumentum vonatkozó részlete (DHA. 284) az alapítólevél szövegét a hamis 
alapítólevélnél (lásd alább) hajlékonyabban kezeli. A név feltételezett „aktuali-
zálásán” (villa Lapa) túl hegyeket említ (cum montibus), az ide (át)helyezett 
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különböz�  fajú fákat — melyek (a TA. bagat mezee szomszédságában elterül�  
erd� birtok leírásával is összevetve) minden bizonnyal erd� birtokot képeznek — 
gyümölcsfákként (arbores fructuum) azonosítja. Az összesen négy kaszáló he-
lyett itt egy nagy — pontosabban „nem kis” (non parva) — birtoktest (terra) és 
csupán egyetlen kaszáló szerepel. Egyúttal a „szénakaszálásra nem kevésbé 
alkalmas” (ad f� num secandum non parum apta) szószerkezetet a rövidebb, 
gördülékenyebb „alkalmas kaszálóval” (feno — értsd: feneto — abili) kifejezés-
re cseréli. (A fenetum ’szénás, szénaterm�  hely, kaszáló’ helyett a fenum ’széna’ 
szó alkalmazása szintén az alapítólevél szövegének a hatására, illetve közvetlen 
használatára utalhat.) 

Ezután a leírás áttér a szomszédos — az alapítólevélb� l gisnav-ként ismert 
— Apathy birtokra, azt (immár szintén faluként) csupán nevével említi, majd 
részletes határleírást ad Tetes falu azon birtokrészér� l (pars ville), melyet az 
apátsághoz tartozónak mond. Ennek utolsóként említett határa Lapa falu földje, 
mellyel hosszan (in bono spacio) érintkezik. 

Furcsa, de magyarázható, hogy ha a kaszálók egy nagy birtokba (terra) ösz-
szevonhatók — tehát egymással érintkeznek —, miért „darabolta szét” korábban 
az alapítólevél több, külön említend�  kaszálóra? Talán immár az � ket elválasztó 
földdarabok is odatartoznak, melyeken azel� tt esetleg más típusú m� velés folyt, 
illetve a terra kifejezés azt is jelezheti, hogy az egykori kaszálók is másfajta 
m� velésnek lehettek immár alávetve. Persze azt sem lehet kizárni, hogy a két 
oklevélben említett földek nem azonos területekre vonatkoznak, hiszen a forrá-
sokat kb. három évszázad választja el. Fel kell azonban figyelnünk arra, hogy 
Tetes falu földdarabja és — az oklevél szerint — az apátság birtokában lév�  
Lapa falu földjei hosszan érintkeznek egymással, a fentiekkel szemben mégsem 
alkotnak egyetlen összefügg�  birtokot. Nyilván birtoktörténeti adatokkal — ha 
rendelkezésünkre állnának — ez is magyarázható lenne. Az talán érthet� , hogy 
Lapa falu határait a leírás nem sorolja, hiszen az alapítólevélb� l gisnav birtok-
ként ismert kés� bbi Apáti falut is csupán nevével említi. Mindemellett érdemes 
számon tartanunk, hogy ez a birtokleírás magát Lapa falut csupán nevével emlí-
ti, míg az alapítólevél szövegét követ�  megfogalmazást a körülötte fekv�  erd� -
ség és földterületek jellemzésére alkalmazza. 

Az oklevél „gondosan” egymás mellé helyezi a földrajzi közelségben lév�  
Lapa (melynek a TA.-beli lupá-val való azonosságát a szövegrészlet átvétele ál-
tal implicit módon sugalmazza) és (Disznó-) Apáti birtokokat. E két terület leírá-
sa tehát — a hamis összeírás „figyelmes” scriptorának vélelmezhet�  elképzelése 
szerint — tévedés vagy hanyagság okán kerülhetett egymástól távol az alapítóle-
vél szövegében. 

Végezetül figyelemre méltó, hogy ez a hamisítvány nem kíván az alapítólevél 
helyére lépni, az abban részletesen leírt birtokokat (pl. Disznó-Apáti) a maga 
helyén éppen csak megemlíti, aprólékos, határpontokat soroló leírást pedig csu-
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pán az ott nem említett birtokoknak (pl. Tetes) szán. Ezzel azt sugallja, hogy 
azok a birtokok, melyek kiegészítik az alapító által juttatottak sorát, László ki-
rály új adományai. 

Birtoktörténetileg az oklevél annyiban használható, hogy egy valós birtokle-
írást ad (Tetes falu része), melynek az apátság általi tulajdonlásához — leg-
alábbis a hamisítás korára vonatkozóan — nemigen fér kétség. E leírásban Apáti 
erdejéhez hasonlóan határként szerepelnek Lapa falu földjei. Más — ett� l füg-
getlen — kérdés, hogy magát Lapa falut birtokolta-e bármikor is az apátság, 
illetve neve valóban kapcsolatba hozható-e az alapítólevél lupa szórványával. 

3.2. A hamis alapítólevél 

A László korára hamisított oklevéllel szemben a hamis alapítólevél a hiteles 
oklevél helyére kívánt lépni, nyilván ezért is követte jóval merevebben az erede-
ti oklevél szövegét. Ugyanakkor más forrást vagy forrásokat is felhasznált, be-
épített a szövegébe — köztük kitüntetett figyelemmel támaszkodott a László 
király nevében kiállított oklevélre. A hamis alapítólevél scriptorának szándéka 
tehát mer� ben más volt, mint az összeírás hamisítójáé: minden említett birtokot 
az alapító király adományozására kívánt visszavezetni. (Ennek jegyében például 
azt állítja, hogy a — feltehet� en rosszul hangzó — Disznó nev�  helyet maga az 
alapító király nevezte el Apáti-nak!) 

A scriptor a szövegh� séget minden eszközzel er� síti. I. Lapa falu leírásában 
(DHA. 155): 1. Szinte teljesen szó szerint veszi át az alapítólevél szövegét, a 
László-féle hamisítvány „aktualizálásait” is visszaállítja, illetve a birtokot meg-
tartja a maga „széttagoltságában”. 2. Az alapítólevél más helyér� l átveszi a glo-
riosus prefatus rex (TA. 9–10. sor) kifejezést, csupán a szórenden változtat. 3. 
Lapa-t �  is falunak mondja, de a László nevében hamisított oklevéllel szemben 
az alapítólevélb� l kölcsönvett szöveggel nem a falu határában fekv�  földbirto-
kot, hanem magát a falut írja le. (Különösen ez utóbbi alapján t� nik úgy, hogy a 
hamis alapítólevél szerz� jének nem a valós birtokviszonyok rögzítése a célja, 
hanem a TA. lupa helyének a korabeli Lapa faluval való tendenciózus azonosí-
tása.) II. Apáti falu leírásában (DHA. 156): 1. A monostort a Lászlónak tulajdo-
nított hamisítvány elemzett szövegrészletünkben cenobium-nak nevezi (a teljes 
oklevélszövegben többször el� fordul a monasterium megfelel�  is), a hamis ok-
levél „visszaállítja” az alapítólevél korabeli szóhasználatát: ecclesia. A teljes 
oklevélszövegben is általában ecclesia, többször sancta ecclesia ’szentegyház’ 
fordul el� , csupán egy helyen szerepel (függ�  esetben) sancto loco ’szent hely-
nek’, illetve egyszer találkozunk egy több helyr� l összeollózott részben a 
cenobium kifejezéssel. 2. Az alapítólevél hátlapjára feljegyzett veszprémi vásár-
vám leírásának kifejezése (pro necessitate � cclesi� ) cseng vissza a hamisítvány 
itt alkalmazott pro utilitate dicte ecclesie szerkezetében. 3. A határpontok elkü-
lönítésében az alapítólevélre jellemz�  változatosabb köt� szóhasználattal él: in-
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de, deinde, abhinc (ez a megállapítás a teljes oklevélre még inkább érvényes: ex-
inde, dehinc stb.). 4. Több olyan birtokhatárt felvesz, amelyek csak az alapító-
levélben szerepelnek: fizeg azaa (félreolvasva Fyzig asasara-nak), kurtuel fa 
(latinra fordítva: virga pirorum), hurhu (horh alakban). 5. Végül abban is az ala-
pítólevél szem el� tt tartását ismerhetjük fel, hogy a scriptor elválasztja egymás-
tól a László korára hamisított oklevélben egymás mellé helyezett birtokokat (bár 
egyik sem a TA. szerinti helyére „talált vissza”), így Lapa és Apati — jóllehet (a 
másik hamis oklevél szövegét feltehet� en félreértve) szomszédosnak mondja 
� ket — a birtokok leírásában távolabb kerültek egymástól. 

Világos ugyanakkor, hogy a hamis alapítólevél összeállítója számára a Lász-
lónak tulajdonított hamisítvány is mintául szolgált (a teljes oklevélre vonatkozó-
an lásd DHA. 155–6, a 2. számmal ellátott jegyzetek). Az általunk vizsgált szö-
vegrészletekben a következ� k t� nnek szembe: 1. Erd� birtok helyett itt is gyü-
mölcsös szerepel (átveszi a kiegészítést: fructuum). 2. Az alapítólevél leírásának 
uluues megaia határa a hamis összeírásban Vluesmegÿeÿe, ami egy szedres (ru-
bus), esetleg sövényszer�  szedercserjés. A határpont nevét félreolvasva vagy 
„értelmesítve” Vluesmegere-ként hozza (a -re így határozóragként értelmezhet� ), 
ugyanakkor a Lászlónak tulajdonított oklevél rubus-át is felveszi, de a nevét� l 
elválasztva, külön határpontként. 

A hamis alapítólevél scriptora a vizsgált helyeken két esetben eszközöl ki-
sebb, nyelvi okokra visszavezethet�  változtatást, de még így sem szakad el az 
alapítólevél szövegét� l: 1. A cognominatus lupa kifejezésben a participiumos 
szerkesztést a mellékmondattal szerkesztett, gördülékenyebb — que cognomina-
tur — váltja fel, magát a szótövet azonban nem cseréli le, minden bizonnyal az 
eredeti szöveghez való ragaszkodás miatt. (Megjegyzend� , hogy a hamis oklevél 
még az alapítólevélnél is jobban kedveli a mellékmondattal szerkesztett beillesz-
tési formát — ez is motiválhatta a nyelvtani szerkesztés módosítását —, e mel-
lékmondatok állítmányaként pedig a megnevez�  igék széles tárházát vonultatja 
fel.) 2. A nehézkes hinc circumiacent kifejezést a hamis oklevél huic circumia-
cent-re emendálja. (Nem elképzelhetetlen — bár nyilván nem a hamis oklevél 
problematikájához kapcsolandó kérdés —, hogy magának az alapítólevélnek az 
összeállításához alapul szolgáló jegyzeten, illetve az esetleges fogalmazványon 
is ez állhatott, a hinc így esetleg az alapítólevél scriptorának tévesztése.) 

Figyelemre méltó továbbá, hogy az oklevél összeállítója Lapa falu leírásának 
a szövegébe tudálékosan vagy éppen nagyon is tendenciózusan beszúrja az in 
Sumigio kifejezést. E kitétel a szövegkörnyezetet tekintve teljesen felesleges, 
ugyanis a falu említése el� tt és után is somogyi birtokok sorjáznak. Ugyanakkor 
ott, ahol valóban szükséges lenne (miután a leírás a Duna másik oldaláról, Bod-
rogból visszatér Somogyba, hogy a sort Apáti birtokleírásával folytassa), nem él 
vele. 
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A scriptor munkamódszerét leglátványosabban mégis az az eljárás szemlélte-
ti, ahogyan Apati birtokhatárait egybeszerkeszti. Veszi az alapítólevél gisnav 
birtokának határpontjait, és vegyíti Tetes (!) birtokhatáraival, melyeket a László 
tekintélye alatt hamisított oklevélb� l kölcsönöz. Ez utóbbi forrás ugyanis — 
mint erre már utaltunk — Apáti határait nem tartalmazza, Tetes azonban határos 
Apátival, így a megadott határpontok egy része természetesen közös. Mindazon-
által a scriptor — részint a helyismeret és a földrajzi tájékozódás hiányára visz-
szavezethet� en, részint figyelmetlenség okán — Apáti határait számbavéve nem 
közös határpontot is felhasznált, így történhetett meg, hogy e leírásban nem Te-
test, hanem Apátit mondja Lapa faluval határosnak. 

A motiváció világosnak t� nik: az alapítólevélb� l kölcsönzött határpontokkal 
az alapítólevél tekintélyét vindikálja magának, a László-féle hamis oklevél — és 
minden bizonnyal további oklevélforrás vagy -források (hiszen szerepel néhány 
új határpont is: Dumbuscher, feniefa) — felhasználásával viszont a birtokkö-
rülményeket kívánja frissíteni. Ily módon azonban a hamis alapítólevélbe két 
(esetleg több) valós határjárást rögzít�  oklevélszövegb� l összetákolt határleírás 
került. Ezt leginkább az egyes határpontok megadásában ragadhatjuk meg, mint 
pl. a László-féle oklevél Vluesmegÿeÿe-nek és rubus-ának szétválasztása, az 
alapítólevélben megadott munorau kereku és monarau bukur([r]ea) határpontok 
összekapcsolása (kerecmoniorubokur), az alapítólevél-beli azaa asasara-ként 
való félreolvasása vagy az ötletszer� nek t� n�  válogatás a forrásoklevelek határ-
pontjaiból. E határleírást a valós helyismeret hiányán túl a logikai kontroll mel-
l� zése is terheli: térbeli megszerkesztettségét tekintve egy szürreális birtokleírás 
tárul elénk. A hamis alapítólevél szerint ugyanis nyugatról indulva az egész ha-
tárjárás során csak nyugati (!) és déli irányban haladunk. Kijelenthetjük tehát, 
hogy a hamis alapítólevél vonatkozó határleírása semmiféle birtoktörténeti rele-
vanciával nem rendelkezik. 

3.3. Birtoktörténeti ellenvetések 

Ha a két vizsgált oklevél által közvetített implicit (szövegformálásukkal tulaj-
donképpen explicitté tett) lupa = Lapa azonosságot elfogadjuk (vö. ERDÉLYI 
1908: 412), a hely pontos lokalizációja is könny� szerrel megadható. Mi hagyha-
tott mégis kételyt a kutatókban, hogy a megnyugtató azonosítás lehet� sége he-
lyére a teljes bizonytalanság lépett? 

A párhuzamos oklevélforrások vizsgálatához csatlakozva ismételten meg kell 
jegyeznünk, hogy az alapítólevél és a hamis oklevelek közötti legfontosabb ka-
pocs, az 1211-es Tihanyi összeírás sem Lupa, sem Lapa néven nem tartalmazza 
e birtokot, illetve olyan hasonló leírást sem közöl, mely ide kapcsolható lenne. 
Ez a tény igencsak megkérd� jelezi a birtoktulajdonlás folytonosságát. Új birtok-
szerzeményr� l persze lehet szó, de az már nyilván nem azonos az alapítólevél-
ben említettel. Esetleg számolhatunk azzal, hogy az alapítólevél-beli lupa egy 
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másik, szomszédos birtokba — esetleg Apátiba — olvadt be. Ezt az elképzelést 
BÁRCZI szinte teljesen kizártnak tartja: „Füzegy-Apátitól túlságosan messze van 
ahhoz, hogysem odatartozása természetes, magától értet� d�  dolog lenne” (1951: 
25). Már említettük, hogy csupán a hamis alapítólevél helyismerettel nem ren-
delkez�  scriptora véli szomszédosnak Lapá-t és Apáti-t (DHA. 156), a Szent 
Lászlónak tulajdonított oklevél írója Tetes birtokrészt mondja határosnak Lapá-
val. Másfel� l bármely birtoktestbe történ�  beolvadás feltételezése mellett igen 
kicsi a valószín� sége annak, hogy kés� bb azonos vagy közel azonos néven újra 
megjelenjék mint önálló birtok, s� t falu. 

Az azonosítás második birtoktörténeti akadálya, hogy a biztosan elhelyezhet�  
Lapa falu (ma Lapapuszta Somogy megyében, Igaltól nyugatra) a hamis tihanyi 
oklevelek egyöntet�  tanúságával szemben sohasem volt a tihanyi apátság birto-
ka. Birtokosai a folyamatos birtokperek okán ismertek, a birtokviszonyokban 
el� állt változások kell� képpen dokumentáltak, ezáltal jól nyomon követhet� ek 
(lásd a következ�  fejezetben). 

Nem zárható ki ugyanakkor teljesen, hogy a tihanyi apát fejében megfordul-
hatott a birtokok szomszédsága és a névhasonlóság ürügyén az e falura vonatko-
zó igény gondolata (id� ben is párhuzamos példaként említhet�  az ún. nagy ga-
mási per). Ez esetben a két 14. századi hamis oklevél egy esetleg tervbe vett pe-
reskedésben kaphatott volna szerepet. Mindazonáltal nem maradtak ránk olyan 
dokumentumok, melyek ezen igény érvényesítését vagy legalábbis annak megkí-
sérlését rögzítették volna (esetleg éppen e hamis oklevelekre hivatkozva), s� t a 
ránk maradt érdekérvényesítést célzó dokumentumok — kiemelten a johannita 
vizsgálat nyomán hamisított oklevél (+1358/1388–1389): lásd a következ�  feje-
zetben — jellemz� en hallgatnak Lapa-ról. 

Az alapítólevél lupa és a hamis oklevelekben szerepl�  Lapa helyek azonosí-
tása tehát — birtoktörténeti szempontból — igencsak valószín� tlen. 

3.4. A nyelvi azonosítás lehet� sége 

Nem problémátlan a két név(változat) közötti nyelvi megfeleltetés sem. Ezt már 
történészként ERDÉLYI is észrevételezi: „Hangtanilag nagy az ugrás a két név 
között” (1908: 412). A helynevek azonosítását BÁRCZI is bizonyos fenntartással 
kezeli: „A lupa > Lápa hangtani fejl� dése ugyan nem elképzelhetetlen (…) de 
mégis szokatlan” (1951: 26). 

A kérdés annyiban összetettebb, hogy a kés� bbi és a mai adatok inkább a La-
pa olvasatot támogatják, így egy esetleges lupa > lapa hangváltozásnak elvben 
nem lenne akadálya, ugyanakkor forrásainkból hiányzik a két névalakot össze-
köt�  *lopa változat. Tovább nehezíti az egyeztetést, hogy a területre vonatkozó 
legkorábbi adatok olvasata valószín� bben mégiscsak inkább lápa (lásd a követ-
kez�  fejezet els�  azonosítási kísérletében közölt adatokat). 
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4. Korábbi kísérletek a lupa birtok földrajzi azonosítására 

A továbbiakban hasznos lehet azokat a lehet� ségeket számba venni, amelyek 
felmerültek mint a lupa nev�  birtok azonosítására alkalmasnak látszó földrajzi 
helyek. A történeti adatok, a mai helynevek és a földrajzi környezet — különö-
sen a hely- és víznevek — együtt látása olyan tanulságokkal szolgálhat, melyek 
közelebb vihetnek bennünket az azonosítás egy valószín� bb lehet� ségéhez. 

4.1. Lapa(puszta) 

A sort a hamis oklevelek kapcsán már szóba került, ERDÉLYI LÁSZLÓtól felve-
tett lehet� séggel, Lapával (Lapapusztával) célszer�  kezdeni. Ez az azonosítás — 
az els�  fejezetben felsorolt lehet� ségek hiányában — a hamis oklevelek szöve-
gére épít. A kés� bbiekben MOÓR ELEMÉR (1944: 303. 1. j.) is elfogadja e meg-
feleltetést, BÁRCZI ugyanakkor nem tartja meggy� z� nek (1951: 25). 

Elhelyezkedése: Somogy megye, Igaltól nyugatra, Ecseny és Szentgáloskér 
között; Lapapuszta. 

A területre vonatkozó középkori okleveles adatok: 1267 (1266-os keltezéssel): 
terras et possessiones, quas habetis in villa Chopulch et Lapa (ÁÚO. 3: 141, 
PRT. 10: 526), 1268: terra sua Laapa vocata (ÁÚO. 3: 186), 1283: possessio 
Laapa vocata (ÁÚO. 12: 383, Cs. 2: 624, OklSz.), 1288: in Gyos Lapa (H. 6: 
334), 1288: in villa Gyos Lapa (ÁÚO. 9: 483), 1297: terras et possessiones, quas 
habetis in villa Chopulch et Lapa (F. 6/2: 89, az 1267-es bulla átirata), 1323: in 
villa sua Lapa (Z. 1: 229), +1055/1324 u.: Addidit (…) in Sumigio villam, que 
cognominatur Lapa [14–15. századi kézt� l a margón: Lapa] (…) ad villam Lapa 
(PRT. 10: 490, 492, DHA. 155, 156), 1337: Villa Lapa magistri Oliverii (A. 3: 
361), +1092/*1324 k.//1399: villa Lapa (…) terre dicte ville Lapa (ÁÚO. 6: 69, 
9: 86, PRT 10: 498, DHA. 284); 1412: Dyoslapa [poss.] (Cs. 2: 624), 1413: 
Villicus de Laapa (Cs. 2: 624), 1437: Dyoslappa, Lapa, Lappa (Cs. 2: 624). 
Megjegyzend� , hogy CSÁNKI ide sorolja az 1358: Lapa (Cs. 2: 624) adatot is, 
mely azonban a zselicszentjakabi bencés apátság azonos nev�  birtokához vonan-
dó. 

Kés� bbi és mai nevek (Szentgáloskér, továbbá Ecseny és Ráksi területén): 
Lapa (SMFN. 367), Lapai-árok (SMFN. 368), Lapai-d� l�  (SMFN. 368), Lapai-
erd�  (SMFN. 367, Észak-Somogy), Lapai-erd� -d� l�  (SMFN. 347), Lapai-határ 
(SMFN. 368), Lapai-határra-d� l�  (SMFN. 371), Lapai-kastély (SMFN. 368), 
Lapai köz (SMFN. 367), Lapai-major (SMFN. 368), Lapai-puszta (SMFN. 367), 
Lapai-rétek (SMFN. 370), Lapai-tábla (SMFN. 368), Lapai-temet�  (SMFN. 
368), Lapai út (SMFN. 348, 368), Lapai utca (SMFN. 367), Lapapuszta (MKFT., 
HKFT., SMFN. 367, Észak-Somogy), Lapa-pusztai erd�� rház (SMFN. 367), 
Lapa-pusztai-s� r�  (SMFN. 348), Lapa Wald (EKFT.). 

A területen átfolyó patak térképészeti neve: Baté–Magyaratádi-vízfolyás. A 
helyi lakosság a vízfolyás fels� , Lapapuszta melletti szakaszát Lapai-árok néven 
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ismeri (SMFN. 368). Az ómagyar korból víznév nem maradt fenn, de elképzel-
het� , hogy (a további vizsgálandó helyekhez hasonlóan) esetleg a terület és a 
vízfolyás neve a korai id� kben egybeesett. 

Az ómagyar névadatok lehetséges olvasatai: Lápa ~ Lapa ~ Lappa, amelyek 
valós változatokként is élhettek egymás mellett, azaz nem feltétlenül rendez� d-
nek diakrón sorba. Az adatok tükrében az els� dleges alak talán a Lápa lehetett, 
ugyanis a legkorábbi, biroktörténetileg mérvadó (a helyi illetékesség�  tulajdo-
nos által kezdeményezett) források így említik. A kés� bbi és a mai egységes 
névalak azonban arra utalhat, hogy esetleg a Lapa változattal reálisan számolha-
tunk az ómagyar kor tekintetében is, s� t végs�  soron az sem elképzelhetetlen, 
hogy mégis ez az els� dleges variáns, ugyanis esetleg a tulajdonosok névhaszná-
latában is megtörténhetett a számukra etimológiailag nem transzparens Lapa név 
Lápa-ként való újraértelmesítése. 

A terület tulajdonviszonyai: A terület (falu) nemesi birtok, a Ratholt ~ Ratold 
(Rátót) nemzetség nádori ágának tulajdona. 1268-ban birtokosa „Grab filius 
Benedicti de genere [Ratho]lt”. A terület ekkor már régóta nemzetségi tulajdon-
ban van, hiszen a királyné szabadosai által elfoglalt birtokot Grab örökségi jo-
gon (terre sue hereditarie) kapta vissza. 1283-ban IV. László a Ratold nemzet-
ség tagjai által kezdeményezett birtokrendezést jóváhagyja, Lapa több más 
birtokkal együtt Mátyás mesteré (Magistri Mathie). 1323-ban ura Mátyás fia Lo-
ránd. 1337-ben Rátót nembeli Olivér mester (magistri Oliverii) faluja. A 15. szá-
zad els�  felében (a mellette lév�  településsel együtt Dyoslapa-ként is említve) a 
rátoldi (rátóti) premontrei prépostság birtoka. (Vö. Cs. 2: 658, CSÁNKI 1914: 
156, WERTNER 1903: 128–9.) 

Az okleveles adatok arra utalnak, hogy bár nemesi (nemzetségi) birtokból 
egyházi birtok lett, Lapa mindvégig a nemzetség hatáskörében maradt. 

Felmerülhet azonban, hogy a 14. század második harmadától a következ�  
század elejéig nincsenek okleveles adataink. Ezt azért is fontos megjegyezni, 
mert éppen ekkor készülnek a vonatkozó hamis tihanyi oklevelek. Nem lehetsé-
ges-e, hogy ebben az id� szakban a tihanyi apátság mégis megszerzi a falut? En-
nek két közvetett érv mondhat ellent. Egyfel� l, amikor újra dokumentumok áll-
nak rendelkezésünkre, a települést ismét a Rátót nemzetség érdekszférájában 
találjuk (igaz, immár egyházi kezelésben). Másfel� l, éppen az oklevelek tekinte-
tében lakunáris id� szakból maradt fenn még egy birtokösszeírás. A dokumentum 
szerint 1358-ban János tihanyi apát kérésére Lajos király elrendeli a tihanyi 
apátság birtokainak számbavételét, továbbá a korábban elidegenített birtokoknak 
az apátság tulajdonába történ�  visszajuttatását. Ennek végrehajtásával a fehérvá-
ri johannita konventet bízza meg (F. 9/2: 717–23, PRT. 10: 555–9). Az err� l 
tanúskodó oklevél nyilvánvaló hamisítvány, amint ezt ERDÉLYI módszeresen fel 
is tárta (1906: 70–6). A hamisítás idejét több, egymással összhangban álló érv-
vel megtámogatva 1388–1389-re helyezi. Ehhez annyit kívánatos hozzáf� zni, 
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hogy a Szent László korára visszadatált oklevél keletkezését GYÖRFFY korábbra, 
1324 k.-re teszi, így ez a kés� bbiek során elveszett hamis oklevél (+1092/*1324 k./ 
/1399) szövegszer� en is kapcsolatba kerülhetett a fent említett hamisítvánnyal 
(+1358/1388–1389). Ez utóbbi oklevél szövegéb� l számunkra az t� nik kieme-
lend� nek, hogy a Szent László korára hamisított oklevélnek megfelel� en a felso-
rolt birtokok közt itt is megtaláljuk Igal mellett Apátit (Baar néven; NB. 1324 k. 
még különálló falu az Apátival határos Baar), valamint Tetest (Teutes alakban), 
ugyanakkor hiányzik Lapa. Márpedig, ha az apátságot korábban nyilvánvaló, 
köztudomásúvá tett tulajdonlási érdek f� zte volna e faluhoz, nehezen elképzel-
het� , hogy éppen egy olyan oklevélb� l hiányozzék a falu említése, mely az apát-
ság jogköréb� l kikerült (vagy ilyenként beállított) birtokok megszerzésének 
visszamen� leges birtokjogi feltételeit hivatott megteremteni. 

A megfelel� en dokumentált tulajdonlási viszonyokat els�  megközelítésben 
nehéz egyeztetni az 1267-es pápai bullának, valamint a bulla 1297-es esztergomi 
érseki átiratának kitételével: 1267/1297: terras et possessiones, quas habetis in 
villa Chopulch et Lapa (F. 6/2: 89, ÁÚO. 3: 141, PRT. 10: 526; Chopulch talán 
a Somogy megyei Kapoly, lásd 1251: Copul, PRT. 10: 522, vö. 404–5), mellyel 
ERDÉLYI meger� sítve látja a lupa birtoknak a hamis oklevelekre alapozott, La-
pa-val való azonosítását. A birtok tulajdonviszonyait feltáró oklevelekben emlí-
tett birtokjogi körülmények azonban (legkorábban az 1268 körüli események, 
majd az 1283-as birtokrendezés, amely a tihanyi apátnak az érdekeltségét való-
szín� leg szintén megemlítette volna) nemigen kínálják annak lehet� ségét, hogy 
Lapa falu vonatkozásában a tihanyi apátság tulajdonjogát és fennhatóságát felté-
telezzük. Ugyanakkor az 1267-es pápai bulla által meger� sítend�  birtokok listá-
ját minden bizonnyal itthon állították össze (ezt mutatja a magyar helynevek jó 
helyesírása), így az összeíróknak elvben tisztában kellett lenniük a valós tulaj-
donviszonyokkal. Kevéssé t� nik ugyanis valószín� nek, hogy a pápai bullához 
hamis adatokat is szolgáltassanak. Korábbi oklevelek szövegének hatása alatt 
azonban kerültek a szövegbe tévedések, így például éppen a Lapa-val összekap-
csolt Chopulch esete (a kérdéshez lásd ERDÉLYI 1908: 404–5). 

Ha megfigyeljük IV. Kelemen birtokmeger� sít�  bullájának szövegét, észre-
vesszük, hogy az nem Lapa falu tulajdonlásáról, csupán földekr� l és birtokokról 
(terras et possessiones) tesz említést, melyeket az apátság Lapa faluban mond-
hat magáénak (quas habetis in villa … Lapa). A korszakban f� ként a birtoklás (a 
jogos tulajdon) jelentésmozzanatának kiemelésére, az általános említést� l való 
megkülönböztetés funkciójában a possessio ’birtok’, illetve a terra ’(m� velés 
alatt álló) földterület’ a villa ’falu’ szinonimájaként is állhat (vö. SZABÓ I. 1966: 
36, 40–51, TÓTH V. 2008: 189). A vonatkozó korai adatok közül — a szöveg-
összefüggésb� l megállapíthatóan — ilyenek: 1268: terra sua Laapa vocata (ÁÚO. 
3: 186), 1283: possessio Laapa vocata (ÁÚO. 12: 383, Cs. 2: 624, OklSz.). Az 
1267-es pápai bullában azonban mindkét kifejezés els� dleges jelentésében áll, a 



 A Tihanyi alapítólevél lupa szórványáról�
 

 17 

falu határain belül (in villa) elterül�  m� velés alatt álló, illet� leg legel� ként, ka-
szálóként használt, nem m� velt földterületeket jelöl. Észrevételezi ezt ERDÉLYI 
is, amikor a Szent Lászlónak tulajdonított hamis oklevél Lapá-ra vonatkozó 
részér� l megjegyzi: „Ha ez nem vehet�  is szószerint olyképen, mintha az egész 
falu az apátságé lett volna, de annyit elfogadhatunk bel� le, hogy kis része meg-
van még legalább a XIV. század végéig” (1908: 413). 

Mindezek nyomán három lehet� ség képzelhet�  el: 1. ERDÉLYI idézett véle-
ménye nyomán a birtokot egyfajta „zsugorodó birtoknak” vélhetjük, azaz koráb-
bi id� kre vonatkozóan a falu birtoklását is feltételezzük. A falu birtoklását azon-
ban csak az a hamis alapítólevél állítja, amely — mint láttuk — nem rendelkezik 
birtoktörténeti relevanciával. Ugyanakkor elképzelhetetlen, hogy egy nagyobb-
nak vélt egykori birtokot (falut) jó fél évszázaddal korábban említés nélkül hagy 
a Tihanyi összeírás. E feltételezést tehát minden valószín� ség szerint kizárhat-
juk. 2. Egy Lapa falu határában újonnan szerzett kisebb földbirtok került a pápai 
bullába. (Mely esetleg azonos a kés� bbi, Szent László idejére hamisított okle-
vélben szerepl� , Tetes faluban lév� , Lapa faluval határos földbirtokkal.) 3. A 
tihanyi apátságnak nem volt itt birtoka. Amint Copul és Dob, úgy Lapa neve is 
tévedésb� l (esetleg ugyancsak az alapítólevél lupa helyének „birtoktörténeti 
értelmesítése” nyomán) kerülhetett a felsorolásba. (Nem releváns, de megjegyez-
zük, hogy a második lehet� ség t� nik a leginkább valószín� nek.) 

Az alapítólevél lupa helynevének és az Igaltól nyugatra fekv�  somogyi Lapa 
falunak (mai pusztának) az azonosítása csupán az els�  felvázolt lehet� ség esetén 
lenne elképzelhet� , mely ugyanakkor nagy bizonyossággal kizárható. Ha pedig a 
pápai bulla említése akár a második, akár a harmadik lehet� séggel magyarázha-
tó, a település az alapítólevél-beli lupa szórvánnyal semmiféle kapcsolatba nem 
hozható. 

A TA. lupa helyének els�  azonosítása tehát nem ERDÉLYIt� l, hanem — szö-
vegkölcsönzéssel történ�  sejtetés alapján — a Szent László-féle hamis oklevél 
vagy esetleg már a pápai bulla összeállítójától származik. Bárhogyan is történt, 
ez esetben — szemben a hamis alapítólevéllel — nem feltételezzük a birtokjogi 
hamisítás szándékát, a helyneveket azonosító scriptort feltehet� en a névhasonló-
ság tévesztette meg. Mégis oly hatásos a hamis összeírásban alkalmazott, inter-
textuális eljárással elért sejtetés, hogy a hamis alapítólevél több — ugyanakkor 
egymással nem könnyen egyeztethet�  — forrásból montírozgató kompilátorát 
egyenesen az orránál fogva vezeti (akit azonban már birtokjogi hamisítás szán-
déka is vezérel, amikor a felkínált azonosítást kissé „elcsúsztatva” az egész falu-
ra kiterjeszti), illetve jó id� re a modern kor kutatóit is megtéveszti. 

4.2. Jaba(puszta) 

A lehet� séget bizonytalanként (inkább ötletként) BÁRCZI GÉZA (1951: 26) veti 
fel, kés� bb SZABÓ DÉNES (1954: 40) is elképzelhet� nek tartja. Az azonosítást a 
hasonló névhangzás, illetve a Balatonhoz közeli földrajzi fekvés motiválhatta. 
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Elhelyezkedése: Somogy megye, Balatonendrédt� l délkeletre, a Balatontól 
légvonalban kb. 11 km-re; Jabapuszta. 

A területre vonatkozó középkori okleveles adatok: 1138/1329: In villa Luba 
(F. 2: 104, SZABÓ D. 1936: 203), 1193: Liba (…) liba (F. 2: 283, 289, Cs. 2: 
626, ÓmOlv. 53), +1082/13. sz.: In praedio Luba (F. 1: 456, DHA. 239), 1229: 
In villa Lyuba (…) Paulus in Lyuba (ÁÚO. 6: 473, Cs. 2: 626), 1233: sacerdo-
tem Sancti Georgii de villa Joba, (…) sacerdotum de Samard (…) de Endred, de 
Kevrushig (…) de Gomas (…) et de Joba (ÁÚO. 1: 312, Cs. 2: 626, PRT. 1: 
722), sacerdos Ecclesie Sancti Georgii de Joba (ÁÚO. 1: 313, PRT. 1: 723), 
1259: de uilla Lyba (H. 6: 101), 1295: relicta Benedicti Bisseni de Lyaba (H. 8: 
352), 1334: Lyaba (A. 3: 95, 104), 1344: Ecclesiarum suarum in Tyba et Lyba 
existentium (F. 9/7: 47), 1347: Lyaba (Cs. 2: 626), 1385: possessionem (…) 
Lyaba (H. 3: 230), 1386: Lyalia [ � : Lyaba] (H. 3: 230, Cs. 2: 626), 1428: Lyaba 
(Cs. 2: 626), 1431: in possessionibus Lyaba (F. 10/7: 382, Cs. 2: 626, MIKOS 
1935: 257), 1432: Lyaba (F. 10/7: 445, Cs. 2: 626), 1435: Liaba (Cs. 2: 626), 
1436: Lyaba (Cs. 2: 626), 1438: Lyaba (…) Laurencii de Lyaba (H. 4: 314–6), 
1470: Jaba (Cs. 2: 626). 

Kés� bbi és mai nevek (Lulla, továbbá Balatonendréd és Ságvár területén): 
Jaba [puszta] (SMFN. 192), Jaba [patak] (SMFN. 166), Jaba-hát (SMFN. 162, 
193), Jaba-háti (SMFN. 162, 193), Jabai (SMFN. 166), Jabai-árok (SMFN. 
194), Jabai-erd�  (SMFN. 163, Balaton), Jabai-temet�  (SMFN. 193), Jabai út 
(SMFN. 132, 164), Jabai-völgy (SMFN. 163), Jaba-patak (SMFN. 166; továb-
bá: SMFN. 157 [Ádánd], SMFN. 192 [Bálványos], SMFN. 196 [Pusztaszemes], 
SMFN. 198 [Sérseksz� l� s]), Jaba-puszta (SMFN. 192), Kis-Jaba (SMFN. 163), 
Puszta-Jaba (SMFN. 193). 

A területen átfolyó patak térképészeti neve: Jaba. A helyi lakosság által hasz-
nált nevek: Jaba (SMFN. 166), Jabai-árok (SMFN. 194), Jaba-patak (SMFN. 
166, 157, 192, 196, 198). Az ómagyar korból a víznév nem maradt fenn. Kés� bbi 
forrásokban: Jaba B[ach] (MKFT.), Jaba p[atak] (HKFT.), Jaba-patak (CSÁN-
KI  1914: 16). A névadás szempontjából feltehet� en a víznév az els� dleges. 

Az ómagyar névadatok olvasata: ljuba, illetve lyuba. A név feltehet� en szláv 
eredet�  (< szl. Ljúb-, Ljúba [személynév] < szl. ljub�  ’szeretett’; vö. MIKOS 
1935: 257, KNIEZSA 1940, SZABÓ D. 1954: 40, FNESz. Jabapuszta — a névhez 
vö. még Cs. 1: 212, 2: 772, 5: 108, Gy. 1: 117, FNESz. Liba, Lyubatanya, KMHsz. 
Lyuba). A változatos ly- (~ li-) ~ l- írásmódú alakok az etimologikus [lj]  és a 
palatalizált [ly]  ejtést is megengedik (vö. MIKOS 1935: 257, SZABÓ D. 1937: 
106). Az 1233. évi Joba adatok akár a kés� bb tendenciává vált [ly] > [j]  hang-
változás els�  adatai is lehetnének (SZABÓ D. 1954: 40). E hangváltozás megin-
dulása azonban — BENK�  LORÁND megállapítása szerint — leghamarabb a 15. 
századra tehet� , ekkor is csupán nyelvterületünk egyes részein és csak bizonyos 
szavak esetében jelentkezik (BENK�  1953: 68, b� vebben: 67–71). A korai j-s 
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alak tehát inkább a névkezd�  l ejtésbeli elhagyásával magyarázható: [ljoba] > 
[joba], vagy még egyszer� bben azzal, hogy a helynevet esetleg nem ismer�  le-
jegyz�  a [lj] helyén [j]- t hallott (a kétszeres el� fordulás alkalmasint ezt a meg-
fontolást er� sítheti). A 15. század végi j-s változat azonban már lehet a megin-
dult változás indikátora, melynek eredményeként az újabb korra a j-s kezdet�  
névalak vált kizárólagossá. Ebbe a sorba (az adatok élére) beilleszthet�  lenne az 
alapítólevél lupa adata — ez esetben olvasata feltehet� en [ljupa, esetleg lyupa] 
lehetne —, nehézséget jelent azonban, hogy a kés� bbi nagy számú adat között 
egyetlen -p-s változatot sem találunk. A feltételezend�  [p] ~ [b]  megfeleltetés 
egyetlen hipotetikusan idetartozónak vélt alakra történ�  alkalmazása ugyanakkor 
nem megnyugtató. Az alapítólevélben esetleg tollhibát is feltételezhetnénk, a 11. 
századi, máshová lokalizálható további Lupa ~ Luppa adatok azonban dokumen-
tálják e névalak korai, tényleges létezését. 

A terület tulajdonviszonyai: 1138-ban a dömösi prépostságé, majd 1193-ban 
a fehérvári kereszteseké. 1229-ben a székesfehérvári káptalannak voltak itt bir-
tokai. Kés� bb kisnemesi birtok: 1334-ben birtokcsere révén Kemény fia János 
székesfehérvári � rkanonok átadja Bakolcai Egyednek. A 14. század els�  felében 
a Pok nemzetség, majd az Ugali család birtoka. E család utolsó férfitagja Ugali 
Pál, az �  halála után a helység K� vágó� rsi (Batthyány) Kis György tulajdonába 
került. Halála után özvegyét Csapi András elvette, így a birtok is az övé lett. 
1428-ban Szentgyörgyi Péter leánya, Cecília török elleni h� stetteiért Zsigmond 
király több birtokkal együtt férjének, Rozgonyi Istvánnak ajándékozza. 1431-
ben még a Rozgonyiaké, akikkel szemben igényt tartanak rá az 1193-ban birto-
kos fehérvári keresztesek. A Batthyányak mint az Ugaliak vérrokonai, szintén 
jogot formáltak rá. 1438-ban a Batthyányakat és a Fajszi Ányosokat iktatták e 
helység birtokába, majd e két család megosztozott a birtokokon. A század máso-
dik felében a Keszölcési család zálogként birtokolja. 1661-ben puszta, Szárszói 
Somogyi Jánosé. Csak kés� bb került a terület a tihanyi apátság birtokába, err� l 
az els�  írásos dokumentum az 1671–1687 évi urbáriumkivonat (PRT. 10: 818, 
vö. 356–7), mely azonban már a közeli településhez tartozóan, annak nevével — 
Lullja (ma Lulla) — említi. (Vö. Cs. 2: 663, 672–3, 680, 692, CSÁNKI 1914: 39, 
409–10, WERTNER 1901: 88.) 

Az ómagyar korban nincs nyoma annak, hogy a tihanyi apátság itt birtokjo-
got gyakorolt volna, ugyanakkor els�  ismert birtokosai, a fehérvári keresztesek 
több mint egynegyed évezred távlatából is igényt formáltak rá. Ilyen törekvések-
r� l a tihanyi apátságra vonatkozóan (ha korábban a terület esetleg Tihany tulaj-
donát képezte volna) nincs tudomásunk. 

Attól eltekintve, hogy az azonosítás szempontjából igen csábító a Balatonhoz 
viszonylag közeli földrajzi fekvés (nem messze van Töreki-puszta, mely az ala-
pítólevél-beli huluoodi szomszédságában fekv�  birtok egyik határpontjaként 
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szerepel), sem a rendelkezésre álló történeti adatok, sem birtoktörténeti tények, 
sem mai helynevek nem igazolják lupa birtok ide helyezését. 

4.3. Lápaf�  

GYÖRFFY helyezi ide az alapítólevél-beli lupa területet (DHA. 494) minden bi-
zonnyal a pécsi egyházmegye alapítólevelében el� forduló vízrajzi névvel való 
egybeesése alapján. 

Elhelyezkedése: Tolna megyében, Dombóvártól észak-északnyugatra, Somogy-
szilt� l keletre, Somogy megye határán; Lápaf� . 

A területre vonatkozó középkori okleveles adatok: 1348: Villa Wapafew 
(ÁÚO. 5: 224, Cs. 3: 456), 1448: Vapafew, Wapafew (Cs. 3: 456). 

Kés� bbi elnevezések: Lapafe�  (LexLoc. 267), Lábaf�  (EKFT.), Lapafö 
(MKFT.), Lápaf�  (HKFT., mai megnevezés), mai mikrotoponimákban Lápafej 
is (TMFN. 240, 242–3, 253). 

Víznévként egyetlen ómagyar el� fordulása: *1009/ip. *1247 k.//1404: [aqua] 
que Lupa nuncupatur. (Az adat itteni víznévvel való azonosításának indoklását 
lásd az 5. fejezetben.) 

Kés� bbi víznévi el� fordulás: Lapafö B[ach] (MKFT.). A Lápa-patak, Lápa 
folyó elnevezés a mai névhasználók körében már nem ismert (vö. TMFN. 243, 
247, SMFN. 259), mai nevei: Rigói-árok, Várongi-árok stb. 

A helynév szerkezeti felépítésének és közszói jelentésének tanúsága szerint 
els� dleges a víznév, a település a folyóvíz forrásához közel alakult ki. A vápa ~ 
lápa kés� bbi megfeleltetés lehet. (A vápa és lápa földrajzi köznevek nyelvi és 
nyelvföldrajzi kapcsolatáról újabban lásd BÁRTH 2010: 177–87.) Az l ~ v meg-
feleltetésre vö. még: 1395: Veperd, 1430: Weperd (Cs. 3: 458), ma Leperdi-
puszta, Lápaf�  szomszédságában (TMFN. 247). 

A rendelkezésünkre álló szerény számú adat alapján nemesi birtok volt, nem 
tudunk róla, hogy bármikor is bencés érdekeltség alá tartozott volna. 

5. A lupa nev�  terület azonosításának újabb lehet� sége 

5.1. A Balaton déli partján elterül�  birtokok 

Az alapítólevélben a balatoni rév után következ�  birtokadományok földrajzi 
elhelyezkedésüket tekintve a Balaton déli partján ÉK–DNy-i irányban egymásra 
következnek: 1. Átkel�  a fuk nev�  patakon: a mai Siófok belterületén. 2. A 
huluoodi nev� , valamint a huluoodi és a kis hegy közötti, határpontokkal leírt 
terület, mely határos a Töreki-tóval (lacus turcu) is: Töreki és a Balaton között. 
3. Kaszáló a zilu kut és a kues kut között: a szakirodalom csupán valószín� síti, 
hogy huluoodi közelében helyezkedett el. Elképzelhet� nek tartom, hogy a kaszá-
lót a mai Zamárdi határában fekv�  földeken keressük, melyek egyik határa a 
Szilos-on fakadó, a Kút-völgy-ben folydogáló patak, a másik pedig (ismét DNy-i 
irányban haladunk tovább) a K� -hegy, esetleg a Köves-domb forrása, vízfolyása 
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vagy kútja lehetett (vö. SMFN. 142, 146–7, 160, 162, MKFT., Balaton). 4. A 
kert (hel) nev�  kaszáló: az el� z�  birtok közvetlen szomszédságában helyezked-
hetett el. 5. A Balatonnal érintkez�  koku zarma nev�  terület: Szántóddal szokás 
azonosítani. A TÖ. határleírása alapján a Zamárdi és a Szántódi-rév közötti 
földnyelvvel (Zamárdi–Fürd� telep) véljük azonosíthatónak. 6. A seku ueieze és 
a révhez vezet�  út közötti nádasok és halászóhelyek: a révhez vezet�  úttól DNy-
ra, a mai Szántód (Szántód-Fürd� telep) területén keresend� k. 7. Terület a putu 
uueieze és knez között, halászóhelyekkel és nádasokkal: kétségtelenül a Balaton 
partján, valószín� leg szintén még Szántód környékén kereshet� . 8. A leírásban 
ezután következik a lupa nev�  terület. 9. Földbirtok gamas faluban: a szakiroda-
lom egységes annak megítélésében, hogy a helyet Balatonlelle és Balatonboglár 
között azonosíthatjuk. 

Meg kell jegyeznünk, hogy néhány birtokrész elhelyezését már ERDÉLYI is 
az oklevélbeli leírás sorrendjére alapozta: „A föntebbi hét hely egy végben volt 
a mai Siófoktól K� r� shegyig. Innen messze délen külön csoportban terült el Lupa” 
(1908: 11). 

5.2. Lupa földrajzi elhelyezésének hipotézise 

Az el� z� ekben bemutatott három azonosítási lehet� ség közül az els� t, a somogyi 
Lapapusztával való megfeleltetést látszott szükségesnek részletesebben bemu-
tatni, hiszen ebben az esetben a névhasonlóságon túl további érveket (birtoktör-
téneti megfontolásokat, okleveles adatokat) is mérlegre kellett tenni. A korábbi 
kétségek mellé azonban egy újabb is társult, mely az oklevél tágabb szövegkör-
nyezetét tekintve valóban gondot jelent: a Balatontól távol es�  (légvonalban kb. 
40 km) földrajzi elhelyezkedése. A Jabapusztával való, BÁRCZItól nem meggy� -
z� en, csupán ötletként felvetett azonosításban kétségtelenül szerepet játszott a 
helynek a Balatonhoz közelebbi (légvonalban mintegy 11 km) fekvése (1951: 
26), mely azonban egyéb, els� sorban birtok- és nyelvtörténeti érvek támogatásá-
nak hiányában nem tartható. (A GYÖRFFY-féle azonosítást a Tolna megyei Lá-
paf� vel csupán az oklevélbeli víznév azonos alakja motiválta, további érvekkel 
nem igazolható.) 

A közelmúltban HOFFMANN ISTVÁN járta körül igen alaposan a kérdést, szám-
ba véve a kutatástörténet eddig kínálta azonosítási lehet� ségeit (2010: 93–4). 
Világosan exponálta a lupa nev�  birtok földrajzi fekvésének feltételezésére vo-
natkozó — ERDÉLYI által csupán a megel� z�  birtokokra alkalmazott (1908: 11) 
— jogos igényt, mely az alapítólevél birtokleírásának logikájából következhet. 
Eszerint e birtokot a Balaton déli partján, az oklevélben egymás után említett bir-
tokok sorában kellene elhelyeznünk (HOFFMANN 2010: 94). Másutt meger� síti 
azon véleményét, hogy az apátságnak adományozott helyek nem szétszórtan, ha-
nem ún. birtoktestekben helyezkednek el, melyek közül is kiemeltnek tekinthet�  
a Balaton déli partján található „birtokkörzet” (2008: 13). Ide sorolja a fuk és 



Szentgyörgyi Rudolf�
 

 22 

gamas között említett birtokokat (az általa alkalmazott számozás szerint 4–24), 
melyeket egyvégtében Siófok és Balatonboglár között kell keresnünk. Kimon-
datlanul közöttük szerepel lupa is (22-es számmal), rá minden bizonnyal a kö-
vetkez�  megállapítás vonatkozik: „néhány hely fekvését pontosabban meghatároz-
ni nemigen lehet, ezek elhelyezkedését inkább csak valószín� síteni tudjuk” (i. h.). 

A birtokok alapítólevél-beli leírásának sorrendjét szem el� tt tartva azt kell 
mondanunk, hogy valóban igen furcsa lenne, ha e következetes, a Balaton déli 
partján ÉK–DNy irányban haladó leírást megtörné a másutt keresend�  lupa bir-
tok említése, majd a felsorolás ezután térne vissza a Balaton mellékére (gamas). 

HOFFMANN ISTVÁN feltevése igen megalapozottnak t� nik, miszerint ezt a bir-
tokot is itt, a Balatonhoz közel kell keresnünk: „ha (…) hinni lehet annak, hogy 
a leírás végig a teljes bizonyossággal lokalizálható (…) Fuk–Turku–Koku zar-
ma–Keuris tue–Gamas útvonal mentén halad (…) a Balaton déli partján (…), 
akkor esetleg ezen a vidéken kell keresnünk lupa helyet” (2010: 94). Térképén — 
bizonytalanként — Teleki vidékére helyezi (2010, térképmelléklet), ahol egyéb-
ként az apátságnak — az 1211-es Tihanyi összeírástól kezdve dokumentálhatóan 
is — valóban volt érdekeltsége. 

 
1. kép. A Tihanyi alapítólevélben említett helyek (részlet). 

(Forrás: HOFFMANN 2010. térképmelléklet.) 

5.3. A szövegrészlet megfogalmazása 

A birtokok sorrendjére támaszkodó hipotézist tovább er� sítheti az alapítólevél 
szövegformálásának mikéntje. Egy földrajzilag bizonytalan sorrend�  birtokle-
írásba illesztett, határpontokat nem rögzít� , csupán egyetlen névvel felcímkézett 
terület korábbi írásos el� zmény nélküli lejegyzése — hacsak nem általánosan 
közismert helynévr� l, például településnévr� l van szó — bármely jogi ügylet 
esetén birtokjogi nehézségek forrásává válhat. Ezt kiküszöbölend�  az alapítóle-
vél birtokleírásaiban a Balatontól távolabb elhelyezked�  minden birtok földrajzi 
meghatározása határpontok megadásával történt. Lupa tehát ebb� l a szempont-
ból is a Balaton melléki birtokok sorába kívánkozik. 

Az alábbiakban HOFFMANN ISTVÁN hipotézisét kísérlem meg igazolni. 
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6. Víznévi párhuzamok 

A 11. századi okleveles anyagban az alapítólevél szórványán túl még két Lup(p)a 
adat található, mindkett�  víznév. Vizsgálódásunk szempontjából nem látszik 
haszon nélkülinek ezek földrajzi azonosítása, illetve e nevek további alakulásá-
nak megfigyelése. Módszerünk továbbra is a történeti adatok, a mai helynevek 
és a földrajzi környezet együttlátására épít. Óvatosságra int ugyanakkor, hogy a 
víznevek ómagyar kori vizsgálata jóval nagyobb nehézségbe ütközik, mint a te-
lepülésneveké, ennek okára BENK�  LORÁND ekként világít rá: „A középkori víz-
névanyag, különösen a kisebb vizek névkincse, szinte teljesen kipusztult, illetve 
új elnevezéseknek adott helyet” (1947: 259). 

6.1. A pécsi egyházmegye alapítólevelének aqua Lupa vízneve 

1009. augusztus 23-án kiállított oklevelével Szent István király megalapítja a 
pécsi püspökséget, és meghatározza az egyházmegye határait. Az oklevél eredetije 
nem maradt fönn, elveszett interpolált változatának átirataiból ismerjük (*1009/ip. 
*1247 k.//1404; DHA. 54–9). A vonatkozó szövegrészlet szerint Zemogny, Tha-
peon és Ozora után a határ „perveniatur ad aliam aquam, que Lupa nuncupatur” 
(F. 1: 292, DHA. 58), azaz: „elérkezik egy másik vízhez, melyet Lupa-nak ne-
veznek”. Ezután az oklevél további folyóvizeket említ, a Kapost (Kopus) és az 
Almást (Almas), majd a határleírás a Duna és a Száva említésével („a Danubyo 
super Zauum”) zárul. A határpontok viszonylag jól azonosíthatók. A kutatók 
kezdett� l fogva egyetértenek abban, hogy Zemogny-t Dunaföldvárral, Thapeon-t 
a Bikácstól keletre fekv�  Tápéval (vö. TMFN. 186) azonosítsák, Ozora pedig 
ma is ismert község a Sió mentén. E három település (a mai állapotoknak is nagy-
jából megfelel� en) az egyházmegye északi határát jelöli ki. Ismert folyóvíz a 
Kapos és az Almás-patak is, azonosításuk vitán felül áll. Nem egyértelm�  azon-
ban a Lupa nev�  vízfolyás megítélése, pedig nekünk éppen erre lenne szüksé-
günk. 

A pécsi egyházmegye határainak leírását tanulmányozva megállapíthatjuk, 
hogy bár a szövegben említett folyók (az említés sorrendjében: az azonosításra 
váró Lupa, továbbá a Kapos, az Almás, a Duna és a Száva) kivétel nélkül hosz-
szabb vagy rövidebb szakaszon az egyházmegye határát is alkotják, maga az ok-
levél csupán azt a négy „száraz határszakaszt” jelöli ki, amely a nevezett folyók 
alkotta határrészeket összeköti. (Az Almás és a Száva közötti, a szövegb� l kima-
radt ötödik ilyen szakasz problémája igen összetett, vizsgálatunkat nem érinti, 
ezért elmell� zzük.) A határleírás alapján tehát Lupa — mely feltételezhet� en 
maga is határvíz — forrását, illetve fels�  szakaszát Ozorától dél-délnyugati 
irányban kell keresnünk. Másfel� l a Lupa néven nevezett folyó és a Kapos kö-
zött a határleírásban nem szerepel „száraz határszakasz”, így e folyó feltehet� en 
a Kaposba torkollik. 
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6.1.1. Az aqua Lupa mint a Koppány 

Az els�  — legutóbb SZABÓ DÉNESt� l felvetett — elképzelés szerint a Lupa né-
ven nevezett vízfolyás a Koppány lenne (1944: 192). A felvetés nem új kelet� . 
LÁNYI –KNAUZtól (1866–1869: I, 308) veszi át ORTVAY  (1882: I, 487), t� le 
MELICH (1925–1929: 424. 7. j.), majd SZABÓ DÉNES. E vélekedés szerint a má-
soló (talán az 1404. évi átirat scriptora) a patak régi és nazálist rövidít�  névalak-
ját (Cup� ) tévesztette el oly módon, hogy a szó eleji C helyett L-t írt, a nazális 
rövidítését pedig figyelmen kívül hagyta. Ezt a paleográfiai tévesztést MOÓR 

ELEMÉR teljesen valószín� tlennek tartja, Lupa azonosításához azonban nem kínál 
további fogódzót (1944: 303. 1. j.). 

A C ~ L tévesztés paleográfiailag elvben lehetséges, éppen a Koppány névvel 
(település Baranya vármegyében, Siklóstól délkeletre) kapcsolatosan találunk 
hasonló példát: Leopan (Gy. 1: 160, KMHsz. Koppány). A pécsi egyházmegye 
alapítólevelében szerepl�  Lupa azonban két okból sem lehet azonos a Koppány 
folyóval: 1. Bár a Kaposba ömlik, Ny–K irányú folyása nemigen teszi lehet� vé, 
hogy Ozora és a Kapos között bármely szakaszon az egyházmegye határa legyen. 
Ha mégis határfolyó lenne, torkolata el� tt (mert a Kapos a következ�  határfo-
lyó), jobb partján kirekesztene az egyházmegye területér� l olyan településeket 
(Dombóvár és a t� le északra-északkeletre fekv�  falvak), melyek kétség kívül 
mindig is a pécsi püspökség területéhez tartoztak. 2. A név az ómagyar kor ele-
jét� l dokumentált mint személynév (vö. ÁSz. Cupan, különösen is: TA. Cupan 
iudex), és a korai id� kt� l jelen van településnévként is: 1086: Cupan (ÁÚO 1: 
31, 35, Cs. 3: 239, DHA. 205, 253; ma Bakonykoppány), 1138/1339: Cuppan 
(MES. 1: 88, Cs. 3: 436, ÓmOlv. 32, SZABÓ D. 1936: 56; ma Törökkoppány), a 
kérdéses folyóvíz ómagyar kori neve azonban Füzegy, vö. TA. fizeg ~ fyzeg, 
+1055/1324 u.: Fyzig (PRT. 10: 491, DHA. 156), +1092//1399: Fyzeg ~ Fyzyg 
(PRT. 10: 498, DHA. 284. j.), Fÿzeg (DHA. 284). S bár nem tudjuk, mikortól 
használatos a folyóvízre a Koppány elnevezés, az ómagyar korból erre adatot 
nem találtam. Mindehhez járul, hogy a ma „hivatalos” Koppány név a környez�  
települések névhasználatában mindmáig nem vált általánossá (err� l részletesen 
lásd GY� RFFY 2009: 111). Igen valószín� tlennek t� nik, hogy mindezzel együtt 
mégis Koppány (Cupan) lett volna a vízfolyás legkorábbi (ráadásul íráshibával) 
feljegyzett megnevezése. 

6.1.2. Az aqua Lupa mint a Lápa-patak 

Magára a víznévre nincs több adatunk. Forrásvidékén fekszik Lápaf�  település, 
err� l korábban szóltunk. GYÖRFFY ide helyezi a TA.-beli lupa területet. Minden 
valószín� ség szerint ez a patak a pécsi egyházmegye alapítólevelében említett 
Lupa határvíz. 

Mivel ma is itt (Somogy és Tolna megyék határán) húzódik a pécsi egyház-
megye északnyugati határa, s ez az évszázadok során nemigen változott, ezért ez 
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a patak minden valószín� ség szerint a pécsi egyházmegye alapítólevelében emlí-
tett Lupa. Attól a helyt� l pedig, ahol e folyóvíz a Kaposba ömlik, a Kapos men-
tén keleti irányban kell tovább haladnunk (és ez topográfiailag is szerencsés, 
hiszen a Kapos folyó is határ), hogy az egyházmegye baranyai határához (az 
Almás vonala) érjünk. (A baranyai részen ma az egyházmegye határa az egyko-
rinál jóval nyugatabbra húzódik.) 

6.2. Egy lehetséges Lupa, a Baté–Magyaratádi vízfolyás 

Az ERDÉLYI azonosításához kapcsolódó (és a hamis oklevelekben is szerepl� ) 
Lapa ~ Lapapuszta mellett szintén elfolyik egy vízfolyás, mely a Lapai-erd� -
ben ered. A fenti Lápa-patak és Lápaf�  nevek kapcsolata kétségkívül a víznév 
els� dlegességére utal. Ennek megfelel� en nem kizárt, hogy a térképészeti víznév 
(„Baté–Magyaratádi vízfolyás”) mögött egykor szintén egy Lapa (~ ?Lupa) 
megnevezés rejlett, erre azonban sem középkori, sem kés� bbi adatunk nincsen. 
A helyi lakosság azonban — mint már említettük — a vízfolyás fels� , Lapapusz-
ta melletti szakaszát Lapai-árok néven ismeri (SMFN. 368), ez azonban akár 
másodlagos is lehet a forráshely, a Lapai-erd�  nevéb� l (mindazonáltal a név-
adás fordított iránya is elképzelhet� ). 

6.3. A zselicszentjakabi bencés apátság alapítólevelének aqua Luppa vízne-
ve, a mai Orci-patak 

Az Orci-patak Kaposvár határában torkollik a Kaposba. 11. századi neve (Lup-
pa, lásd DHA. 172) nyomán GYÖRFFY tévesen ezt a nevet is a Tolna megyei 
vízfolyással, a pécsi egyházmegye alapítólevelében szerepl�  Lupa-val azonosítja 
(lásd DHA. 494). Végs�  soron mindhárom 11. századi Lup(p)a adatot ugyanoda, 
Tolna megyébe helyezi. 

Ottó, somogyi ispán 1061-ben alapítja meg I. Béla engedélyével a zselic-
szentjakabi bencés apátságot (a felszentelés csak 1066-ban történt), minden bi-
zonnyal ez az els�  nemzetségi monostorunk. 

Korábban itt senki sem kereste a tihanyi apátság lupa birtokát, nyilván az 
alapítási dátumok közelsége miatt. Ugyanakkor igen figyelemre méltó az alapí-
tólevél szövege. El� bb egy vízfolyásról: *1061//1377/1432: „super aquam Luppa 
de ponte Pica usque in Kapus” (DHA. 172), majd pedig — az eredeti szöveg-
környezet és a transcriptor kontrakciói is erre utalnak — egy ugyanide helyezen-
d�  hasonló nev�  területr� l tesz említést: „locus (…) qui vocatur Lappa” (DHA. 
173). A terület mai neve: Lapai-rét (SMFN. 475, Észak-Somogy). 

Noha e terület természetesen nem azonosítható a tihanyi alapítólevél-beli lu-
pá-val, sem a pécsi egyházmegye határfolyójával (túlságosan is nyugatra talál-
ható), mégis tanulságos ez az oklevél. A folyóvíznek és a területnek hasonló a 
neve, ez esetben is feltehetjük a víznév els� dlegességét. Esetleg feltételezhetjük, 
hogy a víznév a kés� bbi átírás idejére már a használatból kiszorult (az átíró talán 
ezért nem alakít rajta), míg a terület nevét, mely saját korában él�  névváltozat 
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lehetett, a saját névhasználata alapján „modernizálja”. Hogy a terület neve is-
mert, s� t használatban van, igazolja egy kés� bbi oklevél: 1358: Lapa (többször: 
DL. 4730; CSÁNKInál tévesen az Igal melletti Lapapuszta adatai között, lásd 2: 
624). 

6.4. A víznevek vizsgálatának tanulságai 

A víznevek vizsgálata nyomán az alábbi megállapításokat tehetjük: 1. Függetle-
nül attól, hogy pontosan mi a denotátuma, csak a 11. századra visszavezethet�  
oklevelekben találjuk a Lup(p)a névalakot (1009: pécsi, 1055: tihanyi, 1061: 
zselicszentjakabi alapítólevél), minden kés� bbi névváltozat nyíltabb els�  szótagi 
magánhangzót (a-t vagy á-t) mutat. 2. A víznév és a földterület (esetleg telepü-
lés) neve ezekben az esetekben lehetett közös, ha ez nem is minden esetben do-
kumentálható. 3. A víz- és településnévi Lup(p)a, illetve a Lap(p)a / Lápa név-
alakok között diakrón kapcsolat feltételezhet� . (Egy esetben még a vápa is felbuk-
kan, ennek vizsgálata azonban más irányba visz, ezért mell� zzük.) 4. Amennyiben 
a Lupa > Lapa (> Lápa) alakok között szabályos diakrón hangváltozást tétele-
zünk fel — amint már említettük —, kétségtelenül nehézséget jelent, hogy nem 
áll rendelkezésünkre forrásainkban els�  szótagi o-t tartalmazó névváltozat, a 
nevek egymásra vonatkozása azonban ennek ellenére kétségtelen. Elvben lehet-
séges, hogy a köztes alak hiánya egyszer� en forráshiány, bár ez az összes vonat-
kozó adat nagy száma miatt igencsak kétséges. Célszer� nek látszik inkább a szó-
alakot érint�  közvetlen kapcsolatot, mintsem szabályos hangváltozások sorát 
(folyamatos nyíltabbá válást) feltételezni: a lupa mint lapa ~ lápa újraértelmesí-
tésér� l lehet szó. Ez a reszemantizáció (népetimológia) pedig egyaránt, akár 
egymástól függetlenül is érinthetett több délkelet-dunántúli lupá-t (esetleg több-
féle analógia szerepe lehet mögötte). 5. Az eddig elmondottak nyomán a követ-
kez�  diakrón megfeleltethet� ség látszik kirajzolódni: *1009: Lupa > kés� bb 
Lápa (ill. Vápa); *1061: Luppa > 14. sz. Lappa (ma: Lapai). Kérdés azonban, 
hogy a Tihanyi alapítólevél szórványára vonatkozóan fellelhet� k-e efféle adatok 
(1055: lupa > ? Lapa ~ ? Lápa). Az ismert forrásgy� jtemények nem tartalmaz-
nak számunkra hasznosítható névalakokat. 

7. Javaslat az alapítólevél lupa helyének azonosítására 

HOFFMANN ISTVÁNnak a Tihanyi alapítólevél-beli leírás logikájára épített, meg-
alapozott hipotézise szerint a lupa nev�  helyet valahol a Balatonföldvár (esetleg 
sz� kebben Balatonszemes) és Balatonlelle közötti térségben célszer�  keresnünk. 
Szerencsés lenne olyan helyet találnunk, ahol domborzati stb. jellegét tekintve is 
alkalmasan elhelyezhet�  az alapítólevél-beli erd� - és földbirtok, körülötte három 
kaszálóval (a m� velés formájának lehetséges változásával természetesen szá-
molva). 
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7.1. A mindszenti pálos kolostor 

A Balatontól 5 km-re, Balatonszemes szomszédságában, t� le DDK-i irányban az 
erd� ben, egy forrás mellett állt egykor a pálosok 1323 el� tt alapított, Minden-
szentekr� l elnevezett kolostora. Amikor 1744-ben a magyar rendtartomány f� nöke 
fölkereste Mindszent maradványait, a szentély és a sekrestyéhez csatlakozó torony 
még csaknem ép volt, és a klastrom falai is álltak embermagasságig. Ma már 
csak törmelékek találhatók az egykori kolostor és templom helyén (MKatLex. 
Mindszent [Balatonszemes, Somogy vm.]; GUZSIK 2003: 87–8). 

7.2. Az okleveles adatok tanúsága 

A kolostor alapítása után adományként f� ként kaszálókat kapott (kés� bb sz� l� t, 
malmot is), kis birtokai mind a szomszédos falvakban feküdtek: Viszen, Telekin 
és Rádon. A kolostort a törökök 1542-ben fölégették, oklevelei — köztük az 
említett adományozásokról tanúskodók is — mind elpusztultak. 

Gyöngyösi Gergely azonban még 1520 körül — készül�  pálos rendtörténeté-
hez — kivonatolta a fontosnak t� n�  okleveleket (az anyagot talán még Zalán-
keményi János és Dombrói Márk kezdték gy� jteni; vö. TARNAI  1984: 101–2), 
így jó néhány oklevéladat fönnmaradt. Néhány, számunkra releváns részlet: 

1360: „Nicolaus, filius Petri, filii Barnabae, nobilis de Wyz [= Visz] vendidit 
huic [monasterio] pro 52 florensisi quoddam molendinum in fluvio Lapa de-
currens, cum uno lapide molinari” (DAP. 1: 366), 1375: „Dese, filius Bedech le-
gavit huic monasterio suam portionem in quodam fenili juxta locum Lapach-
wyze [? Lapacs-]” (DAP. 1: 366), 1377: „Nicolaus Petri de Wyz legavit (…) in 
dicta Wyz (…) pratum ibidem iuxta fluvium Lapa existens” (DAP. 1: 367), 1392: 
„dominium cuiusquam molendini in territorio possessionis Wyz et in fluvio 
Lapa existentis” (DAP. 1: 366), 1400: „in eadem Wyz (…) in loco Lapa vocato 
habiti” (DAP. 1: 367). 

Az adatok alapján megállapíthatjuk, hogy a Lapa név mind a vízfolyást, 
mind a mellette található területet jelölte. A Lapa néven említett folyóvíz a mai 
Tetves-patak. (Az egybevágó adatoktól eltér�  1375: Lapachwyze alak egy olyan 
oklevél adata, amely nem helyi illet� ség�  személy adományozását rögzíti.) 

Ha azonosíthatjuk a TA. lupa helymegjelölését a kés� bbi pálos oklevelek La-
pa víz- és területnevével, akkor a lupa névr� l feltételezhetjük, hogy (a másik két 
11. századi oklevél adatához hasonlóan) els� dlegesen e területen is a vízfolyás 
neve lehetett. Ha igen, a Tetves-patakot jelölte, ez a korai név azonban nem ma-
radt fönn. E területen tehát — eltér� en a másik kett� t� l — a legkorábbi fennma-
radt adat a terület megnevezésére szolgált. 

7.3. A mai helynevek tanúsága 

Magának a pálos kolostornak a helyét (az erd� ben) a következ�  mikrotoponimák 
jelölik ki: 1. Balatonszemes határában: Lapi-lénia, Barátok, Barátoki, Barátok 
vágása (SMFN. 175), vö. még Barátok erd�  (MKFT.); 2. Teleki határában: Ba-
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rátok, Szentes (a helyiek a Tihanyi apátság egykori birtokaként említik), Szen-
tes-tet� , Kis-Szentes (SMFN. 194); 3. Balaton� szöd határában: Papok erdeje 
(SMFN. 177, ezt azonban a helyi emlékezet az utolsó egyházi birtokos piaristák-
kal hozza összefüggésbe). A felsorolt mikrotoponimák összefügg�  területet al-
kotnak, melynek a neve ma is: Barátok (Balaton), s mely az egykori pálos kolos-
tor romjait veszi körül. Az oklevelekben szerepl�  malom helye is rekonstruálha-
tó, Visz északkeleti határában (ma Látrány külterülete): Malomárok (SMFN. 65). 

Ha a vonatkozó (Balatonszemes, Rád, Visz, Teleki és Balaton� szöd között 
elterül� ) területet összevetjük az EKFT. térképével, szépen kirajzolódik az erd� , 
körülötte (Balatonszemes, Rád és Visz felé) pedig a három tagban álló, a domb-
ra felfutó m� velhet�  földterület. A hely tehát földrajzilag is megfelel az alapító-
levél leírásának. 

7.4. Birtoktörténeti megfontolások 

A fentiek alapján igen valószín� nek t� nik, hogy az alapítólevél lupa nev�  birto-
ka valóban ezen a helyen lehetett. Ez az azonosítás birtoktörténetileg sem kizárt. 

Az alapítólevélben kijelölt, els� sorban mez� gazdasági m� velésre alkalmas 
terület megszervezett központja kés� bb, a birtok növekedésével a szomszédos 
Teleki lett, legalábbis az 1211-i Tihanyi összeírásból ez derül ki, melyet ugyan-
akkor még az 1267. évi pápai bulla is csupán predium-ként említ (PRT. 10: 526). 

A 14. században a területet a Tihanyi apátság bérbe adta (ERDÉLYI 1908: 
365). A gazdasági viszonyok, jelesül a birtok súlyának áttev� dése Teleki terüle-
tére, másfel� l a bérbeadás ténye kedvezhetett az egyébként nem m� velt erd�  és 
(Telekib� l nézve) az erd� n túli jelentéktelen kaszálók egy része átengedésének a 
pálosok számára, akiknek e törpebirtokát további apró területekkel, majd a ma-
lommal a közeli Visz nemesei gyarapították. A 14. századi bencés bérbeadás 
ugyanakkor Telekin rendezetlen viszonyokat teremtett, mely a 15. századra a 
birtoknak a nemesi és — a bencés mellett — egyéb egyházi érdekeltségek közöt-
ti felosztásához vezetett (vö. ERDÉLYI 1908: 365–75). 

Azt, hogy az 1211-t� l a forrásokban is szerepl�  teleki birtok az alapítólevél-
beli lupa megfelel� je lehet, egy további közvetett bizonyítékkal is meg tudjuk 
támogatni. A Tihanyi összeírásban rögzített birtokok sorrendje olykor elég kö-
vetkezetlen, még az is el� fordul, hogy egy-egy birtok kétszer, két különböz�  ok-
levélbeli helyen szerepel (Ozoufeu, Derecchey ~ Dercuche, Cheuz, Turch, Zam-
thou ~ Samthou). A Balaton déli partján fekv�  birtokok azonban az alapítólevél-
re emlékeztet�  módon következnek egymásra, csakhogy fordított sorrendben: 
Boclar (Balatonboglár), Gamas (Balatonboglás és Balatonlelle között), Theluky 
(Teleki), Zamthou (Szántód), Thurkh (Töreki, a TA.-beli huluoodi-nak, illetve a 
közvetlen szomszédságában határpontokkal megadott területnek megfelel�  bir-
tok). Ha feltételezzük, hogy a Szántód környéki, egymással szomszédos kis bir-
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tokrészek (koku zarma, a seku ueieze és a révhez vezet�  út közötti nádasok és 
halászóhelyek, valamint a putu uueieze és knez közötti terület) Szántó néven egy 
birtoktestbe olvadtak (ezt okkal feltételezhetjük, hiszen a Tihanyi összeírás em-
líti is e birtok részeként a Choczorma — azaz a TA.-beli koku zarma — nev�  he-
lyet), akkor a Gamas és Zamthou közti Theluky birtok a leírás logikája szerint is 
azonosítható lupa-val. 

Kérdés még, hogy az erd� n túl fekv�  Teleki központhoz tartozó birtok át-
nyúlhatott-e az erd�  innens�  felére, a Tetves-patak partjára lokalizált lupa nev�  
területre. Az említett 1429-es birtokfelosztás kapcsán a teleki birtok határleírá-
sában szerepel Visz és Rád falu mint a teleki birtok határa (PRT. 10: 651, 652, 
655; vö. ERDÉLYI 1908: 367). Mindkét falu a Tetves-patak partján fekszik, tehát 
a birtok dokumentálhatóan is átnyúlt az erd� n inneni területre. Nincs rá bizonyí-
tékunk, de a feltételezett Lupa (kés� bb Lapa) víznév, illetve a vele érintkez�  te-
rület neve (TA. lupa, kés� bb Lapa) alapján az alapítólevélbe foglalt egykori bir-
tok központja minden bizonnyal nem az erd�  közepén, a kés� bbi pálos kolostor 
helyén, hanem valahol a patak mellett (esetleg az egykori Rád falu környékén) 
állhatott. 

 
2. kép. Az alapítólevél-beli lupa kés� középkori birtoktérképen.  

(Forrás: ENGEL 2001.) 

7.5. A vizsgált földrajzi nevekhez kapcsolódó két észrevétel 

Figyelmet érdeml�  adalékként kívánkozik a kérdéshez, hogy a 15. század eleji 
birtokfelosztást rögzít�  oklevélben Raad (Rád) említése el� tt egy Zenauapaya 
nev�  völgy szerepel (1429: in valle Zenauapaya, PRT. 10: 652). A leírás elégte-
len a hely egészen pontos azonosításához, azt azonban jelzi, hogy (a Tolna me-
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gyei Lupa forrásvidékén fekv�  Vápaf�  ~ Lápaf�  helynévvel párhuzamosan) e 
területen szintén felbukkan a vápa földrajzi köznév. 

Hasonlóképpen figyelemre méltó, hogy a Balatonba torkolló Tetves-patak 
forrása mellett, Vádépuszta határában, a Vádéi-erd� ben ered az Orci-patak, 
amely ellenkez�  irányba folyva a Kaposba ömlik, s amelynek a neve (a zselic-
szentjakabi alapítólevélben) hasonlóképpen Luppa. Nem lehetetlen tehát, hogy 
eredetileg, a 11. század közepén a Tetves-patak, majd folytatásaként az Orci-pa-
tak medrét végig, a Balatontól a Kaposig Lupá-nak (majd kés� bb Lapá-nak) ne-
vezték. 

 
3. kép. Az alapítólevél lupa szórványának földrajzi azonosítása során felmerült 

fontosabb helynevek vízrajzi térképvázlaton. 
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8. A lupa földrajzi név etimológiai vizsgálata 

8.1. Lupa személynévi kapcsolatai 

A Lupa személynév el� ször — ismereteink szerint — a 16. század elején buk-
kan fel, férfinévként, Hunyad vármegyében: 1508: Valentinus de Maczesd, Jarwl 
(…), Elias, Stephanus, Lupa, Johannes, Iwan, Mykwl (DF. 29928); 1519: Jugafya 
Lupa (DF. 30551). 

Kés� bbr� l n� i névként adatolható: 16. sz. vége–17. sz. eleje: „Dengelegi Lu-
pa (…) Báthory Gáborral állott tilos viszonyban” (NAGY I. 1857–1868: III, 279; 
nevét PETRI Luppa alakban közli, 1901–1904: I, 229); 18. sz. els�  fele: „[Petrovay 
Farkas] els�  nejét, Papp Lupát, Szacsalról hozta (…). Második neje (…) Mold-
vából származott s ett� l két leánya maradt: Lupa (…) és Mária” (PETROVAY 

1897: 172). 
Családnévként a 17. sz. elejét� l adatolható: 1619: „jószágokat nyert Bethlen 

Gábortól Lupa Márton” (NAGY I. 1857–1868: VI, 514). 
E személy- és családnév — névföldrajzát tekintve — végs�  soron román ere-

det�  lehet, feltehet� en a román lup ’farkas’ (< lat. lupus ’ua.’) szóval hozható 
összefüggésbe. N� i névvé válásában szerepe lehetett a latin lupus ~ lupa ’n� s-
tény farkas’ állatnévpárnak, tekintve, hogy a Lupus férfinév már az Árpád-kortól 
adatolható (ÁSz.). A személynév kései megjelenése, illetve legkorábbi el� fordu-
lásainak névföldrajzilag jól körülhatárolható volta kizárttá teszik kapcsolatát a 
11. századi, dél-dunántúli lupa földrajzi nevekkel. 

8.2. A lupa földrajzi köznév etimológiájának kísérlete 

Tekintve, hogy már az ómagyar korban jelentéselhomályosulással számolha-
tunk, a lupa földrajzi köznévi jelentése és ezen keresztül etimológiája legföljebb 
valamiféle névreliktumból, illetve nagyon archaikus formákat � rz�  nyelvjárások 
nyelvi anyagából bontható ki. 

Az ÚMTsz. Nyitra vidékér� l (Nyitragerencsér) közöl egyetlen adatot: lúpa 
’völgy, bemélyedés a földeken’. Az e szóval való összevethet� séget HOFFMANN 
ISTVÁN sem tartja kizártnak, ám — véleménye szerint — az egyetlen, illetve a 
Balatontól távoli el� fordulás ennek valószín� ségét nagymértékben csökkenti 
(2010: 94). Érdemes ugyanakkor azt a szempontot is megfontolni, hogy éppen a 
nyelvhatáron vagyunk, ahol — a peremnyelvjárásokra jellemz� en — nagyobb 
eséllyel � rz� dhetnek meg archaikusabb nyelvi elemek. 

VÖRÖS OTTÓ lupa szavunkat az Ipoly torkolata mellett jegyezte fel: „[a lupa] 
név Helembán lapos területet jelöl”, majd a nyitragerencséri adatot is idézve így 
fogalmaz: „Abban biztosak lehetünk, hogy valamilyen völgy jelentés� , de leg-
alábbis a domborzatot megnevez�  földrajzi köznévr� l van szó” (2005: 120). Vé-
gül óvatosan az etimológia felé is nyit: „az adatok földrajzi elterjedése alapján 
egy régi szláv eredet�  jövevényszót sejthetünk” mögötte (i. h.). Ezzel csatlakozik 
KRISTÓ véleményéhez, aki — bár bizonyító adatok és érvek támogatása nélkül 
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(vö. HOFFMANN 2010: 94) — az alapítólevél lupa helynevére vonatkozóan szin-
tén szláv eredetet feltételez (KRISTÓ 2000: 23). 

Ha a dunántúli 11. századi adatok valóban ide vonhatók, akkor a mai elter-
jedtséget csupán reliktum jelleg� nek tekinthetjük, ennélfogva e néhány nyelvjá-
rási adat (nem kizárt, hogy egy átfogó felvidéki helynévgy� jtés esetleg további-
akkal gyarapíthatná e szerény dokumentáltságot) nyelvföldrajzi vonatkozásából 
nem feltétlenül következtethetünk nyelvi eredetére. 

Mindazonáltal a leginkább valószín� ként mégis a szláv nyelvi kapcsolatok 
foghatók gyanúba. A közszói eredet�  szláv névadásra több korai helynevünk 
mutat: Balaton, -grád utótagú településneveink stb. Alaktanilag a szó végi -a 
er� sítheti a szláv eredetet. A vonatkozó etimológiai kutatásoknak a lupa szóala-
kot eddig nem sikerült a szláv nyelvi adatokkal kapcsolatba hozniuk. Az alábbi-
akban erre teszünk kísérletet. 

Létezik egy régi szerb személynév, amely azonban csak accusativusban van 
dokumentálva (Lup� pa), ezért nominativusa bizonytalan (RHSJ. 6: 227, Lupo 
alatt felvéve), a függ�  eset pedig feltehet� en nem lehet alapja egy esetleges sze-
mélynévi eredet�  névadásnak. 

Egy elképzelhet�  etimológiát kínál azonban a régi szerb lupa f� név, melynek 
jelentése ’üt(öget)és, kopogás; lüktetés; zörgés, zörej’ (RHSJ. 6: 219, Lupa; vö. 
még: i. h. 2. Lup, Lupa� e).1 E szerb f� név igei származéka egyébiránt kimutatha-
tó nyelvjárási szókincsünkb� l is: � lúpál (a gy� jt� hely feltüntetése nélkül; vö. 
még möglupol, Kiskunhalas) ’elver, eldönget’ jelentésben (BEKE 1935: 106). 
Minthogy a lupa földrajzi köznévre vonatkozóan — erre korábban többször is 
utaltunk — a víznévi jelentés vélhet�  els� dlegesnek, talán nem teljesen elkép-
zelhetetlen, hogy e régi déli szláv szó metonimikus kapcsolat (a vízfolyás által 
keltett hang) eredményeként válhatott folyóvizek nevévé (vö. pl. m. csenge, 
cserged, cserg� , csorgó, csörgeteg, kuruttyó, sugatag, zúgó). Mindazonáltal 
közvetlen magyar hangutánzói eredete sem kizárható (vö. nyj. � lúpál, möglupol, 
lapogat stb.), ez esetben az átvétel fordított irányú lehet, a szó végi -a pedig a 
folyamatos melléknévi igenév képz� jeként értelmezhet� . 

A kérdés természetesen még további kutatásokat igényel, de az mindenesetre 
szinte biztosan állítható, hogy számolhatunk egy lupa történeti és népnyelvi le-
xémával földrajzi köznévi használatban ’folyóvíz, illetve annak (kisebb völgy- 
vagy bemélyedésszer� ) árka’, továbbá ’ilyen medr�  folyóvíz mellett elterül�  sík 
terület’ jelentésben. 

 

                                                 
1 Ezúton is szeretnék köszönetet mondani ZOLTÁN ANDRÁSnak a szláv nyelvi vonatkozások feltá-

rásában nyújtott segítségéért. 
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