Szentgyorgyi Rudolf

A Tihanyi alapit6levél lupa szérvanyarol

1. Az alapitolevél szovegrészlete

,Preter ista locus st cognominatus fupa ¢ ubi sunt arbores diuersi generis ¢
cumulo ¢ & pratis < ibi similier cum suis redditibs adpendentia « & hinc
circumiacent tria alia loca ad mum secandm non parun apta inibi adpen-
dentia”, azaz: ,Ezeken kivil van efpypa nevezet tertilet, ahol kildnbdzfaju

fak talalhatok, kaszaldval és rétekkel, ezek teeik&sl egyltt hasonléképpen
ezt az egyhazat illetik. A korllotte fekshdrom, szénakaszélasra nem kevésbé
alkalmas hely is ide tartozik.” (vOzZENTGYORGYI 2010: 25, 34).

2. A hely azonositasdnak modszertani nehézségei

A lupa helynév foldrajzi azonositasanak kisérlete soréroaasos modszerek és
eljarasok kinélta leheségekkel lenyegében nem szamolhatunk.

2.1. Az etimolégia tdmogatasanak hianya

Az alapitolevél e birtokleirdsanak egyetlen maggarvanyat 3SAMOTA a meg-
fejtetlen szék kozott tartotta szamon (1895: 14%)drajzi azonositdsanak né-
hany késbbi kisérlete utan (&DELYI 1908: 412—-3, MOR 1944: 303. 1. |., Br-
czl 1951: 25-6, &BO D. 1954: 40) a kutatas visszatért oda, ahonnaulgtin
.Sem a név eredete, sem terileti elhelyezkedéseisraprt” (ZELLIGER 2005:
26; hasonléképpen:ASzEGI1993: 5, ArpOKI. 107. 20. j.,BSZEGI2004: 5).

A torténész IRISTO GYULA az egyetlen, aki nyelvi tekintetben is allast fog-
lalt, a nevet szlav eredetek tartotta (2000: 23). E megallapitdsat azonban —
amint ezt HFFMANN ISTVAN észrevételezi (2010: 94) — bizonyitdé adatokkal,
illetve megfelel érvekkel nem tamasztotta ala.

2.2. A torténeti helynévi adatok hianya

Megneheziti az azonositast, hogy jelenlegi ismatetzerint kézépkori okleve-
leinkben az alapitélevél szérvanyan kival nem maafadn teruletre, birtokra
vonatkozéLupa helynév. Mésfell a teljes torténeti anyagbdl rendelkezéstinkre
allé két, szintén a 11. szazadra visszanyuld vizmélat kozul (*1009/ip.
*1247 k.//1404: ad aliam aquam, quepa nuncupatur, F. 1: 292, DHA. 58;
*1061//1377/1432: super aqudmppa,DHA. 172) felteheten egyik sem hoz-
haté kdzvetlen 6sszefiiggésbe szorvanyunkkal (o&FMANN 2010: 94).
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2.3. A birtoktorténeti folytonossag hianya

A foldrajzi azonositas szadmara a birtoktorténelyttmossag kinalhatna Gjabb
tampontot. E tekintetben a legfontosabb (és egyderen legkdzelebbi) forras
az 1211-es Tihanyi 6sszeirdsy@RFFY ennek az oklevélnek a parhuzamos le-
irasa segitségével végezte el sikeresen[glzin baluuanandl kezdd , nagy
kiterjedés birtoktest foldrajzi azonositasat (1956). A Tihatigszeiras szove-
gében azonban semLapahelynév nem szerepel, sem olyan hasonl6 birtokle-
irast nem talalunk, mely az alapitolevél-beipa birtoktorténeti folytatasanak
lenne tekinthet.

Az alapitolevel vonatkozd szovegrészletét ugyanagkmte sz6 szerint idéz-
ve kozol hasonl6 birtokleirast két 14. szazadi Isamkievél. E forrasok a kérdé-
ses helyetapanéven emlitik. M&sfel azonban, ha a hamisitas korara vonatko-
z6an valés birtokviszonyokat tikroznének is e Bka— ennek megitélésér
lasd a kovetkezfejezetet —, a Tihanyi 6sszeiras (és a tovablatigiyes forra-
sok) hallgatdsa még ebben az esetben is kérdéeesgéa 11. szazad kdzepén a
tihanyi apatsdg birtokai kozott felsorditpa hely és a 14. szdzadban emlitett
Lapafalu birtoktorténeti azonosithatosagat.

2.4. Mai helynévi adatok hianya

A lupa név ma helynévként nem, foldrajzi koznévként ig &brdul el . Jelen
ismereteink szerint 6sszesen két ide vonhat6, dididk6znévinek tn adat all
rendelkezéslinkre. Az egyik Nyitra vidékBrNyitragerencsér) adatoltipa
'volgy, bemélyedés a foldeken’ (UMTsz.), a masiklpaly torkolata mellett
(Helemba) talalhat6: ,(dupa (...) lapos terdletet jel6l” ($ROS2005: 120). (A
Szentendrei-Duna Budakaldszhoz tartozé szigetéaed 1h9. szazadi, csaladné-
vi eredet, ldsd FNESzLuppa-szige}. A két foldrajzi kbznévi adat Tihany ko-
zépkori birtokrendszerével nemigen hozhat6 kaptsala

3. A hamis oklevelek forrasértéke

Egy birtok foldrajzi azonositdsat — mint erre méaliwunk — olykor a parhu-
zamos oklevélhelyekkel val6 Osszevetés teheti l@BetA hamis alapitolevél
(+1055/1324 u.), valamint a Szent Laszl6 korara ib#ott birtokdsszeiras
(+1092/*1324 k.//1399) szbvege — ugynik — esetiinkben egyszemegoldast
kinal. E két oklevél ugyanis igyekszik szorosandtiivaz alapitélevél vonatko-
z6 szbvegrészletét, igy ezek az oklevélhelyek déagz kilondsebb nehézség
nélkul egybevethek alupanev birtokkal.

3.1. A Szent Laszlo6 korara hamisitott birtokdsszeés

A dokumentum vonatkozo részlete (DHA. 284) az afdgvél szovegét a hamis
alapitolevélnél (lasd alabb) hajlékonyabban keZelnév feltételezett ,aktuali-
zaldsan”(villa Lapa) tul hegyeket emli{cum montibus)az ide (at)helyezett
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kulonboz faju fakat — melyek (a TAbagat mezeszomszédsagaban elterll
erd birtok leirdsaval is 6sszevetve) minden bizonnyadl lgrtokot képeznek —
gyumolcsfakkéntiarbores fructuumpazonositja. Az 6sszesen négy kaszalé he-
lyett itt egy nagy — pontosabban ,nem k{gibn parva)— birtoktest(terra) és
csupan egyetlen kaszakxerepel. Egyuttal a ,szénakaszalasra nem kevésbé
alkalmas” (ad f num secandum non parum aptsgoszerkezetet a révidebb,
gordulékenyebb ,alkalmas kaszalovéieno —értsd:feneto — abilikifejezés-

re cseréli. (Afenetumszénds, szénaternmely, kaszalé’ helyett fenum’'széna’

sz0 alkalmazasa szintén az alapitolevél szévegemeitasara, illetve kdzvetlen
hasznélatara utalhat.)

Ezutan a leiras attér a szomszédos — az alapitbléwgisnavként ismert
— Apathy birtokra, azt (immar szintén faluként) csupan mevéemliti, majd
részletes hatarleirast daktesfalu azon birtokrészél (pars ville), melyet az
apatsaghoz tartozénak mond. Ennek utolsOként atriiid¢aral apafalu foldje,
mellyel hosszaliin bono spaciogrintkezik.

Furcsa, de magyarazhatd, hogy ha a kaszalok egybidgkba (terra) 6sz-
szevonhatdk — tehat egymassal érintkeznek —, rdérabolta szét” korabban
az alapitélevél tobb, kilén emlitendaszaléra? Taldn immar aket elvalaszté
félddarabok is odatartoznak, melyeken attedsetleg mas tipusu welés folyt,
illetve aterra kifejezés azt is jelezheti, hogy az egykori kadkdk masfajta
m velésnek lehettek immar alavetve. Persze azt shat lézarni, hogy a két
oklevélben emlitett féldek nem azonos teruleteloeatkoznak, hiszen a forra-
sokat kb. harom évszazad valasztja el. Fel kelhbao figyelnink arra, hogy
Tetesfalu félddarabja és — az oklevél szerint — az spgtbirtokaban lév
Lapafalu foldjei hosszan érintkeznek egymassal, aidkkél szemben mégsem
alkotnak egyetlen 6sszefiigdpirtokot. Nyilvan birtoktorténeti adatokkal — ha
rendelkezésiinkre allnanak — ez is magyarazhatélein talan érthet hogy
Lapafalu hatarait a leirds nem sorolja, hiszen azitdbgvélb | gisnavbirtok-
ként ismert késhbi Apati falut is csupan nevével emliti. Mindenatflérdemes
szamon tartanunk, hogy ez a birtokleiras maggt falut csupan nevével emli-
ti, mig az alapitélevél szévegét kovehegfogalmazast a korilotte fekerd -
ség és foldterlletek jellemzésére alkalmazza.

Az oklevél ,gondosan” egymas mellé helyezi a fojdrkozelségben 1év
Lapa(melynek a TA.-bellupa-val valé azonossagat a szévegrészlet atvétele al-
tal implicit médon sugalmazza&ps(Diszno-) Apatbirtokokat. E két terllet leira-
sa tehat — a hamis dsszeiras ,figyelmes” scriptakarélelmezhet elképzelése
szerint — tévedés vagy hanyagsag okan kerulhepgith&stol tAvol az alapitole-
vél szovegében.

Végezetl figyelemre méltd, hogy ez a hamisitvaemikivan az alapitolevél
helyére 1épni, az abban részletesen leirt birtokdgh Diszné-Apafi a maga
helyén éppen csak megemiliti, aprolékos, hatarpahtedrold leirast pedig csu-
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pan az ott nem emlitett birtokoknak (plete$ szan. Ezzel azt sugallja, hogy
azok a birtokok, melyek kiegészitik az alapit6 Igli#tatottak sorat, LaszIlo ki-
raly Uj adomanyai.

Birtoktorténetileg az oklevél annyiban hasznalhatigy egy valds birtokle-
irast ad Tetesfalu része), melynek az apatsag altali tulajdaiég — leg-
aldbbis a hamisitas korara vonatkozéan — nemigekétéég. E leirasbakpati
erdejéhez hasonldéan hatarként szerepelragia falu féldjei. Mas — ettl fug-
getlen — kérdés, hogy maghapa falut birtokolta-e barmikor is az apétsag,
illetve neve valdban kapcsolatba hozhat6-e az télepellupa szérvanyaval.

3.2. A hamis alapitélevél

A Laszl6 korara hamisitott oklevéllel szemben a isaalapitélevél a hiteles
oklevél helyére kivant Iépni, nyilvan ezért is ktiegoval merevebben az erede-
ti oklevél szovegét. Ugyanakkor méas forrast vagydsokat is felhasznalt, be-
épitett a szbvegébe — koztik kitintetett figyelemtaenaszkodott a Laszlo
kirdly nevében kiallitott oklevélre. A hamis alapévél scriptoranak szandéka
tehat merben mas volt, mint az 6sszeiras hamisitojaé: mirdelitett birtokot
az alapit6 kiraly adomanyozaséra kivant visszamezg@nnek jegyében példaul
azt allitja, hogy a — feltehe¢n rosszul hangz6 -Bisznénev helyet maga az
alapito kiraly nevezte épatinak!)

A scriptor a szbvegtséget minden eszkozzel siti. |. Lapafalu leirasdban
(DHA. 155): 1. Szinte teljesen sz0 szerint veszaatalapitdlevél szbvegét, a
Laszlo-féle hamisitvany ,aktualizalasait” is viséliija, illetve a birtokot meg-
tartja a maga ,széttagoltsagdban”. 2. Az alapitdlevas helyéd atveszi aglo-
riosus prefatus reXTA. 9-10. sor) kifejezést, csupan a szérendetoxit. 3.
Lapat is falunak mondja, de a L&szl6 nevében hamisildvéllel szemben
az alapitélevéld kolcsbnvett szoveggel nem a falu hataraban fekidbirto-
kot, hanem magét a falut irja le. (Kuléndsen ebbit@lapjan tnik ugy, hogy a
hamis alapitolevél szergnek nem a valds birtokviszonyok rbgzitése a célja
hanem a TAlupa helyének a korabeliapa faluval valé tendenci6zus azonosi-
tasa.) Il.Apati falu leirasaban (DHA. 156): 1. A monostort a Lasak tulajdo-
nitott hamisitvany elemzett szévegrészletiinkbemobiurmnak nevezi (a teljes
oklevélszévegben tébbszor #drdul amonasteriunmegfelel is), a hamis ok-
levél ,visszadllitia” az alapitélevél korabeli sadlznalatatecclesia.A teljes
oklevélszévegben is altalaba&cclesia,tobbszdrsancta ecclesidszentegyhaz’
fordul el , csupan egy helyen szerepel (fuggsetbenyancto locoszent hely-
nek’, illetve egyszer talalkozunk egy tobb helyisszeollézott részben a
cenobiunkifejezéssel. 2. Az alapitdlevél hatlapjara fejjpeit veszprémi vasar-
vam leirdsanak kifejezégpro necessitatecclesi) cseng vissza a hamisitvany
itt alkalmazottpro utilitate dicte ecclesiezerkezetében. 3. A hatarpontok elku-
Ibnitésében az alapitélevélre jellemziltozatosabb készéhasznalattal éin-
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de, deinde, abhinez a megallapitas a teljes oklevélre még inkabérgesex-
inde, dehincstb.). 4. Tébb olyan birtokhatéart felvesz, amelgskk az alapité-
levélben szerepelneKizeg azaa(félreolvasvaFyzig asasaraak), kurtuel fa
(latinra forditvawvirga pirorumy, hurhu (horh alakban). 5. Végiil abban is az ala-
pitélevél szem elt tartasat ismerhetjik fel, hogy a scriptor elsat@ egymas-
tél a Laszlé korara hamisitott oklevélben egymaliénteelyezett birtokokat (bar
egyik sem a TA. szerinti helyére ,talalt visszdfly LapaésApati —jollehet (a
masik hamis oklevél szbdvegét feltelent félreértve) szomszédosnak mondja
ket — a birtokok leirasaban tavolabb keriiltek eggtdia

Vildgos ugyanakkor, hogy a hamis alapitolevél éakitéja szamara a Lasz-
I6nak tulajdonitott hamisitvany is mintaul szolgd@tteljes oklevélre vonatkozo-
an lasd DHA. 155-6, a 2. szammal ellatott jegy2et&k altalunk vizsgalt sz6-
vegrészletekben a kovetkdzt nnek szembe: 1. Erbirtok helyett itt is gyU-
molcsos szerepel (atveszi a kiegészitésttuun). 2. Az alapitdlevél leirasanak
uluues megaidatéra a hamis 6sszeirashdnesmegyeyeami egy szedregu-
bus), esetleg sovényszerszedercserjesA hatarpont nevét félreolvasva vagy
~ertelmesitve”Vluesmeger&ént hozza (are igy hatarozoragként értelmezhpet
ugyanakkor a Laszlonak tulajdonitott oklevabusat is felveszi, de a nevét
elvélasztva, kulon hatarpontként.

A hamis alapitélevél scriptora a vizsgalt helyekeén esetben eszk6zol ki-
sebb, nyelvi okokra visszavezethetaltoztatdst, de még igy sem szakad el az
alapitolevél szovegét 1. A cognominatus lupkifejezésben a participiumos
szerkesztést a mellékmondattal szerkesztett, gékdiiyebb —que cognomina-
tur — valtja fel, magat a szétévet azonban nem cskrétinden bizonnyal az
eredeti szOveghez val6 ragaszkodas miatt. (Meggrgl/zhogy a hamis oklevél
még az alapitolevélnél is jobban kedveli a mellékdadtal szerkesztett beillesz-
tési format — ez is motivalhatta a nyelvtani szedtés modositasat —, e mel-
Iékmondatok allitmanyaként pedig a megneviggk széles tarhazéat vonultatja
fel.) 2. A nehézkeginc circumiacenkifejezést a hamis oklevéuic circumia-
centre emendalja. (Nem elképzelhetetlen — bar nyilmém a hamis oklevél
problematikajahoz kapcsoland6 kérdés —, hogy mdgamalapitdlevélnek az
Osszeallitasdhoz alapul szolgél6 jegyzeten, illewesetleges fogalmazvanyon
is ez allhatott, &dinc igy esetleg az alapitélevél scriptoranak tévesztés

Figyelemre méltd tovabba, hogy az oklevél 6sszéfllapafalu leirasanak
a szovegébe tudalékosan vagy éppen nagyon is ta@ddesan beszUlrja dm
Sumigiokifejezést. E kitétel a szdvegkornyezetet tekinteesen felesleges,
ugyanis a falu emlitése ¢ és utan is somogyi birtokok sorjaznak. Ugyanakko
ott, ahol valéban sziikséges lenne (miutan a leifdana masik oldalardl, Bod-
rogbdl visszatér Somogyba, hogy a Fapéti birtokleirasaval folytassa), nem él
vele.
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A scriptor munkamoédszerét leglatvanyosabban mégazaljaras szemlélte-
ti, ahogyanApati birtokhatarait egybeszerkeszti. Veszi az alapitilgisnav
birtokdnak hatarpontjait, és vegyltetes(!) birtokhataraival, melyeket a Laszl6
tekintélye alatt hamisitott oklevélbkdlcsonéz. Ez utébbi forrds ugyanis —
mint erre mar utaltunk — Apéti hatarait nem tartahze, Tetes azonban hataros
Apétival, igy a megadott hatarpontok egy része ésmmtesen kdzos. Mindazon-
altal a scriptor — részint a helyismeret és a fjldrtajékozodas hidnyéra visz-
szavezetheen, részint figyelmetlenség okan — Apati hataraétnsbavéve nem
kdz0s hatarpontot is felhasznalt, igy torténhetett), hogy e leirasban nem Te-
test, hanem Apatit mondja Lapa faluval hatarosnak.

A motivacio vilagosnak nik: az alapitélevéld kodlcsonzétt hatarpontokkal
az alapitélevél tekintélyét vindikalja maganak,&stlo-féle hamis oklevél — és
minden bizonnyal tovabbi oklevélforras vagy -footghiszen szerepel néhany
0j hatarpont isDumbuscher, feniefa— felhasznélasaval viszont a birtokko-
rilményeket kivanja frissiteni. Ily médon azonbamamis alapitolevélbe két
(esetleg tobb) valos hatérjarast rogaiklevélszévegh dsszetakolt hatarleiras
kerilt. Ezt leginkabb az egyes hatarpontok megdddséagadhatjuk meg, mint
pl. a Laszlo-féle oklevéVluesmegyeyrek ésrubusanak szétvalasztisa, az
alapitélevélben megadatiunorau kerekésmonarau bukur([rleahatarpontok
O0sszekapcsolasgkerecmoniorubokur) az alapitolevél-belazaa asasar&ént
val6 félreolvasasa vagy az Otletszeek t n valogatas a forrasoklevelek hatar-
pontjaibdl. E hatarleirast a valds helyismeret yédmtul a logikai kontroll mel-
| zése is terheli: térbeli megszerkesztettségéttiakiogy szurredlis birtokleiras
tarul elénk. A hamis alapitélevél szerint ugyanisgatrél indulva az egész ha-
tarjaras soran csak nyugati (!) és déli iranybaiadwunk. Kijelenthetjik tehat,
hogy a hamis alapit6levél vonatkoz6 hatarleiraganséle birtoktérténeti rele-
vanciaval nem rendelkezik.

3.3. Birtoktorténeti ellenvetések

Ha a két vizsgalt oklevél altal kdzvetitett impli¢szovegformalasukkal tulaj-
donképpen explicitté tetfupa = Lapaazonossagot elfogadjuk (VORBELYI
1908: 412), a hely pontos lokalizacioja is konsgerrel megadhaté. Mi hagyha-
tott mégis kételyt a kutatékban, hogy a megnyugéatinositas lehesége he-
lyére a teljes bizonytalanség lépett?

A parhuzamos oklevélforrasok vizsgélatdhoz csatekasmételten meg kell
jegyeznink, hogy az alapitélevél és a hamis okékvkbzotti legfontosabb ka-
pocs, az 1211-es Tihanyi 6sszeiras sepa, semLapanéven nem tartalmazza
e birtokot, illetve olyan hasonl6 leirdst sem kdziely ide kapcsolhato lenne.
Ez a tény igencsak megkéjdlezi a birtoktulajdonlas folytonossagat. Uj bkto
szerzeményil persze lehet sz6, de az mar nyilvan nem azonadaguitolevél-
ben emlitettel. Esetleg szamolhatunk azzal, hogglagitélevél-beliupa egy
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masik, szomszédos birtokba — esetleg Apatiba —dblba. Ezt az elképzelést
BARCzI szinte teljesen kizartnak tartja: ,Flizegy-Apatitflsdgosan messze van
ahhoz, hogysem odatartozasa természetes, mag&totérdolog lenne” (1951
25). Mar emlitettiik, hogy csupan a hamis alapitdidelyismerettel nem ren-
delkez scriptora véli szomszédosndlapat és Apatit (DHA. 156), a Szent
Laszlonak tulajdonitott oklevél ir6jeetesbirtokrészt mondja hatarosnakpa

val. Masfel | barmely birtoktestbe térténbeolvadas feltételezése mellett igen
kicsi a valészinsége annak, hogy késb azonos vagy kdzel azonos néven Gjra
megjelenjék mint 6nallé birtok, sfalu.

Az azonositds masodik birtoktorténeti akadalyayhabiztosan elhelyezhet
Lapafalu (ma Lapapuszta Somogy megyében, Igaltdl nyaya hamis tihanyi
oklevelek egyontettanisagaval szemben sohasem volt a tihanyi apbidég
ka. Birtokosai a folyamatos birtokperek okan ismlerta birtokviszonyokban
el allt valtozasok kellképpen dokumentaltak, ezaltal j6I nyomon kovetalet
(lasd a kovetkezfejezetben).

Nem zérhato ki ugyanakkor teljesen, hogy a tihapat fejében megfordul-
hatott a birtokok szomszédsaga és a névhasonlogggéin az e falura vonatko-
206 igény gondolata (iden is parhuzamos példaként emlithet an. nagy ga-
masi per). Ez esetben a két 14. szdzadi hamis@ldgy esetleg tervbe vett pe-
reskedésben kaphatott volna szerepet. Mindazon@tal maradtak rank olyan
dokumentumok, melyek ezen igény érvényesitését mgtabbis annak megki-
sérlését rogzitették volna (esetleg éppen e hakievalekre hivatkozva), $ a
rank maradt érdekérvényesitést célz6 dokumentumdkiemelten a johannita
vizsgalat nyoman hamisitott oklevél (+1358/1388-A)3&sd a kovetkezfeje-
zetben — jellemzen hallgatnak.aparal.

Az alapitélevéllupa és a hamis oklevelekben szerepapa helyek azonosi-
tasa tehat — birtoktérténeti szempontbdl — igencsdészintlen.

3.4. A nyelvi azonositas lehetége

Nem problématlan a két név(véaltozat) kozotti nyehagfeleltetés sem. Ezt mar
torténészként BDELY!I is észrevételezi: ,Hangtanilag nagy az ugras ankeét
kozott” (1908: 412). A helynevek azonositdsaRBzI is bizonyos fenntartassal
kezeli: ,A lupa > Lapahangtani fejldése ugyan nem elképzelhetetlen (...) de
mégis szokatlan” (1951: 26).

A kérdés annyiban dsszetettebb, hogy alBiisés a mai adatok inkabl_a-
pa olvasatot tamogatjak, igy egy esetleggs > lapa hangvaltozdsnak elvben
nem lenne akadalya, ugyanakkor forrasainkbdl higngzkét névalakot 6ssze-
kot *lopa valtozat. Tovabb neheziti az egyeztetést, hogridetre vonatkozo
legkorabbi adatok olvasata valdésaiben mégiscsak inkadapa (lasd a kovet-
kez fejezet els azonositasi kisérletében kdzolt adatokat).
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4. Korabbi kisérletek alupa birtok féldrajzi azonositasara

A tovébbiakban hasznos lehet azokat a leddgeket szdmba venni, amelyek
felmeriiltek mint dupa nev birtok azonositaséara alkalmasnak latszo6 foldrajzi
helyek. A torténeti adatok, a mai helynevek ésldréizi kornyezet — kilono-
sen a hely- és viznevek — egylitt latasa olyan sa@gokkal szolgalhat, melyek
kdzelebb vihetnek bennlinket az azonositas egyaialdb lehet ségéhez.

4.1. Lapa(puszta)

A sort a hamis oklevelek kapcsdn mar szdba kebELYI LASZLOtOI felve-
tett lehetséggel, Lapaval (Lapapusztaval) célsdezzdeni. Ez az azonositas —
az els fejezetben felsorolt lehetégek hianyaban — a hamis oklevelek széve-
gére épit. A késdbbiekben MDORELEMER (1944: 303. 1. j.) is elfogadja e meg-
feleltetést, BRCzI ugyanakkor nem tartja meggy nek (1951: 25).

Elhelyezkedése: Somogy megye, Igaltol nyugatragiBc®s Szentgaloskér
kozott; Lapapuszta.

A terlletre vonatkozo kdzépkori okleveles adat@67L(1266-0s keltezéssel):

terras et possessiones, quas habetis in villa Gtiomi Lapa (AUO. 3: 141,
PRT. 10: 526), 1268: terra shiaapavocata (AUO. 3: 186), 1283: possessio
Laapavocata (AUO. 12: 383, Cs. 2: 624, OklISz.), 1288GyosLapa (H. 6:
334), 1288: in villa Gyosapa (AUO. 9: 483), 1297: terras et possessiones, quas
habetis in villa Chopulch dtapa (F. 6/2: 89, az 1267-es bulla &tirata), 1323: in
villa sualLapa (Z. 1: 229), +1055/1324 u.: Addidit (...) in Sumigidlam, que
cognominatutLapa[14-15. szazadi kézta margonlapd (...) ad villamLapa
(PRT. 10: 490, 492, DHA. 155, 156), 1337: Villapa magistri Oliverii (A. 3:
361), +1092/*1324 k.//1399: villaapa(...) terre dicte villeLapa (AUO. 6: 69,
9: 86, PRT 10: 498, DHA. 284); 1412: Dyagsa [poss.] (Cs. 2: 624), 1413:
Villicus de Laapa (Cs. 2: 624), 1437: Dytappa, Lapa, LappgCs. 2: 624).
Megjegyzend, hogy GGANKI ide sorolja az 1358:apa (Cs. 2: 624) adatot is,
mely azonban a zselicszentjakabi bencés apatsagamrev birtokahoz vonan-
do.

Kés bbi és mai nevek (Szentgaloskér, tovdbba Ecseriyaési terlletén):
Lapa (SMFN. 367) Lapaiarok (SMFN. 368),Lapai-d | (SMFN. 368) Lapai-
erd (SMFN. 367, Eszak-Somogy)apai-erd -d | (SMFN. 347) Lapai-hatar
(SMFN. 368),Lapai-hatarra-d| (SMFN. 371),Lapai-kastély(SMFN. 368),
Lapai k6z(SMFN. 367),Lapai-major (SMFN. 368),Lapai-puszta(SMFN. 367),
Lapai-rétek (SMFN. 370), Lapai-tabla (SMFN. 368), Lapai-temet (SMFN.
368), Lapai Ut(SMFN. 348, 368)l.apai utca(SMFN. 367) LapapusztdMKFT.,
HKFT., SMFN. 367, Eszak-Somogy)apa-pusztai erd rhaz (SMFN. 367),
Lapa-pusztai-sr  (SMFN. 348) Lapa Wald(EKFT.).

A terileten atfolyo patak térképészeti neBaté—Magyaratadi-vizfolyas\
helyi lakossag a vizfolyas felsLapapuszta melletti szakastapai-aroknéven
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ismeri (SMFN. 368). Az dmagyar korbdl viznév nenradh fenn, de elképzel-
het , hogy (a tovabbi vizsgalandd helyekhez hasonl@selleg a terllet és a
vizfolyas neve a korai ikben egybeesett.

Az dmagyar névadatok lehetséges olvasatgia ~ Lapa ~ Lappaamelyek
valbs valtozatokként is élhettek egymas mellethzazem feltétlendl rended-
nek diakrén sorba. Az adatok tikrében azdikges alak talan Bapalehetett,
ugyanis a legkorabbi, biroktdrténetileg mérvadchélyi illetékesség tulajdo-
nos altal kezdeményezett) forrasok igy emlitik. &s bbi és a mai egységes
névalak azonban arra utalhat, hogy esetlegpa valtozattal realisan szamolha-
tunk az dmagyar kor tekintetében ist gégs soron az sem elképzelhetetlen,
hogy mégis ez az eldleges varians, ugyanis esetleg a tulajdonosokaszvid-
lataban is megtérténhetett a szamukra etimologjaitam transzparehspanév
Lapaként vald Ujraértelmesitése.

A teriilet tulajdonviszonyai: A terilet (falu) nemégtok, a Ratholt ~ Ratold
(Ratét) nemzetség nadori aganak tulajdona. 1268Hidokosa ,Grab filius
Benedicti de genere [Ratho]lt”. A terllet ekkor mégo6ta nemzetségi tulajdon-
ban van, hiszen a kiralyné szabadosai altal elfogleokot Grab 6rokségi jo-
gon (terre sue hereditariekapta vissza. 1283-ban IV. Laszl6 a Ratold nemzet-
ség tagjai altal kezdeményezett birtokrendezésahjagyja, Lapa tobb mas
birtokkal egyltt Matyas meste(®agistri Mathie).1323-ban ura Matyas fia Lo-
rand. 1337-ben Ratét nembeli Olivér megteagistri Oliverii) faluja. A 15. sz&-
zad els felében (a mellette lévtelepliléssel egyliRyoslapaként is emlitve) a
ratoldi (ratéti) premontrei prépostsag birtoka. (M@s. 2: 658, 6ANKI 1914:
156, WERTNER1903: 128-9.)

Az okleveles adatok arra utalnak, hogy bar nemesimgetségi) birtokbdl
egyhazi birtok lettLapamindvégig a nemzetség hataskdrében maradt.

Felmerulhet azonban, hogy a 14. szazad méasodikadu@tdl a kdvetkez
szdzad elejéig nincsenek okleveles adataink. Eatt & fontos megjegyezni,
mert éppen ekkor készilnek a vonatkozd hamis tihaikigvelek. Nem lehetsé-
ges-e, hogy ebben az gkakban a tihanyi apatsag mégis megszerzi a fahut?
nek két kdzvetett érv mondhat ellent. Egyfebmikor Gjra dokumentumok all-
nak rendelkezésunkre, a telepllést ismét a Ratozemség érdekszférajaban
taléljuk (igaz, immar egyhazi kezelésben). Madfadppen az oklevelek tekinte-
tében lakunaris idszakbol maradt fenn még egy birtokdsszeirds. A mhekuium
szerint 1358-ban Janos tihanyi apat kérésére Udpady elrendeli a tihanyi
apatséag birtokainak szambavételét, tovabbéa a karéelidegenitett birtokoknak
az apatsag tulajdondba torténsszajuttatasat. Ennek végrehajtasaval a fehérva-
ri johannita konventet bizza meg (F. 9/2: 717-2RTP10: 555-9). Az ert
tantskodo oklevél nyilvanvalé hamisitvany, amirtt ERDELYI mddszeresen fel
is tarta (1906: 70-6). A hamisitas idejét tobb,negysal 6sszhangban allo érv-
vel megtdmogatva 1388-1389-re helyezi. Ehhez arkiyénatos hozzagni,
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hogy a Szent Laszl6 korara visszadatalt oklevédtkekését GORFFY korabbra,
1324 k.-re teszi, igy ez a kdabiek soran elveszett hamis oklevél (+1092/*1324 k.
/1399) szbdvegszeen is kapcsolatba kerilhetett a fent emlitett hdwdisnyal
(+1358/1388-1389). Ez utébbi oklevél szévedé&ramunkra az hik kieme-
lend nek, hogy a Szent L4szl6 korara hamisitott okleskéimegfelelen a felso-
rolt birtokok kozt itt is megtaléljuk Igal melleftpétit (Baar néven; NB. 1324 k.
még kulonallo falu az Apatival hatarBaar), valamint TetestTeutesalakban),
ugyanakkor hianyzik_apa. Marpedig, ha az apatsagot kordbban nyilvanvalo,
koztudomasuva tett tulajdonlasi érdekte volna e faluhoz, nehezen elképzel-
het , hogy éppen egy olyan oklevélthianyozzék a falu emlitése, mely az apat-
sag jogkdrébl kikerllt (vagy ilyenként beallitott) birtokok megerzésének
visszamenleges birtokjogi feltételeit hivatott megteremteni.

A megfelel en dokumentélt tulajdonlasi viszonyokat elmegkdzelitésben
nehéz egyeztetni az 1267-es papai bullanak, vatarbnlla 1297-es esztergomi
érseki atiratdnak kitételével: 1267/1297: terrapadsessiones, quas habetis in
villa Chopulch etLapa (F. 6/2: 89, AUO. 3: 141, PRT. 10: 528hopulchtalan
a Somogy megyei Kapoly, lasd 12%1opul, PRT. 10: 522, vd. 404-5), mellyel
ERDELYI meger sitve latja dupa birtoknak a hamis oklevelekre alapozath-
paval valé azonositasat. A birtok tulajdonviszonyaitaré oklevelekben emli-
tett birtokjogi korilmények azonban (legkorabbanl268 korili események,
majd az 1283-as birtokrendezés, amely a tihanyinaéaz érdekeltségét valo-
szin leg szintén megemlitette volna) nemigen kinaljakaknlehetségét, hogy
Lapafalu vonatkozasaban a tihanyi apatsag tulajdonjégdennhatésagat felté-
telezziik. Ugyanakkor az 1267-es papai bulla alegensitend birtokok lista-
jat minden bizonnyal itthon allitottdk dssze (ezttatja a magyar helynevek j6
helyesirasa), igy az 6sszeirdknak elvben tiszt&blett lennitk a valés tulaj-
donviszonyokkal. Kevéssértik ugyanis valdszimek, hogy a papai bulldhoz
hamis adatokat is szolgaltassanak. Kordbbi okl&vevegének hatasa alatt
azonban keriltek a szévegbe tévedések, igy péigdnan d_apaval 6sszekap-
csoltChopulchesete (a kérdéshez laslOELYI 1908: 404-5).

Ha medgfigyeljik IV. Kelemen birtokmegesit bullajdnak szbvegét, észre-
vesszik, hogy az netrapafalu tulajdonlasarol, csupan foldekeés birtokokrol
(terras et possessione®sz emlitést, melyeket az apattaga faluban mond-
hat magaénafquas habetis in villa ... Lapah korszakban fként a birtoklas (a
jogos tulajdon) jelentésmozzanatanak kiemelésadltalanos emlitést valo
megkulonboztetés funkcidjdbanpassessidbirtok’, illetve a terra '(m velés
alatt allo) foldterulet’ avilla 'falu’ szinonimgjaként is allhat (v6.z880 |. 1966:
36, 40-51, ©TH V. 2008: 189). A vonatkozo korai adatok koézul —szbveg-
osszefuggésh megallapithatban — ilyenek: 126@rra sua Laapa vocata (AUO.
3: 186), 1283possessid.aapa vocata (AUO. 12: 383, Cs. 2: 624, OkISz3. A
1267-es papai bulldban azonban mindkét kifejezesllelges jelentésében all, a
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falu hatarain bell(in villa) elteril m velés alatt allo, illetleg legel ként, ka-
széaloként hasznalt, nem welt foldteriileteket jeldl. Eszrevételezi eRIELYI

is, amikor a Szent L&szldénak tulajdonitott hamiseodl Lapéra vonatkoz6
részérl megjegyzi: ,Ha ez nem vehets szdszerint olyképen, mintha az egész
falu az apéatsagé lett volna, de annyit elfogadiabei le, hogy kis része meg-
van még legalabb a XIV. szdzad végéig” (1908: 413).

Mindezek nyoman harom lehetg képzelhetel: 1. ERDELYI idézett véle-
meénye nyoman a birtokot egyfajta ,zsugorodo biranvélhetjik, azaz korab-
bi id kre vonatkozoan a falu birtoklasat is feltételezzhifalu birtoklasat azon-
ban csak az a hamis alapitolevél allitja, amely #t tattuk — nem rendelkezik
birtoktorténeti relevanciaval. Ugyanakkor elképmtdtilen, hogy egy nagyobb-
nak veélt egykori birtokot (falut) j6 fél évszazadltarabban emlités nélkil hagy
a Tihanyi 6sszeirds. E feltételezést tehat mindgaszin ség szerint kizarhat-
juk. 2. EgyLapafalu hatardban Ujonnan szerzett kisebb foldbikekilt a papai
bullaba. (Mely esetleg azonos a Kéisi, Szent L4szI6 idejére hamisitott okle-
vélben szerepl Tetes faluban léy Lapa faluval hataros foldbirtokkal.) 3. A
tihanyi apatsagnak nem volt itt birtoka. Ami@bpul ésDob, ugy Lapaneve is
tévedéshl (esetleg ugyancsak az alapitolevépa helyének ,birtoktorténeti
értelmesitése” nyoman) kerilhetett a felsorola@idam relevans, de megjegyez-
zUk, hogy a mésodik lehetég t nik a leginkabb val6szimek.)

Az alapitdlevélupa helynevének és az Igaltdl nyugatra felsomogyilLapa
falunak (mai pusztdnak) az azonositdsa csuparsafedlazolt lehetség esetén
lenne elképzelhet mely ugyanakkor nagy bizonyossaggal kizarhatopeétiig a
papai bulla emlitése akar a masodik, akar a haknrealet séggel magyarazha-
t0, a teleplilés az alapitolevél-bkipa szérvannyal semmiféle kapcsolatba nem
hozhato.

A TA. lupa helyének els azonositasa tehat nerrEELYIt |, hanem — sz6-
vegkolcsonzéssel tortérsejtetés alapjan — a Szent Laszlo-féle hamis éklev
vagy esetleg mar a papai bulla 6sszedllitéjatdinsadik. Barhogyan is tortént,
ez esetben — szemben a hamis alapitélevéllel —fakételezzik a birtokjogi
hamisitas szandékat, a helyneveket azonositd adriptteheten a névhasonlé-
sag tévesztette meg. Mégis oly hatdsos a hamigiédsizan alkalmazott, inter-
textudlis eljarassal elért sejtetés, hogy a hataigi@levél tobb — ugyanakkor
egymassal nem kénnyen egyeztethet forrasb6l montirozgaté kompilatorat
egyenesen az orranal fogva vezeti (akit azonbanbmi@kjogi hamisitas szan-
déka is vezérel, amikor a felkinélt azonositast&kiglcsusztatva’ az egész falu-
ra kiterjeszti), illetve jo idre a modern kor kutatoit is megtéveszti.

4.2. Jaba(puszta)

A lehet séget bizonytalanként (inkdbb OtletkéntdArBzI GEZA (1951: 26) veti
fel, kés bb SABO DENES (1954: 40) is elképzelhatek tartja. Az azonositast a
hasonlé névhangzas, illetve a Balatonhoz kozedr&jti fekvés motivalhatta.
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Elhelyezkedése: Somogy megye, Balatonendléditlkeletre, a Balatontdl
Iégvonalban kb. 11 km-re; Jabapuszta.

A terlletre vonatkozé kdzépkori okleveles adatdk3&/1329: In villaLuba
(F. 2: 104, 8ABO D. 1936: 203), 1193Liba (...) liba (F. 2: 283, 289, Cs. 2:
626, OmOlv. 53), +1082/13. sz.: In praedisba (F. 1: 456, DHA. 239), 1229:
In villa Lyuba(...) Paulus inLyuba (AUO. 6: 473, Cs. 2: 626), 1233: sacerdo-
tem Sancti Georgii de villdoba,(...) sacerdotum de Samard (...) de Endred, de
Kevrushig (...) de Gomas (...) et deba (AUO. 1: 312, Cs. 2: 626, PRT. 1:
722), sacerdos Ecclesie Sancti GeorgiiJdba (AUO. 1: 313, PRT. 1: 723),
1259: de uillaLyba (H. 6: 101), 1295: relicta Benedicti Bissenildgaba(H. 8:
352), 1334.Lyaba(A. 3: 95, 104), 1344: Ecclesiarum suarum in Tgbayba
existentium (F. 9/7: 47), 134Tyaba (Cs. 2: 626), 1385: possessionem (...)
Lyaba(H. 3: 230), 1386Lyalia[ : Lyaba] (H. 3: 230, Cs. 2: 626), 142Byaba
(Cs. 2: 626), 1431: in possessionidysba (F. 10/7: 382, Cs. 2: 626, IKbS
1935: 257), 1432tyaba (F. 10/7: 445, Cs. 2: 626), 1436iaba (Cs. 2: 626),
1436:Lyaba(Cs. 2: 626), 1438.yaba(...) Laurencii deLyaba(H. 4: 314-6),
1470:Jaba(Cs. 2: 626).

Kés bbi és mai nevek (Lulla, tovabba Balatonendréd &gv& terlletén):
Jaba[puszta] (SMFN. 192)Jaba[patak] (SMFN. 166)Jaba-hat(SMFN. 162,
193), Jaba-hati (SMFN. 162, 193)Jabai (SMFN. 166),Jabai-arok (SMFN.
194), Jabai-erd (SMFN. 163, Balaton)Jabai-temet (SMFN. 193),Jabai Ut
(SMFN. 132, 164)Jabai-volgy(SMFN. 163),Jaba-patak(SMFN. 166; tovab-
ba: SMFN. 157 [Adand], SMFN. 192 [Béalvanyos], SMFI®6 [Pusztaszemes],
SMFN. 198 [Sérsekst s]), Jaba-pusztdSMFN. 192) Kis-Jaba(SMFN. 163),
Puszta-JabgdSMFN. 193).

A terileten atfolyé patak térképészeti nelabha.A helyi lakossag altal hasz-
nalt nevek:Jaba (SMFN. 166),Jabai-arok(SMFN. 194),Jaba-patak(SMFN.
166, 157, 192, 196, 198). Az dmagyar korbdl a wiazmem maradt fenn. Kébkbi
forrdsokbanJaba B[ach](MKFT.), Jaba p[atak] (HKFT.), Jaba-patak(CSAN-

KI 1914: 16). A névadas szempontjabdl feltebrta viznév az eldleges.

Az bmagyar névadatok olvasaltjba, illetve lyuba. A név felteheten szlav
eredet (< szl. Ljub-, Ljuba[személynév]< szl. ljub ’szeretett’;vd. MIKOS
1935: 257, WIEZSA 1940, SABO D. 1954: 40, FNESzlabapuszta —a névhez
vO. még Cs. 1: 212, 2: 772, 5: 108, Gy. 1: 117, 8XEiba, LyubatanyaKMHsz.
Lyubg. A valtozatodly- (~ li-) ~ I- irasmodu alakok az etimologikll§ és a
palatalizalt[ly] ejtést is megengedik (vo. Ikbs 1935: 257, 3aBO D. 1937:
106). Az 1233. éviobaadatok akar a kébb tendenciavéa valty] > [j] hang-
valtozas els adatai is lehetnének £880 D. 1954: 40). E hangvaltozas megin-
dulasa azonban —HBIK LORAND megallapitdsa szerint — leghamarabb a 15.
szazadra tehet ekkor is csupan nyelvteriletiink egyes részeicsak bizonyos
szavak esetében jelentkezikefk 1953: 68, bvebben: 67-71). A korgis
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alak tehat inkdbb a névkezd ejtésbeli elhagyasaval magyarazhdligba] >
[joba], vagy még egyszebben azzal, hogy a helynevet esetleg nem isteer
jegyz allj] helyénlj]-t hallott (a kétszeres dbrdulds alkalmasint ezt a meg-
fontolast ersitheti). A 15. szdzad veégs valtozat azonban mar lehet a megin-
dult valtozas indikatora, melynek eredményekéntijabb korra g-s kezdet
névalak valt kizarélagossa. Ebbe a sorba (az addéok) beilleszthetlenne az
alapitolevéllupa adata — ez esetben olvasata feltebefljupa, esetlegyupal
lehetne —, nehézséget jelent azonban, hogy ebkésagy szamu adat kozott
egyetlen-p-s valtozatot sem talalunk. A feltételezer{@d] ~ [b] megfeleltetés
egyetlen hipotetikusan idetartozénak vélt alakrgétd alkalmazasa ugyanakkor
nem megnyugtatd. Az alapitélevélben esetleg tadihib feltételezhetnénk, a 11.
szazadi, mashova lokalizalhaté tovabbpa ~ Luppaadatok azonban dokumen-
taljak e névalak korai, tényleges létezését.

A terllet tulajdonviszonyai: 1138-ban a domosi psipage, majd 1193-ban
a fehérvari kereszteseké. 1229-ben a székesfeh&aginlannak voltak itt bir-
tokai. Késbb kisnemesi birtok: 1334-ben birtokcsere révén &eynfia Janos
székesfehérvarirkanonok atadja Bakolcai Egyednek. A 14. szazadfelében
a Pok nemzetség, majd az Ugali csalad birtoka.aadutolso férfitagja Ugali
Pal, az haldla utan a helység Kago rsi (Batthyany) Kis Gyorgy tulajdondba
kerilt. Halala utdn 6zvegyét Csapi Andras elvdtlg,a birtok is az ové lett.
1428-ban Szentgyorgyi Péter leanya, Cecilia tott#nieh stetteiért Zsigmond
kiraly tobb birtokkal egyutt fériének, Rozgonyivahnak ajandékozza. 1431-
ben még a Rozgonyiaké, akikkel szemben igénytrtaktad az 1193-ban birto-
kos fehérvari keresztesek. A Batthyanyak mint azlld§ vérrokonai, szintén
jogot forméltak ra. 1438-ban a Batthyanyakat ésagar Anyosokat iktattak e
helység birtokaba, majd e két csalad megosztozutt@kokon. A szazad méaso-
dik felében a Keszolcési csalad zalogként birt@kaljo61-ben puszta, Szarszoi
Somogyi Janosé. Csak k&b kerilt a terllet a tihanyi apatsag birtokaba,ler
az els irasos dokumentum az 1671-1687 évi urbariumkivgR&IT. 10: 818,
v0. 356-7), mely azonban mar a kozeli telepllésaazoan, annak nevevel —
Lullja (maLulla) — emliti. (V6. Cs. 2: 663, 672-3, 680, 69ZA8KI 1914: 39,
409-10, WERTNER 1901: 88.)

Az 6magyar korban nincs nyoma annak, hogy a tihapgitsag itt birtokjo-
got gyakorolt volna, ugyanakkor elgssmert birtokosai, a fehérvari keresztesek
tobb mint egynegyed évezred tavlatabdl is igéngndtak ra. llyen torekvések-
r | a tihanyi apatsagra vonatkozéan (ha kordbbamideteesetleg Tihany tulaj-
donét képezte volna) nincs tudomasunk.

Attdl eltekintve, hogy az azonositas szempontjéipgnh csabitd a Balatonhoz
viszonylag kozeli foldrajzi fekvés (nem messze Vameki-puszta, mely az ala-
pitolevél-beli huluoodi szomszédsagaban fekwbirtok egyik hatarpontjaként
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szerepel), sem a rendelkezésre all6 torténeti kdagmn birtoktorténeti tények,
sem mai helynevek nem igazoljiipa birtok ide helyezését.

4.3. Lapaf

GYORFFY helyezi ide az alapitélevél-bdlipa tertletet (DHA. 494) minden bi-
zonnyal a pécsi egyhazmegye alapitolevelébeforelulé vizrajzi névvel valo
egybeesése alapjan.

Elhelyezkedése: Tolna megyében, Dombdvartdl észzddkéyugatra, Somogy-
szilt | keletre, Somogy megye hataran; Lapaf

A teriletre vonatkozd kozépkori okleveles adatoR4& Villa Wapafew
(AUO. 5: 224, Cs. 3: 456), 1448apafew, Wapafe{Cs. 3: 456).

Kés bbi elnevezésekliapafe (LexLoc. 267),Labaf (EKFT.), Lapafo
(MKFT.), Lapaf (HKFT., mai megnevezés), mai mikrotoponimékhapafe]
is (TMFN. 240, 242-3, 253).

Viznévkeént egyetlen 6magyar &rdulasa: *1009/ip. *1247 k.//1404: [aqua]
qgue Lupa nuncupatur. (Az adat itteni viznévvel valé azotéssinak indoklasat
lasd az 5. fejezetben.)

Kés bbi viznévi el fordulds: Lapafo Blach] (MKFT.). A Lapa-patak, Lapa
folyo elnevezés a mai névhasznaldk kdrében méar nem iguierf MFN. 243,
247, SMFN. 259), mai neverigoi-arok,Varongiarok stb.

A helynév szerkezeti felépitésének és kdzszoi jéEmek tanlisaga szerint
els dleges a viznév, a telepulés a folyoviz forrasatizel alakult ki. Avapa~
lapa kés bbi megfeleltetés lehet. (#4paéslépa foldrajzi kdznevek nyelvi és
nyelvfoldrajzi kapcsolatéardl Ujabban lasdmrH 2010: 177-87.) At~ v meg-
feleltetésre vo. még: 139%eperd,1430: Weperd(Cs. 3: 458), md_eperdi-
pusztaldpaf szomszédsagaban (TMFN. 247).

A rendelkezéslinkre all6 szerény szamu adat alapgéaresi birtok volt, nem
tudunk réla, hogy barmikor is bencés érdekeltsaédatozott volna.

5. Alupanev terillet azonositasanak Ujabb lehetsége
5.1. A Balaton déli partjan eltertil birtokok

Az alapitdlevélben a balatoni rév utdn kovetkdmrtokadoméanyok foldrajzi
elhelyezkedésiiket tekintve a Balaton déli partj&rBNy-i iranyban egymasra
kovetkeznek: 1. Atkel a fuk nev patakon: a mai Siofok belteriiletén. 2. A
huluoodinev , valamint ahuluoodi és a kis hegy kozotti, hatarpontokkal leirt
terulet, mely hataros a Toreki-toval (laduscu) is: Toreki és a Balaton kdzott.
3. Kaszal6 ailu kut és akues kutk6zott: a szakirodalom csupan valdsaiiti,
hogyhuluoodikdzelében helyezkedett el. Elképzelmek tartom, hogy a kasza-
I6t a mai Zamardi hataraban fek¥oldeken keressiik, melyek egyik hatara a
Sziloson fakado, &ut-volgyben folydogalo patak, a masik pedig (ismét DNy-i
iranyban haladunk tovabb)ka -hegy,esetleg &6ves-domborrasa, vizfolyasa
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vagy kuatja lehetett (v6. SMFN. 142, 146-7, 160, ,16KFT., Balaton). 4. A
kert (hel)nev kaszal6: az ek birtok kdzvetlen szomszédsagaban helyezked-
hetett el. 5. A Balatonnal érintkekoku zarmanev terllet: Szantéddal szokas
azonositani. A TO. hatéarleirasa alapjan a Zaméasda ézantédi-rév kozotti
foldnyelvvel (Zamardi—Furdelep) véljuk azonosithatonak. 6.s&ku ueiezés

a révhez vezetit kdzotti nadasok és halaszohelyek: a révhez vl DNy-
ra, a mai Szantod (Szantod-Furelep) teriletén kereserkd 7. Terllet goutu
uueiezeésknezkozott, haldszdéhelyekkel és nadasokkal: kétségieke Balaton
partjan, valoszirleg szintén még Szantod kornyékén kereshet A leirdsban
ezutan kovetkezik panev terilet. 9. Foldbirtolgamasfaluban: a szakiroda-
lom egységes annak megitélésében, hogy a helyatddglle és Balatonboglar
kozo6tt azonosithatjuk.

Meg kell jegyezniink, hogy néhany birtokrész elhedgét mar BDELYI is
az oklevélbeli leirds sorrendjére alapozta: ,A &bftti hét hely egy végben volt
a mai Siofoktol Kr shegyig. Innen messze délen kilon csoportban triitipa”
(1908: 11).

5.2.Lupa féldrajzi elhelyezésének hipotézise

Az el z ekben bemutatott harom azonositasi lebég kozul az els, a somogyi
Lapapusztaval valé megfeleltetést latszott szils@le részletesebben bemu-
tatni, hiszen ebben az esetben a névhasonlosagmvabbi érveket (birtoktor-
téneti megfontolasokat, okleveles adatokat) is eged kellett tenni. A korabbi
kétségek mellé azonban egy Ujabb is tarsult, melgkéevél tagabb szdvegkor-
nyezetét tekintve valéban gondot jelent: a Balaftbtétvol es (Iégvonalban kb.
40 km) foldrajzi elhelyezkedése. A Jabapusztavel, VBARCZItOl nem meggy-

Z en, csupan otletként felvetett azonositdsban kieleddl szerepet jatszott a
helynek a Balatonhoz kodzelebbi (Iégvonalban mintéfjyykm) fekvése (1951:
26), mely azonban egyéb, et®rban birtok- és nyelvtdrténeti érvek tamogatasa-
nak hianyaban nem tarthatd. (Ay@GrFFY-féle azonositast a Tolna megyei La-
paf vel csupan az oklevélbeli viznév azonos alakja vatit, tovabbi érvekkel
nem igazolhatd.)

A kbzelmultban KDFFMANN ISTVAN jarta korll igen alaposan a kérdést, szam-
ba véve a kutatastorténet eddig kinalta azonodihsit ségeit (2010: 93-4).
Vildgosan expondlta lpa nev birtok foldrajzi fekvésének feltételezésére vo-
natkoz6 — RDELYI &ltal csupan a megel birtokokra alkalmazott (1908: 11)
— jogos igényt, mely az alapitolevél birtokleiraal@nogikajabol kdvetkezhet.
Eszerint e birtokot a Balaton déli partjan, az eé&lben egymas utan emlitett bir-
tokok soraban kellene elhelyezninkoftMANN 2010: 94). Masutt megesiti
azon vélemeényét, hogy az apatsagnak adomanyozpékimeem szétszortan, ha-
nem un. birtoktestekben helyezkednek el, melyekikiszkiemeltnek tekinthet
a Balaton déli partjan talalhaté ,birtokkorzet” @8 13). Ide sorolja uk és
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gamaskodzott emlitett birtokokat (az altala alkalmazetttmozas szerint 4—24),
melyeket egyvégtében Siéfok és Balatonboglar kdzéiit keresniink. Kimon-
datlanul kozo6ttuk szerepelpa is (22-es szammal), rA minden bizonnyal a ko-
vetkez megallapitas vonatkozik: ,néhany hely fekvéséttpsabban meghataroz-
ni nemigen lehet, ezek elhelyezkedését inkabb\ewakzin siteni tudjuk” (i. h.).

A birtokok alapitélevél-beli leirasanak sorrendgzem eltt tartva azt kell
mondanunk, hogy valéban igen furcsa lenne, ha etkézetes, a Balaton déli
partjan EK-DNy iranyban haladé leirast megtoérnééautt keresendlupa bir-
tok emlitése, majd a felsorolas ezutan térne via®2alaton mellékér@gamas).

HOFFMANN ISTVAN feltevése igen megalapozottnakik, miszerint ezt a bir-
tokot is itt, a Balatonhoz kozel kell keresniinka,f..) hinni lehet annak, hogy
a leiras végig a teljes bizonyossaggal lokalizéli{at) Fuk—Turku—Koku zar-
ma—Keuris tue—Gamagtvonal mentén halad (...) a Balaton déli partjan (...)
akkor esetleg ezen a vidéken kell keresrlupk helyet” (2010: 94). Térképén —
bizonytalanként — Teleki vidékére helyezi (2010ké&pmelléklet), ahol egyéb-
ként az apatsagnak — az 1211-es Tihanyi 0sszdikestdve dokumentélhatdan
is — valéban volt érdekeltsége.

1. kép.A Tihanyi alapitélevélben emlitett helyek (részlet)
(Forras: HOFFMANN 2010. térképmelléklet.)
5.3. A szbvegrészlet megfogalmazéasa

A birtokok sorrendjére tdmaszkodd hipotézist tové@blsitheti az alapitoleveél
szovegformalasanak mikéntje. Egy féldrajzilag bigatan sorrend birtokle-
irasba illesztett, hatarpontokat nem rogzéisupan egyetlen névvel felcimkézett
terllet korabbi irasos eimény nélklli lejegyzése — hacsak nem altalanosan
kdzismert helynévi, példaul telepilésnéw van sz6 — barmely jogi Ugylet
esetén birtokjogi nehézségek forrasava valhatkikiaszébolend az alapitéle-
vél birtokleirasaiban a Balatontol tavolabb elhekgel minden birtok foldrajzi
meghatarozasa hatarpontok megadasaval tottapt tehat ebbl a szempont-
bdl is a Balaton melléki birtokok soraba kivankozik

Az aldbbiakban HFFMANN ISTVAN hipotézisét kisérlem meg igazolni.
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6. Viznévi parhuzamok

A 11. szazadi okleveles anyagban az alapitleél/dnyan tal még kétup(p)a
adat taldlhat6, mindkettviznév. Vizsgalédasunk szempontjdbdl nem latszik
haszon nélkilinek ezek foldrajzi azonositasa\vilet nevek tovabbi alakulasa-
nak megfigyelése. Modszeriink tovabbra is a tortaadstok, a mai helynevek
és a foldrajzi kornyezet egyiittlatasara épit. Gasdigra int ugyanakkor, hogy a
viznevek 6magyar Kkori vizsgalata joval nagyobb meégbe tkdzik, mint a te-
lepulésneveké, ennek okaraNk LORAND ekként vilagit ra: ,A kdzépkori viz-
névanyag, kilénosen a kisebb vizek névkincse, est@ifesen kipusztult, illetve

Uj elnevezéseknek adott helyet” (1947: 259).

6.1. A pécsi egyhdzmegye alapitélevelénagualupa vizneve

1009. augusztus 23-an kiallitott oklevelével Szsttan kirdly megalapitja a
pécsi puspokséget, és meghatarozza az egyhazneagyaith Az oklevél eredetije
nem maradt fonn, elveszett interpolalt valtozatértadataibol ismerjuk (*1009/ip.
*1247 k.//1404; DHA. 54-9). A vonatkoz6 szovegrésazerintZemogny, Tha-
peonésOzorautan a hatar ,perveniatur ad aliam aquam, lquyga nuncupatur”
(F. 1: 292, DHA. 58), azaz: ,elérkezik egy masikhdz, melyet.upanak ne-
veznek”. Ezutdn az oklevél tovabbi folyovizeket gpd KapostKopus)és az
Almast (Almas),majd a hatarleirds a Duna és a Szava emlitésgvBlafubyo
superZauuni) zarul. A hatarpontok viszonylag jél azonositHat® kutatok
kezdett| fogva egyetértenek abban, haggmognyt Dunafdldvarral Thapeort

a Bikéacstol keletre fekv Tapéval (vo. TMFN. 186) azonositsak, Ozora pedig
ma is ismert k6zség a Sié mentén. E harom telegélési allapotoknak is nagy-
jabol megfelelen) az egyhdzmegye északi hatarat jeloli ki. Isrfayptoviz a
Kapos és az Almas-patak is, azonositasuk vitamh &iliNem egyértelm azon-
ban alLupanev vizfolyas megitélése, pedig nekink éppen erreelesniiksé-
gunk.

A pécsi egyhdzmegye hatarainak leirasat tanulm&ayazegallapithatjuk,
hogy bar a szévegben emlitett folyok (az emlitésesaljében: az azonositasra
varo Lupa, tovdbba &Kapos,az Almés,a Duna és aSzava kivétel nélkil hosz-
szabb vagy rovidebb szakaszon az egyhdzmegye hiatatkotjak, maga az ok-
levél csupén azt a négy ,szaraz hatarszakaszfi jeJ@amely a nevezett folydk
alkotta hatarrészeket 6sszekéti. (Az Almas és asbkazotti, a szovegh kima-
radt 6todik ilyen szakasz problémaja igen 0sszetetsgalatunkat nem érinti,
ezért elmellzzik.) A hatarleiras alapjan tehaipa —mely feltételezheten
maga is hatarviz — forrasat, illetve felszakaszat Ozoratol dél-délnyugati
iranyban kell keresnink. Masféla Lupa néven nevezett folyd és a Kapos ko-
z6tt a hatarleirdsban nem szerepel ,széraz hakasza igy e folyo felteheen
a Kaposba torkollik.
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6.1.1. Azagua Lupamint a Koppany

Az els — legutébb 3ABO DENES | felvetett — elképzelés szerintlaipa né-
ven nevezett vizfolyas ldoppéanylenne (1944: 192). A felvetés nem Uj kelet
LANYI-KNAUZtOl (1866—-1869: I, 308) veszi atROVAY (1882: I, 487), tle
MELICH (1925-1929: 424. 7. }.), maj&z&B0 DENES E vélekedés szerint a ma-
sol (talan az 1404. évi atirat scriptora) a paéak €s nazalist réviditnévalak-
jat (Cup ) tévesztette el oly modon, hogy a sz6 eljielyettL-t irt, a nazalis
roviditését pedig figyelmen kivil hagyta. Ezt aepajrafiai tévesztést BOR
ELEMER teljesen val6szirlennek tartjal upaazonositasahoz azonban nem kinal
tovabbi fogodzot (1944: 303. 1. j.).

A C ~ Ltévesztés paleografiailag elvben lehetséges, épldeppanynévvel
(teleplilés Baranya varmegyében, Siklostél délke)ekapcsolatosan talalunk
hasonl6 példatteopan(Gy. 1: 160, KMHszKoppény. A pécsi egyhdzmegye
alapitélevelében szerepLupaazonban két okbdl sem lehet azonos a Koppéany
folyéval: 1. Bar a Kaposba omlik, Ny—K iranyu fosg@nemigen teszi lehe,
hogy Ozora és a Kapos kdzott barmely szakaszogydmemegye hatara legyen.
Ha mégis hatarfolyé lenne, torkolata tel(mert a Kapos a kdvetkehatarfo-
lyd), jobb partjan kirekesztene az egyhazmegyedsiiil olyan telepiléseket
(Dombévér és a te északra-északkeletre fek¥alvak), melyek kétség kivil
mindig is a pécsi puspokség teriiletéhez tartoZalk. név az bmagyar kor ele-
jét | dokumentalt mint személynév (vo. ASzupan,kilénosen is: TACupan
iude®), és a korai idkt | jelen van telepiilésnévként is: 108Bupan(AUO 1:
31, 35, Cs. 3: 239, DHA. 205, 253; Bakonykoppéany 1138/1339:Cuppan
(MES. 1: 88, Cs. 3: 436, OmOlv. 322480 D. 1936: 56; ma 6rokkoppany, a
kérdéses folyGviz 6magyar kori neve azonlbéizegy,vo. TA. fizeg ~ fyzeg,
+1055/1324 u.Fyzig (PRT. 10: 491, DHA. 156), +1092//139Byzeg~ Fyzyg
(PRT. 10: 498, DHA. 284. .Fyzeg(DHA. 284). S bar nem tudjuk, mikortdl
hasznélatos a folyovizre Koppanyelnevezés, az émagyar korbdl erre adatot
nem talaltam. Mindehhez jarul, hogy a ma ,hivatalgsppanynév a kornyez
teleplilések névhaszndlataban mindmaig nem valtatiasa (erd részletesen
lasd & RFFY 2009: 111). Igen valészitiennek t nik, hogy mindezzel egyiitt
mégisKoppany(Cupan)lett volna a vizfolyas legkorabbi (rdadasul irbakal)
feljegyzett megnevezése.

6.1.2. Azaqua Lupamint a Lapa-patak

Magéra a viznévre nincs tobb adatunk. Forrasvidé&kseik Lapaf telepulés,
err | kordbban szoltunk. @®RFFY ide helyezi a TA.-beliupa teriiletet. Minden
valoszin ség szerint ez a patak a pécsi egyhazmegye amtében emlitett
Lupahatarviz.

Mivel ma is itt (Somogy és Tolna megyék hataramduik a pécsi egyhaz-
megye északnyugati hatara, s ez az évszazadokrseméigen valtozott, ezért ez

24



A Tihanyi alapitélevélupaszérvanyarél

a patak minden valGsziség szerint a pécsi egyhazmegye alapitdleveléblin em
tett Lupa Attdl a helyt | pedig, ahol e folyéviz a Kaposba 6mlik, a Kapasnm
tén keleti irAnyban kell tovdbb haladnunk (és gatpafiailag is szerencsés,
hiszen a Kapos foly6 is hatar), hogy az egyhazmdgyanyai hatarahoz (az
Almas vonala) érjink. (A baranyai részen ma az égytegye hatara az egyko-
rinal joval nyugatabbra huzédik.)

6.2. Egy lehetségelsupa, a Baté—Magyaratadi vizfolyas

Az ERDELYI azonositasdhoz kapcsolodd (és a hamis oklevelgkbszrerepl)
Lapa ~ Lapapusztanellett szintén elfolyik egy vizfolyas, melylapai-erd -
ben ered. A fentLapa-patakésLapaf nevek kapcsolata kétségkivil a viznév
els dlegességére utal. Ennek megfedsl nem kizart, hogy a térképészeti viznév
(.Baté—Magyaratadi vizfolyas”) mogott egykor szimtégy Lapa (~ ?Lupa)
megnevezeés rejlett, erre azonban sem kdzépkorikésrbi adatunk nincsen.
A helyi lakossag azonban — mint méar emlitettiik ~#zolyas fels, Lapapusz-

ta melletti szakaszdtapai-arok néven ismeri (SMFN. 368), ez azonban akar
masodlagos is lehet a forrashelyl.@pai-erd nevébl (mindazonaltal a név-
adas forditott irdnya is elképzelhgt

6.3. A zselicszentjakabi bencés apatsag alapitélédeek aqua Luppavizne-
ve, a mai Orci-patak

Az Orci-patak Kaposvar hataraban torkollik a Kaposhl. szazadi nevéyp-
pa, lasd DHA. 172) nyoman Y®RFFY tévesen ezt a nevet is a Tolna megyei
vizfolyassal, a pécsi egyhazmegye alapitélevelékerepl Lupaval azonositja
(l&sd DHA. 494). Végssoron mindharom 11. sz4zadip(p)aadatot ugyanoda,
Tolna megyébe helyezi.

Otto, somogyi ispan 1061-ben alapitja meg |. Bélgedélyével a zselic-
szentjakabi bencés apéatsagot (a felszentelés €tkldan tortént), minden bi-
zonnyal ez az elsnemzetségi monostorunk.

Kordbban itt senki sem kereste a tihanyi apatapg birtokat, nyilvan az
alapitasi datumok kozelsége miatt. Ugyanakkor iggyelemre mélté az alapi-
télevél szovege. Ebb egy vizfolyasrol: *1061//1377/1432: ,super aquanppa
de ponte Pica usque in Kapus” (DHA. 172), majd gedi az eredeti szoveg-
kornyezet és a transcriptor kontrakcidi is errénatia — egy ugyanide helyezen-
d hasonlé nev teriletr | tesz emlitést: ,locus (...) qui vocatuappd (DHA.
173). A teriilet mai neve:apai-rét(SMFN. 475, Eszak-Somogy).

Noha e terilet természetesen nem azonosithat@mytiblapitolevél-beliu-
pé&val, sem a pécsi egyhdzmegye hatarfolyéjaval {gdsan is nyugatra talal-
hat6), mégis tanulsdgos ez az oklevél. A folyouizés a teriletnek hasonlé a
neve, ez esetben is feltehetjik a viznévdlegességét. Esetleg feltételezhetjik,
hogy a viznév a kébbi atiras idejére mar a hasznalatbol kiszorulétésd talan
ezért nem alakit rajta), mig a terulet nevét, nseljat koraban élnévvaltozat
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lehetett, a sajat névhasznéalata alapjan ,modejaizdliogy a terllet neve is-
mert, st hasznélatban van, igazolja egy Wds oklevél: 13581Lapa (tdbbszor:
DL. 4730; GANKInal tévesen az Igal mellettapapusztaadatai kozott, lasd 2:
624).

6.4. A viznevek vizsgélatdnak tanulsagai

A viznevek vizsgalata nyoman az alabbi megéllapkaistehetjik: 1. Flggetle-
ndl attél, hogy pontosan mi a denotatuma, csak.as44zadra visszavezethet
oklevelekben talaljuk d.up(p)a névalakot (1009: pécsi, 1055: tihanyi, 1061:
zselicszentjakabi alapitélevél), minden Kdlsi névvaltozat nyiltabb elsszétagi
maganhangzotaft vagy a-t) mutat. 2. A viznév és a foldteriilet (esetlegpét
Iés) neve ezekben az esetekben lehetett k6zdg, hene is minden esetben do-
kumentélhat6. 3. A viz- és telepulésnkup(p)a,illetve aLap(p)a / Lapanév-
alakok kozott diakron kapcsolat feltételezh€Egy esetben mégwvapais felbuk-
kan, ennek vizsgalata azonban més irdnyba vise, el zzik.) 4. Amennyiben
a Lupa > Lapa (> Lapa)alakok kdzott szabalyos diakron hangvaltozastdaete
zink fel — amint mar emlitettik —, kétségtelentihémrséget jelent, hogy nem
all rendelkezésiinkre forrdsainkban elzétagio-t tartalmaz6 névvaltozat, a
nevek egymasra vonatkozdsa azonban ennek elleétségkelen. Elvben lehet-
séges, hogy a koztes alak hianya egyszeforrashiany, bar ez az 6sszes vonat-
koz6 adat nagy szama miatt igencsak kétséges.aCaisk latszik inkabb a szo-
alakot érint kozvetlen kapcsolatot, mintsem szabdalyos hangrédiok sorat
(folyamatos nyiltabba valast) feltételezniupa mint lapa ~ lapadjraértelmesi-
tésérl lehet sz6. Ez a reszemantizacié (népetimolégedig egyarant, akar
egymastol fuggetlendl is érinthetett tobb délkeletantulilupat (esetleg tobb-
féle analdgia szerepe lehet mogotte). 5. Az edulipredottak nyoman a kdvet-
kez diakron megfeleltetheség latszik kirajzolodni: *1009Lupa > kés bb
Lapa (ill. Vapg; *1061: Luppa> 14. sz.Lappa(ma: Lapai). Kérdés azonban,
hogy a Tihanyi alapitolevél szérvanyara vonatkozigdielhet k-e efféle adatok
(1055:lupa > ? Lapa ~ ? Lapp Az ismert forrasgyjtemények nem tartalmaz-
nak szamunkra hasznosithatdé névalakokat.

7. Javaslat az alapitolevélupa helyének azonositasara

HOFFMANN ISTVANNak a Tihanyi alapitolevél-beli leiras logikajamtétt, meg-
alapozott hipotézise szerinfgpa nev helyet valahol a Balatonféldvar (esetleg
sz kebben Balatonszemes) és Balatonlelle kozotti giwese célszerkeresniink.
Szerencsés lenne olyan helyet talalnunk, ahol darakicstb. jellegét tekintve is
alkalmasan elhelyezhetz alapitolevél-beli erd és foldbirtok, koruldtte harom
kaszaléval (a nvelés formajanak lehetséges valtozasaval termésretsza-
molva).
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7.1. A mindszenti palos kolostor

A Balatontdl 5 km-re, Balatonszemes szomszédsagéharDDK-i iranyban az
erd ben, egy forras mellett allt egykor a palosok 1823t alapitott, Minden-
szentekrl elnevezett kolostora. Amikor 1744-ben a magyadtartomany fnoke
folkeresteMindszentmaradvanyait, a szentély és a sekrestyéhez asablagrony
még csaknem ép volt, és a klastrom falai is aléatbermagassagig. Ma mar
csak tormelékek taldlhatok az egykori kolostor émpglom helyén (MKatLex.
Mindszent [Balatonszemes, Somogy v@Jzsik 2003: 87-8).

7.2. Az okleveles adatok tanusaga

A kolostor alapitdsa utdn adomanykérkéint kaszéalokat kapott (kdsb sz | t,
malmot is), kis birtokai mind a szomszédos falvakbekidtek: Viszen, Telekin
és Radon. A kolostort a torokok 1542-ben folégettitevelei — koztik az
emlitett adomanyozasokrol tantiskoddk is — mind stpultak.

Gyongyosi Gergely azonban még 1520 korul — késpélos rendtorténete-
hez — kivonatolta a fontosnakrnt okleveleket (az anyagot talan még Zalan-
keményi JAnos és Dombroi Méark kezdték jegni; vO. TARNAI 1984: 101-2),
igy j6 néhany oklevéladat fonnmaradt. Néhany, szénaurelevans részlet:

1360: ,Nicolaus, filius Petri, filii Barnabae, ndiside Wyz [= Visz] vendidit
huic [monasterio] pro 52 florensisi quoddam molend in fluvio Lapa de-
currens, cum uno lapide molinari” (DAP. 1: 366)753,Dese, filius Bedech le-
gavit huic monasterio suam portionem in quodamlif¢unkta locum Lapach-
wyze[? Lapacs-]" (DAP. 1: 366), 1377: ,Nicolaus Padg Wyz legavit (...) in
dicta Wyz (...) pratum ibidem iuxtduvium Lapa existens” (DAP. 1: 367), 1392:
»<dominium cuiusquam molendini in territorio possesss Wyz et influvio
Lapaexistentis” (DAP. 1: 366), 1400: ,in eadem Wyz (in)oco Lapavocato
habiti” (DAP. 1: 367).

Az adatok alapjan megdllapithatjuk, hogyLapa név mind a vizfolyast,
mind a mellette talalhato terlletet jeldlte LApa néven emlitett folydviz a mai
Tetves-patak(Az egybevago adatoktdl eltéd375:Lapachwyzelak egy olyan
oklevél adata, amely nem helyi illsg személy adomanyozasat rogziti.)

Ha azonosithatjuk a TAupa helymegjel6lését a kékbi palos okleveleka-
paviz- és teriletnevével, akkolduwpa névr | feltételezhetjik, hogy (a masik két
11. szazadi oklevél adatahoz hasonl6an)didgesen e terlleten is a vizfolyas
neve lehetett. Ha igen, a Tetves-patakot jeloktea korai név azonban nem ma-
radt fonn. E teruleten tehat — eltén a masik kett | — a legkorabbi fennma-
radt adat a tertilet megnevezésére szolgalt.

7.3. A mai helynevek tantuséga

Magénak a palos kolostornak a helyét (az leeth) a kdvetkezmikrotoponimak
jeldlik ki: 1. Balatonszemes hatarabarmapi-lénia, Baratok Baratoki, Baratok
vagasa(SMFN. 175), vo. mé@aratok erd (MKFT.); 2. Teleki hatardbarBa-
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ratok, Szentega helyiek a Tihanyi apatsag egykori birtokakéniitk), Szen-
tes-tet, Kis-SzentegSMFN. 194); 3. Balatorszdd hatardbarPapok erdeje
(SMFN. 177, ezt azonban a helyi emlékezet az ueighazi birtokos piaristak-
kal hozza dsszefliggésbe). A felsorolt mikrotopokirdaszefligg tertletet al-
kotnak, melynek a neve ma Baratok(Balaton), s mely az egykori palos kolos-
tor romjait veszi korul. Az oklevelekben szereptalom helye is rekonstrualha-
to, Visz északkeleti hatdraban (ma Latrany kilete)lMalomarok(SMFN. 65).

Ha a vonatkoz6 (Balatonszemes, Rad, Visz, TelelBaaton szod kozott
elterdl ) terlletet 6sszevetjuk az EKFT. térképével, széimjzolddik az erd,
korulotte (Balatonszemes, Rad és Visz felé) pedigram tagban all6, a domb-
ra felfutdé mvelhet féldterilet. A hely tehat foldrajzilag is megfeket alapito-
levél leirasanak.

7.4. Birtoktorténeti megfontolasok

A fentiek alapjan igen valészinek t nik, hogy az alapitélevélipa nev birto-
ka valoban ezen a helyen lehetett. Ez az azondsftaktorténetileg sem kizart.

Az alapitolevélben kijeldlt, elsorban mezgazdasagi mvelésre alkalmas
terulet megszervezett kozpontja kidls, a birtok névekedésével a szomszédos
Teleki lett, legaldbbis az 1211-i Tihanyi 6sszédtdez derll ki, melyet ugyan-
akkor még az 1267. évi papai bulla is csupd@diumként emlit (PRT. 10: 526).

A 14. szdzadban a terlletet a Tihanyi apatsag bexdbe (RDELYI 1908:
365). A gazdasagi viszonyok, jelesul a birtok sagldattevdése Teleki tertle-
tére, masfell a bérbeadéas ténye kedvezhetett az egyébként nenltrerd és
(Telekib | nézve) az erch tuli jelentéktelen kaszalok egy része atengedsdsén
palosok szdmara, akiknek e torpebirtokat tovabbd agriletekkel, majd a ma-
lommal a kozeli Visz nemesei gyarapitottak. A 1Zazedi bencés bérbeadéas
ugyanakkor Telekin rendezetlen viszonyokat teregntaely a 15. szdzadra a
birtoknak a nemesi és — a bencés mellett — egyghaay érdekeltségek kdzot-
ti felosztasdhoz vezetett (VORBELYI 1908: 365-75).

Azt, hogy az 12111 a forrdsokban is szerepteleki birtok az alapitélevél-
beli lupa megfelel je lehet, egy tovabbi kdzvetett bizonyitékkal isgmadjuk
tamogatni. A Tihanyi 6sszeirasban rogzitett birkokorrendje olykor elég ko-
vetkezetlen, még az is ébrdul, hogy egy-egy birtok kétszer, két kiloénbak-
levélbeli helyen szerepéDzoufeu, Derecchey ~ Dercuche, Cheuz, Turch, Zam-
thou ~ Samthou)A Balaton déli partjan fekvbirtokok azonban az alapitoleveél-
re emlékeztet médon kovetkeznek egymasra, csakhogy forditottesdben:
Boclar (Balatonboglar)Gamas(Balatonboglas és Balatonlelle k6zoiheluky
(Teleki), Zamthou(Szantod),Thurkh (Téreki, a TA.-belihuluoodinak, illetve a
kdzvetlen szomszédsagaban hatarpontokkal megadtetnek megfelel bir-
tok). Ha feltételezzik, hogy a Szantdd kornyékiregssal szomszédos kis bir-
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tokrészek Koku zarmaa seku ueiezés a révhez vezetit kdzo6tti nadasok és
halaszéhelyek, valamint@utu uueiezé&sknezkdzotti tertilet)Szanttnéven egy
birtoktestbe olvadtak (ezt okkal feltételezhetjlilszen a Tihanyi 6sszeirds em-
liti is e birtok részeként @hoczorma —azaz a TA.-belkoku zarma— nev he-
lyet), akkor aGamasésZamthoukozti Thelukybirtok a leiras logikaja szerint is
azonosithatéupa-val.

Kérdés még, hogy az end tul fekv Teleki kdzponthoz tartozé birtok at-
nyulhatott-e az erdinnens felére, a Tetves-patak partjara lokalidajpa nev
terlletre. Az emlitett 1429-es birtokfelosztas lspra teleki birtok hatarleira-
saban szerepel Visz és Rad falu mint a teleki kintara (PRT. 10: 651, 652,
655; vO. IRDELYI 1908: 367). Mindkét falu a Tetves-patak partjérsiek, tehat
a birtok dokumentalhatéan is atnyult az erdnneni teriletre. Nincs ra bizonyi-
tékunk, de a feltételezdiupa (kés bb Lapa) viznéy, illetve a vele érintkeze-
rilet neve (TAlupa, kés bb Lapa) alapjan az alapitolevélbe foglalt egykori bir-
tok kdzpontja minden bizonnyal nem az ekidzepén, a kébbi palos kolostor
helyén, hanem valahol a patak mellett (esetlegggkagi Rad falu kornyékén)
allhatott.

* Balvany
aljaszemes

Kap
* Halyagosd i gyf;ézﬁ%
+ Tdn I * Feidreavhaz
2. kép.Az alapitolevél-bellupakés kbzépkori birtoktérképen.
(Forras: RGEL 2001.)

7.5. A vizsgalt féldrajzi nevekhez kapcsolodo kétszrevétel

Figyelmet érdeml adalékként kivankozik a kérdéshez, hogy a 15.askékeji
birtokfelosztéast rdgzit oklevélbenRaad (Rad) emlitése ett egy Zenauapaya
nev volgy szerepel (1429: in vallBenauapayaPRT. 10: 652). A leiras elégte-
len a hely egészen pontos azonositdsahoz, aztazgsli, hogy (a Tolna me-
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gyei Lupa forrasvidékén fekv Vapaf ~ Lapaf helynévvel parhuzamosan) e
tertleten szintén felbukkanvapafoldrajzi k6znév.

Hasonléképpen figyelemre méltd, hogy a Balatonblotld Tetves-patak
forrdsa mellett, Vadépuszta hataraban, a Vadéiber ered az Orci-patak,
amely ellenkez irdnyba folyva a Kaposba 6mlik, s amelynek a n@veselic-
szentjakabi alapitélevélben) hasonloképpheppa. Nem lehetetlen tehéat, hogy
eredetileg, a 11. szdzad kdzepén a Tetves-patddt,fotgtatasaként az Orci-pa-
tak medrét végig, a Balatontdl a Kapokigpdnak (majd késbb Lapa-nak) ne-
vezték.

3. kép.Az alapitélevélupaszorvanyanak foldrajzi azonositasa soran felmerdlt
fontosabb helynevek vizrajzi térképvazlaton.
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8. Alupa féldrajzi név etimoldgiai vizsgalata
8.1.Lupa személynévi kapcsolatai

A Lupa személynév ekzor — ismereteink szerint — a 16. szazad elejéa bu
kan fel, férfinévként, Hunyad varmegyében: 1508e¥%tinus de Maczesd, Jarwl
(...), Elias, Stephanukupa,Johannes, lwan, Mykwl (DF. 29928); 1519: Jugafya
Lupa(DF. 30551).

Kés bbr I n i névként adatolhaté: 16. sz. vége—17. sz. el&engelegiLu-
pa(...) Bathory Gaborral allott tilos viszonyban” ANY |. 1857-1868: Ill, 279;
nevét ETRI Luppaalakban koézli, 1901-1904: |, 229); 18. sz. dide: ,[Petrovay
Farkas] els nejét, Pappupat, Szacsalrél hozta (...). Masodik neje (...) Mold-
vabol szarmazott s ettkét lednya maradtiupa (...) és Maria” (RTROVAY
1897: 172).

Csalddnévként a 17. sz. elejéadatolhatd: 1619: ,joszagokat nyert Bethlen
GabortdlLupaMéarton” (NAGY |. 1857-1868: VI, 514).

E személy- és csaladnév — névfoldrajzat tekintveegs soron roman ere-
det lehet, felteheten a romanup 'farkas’ (< lat.lupus’ua.”) széval hozhat6
Osszefliggésbe. Nnévvé valasdban szerepe lehetett a lags ~ lupan s-
tény farkas’ allatnévparnak, tekintve, hogyupusférfinév mar az Arpad-kortol
adatolhato (ASz.). A személynév kései megjeleriistye legkorabbi elfordu-
lasainak névféldrajzilag jol koérulhatarolhaté vokizartta teszik kapcsolatat a
11. sz4zadi, dél-dunantdlipa foldrajzi nevekkel.

sz

Tekintve, hogy mar az 6magyar korban jelentésellymralassal szamolha-
tunk, alupafoldrajzi kdznévi jelentése és ezen keresztiil @tigigja legfoljebb
valamiféle névreliktumbdl, illetve nagyon archaikosmakat rz nyelvjardsok
nyelvi anyagéabdl bonthato ki.

Az UMTsz. Nyitra vidékérl (Nyitragerencsér) kozol egyetlen adatiipa
'vOlgy, bemélyedés a foldeken'. Az e szoval val8zevethetséget FhDFFMANN
ISTVAN sem tartja kizartnak, am — véleménye szerint —e@getlen, illetve a
Balatontdl tavoli elfordulas ennek valésziségét nagymértékben csokkenti
(2010: 94). Erdemes ugyanakkor azt a szempontoeiggfontolni, hogy éppen a
nyelvhataron vagyunk, ahol — a peremnyelvjaras¢péiemz en — nagyobb
eséllyel rz dhetnek meg archaikusabb nyelvi elemek.

VOROSOTTO lupa szavunkat az Ipoly torkolata mellett jegyezte ff:lupal
név Helemban lapos teruletet jeldl”, majd a nyie@ncséri adatot is idézve igy
fogalmaz: ,Abban biztosak lehetlink, hogy valamilygiigy jelentés, de leg-
alabbis a domborzatot megnevdildrajzi koznévrl van sz¢” (2005: 120). Vé-
gul 6vatosan az etimoldgia felé is nyit: ,az adatokirajzi elterjedése alapjan
egy régi szlav eredefovevényszot sejthetliink” mogotte (i. h.). Ezzeltlesozik
KRISTO véleményéhez, aki — bar bizonyitd adatok és étaetogatédsa nélkil
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(v8. HOFFMANN 2010: 94) — az alapitéleviipa helynevére vonatkozéan szin-
tén szlav eredetet feltételezgisTO 2000: 23).

Ha a dunantuli 11. szdzadi adatok valéban ide vdkhakkor a mai elter-
jedtséget csupan reliktum jelletgk tekinthetjik, ennélfogva e néhany nyelvja-
rasi adat (nem kizért, hogy egy atfogo felvidédiyhévgy jtés esetleg tovabbi-
akkal gyarapithatna e szerény dokumentaltsagotyfiiydrajzi vonatkozasabol
nem feltétlenul kovetkeztethetlink nyelvi eredetére.

Mindazondltal a leginkabb valoszient mégis a szlav nyelvi kapcsolatok
foghatok gyanuba. A kdzszOi eredetzlav névadasra tobb korai helynevink
mutat: Balaton, -gradutdtagu telepiilésneveink stb. Alaktanilag a szgi va
er sitheti a szlav eredetet. A vonatkozé etimolégigakasoknak &upa széala-
kot eddig nem sikeriilt a szlav nyelvi adatokkaldsapatba hozniuk. Az alabbi-
akban erre teszlink kisérletet.

Létezik egy régi szerb személynév, amely azonbak ascusativusban van
dokumentélvalLup pa), ezért nominativusa bizonytalan (RHSJ. 6: 2Rdpo
alatt felvéve), a fiiggeset pedig felteheén nem lehet alapja egy esetleges sze-
mélynévi eredet névadasnak.

Egy elképzelhet etimolégiat kinal azonban a régi széupaf név, melynek
jelentése 'Ut(6get)és, kopogas; liktetés; zorga®j'z(RHSJ. 6: 219 upa; vo.
még: i. h.2. Lup, Lupae).’ E szerb fnév igei szarmazéka egyébirant kimutatha-
t6 nyelvjarasi székincsunkbis: Iapal (a gy jt hely feltlintetése nélkil; vo.
még maglupol, Kiskunhalas) ’elver, eldonget’ jelentésbenE@® 1935: 106).
Minthogy alupa féldrajzi kdznévre vonatkozéan — erre kordbbarbgir is
utaltunk — a viznévi jelentés vélhegls dlegesnek, talan nem teljesen elkép-
zelhetetlen, hogy e régi déli szlav sz6 metonimikagcsolat (a vizfolyas éaltal
keltett hang) eredményeként véalhatott folyovizekéwe (vo. pl. m.csenge,
cserged, cserg csorg0, csOrgeteg, kuruttyd, sugatag, 2ugdindazonéltal
kozvetlen magyar hangutanzdi eredete sem kizafwétnyj. lapal, moglupol,
lapogatstb.), ez esetben az atvétel forditott irAnyltlehesz6 végia pedig a
folyamatos melléknévi igenév képeként értelmezhet

A kérdés természetesen még tovabbi kutatasokayegéte az mindenesetre
szinte biztosan allithatd, hogy szamolhatunk legpa térténeti és népnyelvi le-
xémaval foldrajzi koznévi hasznalatban ’folyoviltetve annak (kisebb volgy-
vagy bemélyedésszgrarka’, tovabba 'ilyen medrfolydviz mellett eltertl sik
terllet’ jelentésben.

L EzUton is szeretnék kdszonetet mondamitAN ANDRAsnak a szlav nyelvi vonatkozasok felta-
rasaban nyujtott segitségéért.
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