Szentgyo6rgyi Rudolf

Név, anyanyelv, identitas dsszefliggései a kozépmagior
boszorkanypereinek tikrébert

1. A magyarséag korai torténetének kutatdsaban kiexdglgzerepet toltenek be
a nyelv- és névtorténeti vizsgalatokslhegn minél tavolabbra tekintlink vissza,
annal inkabb felértékédlik e vizsgélatok jeleisége (vO. WFFMANN 2007a:
61). Ennek el&dleges oka, hogy mind mennyiségileg, mind tiputekintve
egyre kevesebb forras all rendelkezésunkre. A Kélértorténeti diszciplinak
kutatdi igyekeznek tehat e forrasokat a |éhegtobb szempontbdl ,vallatora
fogni”.

A magyarsag Karpat-medencében valé megtelepedaseidiszakra vonat-
kozban tbbb izben is tortént — részint nyelvészétizint torténelemtudomanyi
indittatdst — kisérlet helynév-etimologiai alapailai rekonstrukciora. &
LICH JANOS (1925-1929), majd KIEZSA ISTVAN (1938; nyoméan 38O ISTVAN
1941; lasd még KIEzZSA 1943-1944) &tfogd kutatdsai utan UjabbarisKo
GYULA (2000, 2003) vallalkozott hasonlé feladatra. Aetémologiai vizsgala-
tok kétségkivil nélkulozhetetlenek, hiszen lékétteszik, hogy magéaval a név-
vel kozvetlen kapcsolatba hozzuk a név megalkqtdiétéleg a névado kozos-
séget. Mindazondltal egy atfogo etnikai rekonstidrdec iranyulé kutatdsban a
helynév-etimologia (mely egyébirdnt mar dnmagab&rsaamos maodszertani
kérdést vet fel) fontos, de messzed®mmnem az egyetlen érvényesit@kdta-
t0i szempont, amint erre — a korabbiak arnyalasaletve Gjabbak felvetése-
vel — utébb HOFFMANN ISTVAN mutatott ra (2007b).

A késbbi korok vonatkozasaban a forrasok szaméanak ggeéema, illetve
tipusaik novekg valtozatossadga immar lelfeé teszi a személynevek bevonasat
is a vizsgalatokba. Személynevek alapjan tértémikai rekonstrukciot célzo,
atfogo jelled kutatasok elésorban a kbzépmagyar kor vonatkozasaban tortén-
tek. A 17. szdzad derekanak magyar—szlovak nydvataDiviID ZOLTAN —
BLASKoOVICS JOZSEF kutatatasait (1989; lasd mégAskovics 1993) felhasz-
nalva — az Ersekujvari ejalet 1664-es torok Osésainak (deftereinek) sze-
mélynévanyaga alapjan rekonstrualtaiyid 1993). Ugyat 16. és 17. szazadi

* A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1/B-09/1/lRVR010-0003 szami projekt tamogatta. A
projekt az Eurdpai Uni6 tAmogataséaval, az Eurégacklis Alap tarsfinanszirozasaval valsult
meg.
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dézsmajegyzékek névanyaga alapjan vazolta fel S@rosegye magyar telepi-
Iései, illetve magyar lakossaga teljes pusztuldsatacioit (DAviD 1995; a kér-
déshez lasd korabbamiczsa 1941). Hasonld, személynévanyag alapjan vég-
zett etnikai vizsgalatokra lasd mégmRI 1901-1904, 1: 167-73;AGANYI—
RETHY—POKOLY 1901-1905, 1: 82, 92; stb., ilkétg N.FODOR 2008: 190-3.

Az 6magyar korra vonatkozdan csupan helyi jéllegsgalatok, illetve ko-
vetkeztetések lattak napvilagot (v0. pAk@ 1940: 39, 756 stb.;EPRI 1901—
1904, 1: 152). Legutobb NFODOR JANOS (2008: 188-90), illetve 2 MARI-
ANN (2011: 44-6) mérlegeli az 6magyar nevek viselk etnikai meghatarozha-
toésagat és vilagit ra ennek médszertani nehézgégeir

A csaladnevek kialakulasa utan, immar a k6zépmagydoran az efféle meg-
kozelités mddszere latszélag egyfzekz erre iranyuld vizsgalatok abbdl az
eléfeltevésiél indulnak ki, hogy a ,magyar tipusi” név magyaentitasra, az
ettsl eltérs, a konkrét vizsgalat soran széba jéh@iémet, szlovak, roman stb.)
személynév-tipus pedig a vonatkozé egyéb identitatal. Mindazonaltal akar a
személynevek, akar az identitassfdozelitjuk a kérdést, nem kevés probléma-
val kell szembenézniink.

Kdzépmagyar kori forrasaink kdzott kilondsen iyéigmre méltdk a 16-18.
szézadi boszorkanyperek. A személyneveknek a dakumekban tortéh em-
litésén tul ugyanis a perek résztéiea tantvallomasok soran megszoélalnak, ese-
tenként utalnak egymas nemzeti hovatartozasaragyavam tudatosan kdzolt
szubjektiv nyelvi adatokkal mutatnak ra egymas viyadznalatara. Mindezek az
informéciok a személynév alapjan feltételezett viyetnikai besorolas ellémn-
z6 funkcidikeént is nikodhetnek.

Az aldbbiakban azt kivanom vizsgalni, hogy a ngud) alapu etnikai beso-
rolast mennyiben tamogatjdk a rendelkezésre dibddaksé adatok, azaz milyen
mértékben megbizhatdék a személynév alapu etnikanstrukcidk. Korpuszom
a Balassi Kiaddnal 1997 és 2010 kdzott megjelentmagyarorszagi boszor-
kanyséag forrasai” négy kotetének (MBF. 1-4.), td&h kilon kétetben megje-
lent ,Nagybanyai boszorkanyperek” (NB.) illetve @egesvari boszorkanyperek”
(SB.) peranyaga.

2. A vizsgalatokat igen megneheziti, hogy gyakran neagatol érteids, mi-
lyen tipusu név all éttiink. Ennek megéallapitdsa rdadasul nem kevés raiédsz
tani kérdést is felvet. Ami azonban bizonyosniékik: az etnikumhoz kothét
névtipus meghatarozasa egyetlen kritérium alapgm lehetséges, tébb (olykor
egymasnak feszdl) szempont egyluttes, komplex alkalmazasa, illetédegelé-
se szukséges.

2.1.Fontos szempontként kinalkozik mindenékieh csalddnév és a kereszt-
név (a terminolégiai problémahoz lasdiz 2010) sorrendje. Kdztudomasu
ugyanis, hogy a magyaron kivil minden egyéb vizsgjal és vizsgalandé nyelv
esetében a névsorrend forditott. Nehézséget jeleattonban, ha egy név nem
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szerepel az adott iratban — mintegy kontrollkénanyanyelvi szovegbe agyaz-
va, a latin névhasznalat ugyanis megforditja aesalet.

Olykor ekfordul, hogy maga a tanuUvallomast deforditia meg sajat név-
hasznélati szokasanak megfétai valamely mas nemzetiségzemély nevének
sorrendjét, de arra is talalunk példat, hogy egyiegok zavarodik bele a k-
I6nb6 névsorrendek problematikajaba.

Esetenként a személynév utan all6 foglalkozas megése csalddnévnek
tiinhet (a foglalkozasnévi eredatsaladnév hasznéalatara lasdAis Ferencné,
Banyasz MihalynéGombkdd Janosné,MBF. 4: 53), a férj foglalkozasahoz
kapcsolt asszonynévképpedig latszélag nem magyar névi sorrendet eredmé-
nyez: Gall KovacsngMBF. 4: 53),Gyorgy kovacsné, Pal kovacs(BF. 4:
61-72). A foglalkozasnév ilyetén hasznalatara laed): Christof Vargané ~
Christofné(MBF. 1: 223-9)Némethi Gyorgy Kovacsri®BF. 1: 377-9). (Ez-
zel szemben az asszonyok sajat foglalkozasaraautsvasszonynévképa
csaladnévhez kapcsolodik, lasdpbjkané borhordoMBF. 4: 53.)

Az sem kizart, hogy a nyelvvaltassal nem jar egguttévvaltas (lasd pl. a
szlovak anyanyely Felix Magyarbély,MBF. 2: 445), ét esetenként a névsor-
rend sem feltétlentl cseéélik fel (mint pl. Gordg Magdaszlovak anyanyely
vadlott esetében, MBF. 2: 419-23, 463).

2.2.Szamos esetben biztos vonatkozasi pont a neviesifjea csaladnevek)
etimologiaja. Egyes névtipusokndl kilondsen is ki szerephez juthat,
példaul a foglalkozasnevek esetében, tekintve, lBoggvvel egyiitt gyakran a
foglalkozas is orokidik. Mindazonaltal e szempont alkalmazasa is biesny
Ovatosségot kivan. A csaladnév (etnikai kilonbséxgeitén) kozvetlentl még a
névadas utani tikzakra vonatkozoan sem feltétlentl a név djéekek, gyakran
a (befogadd) névado kdzosségnek a nyelviségére(Mabjegyezzik, hogy ez
esetenként az altalunk vizsgaltszakra is érvényes lehet, hiszen ekkor még
jocskan keletkeznek csaladnevek, amintokésutalni is fogunk ra.) Ennek je-
gyében a névadd kdzosség akar olyan kozszéi éredevel is felruhdzhatja a
megnevezni kivant személyt, amely kdzsz6 a névivisaglt anyanyelvének nem
eleme. Vannak tovabba tobb nép névhasznalatabaeggelet nevek, melyek
parhuzamos megléte nem kodzvetlen névatvételre,nhddzszoi kdlcsdnzésre
vezethet vissza. Ekként szlav (szlovak) > magyar kézsz@iddnzésre mennek
vissza pl. a szlkKaras ~m. Kérasz,a szlk.Kov&® ~ m.Kovéacs(stb.) parosithaté
csaladnevek (tkarasz< szlk.karas,kovacs< szlk.kov&®), mig forditott irAnyq,
magyar > szlovak kdzszoi kolcsbnzeés a végsrasa eBojtar, Gazda, Juhasz ~
Juhas, Kocsis ~ Kis sth. magyar—szlovak csaladnév-parhuzamoknak Ké&set
ZSA nyoman \OROS 2006: 53). Végul egy-egy ilyen etimonu név regdhet
viselsjének, illetve leszarmazottainak (anya)nyelvcsend@n is. (Részint ez
utébbi csoportba tartozé nevek csédélek le a spontan névvaltozas, bleg a
majdani tudatos névvaltoztatas soran; KrRHAS 2009a: 34-6, 2009b: 20-1.)
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2.3.Fontos kritérium lehet a csaladnevek létrejottékirentikods, helyne-
vekhez és személynevekhez jaruld Kdpes utdtagok nyelvi azonosithatosaga.
E szempont szemléltetésére az aldbbiakban szlevélagyar — jorészt parhu-
zamos — attekintést adunk. (A teljes vizsgélat tmmetesen megkivanja a to-
vabbi nyelvek — elésorban a német és a roman — bevonasat is.)

Helynevekhez kapcsolddik (élsorban nemesek esetén) a birtok, dlieg
(jellemzéen a nem nemesek kdrében) a szarmazas helyéremagidar-i, ille-
téleg a régi szlovaksky/-skd, -cky/-ckd, -jan, -emajd a kéébbi -ak, -ec, ¢an
(< -ec + -jan) képd. Személynevekhez csatlakozhat a magyar birtokjesz
szavezethét-a ~ -e ~ -ialaku,illetve a szlovak férfinevekhez jaruov (> -ovic,
-ovie, -oviech, -ovychtb.), tovabba a szlovaldinnevekhez (a régiségben é&n
nemben hasznalatos férfinevekhez is) kapcsold@atronimikonképé. Ide
tartozik az ugyancsak valaéit(egyenes agi) szarmazast kiféjemagyar-fi,
illetéleg a magyar nyelvi kontaktushatésra létrejott\s#osynutétag. Megem-
litendd végul a magyarné, illetve a szlovakova asszonynévképz tovabba a
ritkabban edforduld szlovak-in férjnévképsd (gyakrabban anya—fia kapcsolatot
fejez ki, lasd fentebb). Mindeze#trészletesebben lasdd®©s2006.

A nevek nyelvi elkulonitésére természetesen dnnaygélz a szempont sem
alkalmas. Nem csupan a ,nyelvi névkoltoztetés”phjdor az alkalmi névfordi-
tas okan sem. Ez utbébbira egyetlen kiragadott géluaalljon itt a szlovak
anyanyeli Wrablovaneve, akit a magyar nydivperiratok egy részé/rabloné
néven emlit (MBF. 2: 341-50).

2.4.A felvazolt szempontok szerencsés esetbésitik egymast. igy példaul
tisztan ,magyar tipusu” névalakulatnak nevezhetreénkagyar kdzszoi eredetre
visszavezethét magyar toldalékolasu, illetve utdtagu csaladnkal&otott,
csalddnév + keresztnév sorréngzemélyneveket. E kritériumok ugyanakkor
egymas ellen is hathatnak. A nevek nyelvi vizsgakdran egyfél célszef
meérlegelni az egyes jellerdiz sulyat (pl. a névsorrend altalabakdsabb kritéri-
um, mint az etimologia), mastéléppen ezekben az esetekben értikedk fel
kulondsen is a tantvallomasok szovegétyerhet egyéb informaciok.

3. E témakdrben feltétlenll szélnunk kell a nagyszamiad a magyar, mind
a mas nyelir névanyagra jellendzetnikumjelob csaladneveki. Amint szamos
kutatas igazolta, éppen az etnikumjéldlevek alkalmasak legkevéshé az etni-
kum biztos megallapitaséra.

Egyfelsl: minél inkadbb tavolodunk ithen a névadas esemérdyét név al-
landdsaga, az identitas lehetséges mobilitasa akaal kisebb az esélye annak,
hogy a csaladnév valos etnikumot jeldl. Egyetleradadott példa: egy 1743—
1744-ben lefolytatott eljaras egyik vadlottadrég Magdaasszony esetében az
kérdéses lehet, hogy magyar vagy szlovak etnikupeinélynek tekinthéte,
ami viszont egészen bizonyos: nem goérdog.
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Masfebl: mar a névadas pillanatdban sem feltétlendl jetilkai hovatarto-
zast az etnikumjeldl(csalad)név. A névadas folyamataban ele§endtivacio-
nak bizonyulhatott, ha a névadas alanya viselatb§zkodasét, valamilyen szo-
kaséat stb. tekintve hasonlitott az adott nép ,pipikus” képvisebire, esetleg
beszélte nyelvét, tébb-kevesebb ideig tartézkodattadott orszagban, avagy
csupan arrél a vidéél, annak szomszédsagabdl érkezett (v6. C&lgeh, Go-
roég, Horvét, Lengyel, Magyar, Németh, Olah, Ola3msz, Polyak, Racz, Rusz-
nyak, Tatar, Téth, Torgk Ekként e nevek etnikumjeftil funkcidja mellett fel-
tétlendl szamolnunk kell egysteragadvanynevekként vald alkalmazasukkal is
(v6. a maiskét fukar, fosvény(embej’, EKsz?), melyeklsl ez id tajt még
jécskan valhatott csaladnév.

Tudomasunk van arrdl is, hogy a dézsmadsszeirasadpdsz zsellérfalvak
szerepelnek azonos etnikumjél@saladnévvel (a csaladnévi funkcié ez esetben
erdteljesen megkékgelezhed): Polyak, Lengyel, Téth, Rusznyak, Ordszeket
a neveket feltehden a magyar ajku 6sszeirok adtak a csaladnévvereede!-
kez, vélheben frissen betelepllt jovevényeknek (vivid 1995: 147). Ugyan-
akkor ezekben az esetekben még az is kérdésestdmgggesen homogén et-
nikumu telepulésekit van-e szo.

4. Ha vizsgéalatunkban az identitasdlgkdzelitink, szintén nem kevés kérdés
merdl fel. Nem koénn§ ugyanis meghatarozni korszakunkra vonatkozéart-az e
nikum—identitas—anyanyelv kapcsolatat. Az kevéss#thatd, hogy a mai fo-
galmi kapcsolatokat a kézépmagyar korra anakrdkiszn visszavetiteni nem-
igen latszik célravezének. (A mai értelemben vett nemzeti identitastymxiddaul
az adott korszak felfogasa szerint kevésbé fodtmgets), mint az un. hungarus-
tudat.)

A nemzeti identitds a korszakban leginkabb a nydghalaton, illetve az
anyanyelv megallapitdsan keresztil tarulhat felsZamos esetben megragadha-
to egyfebl annak figyelembevételével, hogy a vadlottak émralk anyanyel-
vikon (forrasainkban jellenden magyarul, németil és szlovakul) tehettek val-
loméast — ennek a nyelvi ténynek a mabdl visszate&irs kilonleges torténeti
nyelvpolitikai sulya van —, masféll a perszdvegekben felbukkand, az anya-
nyelv-hasznalatra utal6 egyéb informacidk altalkdtatast neheziti azonban,
hogy azokon a terlleteken, ahol a két-, esetlepgngddviség természetes mo-
don volt jelen, a kilonb@zanyanyehi személyek nyelvileg kozvetlen médon
érintkeztek egymassal. Ennek fényében elvileg az tedjesen kizarhatd, hogy
kilénleges esetben egyes tanuk, esetleg vadlotak an sajat anyanyelvikon
vallottak. A tdbbnyelii periratszovegek tanldsaga alapjan azonban ez semmi-
képpen nem lehetett altaldnos jelenség.

A perszovegekben a nemzeti identitds vizsgalatéggkmasik lehésége is
feltarulni latszik. A vallomast tévszemélyek sajat nemzetiségilkellemzen
nem tesznek emlitést, de egyésiik eltéi6 etnikumd személyeket gyakran ne-
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veznek meg ekként. Kiragadott példaval szemléltetgg maramarosi persoro-
zatban egymas utan taladlkozunk a (magyar anyaiwklaltal emlitett)gérog
(MBF. 4: 45),0rosz(MBF. 4: 47, 48)német(MBF. 4: 47, 103)plah (MBF. 4:
76) cigany (MBF. 4: 87),zsid6(MBF. 4: 87, 90) etnikumjelélkdzszokkal. Mi-
kézben e megnevezések eredindvalds etnikumra utalnak, kéziluk egyné-
melyhez tovabbi jelentés is tarsult.zaiddjellemzien 'keresked’, a gordg 'or-
vos’, mig azolah olykor ’keleti keresztény’, aémetpedig 'ellenség’. (Ez utdb-
bi magyarazata, hogy kézvetlenil a Rakdczi-szalugdgé leverése utan jarunk,
1714-ben.) E ,méasodlagos” jelentések egy része matiandosulhatott (pl. a
zsidg, a sz0 jelentése alkalmasint el is tavolodhatotetnikumra utald jelentés-
tol (pl. gbrog, mas esetekben azonban a jarulékos jelentés rekiggésziti az
eredeti, etnikumjel@ funkciét. Azolah példaul pars pro totéként allhakaleti
keresztényelyén (,[a ciganyok panaszainak kivizsgalasafed#itatott [= elha-
laszttatott] az olahok hasvétja miatt”, MBF. 4: 218 németrél pedig — amely
népnevet latszolag csupan ijesztgetésre alkalmaasikd meg, mert rad viszem
a németet” (MBF. 4: 47; vo. 103) — kiderll, hogyosaigos személy, hiszen
.Fejér Matyasné Bocskan jart éccaka, az németaszll’ (i. h.).

A név és az etnikum kapcsolatanak feltarasaraditgzgyszdr megoldast
kinal az etnikumjel@d kézszokkal megnevezett egyének személynevéventirt
Osszevetés. Erre azonban altaldban nem nyilikdsbegt Az igy emlitett szemé-
lyeknek ugyanis rendszerint homalyban marad a revetnikumjel@ kdznév
pedig quasi tulajdonnévi szerepbe keril, még olyeanén is, hogy a fent hivat-
kozott dokumentumokban szerémrosz (felteheten ruszin) nemzetiségsze-
mély feleségét a perirat rendre ,az oroszné’-kénlite (MBF. 4: 48). Masutt
rendre efféle vallomasrészleteket olvasunk: ,Egpapsai olahot is szabaditott
meg”, ,egy nagy olah legénijithallottam” (MBF. 4: 76) stb.

5. Az aldbbiakban vizsgéljunk meg néhany példat, nkelyea fent emlitett
.ellenérzé adatok” tikrében — azt hivatottak szemlélteti, nagupéan a névti-
pus alapjan nem feltétlenul azonosithaté egyétteina nevezett személy etni-
kai-nyelvi hovatartozasa!

5.1. A vizsgalt korszakban a térténelmi Magyarorszagyadakta terlletein
(szinte) kizarélag magyar névtipussal taldlkozumigyar nyelii vallomasokba
agyazvaDioszegi Andrasné ~ Didszeginé, Barath Janos uRattantyus Mi-
haly, Korcsolyas Katalin asszony, Voros Erzsébeingak Janos 6zvegyth.
(Révkomarom, MBF. 2: 111-2Bede Anna, Benedek Gydrgyné, Kissebbik Pal
Dedk uram, Lorincz Janosné Anna, Barta Janos |gueskasstb. ([Homorod]-
Okland, MBF. 3: 466—72); stb.

E terlleteken nem magyar tipust név csupan el¥étdal eb, pl. Franciscus
Rosenthal ludimagisteiskolamester, tanitdin Hejcze, Maria VoleniczkfGonc,
MBF. 1: 71, 75). Ez minden bizonnyal a természéws migraciéo szamlgjara
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irhatd, ugyanakkor e tanuk is — a dokumentumok saga szerint — magyar
etnicitdssal rendelkeznek, de legalabbis nyehaleggimilalédtak.

5.2.Németlakta terileteken jelleden német nevekkel talalkozurnkhomas
Kirschner, Georg Zimmermann, Ambrosius NuBbaumemth@da Hanns
Schiffters Uxorstb. (Segesvar, SB. 43, 47, 128, 13dgcher Pulvermacher
uram szintén német nyelven (feltehenyanyelvén) vall, de elarulja, hogy tud
magyarul: a felperest, Dobos Idat magyarul idé3agte Sie zu mir bey meinem
Tisch: die Lelt sagen ich sey ein Trudt, de néseézz’] Szemembl[e], ha va-
gyok Boszorkany, vagy nem?”, SB. 101).

De németil vall a magyar tipusu nevet \iseil JaAnosuram is (SB. 54),
szintén német anyany&wlichael Nadoschefolv. Nadasé} (SB. 188) vagy
Johannes Schebes(BB. 190). ABaranykuticsaladdnak pedig minden tagja né-
met: Martinus Baranykutti, Tochter Katta, Mart[inus] Bamykutti juven[is]'az
iffabb’, Cathar[ina] Mart[inui] Baranykutti Consordaz iddsebb Martinus fele-
sége]. Azt, hogy anyanyelviikdn vallanak, tdbbelokbazolja az irnok altal a
szavaik kozé illesztett szamos ,salva venia” megttig formula.

A dokumentumokbdl ugyanakkor itik, hogy a magyar anyanyéhtanuk
magyarul tesznek tandvallomast. Német niyelallomasok soraba illeszkedik
pl. a désizabolai Gergely(SB. 47) vagySzekeres Mihal{SB. 65) magyarul el-
mondott tanUbizonysaga.

A periratokban ugyanakkor arra is taladlunk példagy a felemlitett személy
etnicitdsa (anyanyelve) nem allapithaté meg tefjgonyossaggal, plHans
Gyorgy(SB. 196), bar német nemzetisége valdgainek tinik.

5.3.A szlovak (illetve szlovak—magyar kétnydly peranyagokbdl vizsgala-
tunk szamara legalkalmasabb dokumentumok azok,yakien a peres Ugy
résztvewi maguk mutatkoznak be: neviket sajat névhaszrdksterint kozlik,
fuggetlendl az anyanyelvik megszabta névtipustfl. H43-ban lefolytatott ro-
zsavolgyi (Nagyszombat szomszédsagaban, 188egjndol,a periratokban
Rossindél per vadlottjai:Marina Husany Gjura Abdonik#észlovak névtipus:
szlovak névsorrend, a férj neve birtokos esetb®m)a Chlebowdszlovak név-
tipus: szlovak névsorrenehva asszonynévképrel), Katerina Basnakszlovak
névsorrend),Foelix Magyarbély (szlovak névsorrend, magyar néwgorog
Magda(magyar névtipus; férj@bonik Jura ['], MBF. 2: 418; az asszony férje
nevét hasznalva is megtartja a magyaros névsoirefddoniczka Magda [!],
MBF. 2: 430). Valamennyien szlovak anyanyelk: lasd MBF. 2: 443, 445,
461, 462, 463 (a felteRi@n magyar irnok altal 6sszeallitott periratBasznalés
Haszanynévalakok is, MBF. 2: 435). A kihallgatott tanu&détt szerepel (latin
névsorrend szerinthnna Szalaj(magyar eredét név), Sthephanus Hrepelka
(szlovak név) ég&lisabetha Snajdefnémet eredétnév): valamennyien szlovak
anyanyehiek (MBF. 452-3). Mindez teljesen egybevag a koiak&plléstor-
téneti adatokkal.
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Figyelemre mélté az 1619-es Szilincsen és Nagysatrah lefolytatott per-
sorozat egyik vadlottjdnak neve. A per szilincsigy Szilincsél Nagyszombat-
ba elszarmazott szerépkivétel nélkil magyarokTesky Amdras, Lapos And-
rasné Margit asszony, Takacs Mihalyné Dorko, FagarAnné llonastb., kizel
szaz személy. Magyar anyanyiik €s magyar nevet viselnek a per szilincsi
vadlottjai is: Toth Gyorgynéés Nagy BalazsnéMBF. 2: 327-54). Az ugybe
belekeveredik egy asszony a szomszédos Modordoakiiek a neve a perira-
tokban szamos valtozatban olvashatdrablo, Ohrablo, Wrabl6né, Wrablova,
Bragla; Wrablo Adam felesige Katus, consors Adamab stb. (MBF. 2:
341-50). Neve ugyanazon (magyar nyglperiratban egymas utan szerepel ma-
gyar és szlovak formabam/rabloné ~ WrablovdMBF. 2: 342). Neve alapjan
nem elddnthét tehat, hogy magyar vagy szlovak anyanfiely bdséges magyar
nyelvii dokumentacioé, tovabba a szilincsi magyar asszd@jokalé zavartalan
nyelvi érintkezése nyoman a magyar anyanjsdget feltételeznénk. Ugyanak-
kor miért fordulna € neve egy csupa magyar szeégpelvonultatd persorozat
dokumentumaiban, szlovak névalakban? Vallomésa anaggy szlovak nyelven
is fennmaradt (az egyik nyilvdn a masikrol késZdtditas). A latin keretszo-
veglsl ugyanakkor kiderul, hogy a meghallgatasok alkatahd,In jure”) a ma-
gyar kérnyezetben mozgo6 asszony magyarul (,in Hrioge lingua”) valaszolt,
mig a kinvallatas folyaman (,In tortura”) szlovakylingua Schlavonica”) val-
lott (MBF. 2: 342, 348). A tanik beszamoldja szeemmaglyan utolsé szavai
ugyancsak szlovakul hangzottak (,De tétul mondiBF. 2: 334). Mindezek
alapjan okunk van feltételezni, hogy a magyarujéisbeszéb asszony anya-
nyelve a szlovak volt. Csupan a névalak alapjaatteh esetben sem donihet
a nemzeti hovatartozas.

5.4.A roman (olah) nevek egészen sajatos helyet fogkael a dokumentu-
mokban. Roman nyelivperirat ugyanis egyetlen egy sem szerepel az dddig
adott terjedelmes forrasanyagban, és felbukkanbs&a igen szamolhatunk.
Ezzel szemben igen sok, roman etnikumra utalé ndslakozunk a perek sz6-
vegében, jellemtien ©képp a vadlottak kozott. Példak Torda varmegyeipere
bél: Vlad Juvonkényszeritette feleségét, Vancsa MarMafina, Maricza for-
maban is) a satannal valé szovetkezésre (MBF. B-P9 hibajossag és a
satannal valé kereskedés miatt perbe fogtéknan Balgert (MBF. 3: 291);
boszorkdnysaggal vadoltéztan Anutzé (MBF. 2: 292),Lup Juonfeleségét
Margarétat (MBF. 3: 293)aszilij Popa,a marosbogéti gorégkatolikus lelkész
(,ecclesiae Maros Bogattiensis unitae religionida¢hicae pastoris”) 6zvegyet,
Flora Trutzat (MBF. 3: 296-9) stb. Tébbnemzetigéteruleteken gyakori a
nemzetiség emlitése is, pl. Maramargefronynewi olah asszonyVlasin Soff-
ron felesége (MBF. 4: 49, 55).

A roman nyehi tantvallomasok hianya mindenképpen szembeatt emli-
tett peres Ugyekben a vadlottak kihallgatdsa —walagosan utalnak forrdsaink
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— szabalyosan megtortént (vo. pl. MBF. 297), amkedosem magyar, sem
roman nyehi kbzvetlen dokumentumok (vallomasokat sz6 szetigrit jegy-
z6kdnyvek) nem készultek. Ennek okaként tobb tééiyefeltételezhét talan a
korabeli joggyakorlat egy sajatos valtozataval rdtliszemben, vagy a roman
irasbeliség kialakulatlansaga lehet e hiany oketlexs a roman nyelv korabeli
statuszaval, illetve az iranyaban megnyilvanuléiattiel lehet 6sszefiiggésben.
Ez a kérdés tovabbi kutatdsokat igényel.

5.5.A peranyag mennyiségeét, illetve a dokumentumoklzanepb, etnikai-
lag azonosithaté névadatok nagy szamat mérlegedgekell allapitanunk, hogy
a felvetett, illetve a hasonlé bizonytalan, avagyéatipus alapjan feltételezétt
elté etnicitast rejf nevek a névanyagnak csupan kisebb részét alkoyak.
adatok tobbsége esetén a névalak,sibet a névhasznélat megfelel az anya-
nyelv altal meghatarozott nemzeti identitasnak.

6. FARKAS TAMASt idézve megallapithatjuk: ,A hosszablbidta és folya-
matosan az adott teruleterd &isebbségek esetében az asszimilacio rendszerint
tobb nemzedéket érifitfolyamatot jelentett. Jelleizformajaban az anyagi-
targyi kultura atvételével ke#dott, a szellemi kultdraéval folytatodott, s ehhez
kapcsolédott a kétnyekgeg kialakuldsa, tovabba a nyelvcsere lidege. A
névhasznalatbanddzor a keresztnévdivat valtozik a dominans kor-
nyezet hatasara. Ezt magyar nyelvi kdrnyezetbezuadpai nyelvekre altalaban
jellemz, keresztnév + csaladnév tipusi névsorrend megv&ldo
s a, a magyar névhasznalatot kvieicserébdése koveti. (...) A csalad-
név spontdn megvaltozasadra meég koran sor keridieegsetleges hivatalos
megvaltoztatasa mar a névasszimilacié utolsé, ggviokat képviseli” (2009a:
33, a kiemeléselétem: Sz. R.).

Vizsgalataink is rdmutatnak, hogy van egy olyarkazaa az asszimilacionak,
amikor a nyelvcsere mar végbement, névcsere azanbgmem tortént. A sze-
mélynevekBl kiindulé etnikai rekonstrukcios vizsgalatok sorépekre az ese-
tekre — amennyiben forrasaink erre léiséiget kinalnak — érdemes kulon is
figyelmet forditanunk.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy — a kozagyar korra vonatko-
zbéan — van létjogosultsaga és relevanciaja a syeéélalapu etnikai rekonst-
rukcios vizsgalatoknak, de csupan nagyszamu afitawisznalva, mivel egyes
kiragadott esetek téves kovetkeztetésekhez venethet
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