Holler Laszlo

Az 1055. évi tihanyi oklevélben emlitett két birtok
lokalizalasa

Javaslat dacus segistés abagat mezehataru birtok elhelyezkedésére

Bevezetés

A jelen tanulmanyban az I. Andras kirdly altal 18%m a tihanyi apatsagnak
juttatott birtokadomanyok kozul kétiokalizalasaval foglalkozom. Az adoma-
nyok felsoroldsat tartalmazé eredeti oklevelet anpahalmi apatsag levéltara
o6rzi Tihany Fasc. 1., nr. 1. jelzet alatt; DL. DIR8368. Regesztaja: RegArp. |,
6/12; kritikai kiadasa: DHA. 1: 145-52; liéti atirasa: 3ENTGYORGY!I 20054,
magyar forditasa: ZNTGYORGYI 2005b. Az oklevélre a szakirodalomban meg-
honosodott TA. roviditéssel utalok.

Nem véletlen, hogy a 2005 6ta intenziv kutatoi Biéhies targyat képézok-
levél birtokadomanyai kozll éppen e Ketk a vizsgélatat valasztottam éels
eziranyu tanulmanyom targyaul. Ugyanis a le@jadat vizsgalanddacus segisti
az 0sszes adomany kozil a legegy#aemegfogalmazasiu — ennél egysibér
el sem képzelhét—, leirasa minddssze ennyi: ,addidit etiam laceqisti; te-
hat az adomanyozo kiraly ,Atadta mégsagisti tavat is.” (ENTGYORGYI
2005b: 62). A birtokleiras egyetlen objektuma,tilée egyetlen helyneve arra
predesztindlja ezt az adoméanyt, hogy a lokalizd&adatok modelljéul szolgél-
jon. Mint az alabbiakbdl lathaté lesz, a hely azitdsanak kérdése még ebben a
latszolag egyszéresetben sem trivialis. A kutatastorténeti attedshil ki fog
deriilni, hogy az elmult évszazadban milyen érvelpjah alakult ki egy majd-
nem konszenzusos elgondolas, egy-egy tartozkddéyel ellentmondd kutatoi
allaspont mellett. Azt is latjuk majd, hogy askdsoran egyre dvebb diploma-
tikai forrdsanyag mobilizalaséra kerult sor. E pehl ra szeretnék mutatni arra,
hogy a lokalizalasi probléma kezeléséhez az okdsvées nyelvi anyag gondos és
kritikus elemzésére van sziikség, s ennek eredmépgek — talan meglép
mddon — a kordbban énmagaban allo, a kutatdék nagysegéenek véleményé-
vel ellentétes nézet helyessége mellett fogok érvel

Az é&ltalam tamogatott korabbi kutat6i vélemény ékapcsolta &egistito
lokalizalasanak kérdését azzal azébidokkal, amelynek hatarleirasaban szere-
pel abagat mezekifejezés. Mint latjuk majd, az 6sszekapcsolasiérakjaban
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nem voltak teljesen hibatlanok, de a lényegetéiietvizsgalataink eredménye-
képpen mégis helyesnek bizonyulnak, s azlirtbk allaspontom szerint a
seqistitdo kdzvetlen kdzelében helyezkedett el. E birtdkalizalasa soran is a
kdzépkori okleveles anyag vizsgéalatanak fontossagaeretnék ramutatni, itt a
tihanyi oklevéllel kapcsolatban kordbban még nesrhalt diplomatikai anyag-
ra tdmaszkodom. E birtoktest helyének behataralégabdl az eszkdzok széle-
sebb palettajanak igénybevétele valt szikségedsélynévanyag mellett topo-
gréfiai és paleografiai érvek egyarant szerepeh&ip

A jelen tanulmany eredeti valtozata 2008-ban késdiilAzo6ta SENTGYOR
GYI RuDOLFnak harom olyan publikacioja is napvilagott latathelyben érintet-
te e két birtok lokalizalasanak, illetve a masduittok hatarleirdsaban szerépl
szorvanyok értelmezésének a kérdését. Az 2609 marciusaban jelent meg;
ebben 8ENTGYORGYI alacus segistbirtok GYORFFY GYORGY-féle lokalizala-
séat megnyugtaténak nevezi, csatlakozik tehat adkitzagy tobbsége altal a mai
napig képviselt nézethez, amellyel ellentéteseleraxkbvetkeztetéseim. Ezzel
szemben a masodik birtok lokalizalasara vonatkag@s eredményei azonosak
az enyémmel, és példaul a birtokhatar leirdsabareslt caput petreszorvany
'K 6-volgy feje’ értelmezése és ennek alapjan a helyénatkozoan altala felve-
tett lehebség (ENTGYORGYI 2008) — amellyel én magam nem foglalkoztam
—, tokéletesen beleillesztlieq birtoktest alabbiakban ismertetéridkalizala-
séba. Ugyanekkor jelent meg a ,Magyar Nyelv’ 200@.1. szdmabanzaNT-
GYORGYI ,Széljegyzete” az oklevél kétnydivszérvanyaihoz, s e dolgozatanak
egy-egy bekezdése foglalkozik az @ittok leirdsaban olvashatiaput petre,
illetve portus eclikifejezésekkel. Az etwel kapcsolatban ismertetiédb emli-
tett tanulméanyanak értelmezési javaslatat, a mésgében felveti egy egészen
Uj értelmezés leh&ségét (IENTGYORGYI 2009a: 65). A ,Magyar Nyelv” ko-
vetked szdmaban 6ndllé dolgozatot is szentpbéaus eclikérdésének, amely-
ben egy rendkivil alapos és mintafizeutatastorténeti 6sszefoglaldé végén sajat
értelmezési javaslatat ismertetzSITGYORGYI 2009b). SENTGYORGY! elgon-
dolasatdl kulénbozik az altalam helyesnek tartagyardzat, amelyet a jelen ta-
nulmany Il. részének 2.4. alfejezetében fogalmamey.

A fentiek 6nmagukban is példat szolgaltatnak drogy a birtokok elhelyez-
kedésének kérdése, amely Iényegében a torténétafbltargykdréhez tartozik,
valamint az oklevél egyes szorvanyai jelentésénekesgélata, amely alsor-
ban nyelvtorténeti probléma, csak I1épék&pésre haladva, a két kulonlsoze-
rileten elért eredményekre kblcsondsen tamaszkadpaiterativ folyamat so-
ran juthat el az adatokkal Gsszhangbanénék tekinthei, megnyugtato
megoldasig. A tanulmany végén még roviden vissg@Kaérni a kutatési fo-
lyamatnak erre az altalam lényegesnek tartottgedieességére.
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I. A segistit6 lokalizaldsa

1. Kutatastorténet

Elézetesen megjegyzem, hogy az oklevélbesegistiszovégii betije o-ra van
javitva, s emiatt a kutatok kezdetben ezzed wegi alakkal szamoltak.

SZAMOTA ISTVAN ezt a birtokot az oklevél magyar nyelvi adataiabmzése
soran aré szoénal emliti, ,Addidit eciam lacussegistd formaban, és ehhez kap-
csolvatd szavunk korai éfordulasai kdzil hoz néhany példat (18983). A
hangtorténet szempontjabdl is hasznosithatonaja:tggegis= Segos, vagyl
képzvel Segosd” (i. m. 145).

ERDELYI LASzLO ,A tihanyi apatsag kritikus oklevelei’dt irott munkajaban
szinténSegistoolvasattal emliti, és lokalizalaséat igy adja megégul emlitve
van (...) Segis-td, a kébbi SegesdSukdsdalunal Solt varmegye déli szélén,
(Bajatol északra).” (1906: 35).

Az ERDELY! altal megvizsgalt, az Arpad-korra datalt tizeribanyi oklevél
kdzul minddssze keitbizonyult hitelesnek (1906: 110). A birtokok lokalasa
sorén az 0sszes oklevél anyagét igyekezett tefekiben kihasznalni, a hamisit-
vanyokeét is. A tihanyi apatsag birtokai kdzott Hala dsszeallitott tablazat szerint
»Segisto lacus” az 1055. évi A jelhiteles oklevélen kivil csak az I. Laszl6 ki-
raly korara hamisitott oklevélben fordubasmét, mégpedig ilyen alakban: ,Se-
gusd villa, piscin. Segusd-to” @BPELYI 1906: 41). Ez utébbi oklevél hamisitdsa
ERDELYI LASZLO elemzése szerint 1389-90-ben tortént, mivel egyféthasz-
nélt egy Zsigmond uralkodasanak masodik vagy haikmadeben, 1388-1389-
ben készilt oklevelet, masrészt az eredetije meda6i0-ben (i. m. 86, 110).

1908-ban jelent megHRBELYI LASZLO nagyszabasu munkaja a tihanyi apat-
sag torténetét a ,Pannonhalmi rendtdrténet” 10. kdteteként. Ebadent emli-
tett tAblazatot vette &t modositas nélkil (PRT.238). Az okleveéltéri részben
kozolte az 1092-re hamisitott oklevél szovegét is.

A birtok lokalizalasét illeien ERDELYI el6szor 1ényegében megismétli az
1906-ban mar kozolteket: ,\Végul megemliti az alépitél (...) aSegis-toutdbb
Segesd-t6 birtokat, a mai Sukosd falu tertletédliajarasban, egykor Fejér, ma
Pest megyében, a Dunandl.” (PRT. 10: 12). Az agdtgéokainak részletes is-
mertetése soran pedig az alabbi kommentarral égkiszEukosdot ebszor a ti-
hanyi alapitélevél emliti »lacus Segisto« néverSzent Laszl6-féle (10927?) ha-
misitvany szerint a tihanyi egyhazé Segosd fale@dSd-té nel haldszohely-
lyel (Segusd, Segusdtou), Halom (Holm) falu szordsagaban. E Halom ma
is megvan Sukosdt északra Szantd pusztanal. Az 1416 tdjan késhji-a
télevél-utanzatnak késsjet a hiteles alapitolevél figyelmeztette, hogy meg
emlitse a Segesd-tavat s mégsem tette, bizonyarg aert mar nem birtakjts
visszaszerzésére sem gondoltak Tihanyban.” (PRT426). A birtokleirasok
mellékleteként EDELYI térképet is tervezett, amelyen a Duna bal paBggosd
is fel van tuntetve.
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1923-ban dkuBovICH EMIL ,A tihanyi alapitélevél olvasdsahoz” cindol-
gozatanak etsrészét a segistekérdésnek” szenteli. BE$z6r hosszas elemzéssel
igazolja, hogy a szovégio — a birtok jellegét meghatarozacus ellenére —,
nem lehet a magyaé sz irott alakja, majd ezutan ramutat, hogy azediexk-
levélben a szd-re végddott, s csak kébbi kéz javitotta ab-ra (1923-1924:
78-87). Lokalizalasardl az aldbbiakat irfj®OELYI LASZLOt sz szerint kovet-
ve: ,Fekidt pedig Kalocsatdl délre, a Duna balgartiegykor Fehér-, ma Pest
megyeben a solti jarasban, a rBékosdalu hataraban.” (i. n87).

1927-ben RPAY JOZSEF, ismertetve a kérdés torténetét, a lokalizaléttén
ERDELYIEéW] és AKUBOVICHELSI Iényegesen kildnbézvéleményt fogalmaz
meg: ,ennek asegistinek (...) semmi kdze sincs a (. Skdésdhévhez, sem a
Duna balpartjan, Kalocséatél délre fék8ukosdaluhoz. A tihanyi apatsag 1055.
évi alapito levelében @brdulo segistiszerintem a somogymegygegésdely-
névnek felel meg (ma Als 6 - és F edssegesd nagyatadi jarasban). Ez a
Segésdnar az Arpadok koraban kiralyi birtok volt, s eb®69. évi oklevélben
»Predium nostrum (regis) dgegust néven emlitik. (...) Az a té tehat, amelyet
Andras kiraly a tihanyi baratoknak adomanyozotnaein valoszifiség szerint a
somogymegyeSegescataraban lehetett.” fPAY 1927:213,214).Bizonyéara
SZAMOTA is erre a lokalizaciora gondolt (1895t5).

PAPAY még az alabbi észrevételt teszi: ,A | ségestez tartozik Als o6 -
bogat puszta, melynek helyéBogat nevi helység fekidt, amel§r elsdizben
1229-Bl van adatunKBogat),s 1336—-1742-ig a székesfejérvari kdptalané-€s f
leg a pannonhalmi apatsagé volt (...). Igen valdsziogy a tihanyi apatsag
alapitd levelének kovetkézpasszusa: »Hinc uero ad caput petre posthec ad
bogat mezeeszintén erre @ogatfalura vonatkozik.” (1927213-4).A segisti
sz0 etimolégigjaval kapcsolatban arra a megallagitput, hogy a Segésdely-
név(..)a hegy, domb, halom jelentéggi magyarség, ségszar-
mazéka” (i. m. 214PAPAY dolgozataval a lokalizalas kérdése akar nyugvépont
ra is juthatott volna, azonban nem igy tortént.

1935-ben Nkos JOzseF dolgozta fel a székesfehérvari kereszteseknek ado-
manyozott birtokok felsorolasat tartalmazé 1193.akdevél helyneveitAz ok-
levélben szerepel eg8equestts egyQuiestouhelynév. Sequeshez MKos
JOzsEF az aldbbi lokalizalast és etimoldgiat csatolja:aMIs 6 - és Fel-

s 6 -Segesdsomogy m. (...) Csurgdbtdl ék [északkeletrefABOTA szerint volt

a magyarban egyeg’domb’ jelentés szo (...); enneks és-d képzs szarmazé-

ka lehetneSegesdde akkor eredetileg nyid-vel hangzott. A sz6 jelentésére és
torténetére figyelemre méltd, hogy az 119Ruiestou kéHbb 1423-ban:
»Quiesdque nuncSegesdappelaretur« (...). Esetleg a két sz6 rokon jelentés
alapjan kaphatta a t6 az Uj nevet.”IKds 1935:293). Quiestouhoz akévestd
olvasatot adja, s az alabbiakat emliti: ,A Halaszhartozé té ké&sbbi neve
Segesd:1370: »aliagquiesthovocatam, quam nunc prenotatus Stephanus (...)
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malitia et (...) consilio ductuSegesth@ppellasset et nominari fecisset« (...) |
1370:Segusd...) | 1385: Quiesd,que nuncSegesdpellaretur«.” (i. m. 256-7).
MIKOS JOZSEFszerintSequestehat a Somogy megyei Alsé- és BeBegesd te-
riletén volt,Quiestoupedig a dunabalpartialaszbirtok része. NKos nem hi-
vatkozik sem a TAsegistiadatara, semAPAY kdzleményére.

1951-ben jelent megARCzI GEzA monografidja, melyben segistito lokali-
zalasaval kapcsolatbanserbizonytalansagat fejezi ki. RPELYI a kérdéses he-
lyet a Kalocsa tdjan 1évSukosdel illetéleg ennek tavaval azonositja (...), s ezt
elfogadjak tobben. (...) Am az 1093-ra datéalt oklewédlyben effordul Sugusd
(sic) cum piscinaSegusdtoukései hamisitvany, s (...) a kései oklelbem
derdl ki, hol lett volna a kérdés&sgusdErre az azonositasra tehat nincs bizo-
nyiték. (...) asegistig-jeével nehezen illik (...)Sukostoz (...) RPAY (...) a
somogymegyeBegesdajan keresi (...), azonban a név teljes azonosséigéh
semmi érvet sem lehet felhozni sem a feltevés thelem ellene. Kébb az
apatsagnak nem volt itt tava. A t6 elhelyezésettidtig@sen bizonytalan.” A sz6
etimoldgiajat illeben BARCzI véleménye: ,sokkal valészibb, hogy asegalap-
sz6t kell benne keresrs + -t képdbokorral.” (195158-9).

A hamis oklevelet BRCzI azért emliti 1093-as évszammal, MeZESTPETE
RY IMRE az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek jegyzékében B293. augusztus
25-i ddtummal kozli (RegArp. 1, 10-1/26). Monogéjfihoz B\RCZzI térképet is
csatolt, amelyen feltlintette az altala vizsgalyhéVi szérvanyok lokalizaciojat.
Az adatokat négy csoportba sorolta az azonositisaiaiségének éissége
szerint; pontosabban 6t csoportot képezett, ugyaiis adatbdl négynek a loka-
lizaciojat — mint teljesen bizonytalanokat — megnskisérelte. Ezek kdzé tar-
tozik a 76-0s szamsegistiis.

1963-ban jelent meg Y&RFFY GYORGY torténeti foldrajzanak edskotete,
amely Bodrog varmegye teleptilései kdzott enSégesdet, s az okleveles ada-
tok felsorolasa utdn az alabbiakat mondja: ,A Sdgealastot |. Endre adta
1055-ben a tihanyi apatsagnak. Az 1092-re dataftidésszeirasban Segesd fa-
lu szerepel a hozzatartoz6 Segesd halastéval. -5-4€5 Tolna utan, 1093-ban
a Duna-Tisza kozi Tas és Péterréve kdzott, Haltumsteomszédsagaban fékv
nek mondjak, ami Solt szék vagy Bodrog megye tégtdemutat. A XIV. és
XV. szdzadban a Dalocsa melletti Halasz hatarparébgegetik a Segesd ha-
lastét. Tekintve, hogy ez a mai Siikosd, ill. Osigkpsz. szomszédsagaban fek-
szik, ezzel azonosithatjuk, anndl is inkabb, mertl@93-ban szomszédosnak
mondott Halom falu ma psz. Dusnok mellett DDNy-ra)( Lehet, hogy Segesto
nevét az ugyanitt taldlhat®ebesfokevesrzi.” (Gy. 1: 727). Néhany sorral lej-
jebb kiilon telepiilésként van feltiintetve Siikosdhategyetlen Arpad-kori adat
az 1092-es hamis oklevél. Bodrog varmegye térkégléhh GYORFFY a Segesd
té helyét, Sukdsd falutdl mintegy 8 km-re északnyugdd, Bodrog és Fejér
megyéek hatéra kdzelében.
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Az 1987-ben megjelent 2. kdtetben Fejér varmegyisreterepel Segesd. Az
1055. évi hiteles és az 1092-re datalt hamis oklmedlett GrORFFY ide sorolja
az 1211. évi birtokdsszeirdmgnum SecuesSeguesdatat is (Gy. 2: 437).

1992-ben jelent meg legkorabbi okleveleink kritikeidasa. Ennek névmuta-
téjaban G'ORFFY korabbi allaspontja szerint lokalizaljaSegisti, Segistojala-
mint Segusccimszok alatt emlitett tavat, illetve falut, égkekilonbdd telepl-
Iésként szerepel a Somogy meggegus{DHA. 1: 506).

1999-ben BNKO LORAND foglalkozott a fehérvari keresztesek 1193. évi
adomanylevelében szerépialastavakkal; itQuiestouis teritékre kerdl. Ezt ir-
ja: ,Az oklevél hatodik halastavaQuiestou(...). Pontos lokalizaciojat kulon is
szerencsésnek mondhatéva teszi, hogy a tékettvet viselt”, és idéz harom
idevonatkozé oklevélrészletet. Majd igy folytatjggen nagy a valészitsége
annak, hogy ez 8egesdtiscina szerepel a TA.-ben (...); tovabba ez van meg
a tihanyi Szent Anyan monostor javainak sszeidsédb, melyet hamisitva
elobbre kelteztek: +1092 [1325 k.]: »Vill8egusdcum piscinaSegusdtoucui
vicinatur villa Holm« (...). BRczI (...) bizonytalan a lokalizaciéban, de a
Fajsztdl délre ley Holm-nak és az atellenben, a Duna masik oldal@né&nak
az emlegetése alig hagy a to fekvésére nézve ledtse(y..). Kétséges viszont,
hogy a t6 valdszinhelyébtl (...) délkeletre feké Sukosd...) van-e valami 6sz-
szefliggésben a tonévvel."EBKk$ 1999:31-2, 200327).

2005-ben ELLIGER ERZSEBET ezt irta: ,Halastd Fejér és Bodrog varmegye
hatéran; a név alakilag megegyedi&geschevével. — A sz6 a 'domb, halom’
jelentési segszo-s és-d > -t képds szarmazéka.” (20080).

2008-ban KOFFMANN ISTVAN tanulméanyaban a magyar nyelvi szorvanyok
kozott 82-es sorszamot visellacum Segisti a térképen a mai Bacs-Kiskun
megyei Sukdsd helyére kerillt (2008: 14) pontosayangda, ahova EDELYI
LASzZLO tette szaz évvel korabban.

A nyomtatasban megjelent vélemények attekintéggaalamegallapithatjuk,
hogy a 20. és 21. szazadban a tartozkodrRcBI GEZzAtdl eltekintve egyedil
PAPAY JOzSEF helyezte asegistitavat a Somogy megy&egesd korzetébe, a
tobbi kutatd: RDELYI, JAKUBOVICH, GYORFFY, BENKO, ZELLIGER és HOFF
MANN a Dunatdl keletre, az egykori Bodrog és Fejér eyek hatarara lokali-
zalta.

2. Az altaldnosan elfogadott lokalizaciés elképzedérveinek céafolata
2.1. Asegistitd Sukosdkozelébe tortéré lokalizaldsa

A segistitavat ERDELYI LASZLO lokalizaltaSukdsdérségébe; emlékeztetek arra,
hogy ekkor mégegistenak olvastak. A két név kdzott az I. Laszl6 kordsani-
sitott oklevélvilla Segusd cum piscina Segusdi@szlete szolgaltatott kivald
Osszekdt kapcsotpiscina Segusdtoszinte kinalta az azonosité&astus segisto
val egyfebl, ésvilla Segusdhangalakja elég jol illeszkedeBukosdnevéhez
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masfebl. Azonban kozeleblot megvizsgalva ezt az azonositast, 1ényeges ne-
hézségekkel talaljuk szembe magunkat.

Ezek egyike &ukosdelepulésre vonatkozé okleveles adatokifélthianya.
GYORFFY GYORGY egyetlen tovabbi okleveles emlitését sem &djadsdaek az
1330 ebtti idobol (Gy. 1: 727). GANKI DEZS) egyetlen hiteles adata is megle-
poen kési: Sykesdaz 1520-21. évi tized-lajstrom alapjan (Cs. 2:)2@&mlit
ugyan meég egy oklevelet: ,E helységgel latszik asmak a Tottos birtokaban
1341-ben emlitett «possesSlakedeghazsis”. Tul azon, hogy az azonositasban
CsANKI maga is bizonytalan, ez az adat sajnos, nincsebanOKkIt. 1341. évi
kotetében, annak névmutatoja szerint. Ha viszonikdeveles emlités valéban
Sukdsdbsére vonatkozik, akkor a név a masoslikidnya miatt még messzebb
kerllnesegistitol. Az okleveles adatok hianya felveti azt a kérdésgy vajon
létezett-e egyaltalan hasonlo Geelepilés a 11. szdzadban a 1®&kosdkor-
nyékén?

Még ennél is sulyosabbak a hangtani nehézségelarigyyninden, &ikosd
helynévvel kapcsolatba hozhato, altalam ismert ikoéxalak el§ vokalisai.
llyen a GANKI altal Veszprém varmegyéhez tartozoként felsdBalkosdfalva
1341-®l valo emlitése: ,VillaSykesdfolwa(1341: A. 4: 98, Cs. 3: 251; ez az
adat valoban szerepel az AOKIt. megféledtetében a 236-os szam alatt). Vagy
Veszprém varmegyelbb birtokosai kozott emliti &ukdsdkorontali) csaladot
egy 1430-belSykwschivatkozas alapjan. Kukidllvarmegye ébb birtokosai ko-
z0tt pedig szerepel 8ikesd(teremi) csalad; roluk azt mondja, hogy Sikesd
(Sigesdnév, a csalad egyik tagjanak keresztneve, minddsaagy vezetéknév
allandosul, kovetkdkép: Sygesdill. Sykestl Az elébbihez egy, az utébbihoz
szamos okleveles @brdulast ad meg. Azt is megjegyzs®\ki, hogy ,A Si-
kesd (Sukdsdpagyaros név alatt a latBixtusértend.” (i. h.).

Ezt a nézetet&s DEzS) is vallja (1916: 369). Falhs, hogy RIS dolgoza-
taban emlitett 6sszes korai névalak é&lsmagéanhang-
z0Oja [i] . Paisot kdvetve a foldrajzi nevek etimologusai is elfdgk ezt az
eredeztetést. MAGH ROzSA igy vezeti le Sikosd nevét: ,SU kd sd < Sikisd,
Sikusd < Sicust szn. (< lat. Sikst < lat. Sikstirga( Sixtus) szn.-d valé elvo-
nas).” (1931: 76). IssLAJOS ugyan beleves&ukosdszocikkébe @ORFFY ada-
tai alapjan a hiteles és hamis tihanyi emlitéséketle a személynévi eredetre
vonatkozoan egy 1274/1328-8gcusdadatot emlit (FNESz.).

Lathat6 tehat, hogy az 6ssz&sikdsddel kapcsolatba hozhato korai néwels
vokalisai; azi > U labializacié problémamentes, j6l ismert jelendBgABAFFY
2005: 323-4). Ezzel szembersegistiel$ vokalisae, s eblbl torvényszeiien
nem leszi, illetve 0. Teh&t hangtorténetilegsegisti és
Sukbésdosszekapcsolasa aligha lehetséges.

BARCzI GEzAnak az a kifogasa, hogy ,segistig-jével nehezen illik (...)
Sukdstioz” (1951:59), csak egy masodlagos jelésédi kulonbségre mutat ra.
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A fontosabb nehézség a hangsulyos) slgdtag maganhangzéja. Feltételezem,
hogy erre az aligha feloldhat6 nehézségre gonddiaaBENKO LORAND a 14—
15. szazadi oklevelekben emlit&ggefthedl: ,Kétséges viszont, hogy a té va-
I6szini helyétl (...) délkeletre fekd Sukosd...) van-e valami 6sszefliggésben
a ténévvel.” (199931-2, 200327)

2.2. Attekintés aQuiesthoésSegesthadneveket emlit oklevelekrdl

Mivel ERDELYI LAsSzLO érvei nem bizonyultak elég ek, igy asegistito
Sukdskornyékére tortéhlokalizalasdnak alapjat a fehérvari kereszté3deies-
tho halastavanak tobb, 14-15. szazadi oklevélben miggéenmasik neve, &e-
gesthoszolgaltathatja. Vizsgaljuk meg ezeket az oklewetlek

A ténevek az aldbbiakban ismertetésre Kerdklevelekben meglehgten
valtozatos alakban szerepelnek: egifal Quiestho,Quiesto, Kiestho, Kyestho,
Kyesto, Kyesthywde mégQuiesdalakban is, masfél a Segestho, Segwsdtho,
Segesthows aSegesdaltozatok fordulnak él

A Quiesthonewi halasto a fehérvari keresztesek 1193. évi adorageldben
mar szerepel mint a Halasz fiebirtokhoz tartozé nyolc halastd egyike. Az
alabbi oklevelek azt mutatjak, hogy uiesthoalias Segesthb birtoklasaért
folytatott kiizdelem — amely hol a nyerssehol a jogbiztosité oklevelek esz-
koztarat hasznélta —, hosszéndkeresztul tartott.

A fehérvari keresztesek Halasz fievirtoka felmeril Kont Miklos nadornak
1366. junius 7-én a kalocsai kaptalanhoz intédévelében, amelyben a nador
a Jeruzsalemi Szent JAnos Keresztes Rend magyayioész szlavoniai perjele,
Baldonus, valamint Donatus alperjel panas#arad ésHalaz birtokoknak a ke-
resztesek szadmara toréévisszaadasat rendeli el (CDX/7: 245-8/165). Ekkor
a néhai Paksi Olivér tarnokmester fiai szerettdkaanegszerezni a birtokokat,
akik — az apjuktol latott példat kbvetve — a &iek folyaman is nagy igye-
kezettel probéaltak a faddi hal6szohelyeket birtokbani: Rodosz szigetére ella-
togatva még a keresztes lovagok nagymesiei€kicsikartak egy birtokcserét
engedélye oklevelet (CDIX/5: 149-51/71).

A birtokperek soran Kovestd nevessrdr 1370-ben meril fel. A veszprémi
kaptalan altal 1370. majus 22-én kibocséatott oktéléideril, hogy az €lbb
emlitett Baldonus perjel és Donatus alperjel atiéakoztak, mert Halmi Péter
fia Istvan a kereszteseMalaz neui birtokdhoz tartozéQuiestho halastavat
Segesthamak (mashol Segwsdthmak) nevezve azt elfoglalta (CIDX/4: 258—
60/153). Az oklevéldl megtudjuk, hogy az illét Haldsz neft birtok ,in Comi-
tatu Albensi” talalhatd, s azt a keresztesek egykamegalapitdsa 6ta, ,amely
emberemlékezetet felilmulo” dael ezebtt tortént, békésen birtokoltak, s annak
felsorolaséat olvassuk, hogy a tavat kordbban kidemirki béreltedlik évi dij fe-
jében. Nyilvanvalonakimik, hogy az atnevezés és az elfoglalas 6sszefiggne
egymassal, mégpedig kétségtelenul az atnevezésivatbtt arra, hogy jogala-
pot szolgéltasson Halmi Istvannak a to birtokbdeéiez. Egy hdnappal kélsb,
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1370. junius 26-an a fehérvari kaptalan is kialliegy, a veszprémiével szinte
szOszerint megegyézzoved oklevelet (DL. 106156). Ennek szovegé&tIER
nem kozli, de a veszprémi képtalani oklevélnezift jegyzetében utal egy ilyen
létezésére. Emellett korabban mar kozolte ez utébipesztijat, csak tévesen
1360. janius 26-i datummal (CDX/3: 196/92). A képtalan a kereszteseknek
adott igazat.

A masfél évtizeddel kébb a kirdlyrd elé kerllt Ggyben mar nemcsak a
Quiesd(masképpersegespnewi, hanem két masik halasté: Gorumbuta és Na-
rasd, valamint két birtok, Haldsz és Dolosa is tatgyat képezte. 1385. februar
19-én Maria kirdlyt Visegradon kelt oklevelében ,megparancsolja a eziék
hérvari kaptalannak, hogy a kereszteseket vezdmsélalaz, Dolosa, é3uiesd,
mostSegesdGorumbuta, és Narag, most Narasdinealaszéhelyek birtokaba.”
(CD. X/1: 223-4/115). Ennek megtortériertajékoztat a fehérvari kaptalan
1385. marcius 4-én kelt, eredetiben fennmaradtvekte(DL. 106201), mely
szerint ,a kiralyid parancsara Chepch-i Benedek fia Kelemen kiralyhemes
Istvan pap februar 27-én bevezetik a kereszteséddaiz, Dolosa és a kornyez
Quiesd,jelenlegSegesdGorumbuta, Narag, jelenleg Narasd halaszéhelyek bi
tokdba”. (Ezt az oklevelet fenntartotta a fehénképtalan 1424. marcius 28-an
kelt atirdsa is: DL. 106303 EFERGYORGY az oklevél szévegét a fehérvari kap-

A Hal4sz-birtok Ggye azonban ezzel nem refidéit, mivel a té bitorlasa
apardl fidra szallt: a 15. szazad elején mar Halier fia Istvan fia Jakab tartja
birtokaban a halastavat. Egy 1400. jalius 29-iéadt oklevélben a fehérvari
kaptalan Zsigmond kiralyhoz fordul amiatt, mert alala fehérvari keresztesek
halaszi halastavat elfoglalta (CB/2: 801-2/403, Zs. Il/1: 51/420). A Zsig-
mond-kori oklevéltar kommentarban kozli, hogy egg sitélag, mas kézzel lett
az oklevélbe betoldva és megjegyzi: ,A kiralyi ciamely Zsigmondot birodal-
mi helytartonak és Csehorszag kormanyzéjanak moadjaklevél hamisitvany
voltat tanusitja.”

Majd ismeretes a kalocsai kaptalan 1407. juliusé@%eltezett jelentése
Zsigmond kiralyhoz, amely szerint a kaptalan ,Fejgegyébenin districtu
Sarkwzvizsgalatot tartva megallapitotta, hogy a keress#telalaz nevi birtoka-
hoz tartozéQuiestohalastavat Halm-i Péter fia Istvan fia Jakab, amuazt al-
dei Segesthowmak nevezték el, elfoglalva hasznalja, miért idtjial 6t attol”
(CD. X/4: 647-8/309, Zs. Il/2: 75/5650, DL. 106245). ehha Zsigmond-kori
oklevéltar megjegyzése: ,A keltezésheseptimosz0, gpotentialiter et indebite
occupative uteretukifejezésben pedig azccupativeszdé mas kézzel utblag van
betoldva. Zsigmond cime: Magyarorszag, Dalmaciay&torszag kiralya, bran-
denburgiorgrof korabbi allapotnak felel meg.” (i. h.).

1422. november 30-an ismét amiatt tiltakozik Ist\véfehérvari konvent tag-
ja Nagymihalyi Albert vranai perjel és a fehérvieresztesek nevében a kalo-
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csai kaptalan étt, mert Halum-i Istvan fia Jakab ldalaz birtokhoz tartozé
Kiestho newi halastavat elfoglalta. A kaptalan a birtokégrt®l eltiltja (CD.
X/6: 492-3/204, Zs. X, 387/1210, DL. 106301).

1424. mércius 23-an kelt Zsigmond kiraly okleveltelérvari kptalanhoz,
amelyben ,megparancsolja, hogy a székesfehérvaeskieseknek a kaptalan
sekrestyéjében vagy mészéhelyén 1€¥, Dolosa birtokra és az ahhoz tartozé
Quiesd,masnéverSegesdGorombuta €s Naragh, vagy Narasdinkalaszohe-
lyekre vonatkozo6 okleveleket keressék ki és irjakkavabba adjak ki a kereszte-
seknek, hogy peres Ugyeikben azzal védekezhesséhekg 6t nappal kébb
mar jelenti is a fehérvari kaptalan, hogy ,a kirgrancséara ékeresték levélta-
rukbdl és atirva kiadtak a székesfehérvari kereskteek a naluk lévDolosa és
az ahhoz tartozQuiesd,masnéverSegesdGorombota, Narasd, vagyis Naragh
halaszohelyekre vonatkozo okleveleket” (DL. 106303)

Ekkoriban mar Halm-i Istvdn unokdi is a pereskedészeseivé valtak.
Ugyanis Kompolti Istvan orszagbirénak a székesfglrékaptalanhoz 1424. ja-
nius 27-én kuldott idéteveléldl megtudjuk, hogy: ,Halmy-i Istvan fia Jakab,
Vor6s (rufus) Mihaly, Jakab fiai: Janos, Istvan@girgy, valamint leanyai: Or-
solya, llona és Dorottya, nemkilénben Voros (rufiihaly fia Péter, Janos,
Gaspar és Pal, mivel a Ponka halastéhoz tayastholigyében méajus 1-én
nem jelentek meg a vranai perjellel szemben, medid&et augusztus 1-jére.”
(CD. X/6: 669-70/301, DL. 106307).

A bitorl6k azonban ezt a lelisteget is elmulasztottak. Ezért 1425. marcius 4-
én Kompolti Istvan orszagbiré a székesfehérvaritdtdpnak megparancsolja,
hogy a tébbszdri idézésre meg nem jelent Halmi+idgdrufus) Mihalyt idézzék
meg aprilis 14-re a vranai perjellel szemben a Bdmdastohoz tartozdyesto
Ugyében (DL. 106312). Kompolti Istvan halalat kéest Paldci Maté veszi at az
orszagbirdi hivatalt és ezzéyestholigyét is. Paloci Maté rendkivil részletes és
terjedelmes perbeidéparancsot kild 1425. majus 25-én a székesfehd@pri
talannak, ,mivel Halum-i Istvan fia Jakab a kiratyandatummal aprilis 15¥
majus 1l-re halasztott dgontban, — Nénai Kompolt Istvan haldlaval — Paldci
Maté orszagbird étt nem jelent meg, ezért megidézik augusztus Kyesto
Ugyében” (CDX/6: 763-7/344, DL. 106315). Az orszagbir6 kulomhmedésd
parancsot kild Jakab fianak, Gyorgynek (Qb: 772—-3/349, néhany heelté-
réssel, azonos széveggel: X/6: 776—-8/351).

S ha talan ekkor sikerilt is a kereszteseknek kbetosennitik a halastavat,
alig négy év mulva a veszprémi kaptalan Zsigmomdlymak kildott, 1429. ja-
lius 18-i jelentéséti arrdl értesulink, hogy ,julius 2-a koéril Farkaal FFholna-
war-i jobbagyaival Fayd birtok Althalberek riegrdejét és Kyesthywneui ha-
lastavat elfoglaltak, amivel a perjelnek tébb n800 Uj forintnyi kart okoztak”
(CD.X/7:127-9/29DL. 106330).
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2.3. Kovetkeztetések Quiesthot ésSegesthe emlité oklevelek alapjan

Milyen kdvetkeztetések levonasat teszik lékéta néhany halasto feletti birtok-
jogért hat évtizeden keresztlil meg-megujutivel folyé kiizdelemsl tajékozta-
t6 oklevelek? Abbdl, hogy a dontések a kereszt@gsedra széltak és mindig az
ellenérdeki fél igyekezett kibujni a birdi dontés alol, arréavktkeztethetink,
hogy az igazsag a fehérvari keresztesek oldaléanEdt a feltételezésiinket a
szerencsésen fennmaradt 1193. évi oklevél is raeigier

A hosszu idszak alatt kiadott tobb oklevél egyértélem megfogalmazza,
hogy a t6 atnevezését a halastavat éppen bitoeihiéy, illetvedsei hajtottak
végre, igy a veszprémi kaptalan 1370. majus 22=#amint a kalocsai kaptalan
1407. julius 29-én keltezett oklevele5tSnég arra is van utalas azlebiben,
hogy az &tnevezés és az elfoglalas egyszerre
tortént.

Nézetem szerint a fentiek medggien igazoljak, hogy az eredetil€uiesto
nevi halasto atnevezését a jogtalan birtokbavételimisdgppen igazolni préba-
|6 szadndék motivalta. Vagyis azon oklevelek alapgmelyek kétféle néven em-
litik a halastavat, semmiképpen nem vonhatunk leyah Kko-
vetkeztetést, hogy aSegesthoforma a 11-13.
szazadban is valéban hasznéalt neve lett volna a
pereskedés targyat képeQuiestonak. Még azt a feltételezést is megkockazta-
tom, hogy 1385 utan, amikor mar harom halastotfgtey képezte a pereskedés
targyat, aNarag nevi t6 azeért lett a kissé eltees bizonyara haszna\tarasd
néven is megemlitve, hoguiestokétféle elnevezése, kilondsen az eretletit
lényegesen eltdérdj neve ne legyen tulsagosan dalt, kirivod a vitdban itélkezni
hivatottak szaméara.

Végigolvasva BDELYI LASzLO kritikus elemzését a tihanyi apatsag ,kriti-
kus” okleveleitl, okkal legdink meg a hamisitasok rendszerének kifinomult-
sdgan, de hasonl6é csodélkozasra késztethet benrgimiaanis veszprémvolgyi
oklevelek Ugye is, amelyet néhany évvebELYI utan HOMAN BALINT vizsgalt
meg (1911: 167-73).

Hogy a fenti csalard birtokbavételhez miképpen kafiidott a tihanyi apat-
sdg Szent Laszl6 korara hamisitott oklevele, azetiéoklevelekBl nem finik
ki. De talan nem alaptalan az a feltevésem, holgnieséggel birhatott Halmi
Istvan leszarmazottainak pereskedésében a hartogleirél ,Villa Segusccum
piscinaSegusdtou¢ ui vicinatur villa Holm?"” részlete (PRT. 10:
499), amely tamaszkodott az 1055. évi oklesggistitora utalé adatara, és eh-
hez hozzatoldotta eui vicinatur villa Holmkitételt. Ennek a hamisitott oklevél-
be tortéd befoglalasa bizonyosan konkrét célok miatt toredett. Ez lehetett
esetleg kdzvetlenll az apatsag birtokba juttatasayivan pereskedések aran
—, de mivel a veszprémi kaptalan 1370. majus 2Rigdott oklevelébl tudjuk,
hogy korabban a halasté hasznositasa bérbeadadéat,tezért sokkal valdszi-
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nibb, hogy az éiszakos birtokbavétel és azt jogi hattérrel megt@atmbamis
oklevél egyarant szolgalni prébalta a halastavaokidan tart6 személy és a ti-
hanyi apatsag érdekeit.

Annak igazolaséra, hogy a hamisitok eszkdztara ymenkifinomult volt, és
hogy alkalmasint a fehérvari keresztesek is élkettevagy kénytelen voltak él-
ni — hasonl6 eszkdzokkel ellenfeleikkel szembery, @giestohoz kozeli terti-
letre, csak épp a Duna masik oldalara vonatkozdgp&mlitek. Az oklevél a fe-
hérvari keresztesek iratai kozott maradt fenn, mindndras adomanylevelének
részlete, &eldwary ésFoud kozt fekw foldjuk hatarainak leirasaval, s amelyet
1417-ben Garai Miklés nador irt at (CB/1: 295-6, VII/5: 202—-3/97). Azon-
ban, mint 8ENTPETERYIMRE megallapitotta: ,A téredék (...) nem a székesfe-
hérvari keresztesek oklevetdtvald (ilyen nem is volt), s a hatarleirds nenais
keresztesek foldjére vonatkozik, hanem az 1211.4hdnyi okle-
vél részlete.” (RegArp. |, 85/264).

2.4. Az |. L4szl6 korara datélt oklevél hamisitaséaak idejéral

Sziukségesnek érzem, hogy réviden kitérjek a Szaslt koradra hamisitott ok-
levél hamisitési idejének kérdésére. Ugyanis adkdnén azt a feltételezést fo-
galmaztam meg, hogy a hamis oklevélnek szerepdeltlaz 1370-ben ke#d
dott és 1425-ben még folyamatbandéweres tgyben, és mivel az 1370. évi
vallomasok szerint ezt megeben haboritatlanul adtak bérbe a halastavat a fe-
hérvari keresztesek, ez&egusdtourak Holm kézelében tortéhokleveles em-
littse csak 137®t kezdve birhatott jeletiséggel a perek folyamataban. A fi-
gyelmes olvasoban nyilvan feléelik a kérdés, hogy ezzel hogyan egyeztéthet
0ssze a hamisitasvGRFFY GYORGY altal 1324 kordlire tett isbontja (DHA. 1:
281-2). Ennyire érelatok lettek volna a tihanyi apatsagban?

Noha GrORFFY GYORGY 1953-ban még BDELYI LASzLO datélasat elfogad-
ta (1952-1953: 102, 233. labjegyzet), de 1966-bametil (&GORFFY 1966),
majd 1968-ban magyarul is megjelent dolgozatabarirtaz ,Erdélyi a két szo-
veg hamisitasat 1389/90-re datalta (...). Az 109Réelet atiré 1274-i okleve-
let azonban méar 1325-ben is emlitik egy &ellappal nem tamadhat6 oklevél-
ben, az 1092-i birtokfelsorolasban pedig olyan svitdrtokok szerepelnek (pl.
comitatus Posega, Nepamelyekre az apat csak 1324 korul formalhatottyigén
A hamisitas idpontjat a »Diplomata Hungariae Antiquissima« szankészitett
kiadas kommentarjdbaneebb megokolassal 1324 tajara teszem.YERFFY
1968: 5, 9. labjegyzet). Ezutdn még egy negyeda@esiot kellett varnia a ma-
gyar tudoméanynak arra, hogy az igéft megjelenjen. Itt @ORFFY fenti indo-
kait részletesebben is kifejti; egydelarrol, hogy az 1325. évi oklevelet miért
nem tartja — EDELYIvel ellentétben — hamisnak (DHA. 1: 278-9, 9. laje
zet), masfél milyen érvek alapjan gondolja, hogy az 1092-rmiséott oklevél
mar 1324 korul elkészlt (DHA. 1: 281-2).
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Terjedelmi okokbdl mellizném kell GrORFFY érveinek adsorolasat és rész-
letesebb elemzését, ezért csak az ezek vizsglldedlomt kdvetkeztetéseimet
kozlom. GrORFFY érvei figyelemre méltéak és arra utalnak, hogyhakonkrét
birtoktest tekintetében a tihanyi apatsagnak vaiéba24 korul allt érdekében
azokra vonatkoz6 tulajdonjogot bizonyité hamis vklek elkészitése. Y&R-
FFY ERDELYIt6] killbnb62 madon rekonstrudlja az egyes hamis oklevelek készi
tésének sorrendjét és egymashoz val6 viszonyd€ldenényem szerint nem ca-
folja ERDELYI gondos elemzésének advetkeztetését, hogya korunkra
jutott szovedi hamis oklevél 1389-90-ben ké-
sz Ult. Kétségtelenil indokoltY&RFFYnek az a megallapitasa, hogy az 1092-
es oklevél 6sszedllitdja hasznalta I. Istvan kitdlginyi hamis oklevelét, tovab-
ba hasznalta I. Andras oklevelét és ennek Il. Andital készitett megujitasat, 1.
Béla kiraly 1061. évi oklevelét, David herceg 10&bul kiadott adoméanyleve-
Iét, IV. Kelemen papa 1267-es bullajat és IV. Lasi2278-as privilégium levelét
(DHA. 1: 281).

Magam azt feltételezem, hogy a fentieken kiviul kbein készitett hamis ok-
levelek szbvege is beleépllt a Szent Laszl6 id€jatélt oklevélbe, igy a Y®R-

FFY gondolatmenete alapjan feltételedteet 1324 korul késziltekeé is, tovabba
egy 1370-ben készlt oklevélé, s ébéred a ,VillaSegusdum piscinaSegusd-
tou, cui vicinatur villa Holm” részlet.

2.5. ASecues/Segués Sikosdkodzelébe tortérd lokalizalasa

Amint a kutatastorténeti 6sszefoglaloban lattukp&rFFy 1987-ben Segesd ada-
tai kozé sorolja a TAsegistitava mellett az 1211. évi birtokdsszeiséagnum
Secuega fogalmazvanybastagnum Segugadatat is.

Az 1211. évi oklevélnek e a részletéil ERDELYI LASZLO ezt irta 1904-
ben: ,Secues (Segues) stagnum: Székds (SzikegdnBl” (1904399).Majd
1908-ban: ,Ugyanazon nembeliek (halaszok) lakn&zeagegSecues, Segues,
v. 0. a hatéarjaras végén Zegge, Zegtheléguori (PRT. 10: 419). EDELYI te-
hat a nevet korabba®zékosiek vagySzikesaek, késbb Szegesiek olvasta, s
0sszekapcsolta degge, Zegtheleghelynevekkel. Ez bizonyosan téves ¢ssze-
kapcsolas, mivel az oklevél helyesirasa alapjaegge, Zegthelegszokezd
hangjasz,a Secues/Seguesetében valoszians. Itt jegyzem meg, hogy a mai
Fadd terlletén ismert\darszeghelynév (TMFN. 92/88Varszég, Bsivarszég,
92/89:4sb6varsz€g92/168: Kompatkeéhely Varszegre92/169:Varszéy.*

a foldrajzi névgyijteményekre tortéh hivatkozasaim esetében a léhtgkdnnyebb visszake-
reshebség érdekében az alabbi eljarast alkalmazom. Hadattari részen bellil adatra hivatko-
zom, akkor nem az oldalszamot, hanem a telepUfm&z majd azt kbvéen / jellel elvalasztva
a telepliléshez tartoz6 adat sorszamat kdzlom. Kanagon telepiiléshez tartozé tobb adatra hi-
vatkozom egymas utan, akkor a / jelet kdeet vessavel elvalasztva kdzlom az adatok sorsza-
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GACSERIMRE 1941-ben megjelent munkajaban gondosan elemezi@ kb
évi 0sszeiras hangtani és helyesirasi sajatosskgainondja: ,A fogalmazvany
helyesirasa (...) gondosabbnak és kdvetkezeteseldmiselk, mint a hitelesitett
példanyé.” (1941: 3); ,A fogalmazvany helyesirakaéve utolsé negyedét,
amely a helyesirasat tekintve, sok hasonlésagoatnauhitelesitett példanyéval,
kissé korabbinak latszik.” (i. m. 14). #éagnum Secues/Seguészlet a szbveg
elss haromnegyedén belll forduléelA fenti észrevételek alapjan vegylk mérv-
adonak a fogalmazvanybedieguesalakot. Agu betikapcsolatot joggal tekint-
hetjuk ag hang jelének, amiképpen ezt a jellegzetességeakiradalom a 12.
szazadi és 13. szazad eleji oklevelek helyesirasdtbbszor is kimutatta
(KNIEZSA 1928: 265, BRCzI 1935: 77, 2ABO 1937: 108, GCSER1941: 9).

Vizsgaljuk meg, hogytagnum Seguesennyiben lokalizalhaté a mai Su-
kosd korzetébe, az egykori Fejér és Bodrog varmégyéraralFotud-ot a mai
Faddal azonositva és azt feltételezve, hogy az gtolgalok felsorolasa kézben
emlitett, aSeguegd ,felett” éld haldszok is a mai Fadd kdzvetlen kérnyezetében
éltek, stagnumSegueaneglehetsen tavol eshetett a m8&iikosdtelepilésil.
Ugyanis Fadd és Sikodsd tavolsaga elég jésenégvonalban kb. 20 km. Az is
biztosan allithatd, hogy mar a 13-14. szazadbanDsina agrendszerének k-
I6nb6a oldalaira estek: Siukdsd a bal parttol keletre,dFpedig a jobbparton
volt; s mivel észak-dél irAnyd tavolsaguk mintedy Km, az semmiképp sem
mondhatd, hogy egymassal szemben lettek volna a Rétoldalan.

Ami Seguess Sukosdisszekapcsolhatésdganak hangtdrténeti problémait il
leti, pontosan ugyanazok a nehézségek merilneknfet,amelyeksl kordbban
segisti és Sukdsdosszetartozasanak cafolatakor irtam. Tedtdgnum Segues
Sukodsdhoz kapcsolasa mind foldrajzi, mind hangt@tiéokokbdl efsen kétsé-
ges. S mivel elvesztettillicus segistnek Sikoskdzelébe tortéfy altalanosan
elfogadott lokalizaciojanak utolsé indokat is, hesdgek latszik visszatérniAP
PAY JOZSEF80 év ebtti elgondoladsahoz.

3. Lacus segistk Segesd teleplilés tava?
3.1. A somogyiSegesdelepilés névalakjai

PAPAY JOZSEF ezt irta: segisti(...) a somogymegyesegéschelynévnek felel
meg (...)Segésdnar az Arpadok koréban kiralyi birtok volt, s e869. évi ok-
levélben »Predium nostrum (regis) 8egust néven emlitik. (...) Az a to tehat,
amelyet Andrés kiraly a tihanyi baratoknak adomaoyp minden valésziiség
szerint a somogymegy8egesdhataraban lehetett.” (192213,214).

BARCzI GEzA szerint ,a név teljes azonossagan kivil semmité&em lehet
felhozni sem a feltevés mellett, sem ellene” (1%8): Bar B\RCzI a névalakok

mat. Amennyiben a hivatkozasom az adattari réspéiirk utal, pl. a foldrajzi kéznevek értel-
mezésére vagy a névmutatora, akkor az oldalszahooh aneg.
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teljes azonossagarol beszél, ez aprd pontosigsyédy mivelsegistiveégvokali-
sa Segesd névalakjaibdl hianyzik, de ezt jél isrhartgtdrténeti valtozasok in-
dokoljak (E.ABAFFY 2005: 321-3). Egy masik kilonbség, h@pggesaeve-d-
re végaddik, szemben aegistiben ennek megfekeH-vel. PAPAY kétségtelendl
azért valasztotta épp a fentisA\NKI adatai kozil, mert nala ez az egyetiené-
gi, noha nem a legkordbbiAPAY elgondolasa mellett sz6l, hogySegeseabt
emlits, az elmult évszadzadban napvilagra kertlt oklevéigkil a legko -
rabbiak éppen-t végi névalakot tartalmaznak.

Segesd nevének legkordbbi emlitése a fehérvarskimsek 1193. évi birtok-
0sszeird oklevelének egyik hatarleirasdban tatglbat,)n(de) ad via(m) sequést
kifejezésben. Bar a szOkbdzepia ma szokadsos nyomtatgttalakjadhoz nagyon
hasonld, de 6sszevetve az oklevél togbés g karakterével, megallapithatd,
hogy a széban ehelyigtlathatd. Amint a 2.5. alfejezetben mar révidenitat
tem, aze ési elott allé g hang lejegyzésére —a@y-tél valdé megkilbénboztetés
céljabdl, francia hatas kovetkeztében — a 12. sitfma hasznélatos voltgu
betipar. Ehhez hasonléan fordubed qu betipar is mint & hang jele; ez is egy-
értelmien francia hatas kdvetkezményeA@®zi 1935: 77; lasd még MEZSA
1928: 264, GCSER1941: 9). B\RCzI egyébként kifejezetten francias helyesira-
sunak emliti a fehérvari keresztesek 1193. évivelkée. Az alabbiakban ismerte-
tendb szamos korai névalakje miatt azonban azt tételezem fel, hogy itt vél0j
ban nemsajuestet, hanenseuestet szandékozott irni a masold, s csak az irott
formajukban egymashoz rendkivil hasonlitdib&bzil nem a megfelét irta le.

Idében kovetke& hiteles adat Segesd nevére a veszprémi kaptal@hde-
ban fennmaradt egyik oklevélben talalhaté. Ez adkirill érdekes okmany
1216. aprilis 11-én kelt, és a lll. Ince papa megbabol Janos esztergomi érsek
€s Rdébert veszprémi puspok kdzott a laterani zsinbitrejétt egyezséget tar-
talmazza. Ebben olvashat6Becl(es)iam de Segdsfejezés.

Robert puspok 1226-ba@egustdl keltezett oklevelet (AUO. 6: 433/275).

Segesd ifben kovetked emlitései Rogerius ,Siralmas éneké”-ben maradtak
fenn, de mivel ennek szbévege csak Thuréczy Jan88-tidn kiadott kronikaja-
bol ismert, ezért az itt olvashaté hilfagusdésSegesdinunalakok valészitileg
ne m kovetik ien a kéziratot (SRH. 2: 571, 15. sor; 575, 24..4dgyanis V.
Bélanak 124248, illetve 1244-l6l vald, Segesdit keltezett okleveleiben a
Segustjlletve Seguesvaltozatok szerepelnek (RegArp. |, /727, /785)sbtdd-
képpenSegusinévalakot tartalmaz IV. Béla egyik 1245. évi oldkvis (H. 8:
45-6/33), valamint feleségének, Maria kiralynéngk £248. évben kiadott ok-
levele ($MCIKLAS, CD. 4: 374-6/332, fényképe: DL. 33406). Megjegyze
hogy ez utébbi oklevélnek a pozsegai kaptalan &BAD-ban készitett atiratdban
mar Segusdszerepel (AUO2: 202—4/128, DL. 32691).

A -d védi alakok egyébként &zo6r a 13. szazad 60-as éveiben bukkannak
fel (1266: Matheus archidiaconus Segusdiens3)THEIL, VVO. 47-8/22,
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OL. DF. 200666). De még 1271-ben is V. Istvan kii&¢gustol keltez okleve-
leket (RegArp. 11/1: /2081, /2082; AUO. 8: 419/2821/291).

Osszefoglalva tehat, Segesd nevének a 13. szazapek@btti lejegyzései-
ben kétségtelentt volt, megegyeden a segisti névalak-
kal.

Veégul hasonlitsuk 6ssZegesdegkorabbi emlitéseinek éssagistitonévnek
a méasodik vokalisait! Az 1193. égequesiadatot — a 13. szazadban szamos
esetben konzekvensen jelentkezokdzepig miatt — irashibanak gondolom, s
a névalakotsegueste korrigalom. Eszerint mind az 1193. évi adat, dnaz
1216. éviSegestelepilésnév $segést] atirdsa, melynek masodik maganhang-
z0jaé. A 13. szazad méasodik negyedébalo Segustaltozatok[segust}jében
ez viszontii. Osszevetve ezeketsagisti ijével, az 6magyar hangtorténet ismert
jelenségével talalkozunk: a palatalisyiltabbd valt vagy labializalédotE.
ABAFFY: 2005: 320).

A fentiek alapjan hangtorténetileg nem latszik seémkadalya annak, hogy a
segistit azonositsulSegescevének korai valtozataval. Mivel a Segesd telepi-
lésnév — Erdélyen kivil — nem ismeretes Magyar@saaez nmagaban elég
eros érvet jelent aAbAy-féle lokalizacio mellett.

3.2. Hol lehetett asegistitd Segesd kdrzetében?

Segesden és a kornyetelepiléseken, igy Somogyszobon, Otvoskonyiban, Ku
tason szamos mai helynév utal arra, hogy errefetddban rengeteg kisebb-
nagyobb té volt, melyek jeletd része ma mar széraz terilet; csak a régi helyne-
vekben tukro&dnek vissza az egykori tavak (SMFN. 114@.)

A mai térkép szerint jeletisebb tavat Segesd kdrzetében a telefilll&sb
km-re kelet felé talalunk, amely a dél felé folyiny altal taplalt jelerdts halas-
td; kdzel 1300 m hosszl, de szélessége nem toblmi®E. A té6 a Segesd és
Kutas kdzott hazodd hatarvonal mentén fekszik; SMEN irja rola: Halastéd
[Viztérold] (...) 1964-ben létesitették.” (SMFN. 208/165). A kornyében
fennmaradt korabbi helynevek azonban bizonyosgikidsgy helyén korabban
is tavak voltak, s a mai Halasto déli végén egykatom mikodott. A térend-
szerre utalé helynevek: 208/127, 128, 129, 132, 152, 154, 168; a malomra
utalé helynevek: 208/16@1almi-dilky), 169 (Malmi-ut).

Tehat APAY JOzSEF elgondolasanak Iényegét elfogadva feltételezergy ho
az 1055. évi tihanyi oklevéegistitava a mai Segesd és Kutas hatéran elhelyez-
kedd nagy halasto helyén lehetett, az északi széled¥€g0"' 17" — 46° 21' 00"
és a keleti hosszlUsag 17° 24' 32" 17° 24' 39"tk6z6

3.3. Apati helynevek Segesd hataraban

Egy észrevétel talan egy tovabbi érvvel tamogadhes] a lokalizalast. ,Somogy
megye foldrajzi nevei” tobb mint 40 ezer helynévataegisztral, kozuluk a
névmutatd tandsaga szerint minddssze tiz rend&lkgrti elstaggal, s ebsl
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kilenc éppen Kutas nyugati szélén, agbél vizsgalt halasté keleti partjan buk-
kan fel.

El6szor is vizsgaljuk meg, hol voltakpati neui helyek a kozépkori Somogy
megyeben! GANKI harom ilyen telepulést tud: egyik Kaposvar kornyékén, a
masik Bar vidékén, a harmadik Szigetvartol észaggayna fekidt. lPSzKY tér-
képe egy ezekt kilonbdz Apathinevi prédiumot is mutat, Segestimintegy
5-6 km-re keletre. igy az nem meglefmogy pontosan albszKy térképén jel-
zett Apathi korzetében taléljuk a kilen&pati- kezdeti helynevet Kutas tertle-
tén: 208/109, 110, 111, 112, 127, 128, 150, 158, Aéi rendkivil figyelemre
méltd, hogy ezek a helyek dtfedésben vannak &bbigkben
szambavett, az egykori torendszerre utalé helyrnalel térendszerre utalé 11
darab és aApathi- elstagu 9 helynévll 3 k6zds, igy példaul a 208/168 szamu
az Also-nagy-téi-dls nevet viseli, ami a régi kataszteri térkép szekipati me-
Z6 része volt. Az 6sszesen 17 adat észak-déli iranghés fél km hosszu, 1 km
széles savon belll helyezkedik el.

Az erre utal6é adatok hianya miatt kizarhaténalotarthogy a tihanyi apatsag
tébb évszdzadon keresztil folyamatosan birtokoltimar ezt a teriletet. Leg-
aldbbis RDELYI LASZLO a tihanyi apatsagra vonatkozo oklevelgiati adatait
vagy magan a Tihanyi félszigeten fék#patira (PRT. 10: 242-7), vagy a Bar
kozelében feky Apétira (PRT. 10: 409-12), vagy a Torok falunavolé
Apétitelekre (PRT. 10: 61, 349, 664), vagy a Taiékiéws Apativolgyre (PRT.
10: 3668, 651, 654) vonatkoztatta, de egyiket Segesd kdzelébe helyezte.

Segesd kornyéke a 13. szdzad végén a kiralyné deisdga ala tartozto-
mitatus Segesdiengiésze volt, de amint az 4.3. alfejezetben latgjuk, egyes
birtokok elajAndékozasarél mar 12@0-vannak okleveles adataink. Kibi,
ugyanebben a kdrzetben tortént kiralyi-kiralynédmadnyokroél lesz sz6 a ll. rész
1.5. alfejezetében. Ha val6ban a tihanyi apatsdgkioita a tavat a 11. szazad-
ban, késbb valoszifileg visszakerult az uralkodocsalad tulajdonaba dstion-
altal a helynevek stabilitasa alapjan feltéhdtogy a 19. szazad elején feljegy-
zett Apathi prédiumnév toébb évszazaddal korabbi ernigdamni arra mutat, hogy
a tavat, illetve térendszert egykor egy apatsaghuita.

4. Tovabbi megjegyzéselacus segistivel kapcsolatban
4.1. Astagnum Segueéslacus segistbsszetartozasanak lehéségébl

A 2.1. alfejezetben azt indokoltam, hogy miért fegadhato elacus segistés
Sukdsdegyeztetése, a 2.5. alfejezetben pedig — az B Hisszeirasban a Fo-
tud-i szolgaldk felsorolasa kdzben emlitettstagnum Seguess Stikdsdissze-
tartozdsa ellen érveltem. Most azt a kérdést viasg@neg, hogy vajon dsszetar-
tozhat-elacus segistésstagnum Segues?

Amint a 2.5., majd a 3.1. alfejezetben emlitettamu betikapcsolat & han-
got jeldli, s az 1055. és 1211. kozotti masfél azad kelben indokolja a szovégi
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-i eltinését asegistibdl. igy, ha figyelembe vessziik Segesd nevének egybe-
cseng 1193. éviSeguesés 1216. évBegeshlakjat, akkor az 1211. éSBegues-
hez képest az eltérés ,mindéssze” annyi, hogy ézhitban hianyzik at (hely-
név)képd. Vagyislacus segistésstagnum Seguezonossaga nem sziikségsze-
ri, de lehetséges: vonatkozhatnak kulotdwakra, de akar ugyanarra is. Mivel
a segistit Segesd tavanak tekintettem és a telepllés kozeliéatizaltam,
ezért hastagnum Segudd-otud (azaz Fadd) kdzelében keressik, akkor a két té
nyilvanvaléan kilonbéz De elképzelhétmas lehdiség is!

Az 1211. évi tihanyi Osszeirds egy rendkivil texjeubs oklevél, nyilvan
alapos @lkészit munka ebzte meg az Osszeallitdsat. Az oklevél szévege fo-
lyamatos, de BEDELYI LASzLO korultekint kdzlésében kilon bekezdésekbe ke-
riltek a kulénboé birtokokra vonatkoz6 részek és az egyes birtokaked is
szamozta. Igy eldh lathatd, hogy az oklevélben helyenként korabbam tar-
gyalt birtokokhoz tartozé egyes adatok csak néhémgbbi birtok ismertetése
utan kertlnek sorra. llyen kovetkezetlenséget tbibealalunk az oklevélben,
igy a 10. szamtrilla Fured utan a kordbban hatodikként targyeélta Ozoufeu
jobbagyai keriilnek emlitésre (PRT. 10: 506), ailBa Vazil utan a 11villa
Dercuchepér szolgéldja szerepel (PRT. 10: 507), av@ta Thurkh utan a 19.
villa Cheuuznéhany szolgaldjanak neve all, s az utolsd, 3yséxmget koveten
még a 35villa Thurkh és a 34villa Zamthoubirtokok hatarleirasa kdvetkezik
(PRT. 10: 516; BDELYI tévedésbl 34., illetve 33. sorszamot irt). Ezért nem te-
kinthe® kizartnak, hogy az oklevél, mikdzbervidla Fotud-hoz tartozé szolga-
I6kat sorolja fel és eljut a haldszokig, ekkor —ntagy kézbeszlrva — az apét-
sag egy masik tavan dolgoz6 12 halasz felsorobdjat A részlet igy kezdlik:

,Et de eodem genere morantur super stagnum Seege®'S azaz: ,Ugyaneb-

b5l a nemzetsédth [marmint a haldszok kdzll] a Secues/Segues téeth¢szo
szerint felett] laknak [a kovetkék]’. A korlltekintd ERDELYI LASZLO ezt a
részletet egy-egy gondolatjellel el is kiilonitedteszéveg tobbi részét i gy
lehetséges, hogy ez a 12 haldsz a tihanyi apat-
sdag szolgaldja volt Segesd halastavanéal, még ha az
egeész td nem is tartozott a tihanyi apatsaghoz.

Ez az értelmezés magyarazati lékéget kinal a Segesd és Kutas hataran 1é-
vé t6 mellett ebfordulo, s a 3.3. alfejezetben targyafiati- helynevekre is.

4.2. ASeguess asegistilehetséges etimologiai hatteréit

Lacus segistésstagnum Segudsapcsan szeretnék egy etimolégiai termédiszet
megjegyzést tenni. Amint a kutatastorténeti részl@tuk, FAPAY JOZSEF
MIKOS JOZSEF, BARCzI GEzA, ZELLIGER ERZSEBET, tovdbbd HOFFMANN
ISTVAN (2008:22) is asegistit a 'domb, halom’ jelentdisrégi magyarsegszo-
bél szarmaztatja. BrCzl a segistinél visszautal aegszoérvanyra, ahol ezt tar-
gyalja (1951: 18). A sz6t tulajdonképperAaSIOTA ISTVAN fedezte fel”. A ti-
hanyi oklevélél irt 1895. évi tanulmanyaban &€gcimszé alatt négy adatot
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kozol, amelyek alapjan levonja a kovetkeztetéstikemt a fontebbi példakbdl
vildgosan kitlinik, az eddig teljesen ismeretd&gsz6 dombot jelentett” (1895:
141).

Szeretném felhivni a figyelmet egy masik Igiségre. A régi magyarban
ugyanis létezett egy 'forras’ jelentésegszo is.A TESz. altal 1395. korilre da-
talt Besztercei szojegyzékben bukkan fel a fea®j és a ,fonticuluskis se§
adatpar (MLICH 1893; lasd még BILLER 2009: 192). Kénnyen lehetséges, hogy
a Seguesilloviznév és a telepulésnévként is funkciorsgggistiis ebldl a 'for-
ras’-bol fakad. 8t, a TA.segszérvanya esetében is joggal felvethetforras’
jelentés.

4.3. Az egykori Segesthelletti torendszer elhelyezkedését

A helynevek stabilitasara hivatkozva az egykorehdiszer nyugati kiterjedésé-
nek meghatarozasara alkalmasnak latsz6 adatotrszieismertetni.

Segesd monogréafusanalkoBOKY PAL GERONnek (1922-2004) anekdotasze-
ri visszaemlékezését olvashatjuk a varos tortésiefér konyve elején: A
csakszegi eftbzélen volt a Téfeji-erdészhaz. Az erdészt ugyanmagyon rég-
6ta nem hivtak Tofejinek, de az erdészhas aevétorizte tovabbra is. igy hat
az éppen szolgalatot eerdészt egyszéen Tofeji bacsinak hivtuk.” Valamivel
lejjebb olvashatunk az egykori csakszegi halastaiskaritasarol; a tavak he-
lyén mocséar lett, s annak kiszaritasara fakatté@kefBozsoky 2001: 6-7). A
segesdi ,Téfeji” erdészhazat ,Tofeju-haz” néverbhlfajzi nevek gijteménye
is szamon tartja (SMFN. 207/238).

Az egykori Felé- és Als6-Segesd melleffisdkszegél emlitéseket talalunk
a RESTY FIGYES Altal gyijtott dilonevek kdzott mind FetsSegesd, mind Also
Segesd adatainal BTy, Somogy 102, illetve 19), s a megyei foldrajzi gij-
teményben is szerepel (SMFN. 207/298, 302, 303, 308, 336, 338, 368). A
Csak-elétag a birtokos nemzetségre utal, mint pCsakberénwagy Csakvar
telepiilésnevek esetében (FNESz.). Marpedig egy. &68is 9-én IV. Béla al-
tal kiadott adomanylevél &€haknemzetséghli valé Péter fidnak, Mihalynak
adomanyoz tébb somogyi birtokot, tobbek kdzdtegust kiralyi birtokhoz tar-
toz6 részeket a kirdlyné hozzajarulasaval (GD3: 490-3, RegArp. |, /1605,
DL. 671). Ez arra utal, hogy a 20. szazad elejymelek visszautalhatnak akar
toébb évszazaddal korabbi birtokosra vagy a top@jréiszonyokra.

Elgondoldsom szerint az a bizonyos ,Téfeji erdézzimem egy valamikori
erdészél kapta a nevét, ahogyan azt az 1920-as évekbgeralgk képzelték,
hanem onnan, hogy kordbban innen Kelzdt a t6, itt volt a to fe-
je. Sigy a,Tofeji” erdészhaz helye az egykoretiszer nyugati irdnyu kiter-
jedésésl nyujthat pontos tajékoztatast.
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Il. A bagat mezebatarral rendelkezé erdébirtok lokalizalasa

1. Hol helyezkedett ebagat mezee?
1.1. Az erdbirtok leirdsa

Amint a segisti szérvanyra vonatkoz6 kutatastorténeti 6sszefoggaldlattuk,
PAPAY JOZSEF 6sszekapcsolta ennek lokalizalasat egy masikkblgzdsaban
emlitettbagat mezegel. Ez utdbbit az Alsésegesdhez tartozd Alsobquestz-
taval azonositotta. Mivel megalapozottnak talalt®aPAy megallapitasat a
seqistitd elhelyezkedésével kapcsolatban, féldit a kérdés, hogy az utdbbi
azonositasat is helyesnek tarthatjuk-e.

Az oklevélrészlet &ENTGYORGYIRUDOLF atirasaban a kovetk&z

.[E]X alia parte-est locus & terra arabilis cu(m) pratiseqgibi simil[itler
designata est a ministris regimfra terminos huius ruris silua estgghab&
ini(ci)jum ad portu(mkcli usg(ue) adidemsi- exinde ad magna(m) uia(m) [@]u
ducit adaruk tue- hinc uero ad capyi&re post lec adbagat mezee& exinde
[ad] asauuagk Contin& hec silua qua(m)plures paruulas piscinas ¢gm(ne)s
sunt p(re)scripteccl(esik p(re)ter tres quaru(m) de sunt regis tercia na(m)
g(ue) s(an)c(t)i mich(a)elissOpoudis & lopdi«regis sunt” (ZENTGYORGY!
2005a: 51).

Forditasa: ,Egy masik helyen van egy terllet, eggnwdfold rétekkel, melyet
hasonloképpen a kiraly ministerei jeldltek ottikzzel a birtokkal hataros egy érd
mely ecli révénél kezddik, elnyulik fidemsiig, ezutan a nagy Utig, amely amk
tue-hezvezet, innen pedigetrefejéig, azutan elébagat meze&y, majd innen az
asauuaghoz.Ebben az exiben talalhat6 j6 néhany kicsiny halasto is, melyakd
az emlitett egyhazéi, harom kivételével, melyekikdett) a kiralyé, a harmadik
pedig a Szent Mihaly egyhaz@poudi és lopdi a kirlyéi.” (ZENTGYORGY!
2005b: 61)

A birtokleirdsbagat mezekifejezése teljesen transparens: egy birtokos szer
kezet, amelyben bagatszemélynév, s a kifejezés jelentése 'Bagat mezAje’
Bogat, Bogath, Bogad, Bagat, Bagath, Bugath, Bukatbebfordulasokat E-
HERTOIKATALIN egyetlen & cimszo alatt targyalja (AS233).

1.2. Kutatastorténeti attekintés

Tekintsuk &t a birtoktest lokalizalasara vonatkkatabbi elgondolasokat! 1908-
ban ERDELYI LASzLO viszonylag réviden foglalkozott e birtoktestteE helynek
az 1211. évi tihanyi 6sszeirasban a Fadd (Fotudyatos (Mortus) tolname-
gyei birtokok utan, a somogymegyei falval6telemlitett s-edeh« falu felel
meg, (...) Az 1358? évi hamisitvany Fadd (Fotud) utanliti Fede falut és
Szokoly, Koppany tolnamegyei birtokok ut&ydenfalut. Az 1092? évi hami-
sitvany Tolna megyébehyden faluban 13 hazat mond tihanyi birtoknak és
Fedehfalut, a melyben Szent Mihdly egyhdza van az apdgieel s mas tarto-
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zékaival. Ezen 1388-1389-ben készult hamisitvarsaészirileg a legrégibb
Fidemsi (Fidencs?) és az ugyanazon birtokot j8lxiil. szazadi Fedeh (Fé@)
nevekldl alkottédk a két falut s az utébbinak Szent Mihé@yhazéat is megtalal-
tak az alapitdlevélben Fidemsinél emlitett SzerdWiban, mely azonban je-
lenthette a veszprémi egyhazat is. (...) A sok aptasto és az emlitett rév miatt
ezenosrégi s talan Faddba olvadt birtokot legvalosabren ez utébbi falu tgjé-
kan, a tolnamegyei Duna kdzelében kereshetjuk. T(AR: 420).

1927-ben — amint mar idéztem az |. rész 1. fejémsté— ezt irta RPAY
JOzsEE ,A | s 6 segestez tartozik A | s dogéatpuszta, melynek helyéBogat
nevi helység fekidt (...) Igen val6szinhogy a tihanyi apatsag alapito levelé-
nek kovetke& passzusa: »Hinc uero ad caput petre posthelsogdt mezee
szintén erre 8ogatfalura vonatkozik.” (1927213-4).

1951-ben BRczI GEzA a Csepel-sziget déli részére lokalizalta, béedizés
fidemsiszorvanyokat olyan jellel jel6lte, melyek jeler@esOly bizonytalan el-
helyezés hely, melydl mas foldrajzi nevek helyhez rogzitése fligg” (1954r-
képmelléklet). Brczi reflektal FAPAYnak abagat mezegel kapcsolatos néze-
tére is: ,Kétségtelenil tévesAPaY azonositasa, aki a somogymegyei Alsése-
gesdhez tartozo Alsébogat pusztaban latja e helyatt Ugyanidagat mezeaz
oklevél szévege szerietlirév (...) kozelében van, Alsdsegesd tdjan pedigtréve
nem lehet talélni. Kilénben is a név azonossageaiil kemmi nem tamogatna
ezt a foltevést, még a Segesdsegistiesetleges azonossag sem (...), mert az
oklevél bagat mezeéssegistikdzott sem kapcsolatra, sem kozelségre nem cé-
loz, hanem egymastdl fuggetlenul és igen tavoltetiket.” (BARCzI 1951:46).

2005-ben ELLIGER ERZSEBET a birtoktest el szérvanyaként targyadcli-
hez az alabbi megjegyzésizfe: ,Dunai rév, didemsimelletti erdbirtok egyik
hatarpontja. Pontos helye egye meghatarozhatatlan.” (2005: 36).

2008-ban KFFMANN ISTVAN a mai Fadd kornyékére lokalizalta a birtokot,
magaéva téveRbELYI LASzLO szaz évvel korabbi elgondolasat (2008: 14).

1.3. Az 1229. évi oklevélilla Bagatadatanak lokalizalasa

PAPAY JOzsEFelgondolasa szerint a TA.-bélagat mezeaz Alsésegesdhez tar-
tozé Alsébogéat pusztaval azonos, és erre a helynatikozik az avilla Bogat
(helyeserBaga) emlités, amely Il. Andras kiradlynak a pannonhahpatsag és a
székesfehérvari kaptalan kozotti birtokviszonyolaidesd 1229. évi oklevelé-
ben fordul eb. Ez az oklevél eredetiben is és a pannonhalmisapéiber Ru-
berjében is fennmaradt (AUO. 6: 46677, PRT. 1. OK&vé&l07). Ebben az
oklevélbenvilla Bagatmint a szent kiraly rendkivul jeleig adoméanya szerepel
(120 mansioval), tovabba még kétszer olvashatduadaa kornyezetében lév
mas telepllések kapcsan. Szamunkra két okbol faemoek vizsgélata: egyrészt
villa Bagat vajon val6ban azonos-e afny altal felemlitett Segesd melletti
Bogatpusztaval, masrészt azonosithaté-e db@gat mezesgel.
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Ezt a ketbs célt szem étt tartva az 1229. évi oklevélbelilla Bagat-ot, to-
vabba az éfte és utana emlitett 5-5 telepulést (azaz 6sszesémlut) megpro-
baltam azonositani egyrészirkzky JANOS 19. szazad eleji térképe, masrészt
Somogy megye foldrajzi neveinek 1974. éviijggménye alapjan. Ennek ered-
ményét az alabbi felsorolas mutatja. Minden adatéden dlszér az 1229. évi
oklevél emlitése szerepel, majd = jel utdprdzky térképén lathaté névalak, ezt
kovetve zardjelben alkszky-térkép névmutatdjanak utalasa, s végul egy Ujabb
= jel utdn az SMFN. alapjan elvégzett azonositasatHiSMFN.-ben szeréple-
leplilésnév Osszevetliedz oklevélbelivel, akkor csak ezt a nevet és eptéés
gytjteménybeli szamat k6zIém. Ha viszont egy mai téllép részét képezi, ak-
kor megadom ennek nevét és az egykori falunévre telynévi adatok sor-
szamat is. Amennyibenikszky térképén a falu nem azonosithat6, ezt (...) jeldli.

villa Baba= K. Baba (Kis-Baba, praedium) = Kisbaba: Beiscsolad terlletén

111/64, 65, 79, 87, 89, 90, 94, 95.
villa Muchula= Mocsolad (Mocsolad, pagus) = Retecsolad 111.
villa Merena= Mernye (Mernye, pagus) = Mernye 119.
alia [villa] Merene in feriori= (...) = Kis-Mernye: Felémocsolad teriletén 111/143,

149; lasd még 114/151, 153.
villa Tumurken= Tomorke (Témdorke, praedium) = Témdorke: Orci tetéh 143/28,

37, 38.
villa Bagat= F., A. Bogath (Als6-Bogat praedium, ReBogat praedium) = Bogat:

Edde teruletén 117/22, 24, 35, 36, 37, 88, 118; 188 még: 118/122, 143;

123/62, 95.
villa Egis sociorum Bagat Magy.Egres (Magyaregres, pagus) = Magyaregres 129
villa Mehus sociorum eorundem(...) = ? Méhesi/Mihesi Szentgalaskér teriletén

120/27, 47.
villa Kara sociorum Bagat (...) = ? Kraja/Korpa Edde terlletén 117/42, 53gw

117/143, 145; lasd még Pesty Frigyes anyagabarkdta 120/+ (nem azonosi-

tom Kara 72. telepuléssel).
villa Bev= Bl (BS vel Bii, praedium) = B: Bodrog tertletén: 124/7, 11, 12, 28, 41,

45, 49, 71, 82; lasd még 116/198, 123/32.
villa Oztupan= Osztopany (Osztopany, pagus) = Osztopan 116.

A tizenegy hajdani falu kozul kilencet lehetetjdslbiztonsaggal azonositani,
kozuluk 6t esetében a telepllés mai neve is OsEdvea 13. szdzadi névvel,
négy esetben a helynévi adatok alapjan megallapjthagy mely mai telepilés
tertletén fekudt az egykori falu. Mind a kilenc aasitott 13. szazadi falu egy
20 x 20 km-es korzeten beliil fekidt.

Ebksl adodik az a kdvetkeztetés, hoggPRY JOZSEF tévedett, ugyanis az
oklevélben nem a Segesd melletti Belslletve Alsébogatrol térténik emlités,
hanem a légvonalban mintegy 35 km-re északkelett®d, szazad eleji Edde ko-
zelében fek& (s ma ahhoz is tartozd) masik Relgs Als6-Bogéat helyén volt
egykoriBagatfalurdl.
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De mivel ezen a terileten sok &rés halasté volt korabban, igy lebsdg-
ként szamon kell tartanunk, hogy a TA.-dedigat mezeesetleg az Edde mellet-
ti villa Bagattal lehetett azonos.

1.4.Bogat-adatok Segesdil keletre

Megvizsgéalva Eszak-Somogy térképét, valamint Sonroggye foldrajzi nevei-
nek gyijteményét, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy tdba két Fel-

s6- €s Alsobogat nevet viseteruletpart tudunk azonositani, mégpedig egy 6sz-
szeflg@ korzeten belll. Az egyik paros keletre helyezkedlkaz egykor
kulondllo Fel$-Segesd és Also-Segesd telepulédelzeknek ma is van nyo-
muk térképeinken, mint Feélsogatpuszta, illetve Alsdbogatérda Rinya, illetve

a Segesdi-Rinya kodzotti terlileten. BeBogatra vonatkozd adatok Segesd teri-
letén: SMFN. 207/209, 210, 212, Als6-Bogétra vooatkak: 207/372, 374.

Azonban a Segedilt délkeletre fekd Otvoskonyiban is talalunk Fdls
Bogatot: 212/48 és Also-Bogétot is: 212/111. Megéthato, hogy IPSszKy
ezeket jeldlte térképéR. ésA. Bogathként. Ezekhez csatlakoznak kelet felé a
Beleg telepllés terlletéredeadatok: 209/123, 126, 141, 138. TovaBhigat-
adatok Otvoskonyiban dél felé haladva: 212/113,dn242/140, amelyhez az
adatgyijté6 a kovetke# megjegyzést tette: ,Nagy €ikl és halastavak vannak
ezen a terlleten.” A kdvetk&212/145: ,Halastoi &rok: Bogati arok” s a legdé-
libb adat: 212/191: ,Bogat-ajja : Bogat ajja-rét.”

A harom, egymas melletti telepilésen dokument&résen 15 dardBogat
adat egy észak-déli irAnyban mintegy 10 km hosszéeget-nyugati iranyban
északon kb. 2 km széles, délebbre keskehyeudiletet jel6l ki, amelyet keleten
a Rinya, nyugaton pedig a Segesdi-Rinya hataroérilet kozépvonala a keleti
hosszlsag 17° 23' 00" és 17° 23' 10" kozott furakesléli iranyban az északi
szélesség 46° 21' 5MH(Fels-Bogat puszta) 46° 16' 12"-ig terjed. Dél felé ha-
ladva fokozatosan egyre kbzelebb kerll egymashket gpatak, dsszefolyasuk
koordinatai: 46° 16" 11" : 17° 22' 57".

Egy ilyen nagy teruletre igen jol raillik a ,m&zkifejezeés, és jellentz mo-
don képezhette egy sok halastoval rendélkaeagy erdbirtok hatarat.

A fentiek alapjan tehat olyképpen kell megfogalmaairdésiinket, hogy a
TA.-ban olvashatdagat mezegajon azonosithaté-e az Edde melletti teleptilés
korzetével, vagy a mai Segesd keleti szélén, dlettol délre elhelyezkédchagy
terulettel, vagy egyikkel sem.

1.5. Fejezetek az egykoZub ~ Zwb ~ Zookbirtok torténetébdl

Kérdésiinkre a valaszt az egykori somogyb ~ Zwb ~ Zoolbirtok (ma So-
mogyszob) hatarleirasai alapjan kaphatjuk meg.nisilk at a birtokra vonatko-
20, 1295 és 1365 kozotti okleveleket!

1295-ben lll. Andras kiraly anyja, Thomasina, adidekében tett dnfelaldo-
z6 szolgélatai elismeréseképpen Miklds fianak, ldasemesnek adomanyozza
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a Seguscheui birtokdhoz tartoz&ub nevi foldet minden hasznaval és tartozé-
kaval egyutt. Az adomanyt maga a kiraly is méggette (OL. DF. 236474,
MonsStrig. Il, 383—4, RegArp. 11/4: 148/4016 0BsSA 1978-1979: 1. k6zlemény
58-9/2-3).

1329. december 15-én I. Karoly kiraly a somogyiventhez irott parancsle-
velében kéri, hogy végezzék el a hatarjaraaanewi, egykori kirdlynéi birto-
kon, amelyet Tenguld-i Miklés fia Miklos megszeitzéf konvent 1330. januar
3-an jelentette a kiralynak a hatarjaras megtaoétéds Miklos beiktatasat. Az
oklevélben a hatarvonal részletes leirasa megtal(DL. DF. 236478,
MonsStrig. Ill, 155-6, AOKIt. 13: 385—-6/650, 14: 216, BORSA 1978-1979: 1.
kozlemény 63—-4/12-3).

Miklos alig egy esztendeig élvezhette Zub birtokeidelmeit, mivel 1331.
augusztus 1-je &t — 6rokosok nélkiul — elhunyt. Emiatt 1. Karolyr&ly fel-
kérte a budai kaptalant, hogy Miklos 6sszes bittak&ktassa be [Széchényi]
Tamas erdélyi vajdat (AOKkIt. 15: 171/298). A hatmeqyi €s két veszprémi bir-
tokba tortél beiktatassal szemben azonban Hench fia Janos miisieozast
jelentett be, ezért megidézték Tamas vajda ellan@bgusztus 1-re a kiralyi je-
lenlét birdsaga elé (AOKIt. 15: 171-2/300). A seephter 3-ra halasztott per so-
ran Hench fia Janos két birtokra vonatkozo igénédszbeni fenntartasa mel-
lett, a tObbi vitatott birtokra vonatkozo ellentnai@sat visszavonta, igy Tamas
vajda beiktatasa @l elharultak az akadalyok (AOKkIt. 15: 211/368). dikiatasra
szeptember 24-én sor is kerillt a szomszédok jeddda, amit a budai kdptalan
1331. oktober 8-an jelentett irasban a kiralynakqA558-66, AOKIt. 15: 236—
9/408). Ez az oklevél is részletes hatarleiragatzabbbirtoknak.

1365. februar 16-an 1. Lajos kiraly felesége, Hoesdiralyné gyirtis pecsét-
je orének, Dénes fia Miklos mesternek, valamint testnék, Gyodrgynek és
unokatestvérének, Janos fia Miklosnak adomanygzaal@dmanyként a Somogy
megyeiZoob neui birtokat, ami szomszédos mas kiralynéi birtokoklgalki-
ralyné megparancsolja a somogyi konventnek azrighuisok beiktatasat, s kdz-
li, hogy a kiralynéi jobbagyok tiltatkozasat nenl Kigyelembe venni. A beikta-
tasra marcius 6-an sor is kerilt, s a kirdlyné szanerél készult marcius 22-i
jelentésben a birtok részletes hatarleirasa isshbté (OL. DF. 236494, &RsA
1978-1979: 1. k6zlemény 74-5/40-1). A jelentésjatap— BORSA IVAN da-
tumkorrekcioja szerint — 1365. aprilis 20-an Erztékirdlyné privilégialis ok-
levelet allitott ki a birtokosok szamara, amelyleinta a birtokhatarokat, elki-
I6nitve azt a tobbi kiralynéi folét (OL. DF. 236493, BRSAI. m. 75/42).

Tehat rendelkezésiinkre &@ub ~ Zwb ~ Zoolbirtok részletes hatarleirasa
1330-bdl, 1331-8 és 1365-Bl. E hatarleirasok szamos, a mai napig fennmaradt
telepiilésnevet tartalmaznak kénnyen azonosithakdbah. Az 1330. éviben sze-
repelZub ~ Zwb(Somogyszob) mellettivitatis SegusdiensiéSegesd)Bolhas
(Bolhas), Scenta(Szenta),Chycho(Somogycsicsd)Churgo (Csurgd). Ezeken
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kivil j6 néhany mas helynevet is tartalmaz a heitd$, amelyek szintén kény-
nyen azonosithatéak a mai adatok alapiarathfolde, Szent Laszl6i nemesek
foldje, Balatafeuneui t6, Ronnyanewi erdd. Egészen meglépa makro- és
mikrotoponimak fennmaradésa tobb mint hat évszar&deesztul.

Az 1330. évi hatarleirds és a mai helynevek 6ssesgesegitségével megle-
hets pontossaggal megallapithatdb birtok egykori hatarvonala. A hatéarleiras
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Sgsrmp hatara egyes részeken
ma is annak a nyomvonalnak a kbzelében fut, amit3®0. évi leirds megad.
igy elsisorban déli hataranak keleti részét deet, valamint az északi hatarvona-
lanak szintén a keleti felén. Ezzel szemben Sonmjykeleti hatara ma 1-2
km-rel keletebbre esik, mint 1330-ban, viszont mém tartozik hozza az a je-
lentss terlet, amely manapsag Szenta telepulés ésetikiészét alkotja.

1.6. ALapud ~ Lapodfolyd Zub ~ Zwb ~ Zoolbirtok keleti hataran

A mi célunk szempontjabol kulcsfontossagu a mindimahatarleirdsban emlitett
Lapud(1330)~ Lapod(1331, 1365) folyd, amelyub ~ Zwb ~ Zoobirtok kele-

ti hatarat alkotta egykor. Az 1330. évi hatarldiaas szerepel bapudteleknewi
hely, az 1331. évibeterra Lapod.Ezeket 6sszevethetjuk egyfeh TA. vizsgalt
birtoktestének belsejében emlitédpdi nevi téval, masféll Somogy megye
foldrajzi nevei k6zott Segesd és Somogyszob texilkimutathatd.apodi- kez-
deti helynevekkel.

Keletrdl nyugatra haladva olvashatjuk a mai Segesd téniilatapodi-erds,
Lapodi-alé, Lapodi-té, Lapodi-csardseveket (SMFN. 207/263, 220, 219, 217).
Attérve Somogyszob teriiletére, itt bukkannak feb&sol dél felé d.apodi-kut,
Nagy-Lapodi rét : Nagy Lapod, Kis-Lapodgy masikLapodi-kut,s végul a
Lapodi-rétadatok (211/113, 111, 115, 150, 149).

Ezek kozul kilbénosen figyelemre mélté a SegesdagazdLapodi-to : La-
podadat(207/219). ALapodi-tavatmegtalaljuk Eszak-Somogy mai térképén is,
a Lapodteriiletnév és &apodi-erds utalasoktol északra. Aapodi-td ma mar
szérazulat, mintegy 4 km-re nyugatra az egykorsdselgesd kozpontjatél. Ko-
ordinatai: északi szélesség 46° 20' 44", keletshasag 17° 17' 42". {dhold-
fénykép alapjan megéllapithatd, hogy egy ovaliklglészak-déli irAnyban mint-
egy 400 m hosszu, keresztiranyban 200 m-es téeggkor.

A Lapud ~ Lapodoly6 14. szazadi emlitései, a maipodi helynévi adatok,

s kozottik kilénosen &apodi-to szereplése alapjan, ez utébbi joggal
azonosithaté a TA.lopdi tavaval.

Ezt a viznevet a j@ben magyar hangtérténeti folyamatok illusztralasara
felhasznélhatjuk: az 105%pdi > 1330:Lapud >1331, 1365Lapodadatsor el-
s két tagja a szovegi vokalis lekopasanak, az iggjio szovégi massalhang-
z06-torlédas feloldasanak, valamint a maganhangzltabba valasanak szem-
Iéltetésére is alkalmas. A masodik és harmadilozatt bar idben egyméashoz

71



Holler Laszlo

kozeli, de mutatja a masodik szétagheb o nyiltabba valasat. Az 1138/1329.
évi domosi birtoklevélben harom faluban is felbuk@dapudi személynév a
masodik valtozatnak feleltetiéeneg ASz.482).

A birtok leirasaban emliteliagat mezea mai Segesd keleti savjara, illetve
Otvoskonyi északnyugati sarkara lokalizalhato, ferdiek alapjan azt a valaszt
adhatjuk a Il. rész 1.4. alfejezetének végén tatitdésre, hogy a TA.-ban emli-
tett erdbbirtok a mai Segesd, Otvoskonyi, Somogyszob, Bodsasése altal el-
foglalt terlileten belll fekidt.

2. Az erdgbirtok lokalizalasa

2.1. Egyszeti topografiai €és geometriai megallapitasok

Az eldz6 fejezetben a TA. birtokleirdsanak két kifejezés&inositottukbagat
mezed-és a tertleten belll elhelyezkekbpdi tavat. Ezek mér 1ényeges tam-
pontot jelentenek a birtok lokalizaldsihoz.

A feladat megoldasahozaéslzor néhany egyszertopografiai megallapitast
szeretnék tenni. A somogyi dombvidék északi réséiso-Somogyban a pata-
kok a Balatonba folynak; a Segesd térségében kéiszaki szélesség 46° 25'-nél
lévs valasztovonaltol délre viszont a Dravaba vezetkzat. A vizfolyasok jel-
lemzen a Balaton—Velencei-té altal meghatarozotisfésvonalra métegesek,
igy Balatonfenyvest keletre, Eszak-Somogyban, enyhén északnyugathtgié
lanak, de attol nyugatra a Balaton partja j60 kdessiel kelet-nyugati iranyd, s
igy az arkok, a patakok és a tavak is megleEh@ontossaggal az észak-déli
irAnyt kovetik, s ez érvényes a vizvalasztovonaltite is. Mivel nagyobb bir-
tokok hatérait a terepviszonyokhoz alkalmazkodvazed#i megéllapitani, ezt az
eljarast a jelen esetben is valosisithetjik.

Vegyuk szamba az eftirtok hatarobjektumait: 1. portwecli, 2. fidemsi,3.
magna via (que ducit atuk tug, 4.caput petreb. bagat mezed. asauuagi.

Az nyilvanvald, hogy a felsorolt objektumok egy kérart terulet hatarvona-
lanak pontjait, illetve szakaszait adjak meg, igyirdok korbejarasa soran a 6.
utén ismét az 1. kdvetkezik. Megtep hatarobjektumok kicsiny szdma, hiszen
egy egyszdr, szabdlyos téglalap alaku birtok hataranak adéh@z is legalabb
a négy sarokpont azonositasa szikséges.

Arra vonatkozoan, hogy a fentiek kdzul melyik paets és melyik vonal-
szefi hatarobjektum, tébb esetben nem tudunk érdembiggtkozni, debagat
mezegelents kiterjedése alapjan joggal feltételezhetjuk, hegyhosszabb sza-
kaszon képezi a birtok hatarat. Emellett kijeletithbogy az 1. objektum a bir-
toktesthez képest pontsiiess feltételezhéen a birtok hatarvonalanak egy to-
réspontja is egyben. Hasonloképpen a 4. objekturapat 'fej’ el6tag alapjan
szintén valdszifleg pontszer objektumnak tekinthét

A leirds azonban t6bb bizonytalansagot is rejt tnagaNem derdl ki, hogy a
hatér egy hosszabb szakaszon kbvetireagna viavonalat, vagy csak keresztezi
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azt. Nem teljesen vilagos, hogy esetleg a hatahensagna viamentén eljut-e
aruk tueig, vagy ez az utalas csakreagna viaazonositasara szolgal. Az sem
tudhatd, hogy ha az dblirtok térképét magunk elé képzeljik, akkor anndik k
bejarasa vajon az éramutaté jarasaval azonos,elgkes iranyban torténik-e.

Mivel az ebzo fejezetben megallapitottuklapdi té valoszif helyét, amely
az észak-déli iranyban huzdod@agat meze&sl nyugatra helyezkedik el,
ezértbagat mezeayilvanvaléan a birtoktest keleti hatarat képe-
zi, vagy legaldbbis annak egy részét. A terllebgo@fiai jellegzetességére
vonatkoz6 megjegyzésem alapjan ugy vélem, hogytakiést nyugati hatarvo-
nala is tobbé-kevésbé észak-déli iranyu lehete#t,kis szamu hatarobjektum
miatt kiindulasként azt feltételezem, hogy azébidok nagyjabdl egy téglalap
alaku teriletet foglalhatott el.

Lényeges élrelépést jelentene, ha azonositani tudnank a drdigektumot,
amelynek 'but’ jellegét a latin szoveg teljesen vilagossaitdszért a kvetkez
Iépésben erre teszek kisérletet.

2.2. Amagna viaazonositasa

Annak tudataban, hogy & fkozlekedési utak meglelisen stabil képgidmé-
nyek, ugyanis a terepviszonyokhoz alkalmazkodwegadlszefbb nyomvonalat
kovetik, megprobéltam a rémai kori, illetve a kokép uthalézatot azonositani
Segesd térségében. A szakirodalom attekintése anordm vezetett értékelbiet
informéacidhoz, igy a vizsgalataim ismertetéséveh nerhelem az olvasot. Vila-
gossa valt, hogy a kérdést magamnak kell megoldanom

A legkorabbi adat aeqistitd targyaldsakor tobbszor is emlitett 1193. évi ok
levélben talalhatd. A fehérvari keresztesek oki@vehChergoubirtok hatarai-
nak leirdsanal olvashat6 ain(de) ad via(m) sequéstészlet (CAH. 94), amely
a Csurgorol Segesdre vezéitra vonatkozik.

A somogyiZob birtok kordbban emlitett 1330-as hatarleirasalsatalalko-
zunk aChurgofaluba vezédt nagy uttal, s az 1331. évi részletes hatérledidis-t
szor is emliti anagna viat. Igy ebben az oklevélbenZoobbirtok hatarleirasa-
ban olvashatdk a ,viam per quam itur ad Chorgow&tie a ,cadit in viam
magnam per quam itur de Chorgow ad Segusd” régzate2: 563). Egyfall a
szoveg kozvetlen utalasaibol, masfeh hatarjaras nyomvonalanak kdvetése
alapjan megallapitottam, hogy a fenti okleveleklgenlitett Csurgo6 és
Segesd ko6zotti nagy ut kdveti a mai kézut vona-
l4t: Segesdil délnyugati irAnyban indul, athaladva a mai Sonsagyp telepu-
Iés kdzepén innen &lzor nyugati, majd északnyugati iranyba fordulvaetea
mai Kaszo falu felé, és északdikerili ki a Balata tavat.

Ugyancsak emliti ezt az utat a somogyi SzentahmtaziaBerenjbirtok Ugyeét
targyald, a zagrabi kaptalan altal kiadott 1338. aklevél, ebben olvashat6 a
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,videlicet magnae viae, per quam itur de Chergo&égesdinum” részlet (CD.
VIN/7: 302-3/235).

A TA. magna viautalasat ezért a Csurgorol Segesdre veegiykori — s
nyomvonalat tekintve a maival azonos — Utra vonatdom, a nyomvonala
alapjan megallapithatd, hogy keresztezte aéhémwk nyugati hataréat.

2.3. Azaruk tue azonositasa

Az aruk tuejelentését éppen a TA. ezen mondatanak értelntez@3iéd TESz.-
bsl tudhatjuk meg: ,folyd, arok stb. torkolata, vég@'ESz.t6 a.). Hol lehetett
vajon ez a torkolat, amely felé a nagy Ut tartott?

Kézbe véve Somogy megye foldrajzi neveinekijggményét, meglepetéssel
vettem észre, hogy Somogyszob telepiilés 290 faidnayéldl 45 adat e gy -
kori tavakra utal' (A névmutatd szerint 82és 15t6i adat szerepel So-
mogyszobnal, kozulik kéttazonos: SMFN. 1140, 1141.) Kdzeletibmegvizs-
galva ezek elhelyezkedését, megallapitottam, haggogyszob mai telepiilés-
kdzpontjat dél fell felkorivben koruloled, viszonylag kicsiny terlleten csak ugy
hemzsegnek az egykori tavakra utalé helynevek. Alyagkelet felé haladva ezek
a kovetkedk: Kis-Kovacs-toi-diF (211/230),Nagy-kovacs-t6§211/233),Budos-
t6 (211/232),Dencsi-t0(211/52, 237),Zala-t6i (211/240), Peti-t6i (211/259),
Méakos-t6(211/56, 241)Kuruc-t0i (211/244) V4j-t6 (211/245),Hosszu-t6i nyu-
gati, illetve Hosszu-t6i-keleti-ddl (211/267, 249)Szél0s-tq211/247),Csire-to
(211/254),Devecseri-tq211/255), s valamivel délebbreatyak té : Faggyas-t6
(211/269).

A telepiléskdzponttdl északra pedig észak-déliyinidgdrkok sorozatat lathat-
juk. Nyugatrol kelet felé haladva&is-pince-wgyi-arok (211/10), illetveKis-
pincei-arok(211/140),Szomoru-pusztai-ara211/107) Mihjfai-arok : Sio-éri-
arok (211/137),Csarai-arok(211/145).

A foldrajzi nevek nagyon érzékletesen mutatjdk metpmborzati viszonyo-
kat: az észak fél déli irAnyba futd arkok egy alacsonyabban felapalyos te-
rileten egykoron sok tavat tapléltak. Ez teljezbiaagban van a birtok leirdsa-
val: ,Ebben az ergben taldlhat6 j6 néhany kicsiny halast6 is.” S mblorzatra
vonatkoz6 megfigyelésunk egyudttal megmagyarazzegeI—Csurgd kozotti at
nyomvonalat is, amely Somogyszob kdzpontjaban miggté Segesd fél ér-
kez, valamely arok vonalat déli iranyban ko¥élt hirtelen nyugat felé fordul,
hogy elkertlje a tovidéket.

S éppen ott, ahol a Segesdfdrkez Ut befut a mai Somogyszob centruma-
ba és nyugatra fordul, talalhatdes-pince-wgyi-arok (211/10). Eibl 2-300 m-
rel délebbre mar Bencsi-tavatalaljuk (211/52), ezért a kdzlekedési utnak erre
a toréspontjara lokalizalom a birtoktest leirdsdblashatéaruk tuehelyét. A
hely koordinatai: északi szélesség 46° 17' 38&tkhbsszisag 17° 17" 32".

Ezéltal amagna viaés azaruk tueegymast megésits lokalizalast nyert.
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2.4. Aportus ecliértelmezése

Ami a birtoktest leirasdban olvashaith portu(m) eclrészletet illeti, kételkedem
abban, hogecli felsénémet személynév rovidilt beéézdltozata” lenne, aho-
gyan ZLLIGER ERZSEBETtOmMOren dsszefoglaltad&czl GEzAnak — AKUBO-
VICH EMILt6l atvett — elgondolasat & LIGER 2005:36; lasd részletesenAR-
Cz11951:44).

S ugy vélem, hogy nem is Dunai-révwvan sz0, ahogy RDELYI LASZLO fel-
tételezte. Ugyanis nemcsak jelemttavolsagokat athidalo vizi atkélelyek lé-
teztek, hanem jéval szerényebbek is. llyenekre npéialat a fehérvari kereszte-
sek 1193. évi adomanylevelének az altalunk vizagéitlet kozelébe éscher-
goui birtokanak hatérleirasa. Ebben olvashaté azpadu(m) Sorcod és az
»ad portu(m)Libauz részlet (CAH. 94; az utobbi olvasataifws 1935: 257
szerint[libauts]), melyek a kdrnyezet vizrajzanak ismeretében lyasan csak
kisebb atkdéihelyek lehettek.

Az ad portu(m) ecliesetében irashibat tételezek fel. Véleményemrazazi
erdbbirtok kezapontjanak feljegyzésekor @ortus ecclesiaevagyis az 'egyhéaz
révie’ meghatéarozast hasznaltak. A&eclesiat, ecclesiaet stb. meglehésen
véltozatos formakban roviditették a kozépkori latkhevelekben és kodexekben
(CaPPELLI, LA. 115, 10); s a roviditettcctam, eccta, eccle alakokkal tébbszor
talalkozunk a TA. szdvegében is. Ugy vélem, hodyesbaz esetben — feltehe-
téen a gondatlanul irt fogalmazvany, illetve annadsroolvashatésaga miatt —
a masolé nem realizélta a roviditéssel lejegyz#itesedeti jelentését. Emiatt, a
rendelkezésére bocsatott fogalmazvanyt kdvetveldriaz ecli-t, két c helyett
csak egyet irt, elhagyta a rovidités jelét s a égibe-caudata helyett csak egy
kerllt a pergamenre. Ugyanaz a rosszul olvashdeddrsz6 egy folyamatos la-
tin szévegen belll kdnnyen rekonstrualhato a széedgndanciaja miatt, ellen-
tétben egy helymeghatarozas esetével, amennyibekrigtor nem tudta ponto-
san, hogy a kifejezés mire vonatkozik. Tehataaz portu(m) eclifeloldasa
elgondolasom szerirdd portum ecclesiaes, igy azecli sz6t kiiktathatjuk az ok-
levél szorvanyai kozul.

2.5. Hol lehetett aportus ecclesiae?

El6szér is szeretnék kitérni arra, hogy 6nmagabaorius ecclesiag é v -
jellege méar tampontot ad arra, hogy a hatarleila®ramutatd jarasaval
azonos vagy ellentétes iranyt kdvet-e. Ugyaméveegy legalabb j6 néhany mé-
ter szélességvizfolyast vagy tavat feltételez, ezért ezt nerirtoktestnek a
vizvalaszto vonalhoz kdzelebbi északi, hanem &t @ivolabbi déli hataran kell
keresnunk. A fehérvari kereszteseergoui birtokanak hatéarleirasabdl a 2.4.
alfejezetben emlitefportus Sorcodhelye igen nagy pontossaggal megallapitha-
t6, mivel Sarkadaz észak-déli irAnyban hosszan elnyllé Csurg@iitds dél-
nyugatisarkdbanvan, s az 1920-as évekig 6nallé kozség volt (SMENX/182).
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Ennek helye 2,5 km-rel esik délebbre, mint Bogatiriegdélibb pontja, amely
valészinisitheben az erdbirtok délkeleti sarokpontja. E gondolatmenet aapj
a rev feltehdien az erdbirtok déli hataran helyezkedett el. Bblvi-
szont a hat hatarobjektum sorrendje alapjan — magjat mezea keleti, a
magna viaa hatar nyugati oldalara esik — az 6ramutatdo jaad&sl
megegyed koruljarasu hatérleiras egysien kdvetkezik.

A portus ecclesiadizonyosan olyan atk&helyre vonatkozik, amely mar a
tihanyi apatsag részére juttatott adomanyt néegeh is egyhazi kezeléshen le-
hetett, s igy valamilyen egyhazi épilet, templomdtében kellett lennie.

Elgondolasom szerint a rév a Bolhas falutol dééné ISzentlaszl6i-halasto-
nal volt (214/116). (Megjegyzem, hogy a 214/93 adaly egy masik tavat jelol,
vagy az adat térképi elhelyezése téves. Bolhasigkiatott taldltam nyilvanva-
I6an téves megallapitasokat is, pl. 214/21 alktr® a toéra utald tovabbi adatok
a foldrajzi nevek kozottalastoi-ut(214/97) Kettos-t6 (214/99), s e két adattal
jelolt hely ko6zott a Szentégyhazi-tabla : Szentégyhddi-f...) A néphagyo-
many szerint itt allt a kbzépkori Bolhas falu egyimploma. A romok kb. 50
négyszogolnyi terileten ma is lathatok.” (214/98). egykori templom romjai
miiholdfelvételtl j6I azonosithatok, a rom koordinatai: északi sgeég
46° 14' 41", keleti hosszUsag 17° 16' 38". Ahoidkép alapjan a romok egy
észak-déli iranyban 65 m-es, keresztiranyban 2% étes tertletre lokalizalha-
tok. A révatkeb indulasi helyét a mai Szentlaszl6i-halasto kedetitjara lokali-
zalom, amely a romoktol kb. 160 m-re nyugatra \aarjleg. Azt feltételezem,
hogy az itteni révatkélvolt az erdbirtok délnyugati hatarpontja.

2.6. Az erdibirtok elhelyezkedése

A fentiek alapjan az e#tbirtokot egy nagyjabdl trapéz alaku teriletre ol
lom. Délnyugati sarokpontjanak koordinatai: észsdlesseég 46° 14' 42", keleti
hosszUsag 17° 16' 32"; ez a hatérjaréas kiindutégign Innen a hatarvonal észak
felé halad, a t6 északi végea Nagy-arok (214/21) vonaléat koveti, majd a kiin-
duldsi helydl kb. 5,5 km-re keresztezi a Somogyszobélfgiové utat a
46° 17' 40" : 17° 15' 51" koordinatajua pontndl. #&ok vonalat kovetve egyene-
sen halad északi iranyban és kb. a 46° 21' 30° 18700" koordinataju helyen
éri el a birtok északnyugati sarokpontjat. Ezutélkeleti iranyban haladva jut el
bagat mezeee, kb. a 46° 20" 14" : 17° 23' 28" koordinatakkliemezhet pont-
ra. Innen déli iranyban halad a Rinya és a Sedeisgia 6sszefolyasaig, ahon-
nan a Rinya vonalat kdvetve eljut Nagyatad észadaéhez. Itt nyugat felé for-
dul, keresztezi a Nagyatad kdzpontja felé énantdutat, egyenesen koveti a je-
lenlegi diléutak vonalat, eljut Szentlaszlopusztara (214/1&8)néen érkezik
meg a Szentlaszlbi-halastéhoz. A nagyjabdl trapaaiebirtok hatarvonala nyu-
gaton kb. 13 km, keleten kb. 11 km és dsszeseregymt2 km hosszu; az érd
birtok teriilete 116 ki

76



Az 1055. évi tihanyi oklevélben emlitett két bitakalizalasa

2.7. Alacus segistiés abagat mezebataru birtok kozelsége

Eredményeink ahhoz a kdvetkeztetéshez vezettely, lhogs segistaz erdbir-
tokon kivul, bar északkeleti sarkahoz nagyon kéieblezkedett el.

Ha megnézzik a két birtok oklevélbeli emlitésénelydt, meglepnek iin-
het, hogy nem egymast kdgenh vannak felsorolva. Ami azonban még megle-
pébb, hogylacus segistt még a vamjovedelemekre vonatkozé adomany is meg-
elozi. Véleményem szerint ennek az az oka, hogy a elifie megbeszélt és
hatérjardssal azonositott birtokadomanyok, illetggeztetett vamjévedelem ok-
levélbe foglaldsa kézbead hockerlilt sor asegistitd adomanyozaséara. Bar az
oklevélben semmilyen explicit vagy a felsorolasdjéldl kikdvetkeztethet
implicit utalds nincs arra, hodsicus segista kordbban emlitett birtokok barme-
lyike kozelében helyezkedne el, de meglében illogikusnakitnne a tébbi bir-
toktdl tavoli, killénallé t6 adomanyozasa. iacus segistnek valamely birtok
hataran kivili, de ahhoz kozeli fekvését elég tematesnek tekinthetjik.

E medfigyelés némi bepillantast is enged a majdeeen évvel ezétti ado-
manyozas folyamatanak rejtélyeibe.

lll. Kitekintés: néhany modszertani megjegyzés birokrendszerek
lokalizaci6jahoz
Befejezésil a lokalizalasi feladathoz felhaszmdtirimaciok elédleges forrasai-
rél, valamint az eljaras Iépései alapjan levontétalanos modszertani kovet-
keztetésekil szeretnék réviden szolni.

Legkorabbi okleveleinkben emlitett birtokok lokdliasdhoz és a nem latin
szorvanyok értelmezéséhez az 152ftichatalmas oklevélanyag szolgaltatja az
alapveb forrasbazist. Ezek magyar nyelvi anyaganak felolmdgaban 8\MoTA
ISTVAN és DLNAI GYULA a ,Magyar oklevélszotar’ kozreadaséaval, a helynévi
anyag 0sszedgijtésében GANKI DEzS)H és YORFFY GYORGY torténeti foldrajzi
munkaikkal mar ériasi szolgalatot tettek. Eredkatnehezebbé tette szamomra
a lokalizalasi feladat megoldasat, hogy nem all neéglelkezésre az Arpad-kori
torténeti foldrajz Somogy megyei kotete, és enriakya tobb kérdés megvala-
szolaséahoz is az okleveles anyag 6nall6 vizsgétkettatszikségesse.

Sok részletkérdés megoldasanal tAmaszkodtam a Somegyei helynévi
adattérra. Ennek alkalmazhat6saga bizonyitja etjytelhelynevek rendkivili
stabilitasat, melyre a tanulmany tébb helyén isutattam, masfél az ilyen
gytjtemények Osszedllitasaba fektetett jélennhunka hasznossaga is demonst-
ralhat6 az adataik segitségével elért eredményekré

Az elsnek vizsgalt birtokadomany esetében a négyszauds legyetlen tu-
lajdonnévi adataval mindossze két mai telepulésiiév egyeztethének: az
apatsag épuletitiégvonalban 110 km tavolsagra ¥®ukdsd és a 75 km-re
fekvd Segesd. Az ébbivel valé azonositas mellett egy hamis és j6 nglidte-
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les oklevél szolt, azonban a diplomatikai és nyeténeti érvek mérlegelése
alapjan ezt az azonositast el kellett vetnem. Visaa okleveles anyag vizsgala-
ta és a nyelvtorténeti érvek a masodik telepllégalél azonositast probléma-
mentesnek mutattak. Elemzésem alapjan az a foidtestheztetés vonhato le,
hogy a hamis oklevelek helynévanyagat csak nagyliekintéssel lehet alkal-
mazni a lokalizalasi problémak megoldasanal, mezdk szandékosan megté-
veszb informacidkat tartalmaznak, s ezek nemcsak a ledrggghatésagok, ha-
nem a jelenkor kutatoi megtévesztésére is rendidlkd@imasak. Emiatt &lor-
dulhat — mint a jelen esetben is —, hogy egy |l@dé&éist szamos kivald kutatd
egy évszazadon keresztll elfogad és igaznak tadz@nban még nem bizonyit-
ja szikségszéen annak helyességeét.

A masik birtoktest lokalizdlasdhoz is egy oklevéllgs egy mai helynév:
Bagat mezejeilletve Bogat majdnem azonos hangzasa adta a kiindulopontot.
Némi nehézséget jelentett, hoBggatnewvi hely tobb is 1étezett a tihanyi apat-
sagtdl elfogadhat6 tavolsagon belil. Szikség eblétt tovabbi fogddzoéra, talal-
ni kellett legaldbb még egy azonosithatd helyertalbeirasbdl. llyennek bizo-
nyult aLopditd, mivel részben 14. szazadi oklevelek hatarjarédszben a 20.
szazadi helynévanyag segitségével azonosithat@volk mar kiszaradt meir
egykori Lapodi-téval. E t6 és @ogathelynevek egyik csoportjdnak kdzelsége
alapjan ezek korzetébe lehetett tenni az egykaokiestet, ez nyujtotta az éls
kozelity lokalizaciot. Ennek ismeretében, az e korzetlie kéizépkori hatarja-
rasok segitségével lehetett meghatarozmagy Uthelyét, majd a helynévanyag
gondos elemzése alapjan az egykori arok- és tdrengslent meg szemink
elétt, s ez tette lehévé azarokis helyének azonositasat. igy a birtok feltéhet
elhelyezkedése egyre jobban kirajzolodott. Az edpdkarpontév jellege annak
korilbeldli elhelyezkedését vilagitotta meg, magdm nagyon kilonbézjel-
legi informécid, nevezetesen a réuli nevének egy paleografiailag lehetséges
rekonstrukcioja, a vizrajzi viszonyok elemzéseégill a niholdfelvételek alap-
jan azonosithat6 egykori templomrom egyittesenoatapmeg az annak helyére
vonatkozd hipotézisemet. Ezutan egy8zgeometriai és topografiai érvek alap-
jan megrajzolhat6 lett az egykori birtok helye,rear egy pontosnak mondhato
lokalizaciét eredményezett.

A fenti 6sszefoglalads alapjan joggal vonhatjuk i & kdvetkeztetést, hogy
legrégibb okleveleinkben jelentk&bizonyos birtokok lokalizdlasa ko mp -
lex feladat, amely kulonbézjellegi informaciok és gondolatmenetek
alkalmazéasat igényli. Masrészt iterativ feladataisgly soran a fold-
rajzi és nyelvészeti lépések egymast kéemrt egymas segitségével visznek
elébbre a megoldas soran. Ez az iterativ jelleg émgmngy-egy
birtoktestre és egy teljes birtokrendszerre egyarAn
kovetend cél az, hogy minden egyes birtok esetében folllgj£s nyelvészeti-
leg egymast jol kiegéssités magyarazd hipotézist kell konstrualnunk, s csak
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akkor érezhetjiuk ugy, hogy a helyes uton jarunkahagyes birtoktestek dssze-
illesztésével egy birtoktérténeti és nyelvészetinggontbdl is konzisztens rend-
szer képét sikerdlt kialakitani.

Ugy vélem, hogy az 1055. évi tihanyi oklevéléels- részleges — publikala-
sa Ota eltelt két és egyharmad évszazad folyam@me@ lettek kimeritve a tu-
domany lehdtségei: szamos Uj, érdekes eredmény varhaté méggamayelv
e felbecsiilhetetlen értékdokumentumaval 6sszefiiggésben. Es ezek azért te-
kinthetk rendkivili jelenbsédieknek, mert ilben visszafelé haladva az anya-
nyelvink multjanak mélységei felé ve&diton éppen ennek az oklevélnek a
magyar nyelvi szérvanyai jelentik a legutolsé szilés széles |épéokot.
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