Szoke Melinda

A hiteleshelyi oklevelek helynévi szorvanyainak
nyelvészeti hasznosithatosagarol

1. A nyelvemlékek a nyelvtorténeti kutatasok elengedhetetlen forrasai, melyek
omagyar kori két alapvetd tipusat PAIS DEZSO javaslatara nevezziik szérvanyem-
lékeknek és szovegemlékeknek (1928: 338—40). A honfoglalast kdvetd évszaza-
dokban hosszt ideig kizarolagosan, majd azt kovetden is nagy részben e két
nyelvemlékfajta koziil a szorvanyemlékek nyujtanak segitséget a nyelv vizsga-
lataban, ezért ezek nyelvészeti jelentoségét hiba lenne elhanyagolni. Egyrészt
azért, mert a szovegemlékek keletkezését megeldz6 korszakra vonatkozo nyelv-
torténeti ismereteinket szinte kizardlagosan a szorvanyemlékek magyar nyelvii
anyagara alapozhatjuk, masrészt pedig azért, mert — bar mondattani, szovegtani
¢s stilisztikai vizsgalatokra ezek természetiiktol fogva valoban nem alkalmasak
— a szorvanyokat a magyar nyelvtorténet szamos részdiszciplindja eredménye-
sen hasznosithatja: a hang- és helyesiras-torténet, a morfologia, a szokincstorté-
net, a hely- és személynévkutatas stb. Es sikerrel foghatja vallatora e nyelvem-
1¢kfajtat a nyelvtudomany mellett a miivelddéstorténet és a torténettudomany is.

A hazai szorvanyemlékek jelent0s része jogi irat, azaz oklevél, amelyek ko-
zott alapitolevelek, adomanylevelek, birtok- és vagyondsszeirasok, hatarjaro le-
velek stb. egyarant talalhatok. A torténettudomany fogalomhasznalata szerint az
oklevél ,,szlikebb értelemben véve meghatarozott formak kozott kiallitott irds,
amely jogi természetii dolgot tartalmaz, tagabb értelemben azonban minden
olyan hivatalos irds, amely a kdzépkorban, vagyis Mo. esetében a mohacsi csatat
(1526. aug. 29.) megeldzéen kelt” — irja ERSZEGI GEZA (KMTL. 504).

Az 1. Istvan uralkodasaval kezd6do latin nyelvii oklevélirdas a 12. szazad
utols6 harmadatol terebélyesedik ki. Szent Istvan uralkodasanak idejére tehetd
ugyan a német csaszari udvarbol atvett kiralyi kancellaria miikddésének a kezde-
te, de halala utan a kancellaria sokdig nem miikodott. Ez minden bizonnyal az
egész Eurdpa teriiletére ez id6 tajt jellemzd hanyatlo irasbeliséggel is Osszeflig-
gésben lehet. Minthogy a nemesség nagy része az irastudatlanok csoportjaba tar-
tozott, 6k is a szobeli bizonyitast helyezték eldtérbe az oklevél-kiallitas rovasa-
ra, és mindezzel még azt is elérték, hogy a veliik bizonyos téren konkurald egy-
hazat hattérbe allitottak. Az egyhdz azonban ezzel nem elégedhetett meg, 6k az
oklevelek fontossagat hangsulyozva igyekeztek a kiralytol és a maganosoktol
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kapott privilégiumaikat oklevéllel biztositani. Ezzel a sajatos kettdsséggel ma-
gyarazhato, hogy a 11-12. szazadban kevés a vildgi emberek szamara kiadott
oklevél. Kezdetben persze az egyhazak részére kiallitottak szama is megleheto-
sen csekély, s ilyen alacsony oklevélsziikséglet mellett valdjaban a kancellaria
szerve is feleslegessé valt (KNIEZSA 1952: 9—-10). A 12. szazad végén azonban
megujult a kiralyi kancellaria, felviragzasa III. Béla uralkodasahoz kéthetd, mi-
vel 6 volt az, aki ezt az intézményt allandoé jellegli szervezetté alakitotta. Elren-
delte tovabba, hogy a kiralyi udvarban targyalt minden jogi ligyr6l oklevelet al-
litsanak ki: ,,Minthogy az emberi természet gyarlésaga kovetkeztében az idok
folyasa soran az elmult dolgok emlékezetének a helyére konnyen belopakodik a
feledés, ill6 irasba foglalva megerdsiteni azt, amiben a szerzédoé felek egymas
kozt megallapodtak, hogy mind az irds megerdsitésével, mind alkalmas férfiak
tanuibizonysagéval sérthetetlen és megrendithetetlen legyen (...) nehogy valami-
lyen, az én személyem elOtt targyalt és befejezett ligy érvénytelenné valjék —
sziikségesnek tartottam, hogy minden, felségem jelenlétében elintézett dolgot az
iras tantibizonysagaval erdsitsenek meg” (vO0. BERTENYI 2000: 392). A magyar-
orszagi irasbeliség ezen intézkedések nyoman megfigyelheté nagyfoku fellendii-
1ésének azonban a 13. szazad elejétdl a kiralyi kancellaria egyediil mar nem tu-
dott megfelelni, ezért az orszag kiilonb6zé teriiletein egyre tobb loca credibilia
(hiteleshely) alakult.

,»A hiteleshely olyan egyhazi intézményt, kanonoki vagy szerzetesi testiiletet
jelent, amely szokvanyos, Europaban masutt is természetes egyhazi és foldesuri
feladatai mellett kormanyzati, biréi és magan megbizasra kozhiteli oklevelet
allit ki” (SOLYMOSI 2006: 214).

A hiteleshelyek egyrészt az eléttiik tett bevallasokrdl (fassio) allitottak ki ok-
levelet, IV. Béla koratdl kezdédéen pedig a hiteleshely mint bizonysag is részt
vett egyes hatosagi eljarasokban. A hiteleshely a kiraly, majd késébb a fébb vi-
lagi birdsagok altal kikiildott mandatum alapjan egy tagjat az eljaras helyszinére
kiildte, aki a hiteleshely el6tt a hatdsagi megbizottal egyiitt jelentést tett a hely-
szinen latottakrdl és hallottakrol, amely jelentést (relatio) oklevélbe foglalva a
felkérést kibocsatd hatosdghoz terjesztették. E két fontos feladathoz jarult har-
madikként a hiteleshelyek levéltaraiban elhelyezett oklevelek Orizete is (V0.
SZENTPETERY 1930: 125-8).!

A Magyarorszagon kifejlodott hiteleshelyi intézmény egyediilallo egész
Europaban. MALYUSZ ELEMER véleménye alapjan hasonl6 intézmény azért nem
1étesiilt Eurépa mas részein, mert a hiteleshely egy fejletlenebb orszag gazdasagi
¢s tarsadalmi viszonyai kozt létesiilt jogi intézmény, vagyis a kozjegyzOség

! A hiteleshelyeket név szerint felsorolja munkéjaban SZENTPETERY IMRE (1930: 136-7). Az intéz-
mény rovid Osszefoglald jellemzését lasd a KMTL.-ban (263—4) SOLYMOSI LASZLO tollabol.
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elmaradottabb formaja (1967: 84). MEZEY LASZLO — MALYUSZ nézetével
szembehelyezkedve — nem az orszag elmaradottsagaval magyarazza a kaptala-
nokban és konventekben miikod6é kozhiteli intézmények kialakulasat, hanem
Alexiosz (a késobbi III. Béla) bizanci tartdzkodasaval. Alexiosz ugyanis éppen
akkor €It a bizanci udvarban, amikor az nagy gondot forditott a jogi kérdésekre.
A bizanci gyakorlatban a romai jogi irasbeliségre alapozott kdzhitelliség egy in-
tézmény, de tobb ember hitelén nyugodott (1974: 329-32). Trénra keriilése utan
III. Béla ezt a mintat kovetve latott hozza a magyar jogi irasbeliség megszerve-
zéséhez.

2. Ennek a specidlisan magyar intézménynek a miikodését a torténeti tudoma-
nyok részérdl élénk érdeklodés Ovezte az el6z0 szazadokban, s ez az érdeklodés
a 21. szazadra sem hagyott alabb. A kozelmultban, 2006 decemberében ,,825
¢ves a hiteleshelyi irasbeliség” cimmel tartottak hiteleshely-torténeti konferen-
ciat Pécsett, ahol tobbek kozott a pannonhalmi €s a jaszoi konvent, valamint a
székesfehérvari kaptalan hiteleshelyi mitkodését bemutatd eldadasok hangzottak
el. Az e téren folytatott kutatdsok uttor6 munkajanak KUMOROVITZ BERNAT
LAJos cikkét tekinthetjiik, aki 1928-ban a leleszi konvent oklevéladd mikddését
ismertette. E tanulmany 6ta szamos hiteleshely tevékenységét bemutaté munka
latott napvilagot: SZAKALY FERENC példaul a szekszardi (1969), KOFALVI TA-
MAS a pécsvaradi (1999), DRESKA GABOR pedig a pannonhalmi konvent (2008)
hiteleshelyi tevékenységét vizsgalta meg.

Az egyes hiteleshelyek altal kibocsatott oklevelek a nyelvészek érdeklodését
azonban kevésbé keltették fel. Tudomasom szerint mindezidaig egyetlen olyan
munka sem jelent meg, amelyik valamely hiteleshely altal kibocsatott oklevelek
nyelvészeti vizsgalatat tiizte volna ki céljaul. Pedig — részben BARCZI GEZA
Osztonzésére (1944: 313) — tobb nyelvemlékiink monografikus feldolgozasa is
elkésziilt a 20. szazad folyaman: a veszprémvolgyi apacak gorog oklevelét PAIS
DEZSO mutatta be (1939), a zobori apatsag 1111. és 1113. évi okleveleit KNIE-
ZSA ISTVAN (1949), a tihanyi apatsag alapitolevelét maga BARCZI GEZA (1951),
a domosi adomanylevelet pedig SZABO DENES adta kozre (1954). E munkak ko-
z0s alapgondolata az volt, hogy a nyelvtorténeti kutatasok szamara nagy segitsé-
get nyujté szorvanyok felhasznalhatosadganak alapvetd feltétele az altaluk szol-
galtatott magyar nyelvi anyag minél teljesebb feltarasa. Egy-egy hiteleshely
okleveleinek ilyen szempontl vizsgalatat azonban a hiteleshelyekhez kothetd
oklevelek jelentds részben kiadatlan volta is akadalyozta.

Ujabban BENK® LORAND t&bb izben is felhivta a nyelvészek figyelmét arra,
hogy a szérvanyemlékek helyesirasi, morfologiai, szemantikai és altalanos ono-
masztikai vizsgalataval parhuzamosan vagy még inkabb ezeket megel6zden a
szorvanyoknak a latin szovegbe torténd beillesztését is alaposan szemiigyre kell
venni (példaul 2003: 70). Korabban BALAZS JANOS is nagy mulasztasként érté-
kelte azt, hogy a nyelvészek tobbnyire csupan az oklevelek szoérvanyaira vannak
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tekintettel, és a figyelmiik nem terjed ki az oklevelek megszovegezési eljarasaira
(1980: 290-1). A nyelvészek mellett a levéltarosok, torténészek is fontosnak
tartjak az oklevelekben megjelend formulak vizsgalatat. BORSA IVAN példaul a
hiteleshelyek, illetve a hiteleshelyi kiadvanyok kutatdsi lehetéségeit taglalva
tobbek kozott azt is megemliti, hogy ,,a hiteleshelyi tevékenységgel kapcsolatos
formulakat érdemes lenne 0sszegytijteni, valtozasaikat nyomon kovetni” (2000:
104).

A hiteleshelyi oklevelek szérvanyait egy nagyobb munka keretében én ma-
gam a HOFFMANN ISTVAN altal kijelolt utvonalon (2004) haladva abbol az as-
pektusbol kivanom megvizsgalni, hogy az oklevélirok milyen modon, milyen
nyelvi eszkdzokkel illesztették be a magyar nyelvii elemeket az oklevelek latin
szovegébe. Elképzelhetének gondolom ugyanis, hogy az egyes hiteleshelyek eb-
ben a vonatkozasban nem teljesen azonos méodon jartak el. Aligha tehet6 fel per-
sze az, hogy egymasnak ellentmondo szabalyokat alkalmaztak volna, hiszen
minden bizonnyal léteztek olyan mintak, amelyekhez az oklevéllejegyzok alkal-
mazkodtak. Nem tartom ugyanakkor kizartnak, hogy az egyes lejegyzOk eljara-
saiban olykor akar egyéni jegyek is rejtdznek, amik részben bizonyara az okle-
vélirok hazai és kiilfoldi (francia, italiai) iskolainak a nyomaiként is értékelhetok.
Arrol lehet ugyanis szo, hogy ,,az egy-egy helyrdl, jelesebb kaptalani iskolabol
vagy egyetemrdl kikeriil6 tanitvanyok egyforma mintékat tanultak el s vittek ma-
gukkal” (SZENTPETERY 1930: 130).

Az alabbiakban a hiteleshelyek ténykedését nyelvi szempontbél, a nyelvtu-
domany nézépontjabdl feltard kutatasi programnak vazolom fel néhany alapvetd
kérdését.

3. A magyar nyelvl elemek idegen nyelvii, leggyakrabban latin szovegbe va-
16 beemelésének alapvetd okaként a kutatok egy része (pl. PINTER JENO) még a
20. szazad els6 felében is az oklevélirok latin nyelvi hianyossagait, illetéleg a
helynevek lefordithatatlansagat jeldlte meg (v6. ehhez HOFFMANN 2004: 11).
PAIS DEZSO a tihanyi alapitolevél 1étrejottének kilencszazadik évforduldja alkal-
mabol irt cikkében viszont mar ugy véli, ,,a hatarkijeldlés mozzanatainak szaba-
tos feltiintetését célozzak azzal, hogy a kdzonségesen hasznalatban 1évo telepii-
1és- és hatarrészneveket hiven kozlik” (1955: 6). Annak a feltételezésnek ad te-
hat hangot, hogy az oklevelek magyar nyelvli elemeinek megjelenése mogott az
oklevéllejegyzok tudatos torekvéseit kell latnunk. Nyilvanvalo, hogy allaspontja
nem csupan az els eredetiben rank maradt hiteles okleveliink magyar elemeire
vonatkoztatva igaz, hanem ugyanezen okok jatszhattak szerepet mas oklevelek
magyar nyelvil szorvanyainak a rogzitésében is.

Az okok meghatarozasakor ugyanakkor aligha érhetjiik be ennyivel, célszert-
nek tinik tovabbi koriilményekkel is szamolni. BALAZS JANOS mindenekel6tt
nyelvszociologiai tényezokre vezeti vissza az oklevelekben ilyen moédon megje-
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lend kétnyelviiséget. Nézete szerint a vulgaris nyelvii szérvanyok a noétariusok
anyanyelvi tolmacsolasanak a nyomai. Az anyanyelvi tolmacsolasra pedig azért
volt sziikség, mert a ,,hivatali ténykedésiik” soran a jegyzéknek latinul nem tudo
laikusokkal is elkeriilhetetleniil érintkezniiik kellett, jollehet az oklevél szovegét
latinul jegyezték le (1989: 102—4). E vélemény kapcsan azonban fontos megem-
liteniink, hogy a laikusok altal kozolt hatarjaras esetében effajta tolmacsolasra
nem volt sziikség.

A mai torténettudomany és a nyelvtorténetiras az oklevelek funkcidjat szem
elott tartva kisérli meg az effajta nyelvi elemek eléfordulasat magyarazni. Esze-
rint a széles korben elfogadott allaspont szerint az oklevelek jogbiztositd szere-
pe koveteli meg az anyanyelvi elemek megjelenését, csak igy marad ugyanis sér-
tetlen a helynevek azonositd szerepe, amely a tulajdonnevek esetében a legfon-
tosabb funkcio. Ezzel 6sszefliggésben azonban meg kell jegyezni azt, hogy az
oklevelekben a tulajdonnevek mellett gyakran kdzszoi elemek is anyanyelven
szerepelnek, amelyek pedig nyilvanvaloan nem birnak a tulajdonnevek kapcsan
felvetett azonositod funkcioval, igy ezzel nem indokolhatjuk a megjelenésiiket. A
magyar nyelvii név- és szohasznalat mogott tehat — amint erre HOFFMANN IST-
VAN is felhivja a figyelmet — minden bizonnyal tobbrétii okok huzodhatnak
meg, s a fentiek mellett a korabeli europai (német, francia) mintak is nagy valo-
szinliséggel befolyasolhattdk a vulgaris (magyar) szavak latin szévegben valo
szerepeltetését (2004: 12).

A magyar nyelvii szorvanyoknak az oklevelek latin nyelvii szovegébe torténd
beillesztési modozatait HOFFMANN ISTVAN részletesen bemutatta ,,Az oklevelek
helynévi szorvanyainak nyelvi hatterérél” cimii munkajaban (2004), illetve ko-
rabban mar én magam is szoltam a garamszentbenedeki alapitdlevél effajta meg-
oldasairol (SZOKE 2006), igy ehelyiitt csupan azokra a vizsgalati lehetéségekre
utalok, amelyek a szorvanyok beillesztésére vonatkozd ismereteinket tovabbi
részletekkel egészithetik ki.

Azt a kérdést, hogy a lejegyzoket milyen tényezOk befolyasoltak, amikor a
megszdvegezés soran egyik vagy masik modozat mellett dontéttek, egyeldre
nemigen tudjuk megnyugtatéan megvalaszolni, legfeljebb sejtéseink lehetnek
rola. Ilyen lehetséges tampontokat fogalmazott meg HOFFMANN ISTVAN is azzal
Osszefiiggésben, hogy miért alkalmaztak az oklevélirok a megnevezGszot tartal-
mazo ,,locus, qui dicitur Tichon tipusu mellékmondatos szerkezeteket az egyes
nyelvi elemek beillesztéséhez. Ezek a segitségiil hivhato fogddzok a kévetkezok:
1. Minthogy az ilyen, szerkezetbe illesztett nevek nyelvi szempontbol nagyobb
sullyal vannak jelen a szovegben, a szerkezetbe foglalas egynttal tartalmi kieme-
1ést is jelent, ezért maguk az adomanyozott birtokok nevei tobbnyire ilyen for-
mulaban szerepelnek az oklevelekben. 2. Tobbnyire kevésbé ismert nevek mel-
lett talalhatd megnevezdszo. 3. Ugyanaz a név egy adott oklevélben jorészt csak
egyszer szerepel szerkezetben. 4. A név lexikalis tartalma és a megjeldlt hely la-
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tin foldrajzi kdznévvel kifejezett jellege kozott fellépd ellentmondas kikiiszobo-
1ésére is alkalmazhatd a megnevezdszos szerkezet (2004: 40-1).

A megnevez6szot tartalmazo szerkezetekben a hatarozoi bovitmény (vulgo,
vulgariter *altalaban, kozonségesen beszélt nyelven’, latine ’latinul’, hungarice
’magyarul’ stb.) felbukkanasat olykor a magyar és a latin nyelvi formak egymas
melletti szerepeltetése indokolja: 1075: in loco, qui dicitur hungarice Aranas,
latine autem Aureus (DHA. 1: 218). A vulgo, vulgariter hatarozok oklevélbeni
megjelenését KAZMER MIKLOS a valdban ¢é16 nevek rogzitésével magyarazza
(1975: 182). Az adverbiumok hasznalatat befolyasolo tényezok felderitéséhez
véleményem szerint azonban tovabbi vizsgalatokra is sziikség van.

A kozépkori oklevelek magyar szorvanyai igen gyakran latin foldrajzi k6znév
kiséretében jelennek meg a szovegben. Az effajta beillesztési eljaras fontos jel-
lemzéje, hogy gyakran egy-egy név két-harom helyfajtajelolé koznév kiséreté-
ben is felbukkan ugyanabban a latin szovegben. A garamszentbenedeki apatsag
alapitolevelében példaul a Tisza az aqua: 1075: aquam Tiza (DHA. 1: 216) és a
fluvius: 1075: ipso fluvio Tiza (DHA. 1: 215) kdznév mellett tlinik fel tobb izben
is. Az effajta eljarasok hatterében esetleg meghtiz6do szabalyszeriiségek feltér-
képezéséhez a latin foldrajzi koznevek pontos kdzépkori magyar megfeleldinek
a megallapitasara van sziikség. Az sem lehetetlen persze, hogy — mint HOFF-
MANN mondja — az egyes f6ldrajzi kéznevek kozotti valasztas ,,a szovegezo
nyelvi, stilaris ismereteivel és érzékenységével is 0sszefliggésben lehet” (2004:
48).

A kiilonféle beillesztési eljarasok alkalmazasat befolyasold okok felderitése
érdekében az egyes szorvanyokat természetesen nem dnmagukban, hanem a sz6-
veg egészét szem elott tartva kell vizsgélni, vagyis az oklevelekre mint egységes
szovegekre célszerl tekintettel lenni. Csakis annak fényében értékelhetjiik reali-
san egy-egy szorvany nyelvi kornyezetét, ha azt az oklevél szovegében elfoglalt
helye alapjan tessziik: arra is tigyelve példaul, hogy mas-mas eljaras jellemezhe-
ti a beillesztést attdl fiiggden, hogy a nyelvi elem elsé vagy tovabbi el6fordula-
sarol van-e éppen sz6. A garamszentbenedeki oklevélben tobb izben is felbuk-
kano Tisza példaul az els6 emlitésekor megnevezdszds szerkezetben all (1075:
aquam, que vocatur Tiza, DHA. 1: 215), a tovabbi el6fordulasoknal viszont
vagy fajtajelold foldrajzi kdznév vezeti be (1075: fluvio Tiza, DHA. 1: 215),
vagy még azt is elhagyva, de latin végzOdéssel vagy prepozicidval, esetleg
mindenféle szerkesztési eljards nélkiil jelenik meg a szovegben (1075: ex
utraque parte Tize; in Tiza; piscinas, que in ipsorum terminis versus decursum
Tiza ascendendo existunt, DHA. 1: 216, 217). A késébbi emlitések nemegyszer
visszautal6 szavak kiséretében lelhetdk fel az oklevélben: 1075: circa eandem
aquam Tiza (DHA. 1: 216).

Az oklevelek latinul vagy latinositott formaban megjelend neveit meglatdsom
szerint ugyancsak a magyar nyelvili szérvanyok beillesztési eljarasai mellé allit-
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hatjuk, hiszen a neveknek ilyen forman toérténd szerepeltetése az oklevelek szo-
vegében egyfajta beillesztési modozatnak tekinthetd: 1340: Nos capitulum ecc-
lesie sancti Michaelis archangeli de Castroferreo memorie commendamus (A. 4:
3), 1358: iacet ad orientem ad fluvium Rabe (A. 7: 279), 1354: comitatus Aba-
wjvariensis (A. 6: 237).

A szdvegbe illesztés nyelvi problémajan tal természetesen a latin nyelv ma-
gas presztizse is befolyasolhatta bizonyos nevek latin nyelven torténé szerepel-
tetését. Ez magyarazza tobbek kozott azt is, hogy egyes névfajtak (pl. a nagyobb
folydk nevei és egyes orszagos jelent6ségl telepiilésnevek) korében sokkal gya-
koribb a szérvanyok latinra forditasa vagy legalabb latin végzddéssel valo ellata-
sa (azaz latinizalasa), mint mas névfajtak esetében. Az ilyen mddon beillesztett
szorvanyok alapos vizsgalata alapjan elsdsorban a kozépkori magyar latinsag
nyelvhasznalatara vonatkozoan tehetiink fontos megallapitasokat. Nem elhanya-
golhat6 azonban a latinul, illetve a latinositott alakban megjelené nevek forras-
értéke a magyar nyelvtérténet szempontjabol sem, hiszen minden efféle névalak
mogott valamiféle magyar nyelvi realitas all, még ha a megfelel6 magyar szofor-
mat olykor nehéz is folderiteni.

Az oklevelekben a kevertnyelviiség olykor ugy jelentkezik, hogy a magyar,
illetve a latin grammatikai megoldasok egyidejiileg bukkannak fel. Az 1075: in
loco, qui dicitur Wagetuin (DHA. 1: 215), illetve az 1075: in eodem loco, qui Si-
touatuin dicitur (DHA. 1: 215) szerkezetekben a latin prepozicid (in) hasznalata
mellett a magyar szorvany is minden bizonnyal magyar hatarozoraggal all (azaz
Zsitva tévén és Vag tovén formaban értelmezhetd), arra vald tekintet nélkiil,
hogy a nevek megnevezOszos mellékmondatban szerepelnek. A garamszentbene-
deki alapitolevél két szérvanya mellé allithatjuk a Tihanyi alapitolevél red név-
utoval beillesztett azon szoérvanyait is, amelyek mellett a latin ad prepozici6 is
megjelenik: 1055: ad brokina rea, ad holmodi rea (DHA. 1: 150). Minthogy
magyar viszonyrag és névutd a kdzépkori oklevelekben csak nagyon ritkan segiti
a magyar nyelvii szérvanyok latin szovegbe torténd beilleszkedését, HOFFMANN
ISTVAN az effajta formakat az oklevél-szovegezés kezdeti nehézségeinek a nyo-
maiként értékeli (2006: 145, 146).

4. A fentickben vazlatosan bemutatott szempontok részletes vizsgalatat olyan
hiteleshely okleveleinek a tiizetes feldolgozasaval latom célszertinek elkezdeni,
amelynek oklevelei megbizhatd szovegkiadasban mar napvilagot lattak. Ezért
esett a valasztdsom a pannonhalmi konvent hiteleshelyi okleveleire, amelyek
szovegét DRESKA GABOR adja kozre harom kotetben. E kotetek koziil ezidaig
egy jelent meg (2007), és egy tovabbi kozvetlen megjelenés eldtt all. A konvent
elsd teljes szovegében rank maradt hiteleshelyi oklevele 1257-bdl szarmazik
(DRESKA 2007: 22-3). A Szent Marton nevet viseld bencés apatsag azonban az
Arpad-korban csupan alkalmi hiteleshelyi tevékenységet folytatott (SZOVAK
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1996: 427). A kezdeti idGszak utan a pannonhalmi konvent hiteleshelyi miiko-
dése csak a 14. szazad htiszas éveitdl viragzott fel (vo. DRESKA 2008: 13).

Kutatomunkamban alapvetéen komparativ vizsgalatra térekszem. Ehhez ter-
mészetesen a pannonhalmi konventé mellett mas hiteleshelyek kiadvanyait is
sziikséges lesz bevonni a vizsgalatba. Ugy latom, hogy ily médon tobb iranyban
haladva is j eredményekre juthatunk. A lehetséges vizsgalati iranyok ismerteté-
se elott arra kell utalnunk, hogy a téma természetébdl adéddan a hiteleshelyi
oklevelek koziil természetesen azokat az iratokat kell alaposabb vizsgélat ala
vonni, amelyekben hatarjaras, illetve hatarleiras szerepel.

Fontosabb tigyekben az eljaras bizonyitasara tobb hiteleshelyet is felkérhetett
az illetékes birosag. Ebben az esetben az eltérd hiteleshelyek tehat ugyanarrdl az
igyr6l készitettek irasbeli jelentést, relaciot (DRESKA 1997: 6-7).> A par-
huzamos eljaras eredményeként megsziiletett oklevelek alapjan esetleg kozvet-
len valaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy 1étezik-¢ a hiteleshelyek szorvanybe-
illesztd eljarasai kozott kiilonbség. Az effajta oklevelek szdvegeit oklevéltani
szempontbdl Osszehasonlitva DRESKA GABOR azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy bizonyos esetekben a jelentés szovege nem a hiteleshely munkajanak az
eredménye, hanem annak a fogalmazvanya, akinek az érdekében a hiteleshely
eljart, mas magyarazat ugyanis nem adhat6 a parhuzamos eljarast végzo hiteles-
helyek hasonlé szévegezésti relacidira (2008: 95-101).

Az orszag keleti és a nyugati teriiletein létesiild hiteleshelyek mitkodése ko-
z0tt az egyik legnagyobb kiilonbség a teriileti illetékességiik kiterjedtsége. ,,A
hiteleshelyek szama keletrdl nyugatra ndvekszik és ezzel exponencialisan teriile-
ti illetékességiik csokken” (C. TOTH 2002: 362). Ugy gondolom, hogy a hiteles-
helyek oklevelezési gyakorlatanak eltéréseit az orszag nyugati, illetve a keleti
részében miikodo egy-egy intézmény okleveleinek egybevetése nagy valdszinii-
séggel a felszinre hozhatja: a pannonhalmi konvent okleveleit tehat érdemes az
orszag keleti részében mikodo hiteleshelyek okleveleivel is egybevetni.

Az orszag kiilonb6z0 pontjain létrejott intézmények eltéré nagysagh hatasko-
re alapvetden az egyenetlen eloszlasukbol adddik, a Dunantiilon ugyanis joval
tobb hiteleshely mitkodott, mint az orszag keleti részében. Ennek nyilvanvaldan
az all a hatterében, hogy a nyugati részek sokkal stirtibben lakott teriiletek vol-
tak, igy ott tobb kozhitelli intézményre volt sziikség. C. TOTH NORBERT a hite-
leshelyek egyenl6tlen eloszlasat azonban nem elsésorban a telepiilésszerkezet
efféle kiilonbségeivel magyarazza, hanem inkdbb a tatarjaras sajatos kovetkez-
ményeként értékeli. A tatarok ugyanis az Alf6ldon szamos monostort €s kolos-
tort pusztitottak el, amelyek hiteleshelyekké valhattak volna, s minthogy a Du-

2 A pannonhalmi konventtel (1321-1500 kozott) parhuzamosan eljaré hiteleshelyek listajat lasd
DRESKA 2008: 79-83.
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nantulon kisebb mértékii volt a pusztitas, igy ott az épen maradt egyhazi intéz-
mények hiteleshelyekké alakultak at (2002: 363).

A kaptalanok és a konventek hiteleshelyi tevékenysége nem egy idében bon-
takozott ki. Amig a konventek tobbnyire csak a 13. szazad utolsé harmadatol
tevékenykedtek hiteleshelyekként, addig a kaptalanok mar a 12. szazad végén,
illetve a 13. szazad elején is. A kaptalanok elénye azzal magyarazhatd, hogy a
11. szazad 6ta ezekben az intézményekben végezték az istenitéleteket, igy mar
egy széles tarsadalmi bazissal rendelkeztek (SOLYMOSI 1996: 492). A pannon-
halmi konvent mellett tehat érdemesnek latom egy kaptalan hiteleshelyi tevé-
kenységét is szemiigyre venni, egyrészt azért, hogy Osszehasonlitsuk a képtala-
nok és konventek oklevél-kiallitd tevékenységét, masrészt pedig azért, mert az
Arpad-kort jellemzd beillesztési eljarasokat — az elmondottakbol kovetkezéen
— elsOsorban a kaptalani kiadvanyokbdl ismerhetjiik meg.

A Varadi Regestrum az Arpad-kori jog-, tarsadalom- és miivel6déstorténet
mellett a nyelvtorténetnek is az egyik legbecsesebb emléke (JAKUBOVICH—PAIS
1929: 81). Kivételes értékét az adja, hogy az emlék 1208 és 1235 kozott sziile-
tett 389 tétele tobb mint 700 helynevet tartalmaz.’ Mindezek mellett a hiteles-
helyi oklevelek szorvanybeilleszté megoldasainak a vizsgalatat célul tiizé mun-
kanak azért is elengedhetetlen forrasa ez az emlék, mert egyetlen hiteleshelytol,
a varadi kéaptalantol szarmazik.

Az egy-egy hiteleshely altal kiadott oklevelek beillesztési eljardsai kronolo-
giai tekintetben is szamot tarthatnak a tudomanyos kutatas érdekl6désére, mint-
hogy bizonyos foku valtozasok az egyes modozatok alkalmazasanak gyakorisa-
gaban is nagy valoszinliséggel megmutatkoznak (lasd ehhez HOFFMANN 2004:
10). Elképzelhetd, hogy a valtozas olykor csupan abban ragadhaté meg, hogy a
szorvanyok mellett a kiilonb6z6 szazadokban mas-mas mondast jelentd ige (pl.
dico, voco, nuncupo, nomino) all a megnevezdszos szerkezet részeként. Mas
esetekben abban lathatunk elmozdulést, hogy az egyes korokban a megnevezo-
sz0s szerkezetekben milyen aranyban bukkan fel adverbium, ha felbukkan egy-
altalan. Az egyes hiteleshelyi oklevelek szorvanyait ezért véleményem szerint
célszerti egyrészt egymastol elkiilonitve is szemiigyre venni, masrészt viszont —
annak érdekében, hogy egy-egy korszak jellegzetes eljarasait felderithessiik — a
hiteleshelyeknek a vizsgalt korra vonatkozé okleveleit természetesen egylittesen
kell kezelni.

Az oklevelek jogi érvényességének feltétele a valddisaguk, tehat az, hogy
sem formailag, sem tartalmilag nem tiintetnek fel egyebet a valosagnal. Talal-
kozhatunk azonban hamis oklevelekkel is, amelyek kozott vannak teljes egé-
sziikkben hamisak, és olyanok is, amelyeknek hamissadga valdjaban csupan abban
all, hogy utobb hozzatoldottak részeket vagy esetleg valtoztattak valamit a szo-

* A Varadi Regestrum helyneveit K. FABIAN ILONA monogréfiaban dolgozta fel (1997).
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vegiikon, azaz interpolaltak. Az oklevelek raadasul gyakran nem eredeti kiilsé és
bels6é formajukban maradtak fenn, hanem csupan késébbi masolatokban (ehhez
lasd még SZENTPETERY 1930: 7). A ténylegesen hamis oklevelek mellett az in-
terpolalt oklevelek nyelvtorténeti hasznosithatosaga kapcsan is komoly kételyek
fogalmazodtak meg. KNIEZSA ISTVAN az effajta okleveleket a hamisitott korra
¢s a hamisitas korara egyarant kétes értékiinek tartja (1928: 190). SZENTPETERY
IMRE is azon a véleményen van, hogy az oklevél adatai csupan akkor hasznalha-
tok fel tévedés nélkiil, ha tisztaban vagyunk a diploma valddi vagy hamisitvany
voltaval (1930: 2). A jogilag értéktelen hamis oklevél torténeti hasznaroél szélva
ugyanakkor azt is kiemeli, hogy: ,,a hamis oklevél is tartalmazhat, st a legtobb
esetben tartalmaz is valo, igaz adatokat” (i. m. 7). Ez a megallapitds nemcsak
torténeti, hanem nyelvi szempontbdl is feltétleniil érvényes lehet. Az el6z6 allas-
ponttol valamelyest eltér SZABO T. ATTILA véleménye, aki egy dmagyar kori ha-
mis dési kivaltsaglevél helynévi szorvanyainak hitele mellett foglalt allast, mivel
ugy latja, hogy ,,a hamisitds id6épontjaban az ilyen dologban buzgoélkoddknak
nemcsak hogy nem allott érdekiikben a hatarpontok nevének megvaltoztatasa,
sOt a hamisitas ellentmondas nélkiili sikere érdekében mindent el kellett kovetni-
ik, hogy a hamisitas idépontjaban valdban hasznalatos helynevek keriiljenek be-
le az oklevélbe” (1966: 423-4).

A hiteleshelyi oklevelek beillesztési eljardsait vizsgalva is elengedhetetlen
tehat, hogy az oklevelek statuszaval tisztaban legyiink. Ennek felderitése azon-
ban nem minden esetben egyszerd, s rdadasul az okleveleket kozreado forraski-
advanyok a puszta szdvegkodzléseken tobbnyire nem mennek tul, s csak ritkan
adnak magardl az oklevélrdl tovabbi tajékoztatast. A nyelvészeti vizsgéalatokat
nagyban megkonnyitené, ha a GYORFFY GYORGY altal szerkesztett ,,Diplomata
Hungariae Antiquissima” mintajat és kiadasi gyakorlatat kovetve a késobbi kor-
szakra vonatkoz6 forraskiadvanyok is bévebb informacidkat adnanak a kézrebo-
csatott oklevelekre vonatkozoan.

Ugy latom egyébként, hogy az oklevél-kibocsatas egyes korszakaira jellemzé
eljarasmodok minél pontosabb felderitése az oklevelek hamis vagy valodi volta-
nak a megallapitasat is segitheti. Kiilondsen az interpolalt oklevelek esetében le-
het hasznos az adott eljarasmdédok hasznalatat befolyasold tényezOk ismerete,
ezek alapjan ugyanis — az oklevél sokoldalt vizsgélatanak részeként — meg-
fejthetjiik, hogy az irasmii mely részei keriiltek utdlag az oklevél szovegébe,
vagy mely részei estek at esetleg modositasokon.

A hiteleshelyek mint kozhitelli intézmények oklevél-kiallitd tevékenysége két
eltérd eljarasban mutatkozott meg. Egyik esetben a bevallést tevd fél kereste fel
a hiteleshelyet, masik esetben pedig a hiteleshely képviseldje jelent meg az
eljaras helyszinén. A hiteleshelyek miikodésének e kettds természetét elénk taro
oklevelek (fassiones, relationes) felépitésiikben kiillonboztek egymastdl (ehhez
lasd SZENTPETERY 1930: 134-5), amely eltérés esetleg a szorvanyok beillesztési
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moddozataiban is megmutatkozhat, ezért célszerinek latom e két eltéré oklevélti-
pus szorvanyainak az elkiilonitett vizsgalatat is.*

5. A hiteleshelyek oklevéliroi az oklevelek megfogalmazaskor formulas-
konyveket hasznaltak, amelyek elsdsorban azt irtak eld, hogy az oklevél egyes
részeinek (pl. a corroboratio-nak, amely az oklevél megerdsitési modjarol adott
informaciot) a megszerkesztésekor milyen formulakat kell hasznalni. Az okle-
vélszorvanyok latin szovegbe torténd beillesztése kapcsan is fontosnak tartom e
formulaskdnyvek vizsgalatat, mivel el6fordulhat, hogy ezek a formularék nem
csupan az el6z6 kérdésben, hanem a szoérvanyok beillesztésére vonatkozoan is
adtak valamiféle eligazitast. Bar a hasznalatban 1évoé formulagyljteményeket
tobbnyire mar kiadott oklevelekbdl allitottak 6ssze, amelyeknek egyes esetekben
azaltal adtak formulaszeriiséget, hogy elhagytak beldliik a helyre, illetve sze-
mélyre utald részeket (FEJERPATAKY 1886: 41). PERENYI JOZSEF tgy gondolja,
hogy a mintagylijteményeknek az volt a rendeltetésiik, hogy azokbdl az oklevél-
irok megtanuljak a formulékat; szerinte ugyanis a oklevélirok az altaluk hasznalt
formulékat fejbol tudtak (1938: 33).

Az mar néhany tucat hiteleshelyi oklevél attekintése utan is korvonalazodni
latszik, hogy a lejegyzOk valamilyen mintahoz igazodva illesztették be a szorva-
nyokat, €s nem csupan az oklevél szovegének élénkitése céljabol alkalmaztak
egyszer az egyik, maskor pedig a masik modozatot. Kénnyen elképzelhetd per-
sze, hogy az esetleges szabalyokat nem valamilyen konyvben leirt norma alapjan
kovették, hanem az iskolakban tanultak szerint alkalmaztak. Kozismert, hogy a
legtobb kaptalan és konvent a hiteleshelyi miikodés mellett oktatassal is foglal-
kozott. A kozépfoku oktatds a hét szabadmiivészetre épiilt, ahol a retorika tan-
targy keretein beliil az oklevél szerkesztésével kapcsolatos tudnivaldkat is meg-
tanitottak (vo. MIKLOSY 1940—41: 1701, illetve BEKEFI 1910: 264-5). Folme-
rilt ugyanakkor az a lehetOség is, hogy a 11-12. szazadtol kezdve a formulariu-
mok mellett az oklevél szerkesztését ismertetd tankonyvek is késziiltek ars dic-
tandi cimmel (SZENTPETERY 1930: 125).

Az oklevelet kiallitok tehat — megitélésem szerint — valamilyen modon el-
sajatitottak azt, hogy milyen nyelvi eszk6zoket alkalmazzanak a hely- (és esetleg
a személy-) nevek beillesztésekor, hogy a szérvanyok az oklevél szerves részévé
valjanak, és esetleg azt is, hogy a kiilonbozd helynévfajtak esetében melyik elja-
rasmodot célszer(i (vagy esetleg kotelezd) hasznalni. Ennek ellenére és ebbdl
kovetkezden persze a hiteleshelyek szorvanybeilleszté eljarasai kozott kiilonb-
ségek is minden bizonnyal adodtak.

A hiteleshelyek folytonos levelezésben alltak a kiralyi kancellariaval, mint-
hogy tulajdonképpen a kancellaria helyi hatésagaiként funkcionaltak. KNTEZSA

4 A hiteleshelyek tevékenységének bemutatasat megcélzo tanulméanyokban bevett szokés a fassio-
nes ¢és relationes egymastol elkiilonitett vizsgalata (1asd pl. DRESKA 2008).
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ISTVAN a kancellariai helyesiras kialakulasardl szolva azt mondja, hogy a kan-
cellaria és a hiteleshelyek kozott fennalld szoros kapcsolat minden téren nagy-
mértékii egyontetiiséget alakitott ki (1952: 13—4). A fent mondottak értelmében
azonban sziikségesnek tartom ennek a tételnek a feliilvizsgalatat abban a tekin-
tetben, hogy ez az egyoOntetiiség mennyiben terjedhetett ki a magyar nyelvii szor-
vanyoknak a latin szovegbe valo beillesztésére.
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