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Bába Barbara 

Néhány lehetőség és módszer a földrajzi köznevek 
jelentésföldrajzi vizsgálatában 

1. A kognitív szemantika szerint a nyelvi kategorizáció diszkontinuitást visz a 
környezet egymásba átfolyó kontinuitásába, tehát tagolja az amúgy tagolatlan 
világot, lehetővé téve ezáltal a világ dolgainak megnevezését. Ilyen módon a 
nyelvi kategorizáció egy sajátos, áttételes világot teremt, emiatt a nyelvbeli világ 
struktúrája és az objektív valóság között nem lehet szó egy az egyhez megfele-
lésről (SZILÁGYI N. 1997: 37, 58–9, BAŃCZEROWSKI 1992: 36, GYŐRI 2005: 
184). A kognitív kategóriák tulajdonképpen olyan képét tükrözik a világnak, 
amilyennek látjuk vagy elképzeljük, tehát valójában az érzékelés és a tudat ta-
golja a világot. Mivel a nyelvi kategorizáció a környezet elemeinek nyelvi szem-
pontú osztályozása, vagyis egyfajta implicit elmélet a környezetről, a nyelvet a 
környezet figyelembevétele nélkül nem lehet leírni, de minthogy a nyelvi világ-
modell kialakulását és fejlődését alapvetően befolyásolják bizonyos kognitív fo-
lyamatok (mint pl. az észlelés), a nyelvleírásban ezeknek is döntő jelentőséggel 
kell bírniuk (BAŃCZEROWSKI 1992: 36, 1996: 67–8, SZILÁGYI N. 1997: 39, 
2000: 80). A környezetről szóló implicit elméletet SZILÁGYI N. szerint elemi 
szinten a szójelentés és a szóhasználat hordozza, melyek a nyelvi világmodell-
nek kategoriális csomópontjai, rendszerszerű kapcsolataik pedig a nyelvi világ 
strukturálódását eredményezik (1997: 39). A szójelentés már a kognitív nyelvé-
szet kialakulásának kezdetén is központi jelentőséggel bírt. A ROSCH által meg-
alkotott (és LAKOFF által népszerűsített) prototípus-elmélet leginkább a szóje-
lentéssel kapcsolatos jelenségeken volt alkalmazható, de többek között a 
LAKOFF által bevezetett idealizált kognitív modell is a szavak használatának és 
értelmezésének vizsgálatában volt megragadható (PETHŐ 2004: 3). A nyelvi vi-
lág strukturálódását tehát a szójelentések rendszerszerű kapcsolatai, a jelentés-
relációk eredményezik. A jelentésrelációk közül már a 90-es évekre a poliszémia 
vált a kognitív szemantika legfontosabb témájává. Ennek oka egyrészt az, hogy 
a kognitív szemantika holisztikus irányzata által középpontba helyezett metafora 
és metonímia eredményei poliszém viszonyok; illetve az, hogy a prototipikalitás-
fogalom is jól alkalmazható a poliszém jelenségek leírására (PETHŐ 2004: 3–4). 

2. A jelentésrelációk, s köztük leginkább a poliszém viszonyok vizsgálatának 
a jelentőségét mutatja az a tény is, hogy a nyelvi kategorizáció egy igen fontos 
jellegzetességével vannak összefüggésben, mégpedig annak nyelv- és nyelvjá-
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rás-specifikus voltával. A nyelvi közösség a nyelvi kategorizáció által nyelvileg 
minősíti az őt körülvevő világ dolgait, vagyis azonossági és különbözőségi vi-
szonyt létesít azok között (SZILÁGYI N. 2000: 87). A nyelvi minősítés ily módon 
rámutat arra, hogy mit tartunk nyelvileg azonosnak és különbözőnek; ezek az 
azonossági, illetve különbözőségi viszonyok azonban nyelvek közötti eltérést 
mutatnak. SZILÁGYI N. példájával élve a magyar fa szó által jelölt fogalmat a ro-
mánban a következő lexémák fedik le: lemn ’faanyag’, pom ’kerti gyümölcsfa’, 
copac ’többi élőfa’, arbore ’élőfa általában’ (2000: 89). A magyar nyelvben te-
hát például a faanyag és az élőfa denotátumok között nyelvileg azonossági vi-
szony létesül a nyelvi minősítés során, ennélfogva képesek a magyar fa szó poli-
szém jelentései lefedni ezt a fogalomkört. A nyelvi kategorizáció nyelvspecifikus 
voltára már SAUSSURE is felhívja a figyelmet. Véleménye szerint minden jelet a 
rendszerben elfoglalt helye, vagyis az őt körülvevő jelekkel való kölcsönös vi-
szonya határoz meg, tehát a szavak jelentése más szavak jelentésétől függ (1997: 
136). Klasszikus példája erre a francia mouton ’birka’, illetve az angol sheep 
’élő birka’ és mutton ’mészárszékben árult birkahús’ szavak összevetése; a fran-
cia mouton ugyanis önmagában kifejezi azt, amit az angol sheep és mutton sza-
vak együttesen.1 SAUSSURE elméletére vezethető vissza tulajdonképpen JOST 
TRIER mezőelmélete is, mely szerint a nyelv szókincsének szócsoportjai (szóme-
zői) vannak, melyek egy-egy fogalomkör valamely részletét fejezik ki, és a szó-
mezőt alkotó szavak jelentését az egész mező határozza meg (1931: 1–26). 
TRIERt követően a nyelvészek egész sora foglalkozott a szavak rendszerszerű 
szemantikai összefüggéseivel, így a szakirodalom bőven szolgáltat példákat a 
mezőépítkezésre és annak nyelvek közötti eltérő módjára;2 KÁROLY SÁNDOR 
felhívja azonban a figyelmet arra, hogy a szélsőséges mezőelmélet hívei gyakran 
olyan területeken vizsgálódnak (pl. színnevek, testrésznevek, rokonsági viszo-
nyokra utaló lexémák), ahol a szavak fogalmi kapcsolatai és szembenállásai 
rendszerszerűbbek, mint más fogalomkörökben (1970: 62). 

                                                 
1 Meg kell azonban jegyeznünk, hogy SAUSSURE az érték és a jelentés fogalmát elkülönítve azt 

mondja, hogy a francia mouton-nak és az angol sheep-nek lehet ugyanaz a jelentése, de nem lehet 
ugyanaz az értéke (1997: 136). 

2 KIVINIEMI említi például, hogy a finnben más nyelvekkel szemben közel 120 szó van a mocsarak 
és 50 a vízesések elnevezésére, ugyanakkor megjegyzi, hogy egy adott területen mindig csak kis 
számú földrajzi köznevet használnak (KIVINIEMI 1990: 72–3, 80). Szintén ezt a jelenséget pél-
dázza BAŃCZEROWSKInak a köd szó angol jelölőivel kapcsolatos megjegyzése, mely szerint az an-
golban a ködnek három megfelelője van: fog ’az átlagosnál sűrűbb köd’, mist ’átlagos sűrű köd’ 
és haze ’az átlagosnál ritkább köd’ (1996: 66). Egy adott jelentésmező eltérő tagolását WEISGER-
BER a színek elnevezési rendszerében, illetve a rokonsági kapcsolatok terén vizsgálta (1962: 
170); HJELMSLEV pedig a ’tűzifa’, ’élőfa’, ’erdő’ fogalmakat jelölő szavak körében fedezett fel 
nyelvek közötti eltérő tagolást (1953: 54). 
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3. A környezet eltérő tagolása azonban nemcsak nyelvspecifikus, hanem vol-
taképpen nyelvjárás-specifikus tulajdonság is (vö. MURÁDIN 1969: 301–4). 
Mindez részben annak a következménye, hogy a nyelv és a dialektus valójában 
bizonytalan fogalmak, amelyeket hétköznapi helyzetekben gond nélkül haszná-
lunk, a kutatók számára azonban gyakran problémát okoz ezeknek a kifejezések-
nek az elkülönítése, illetve meghatározása. HAUGEN szerint ezek a terminusok 
„egyszerű dichotómiát állítanak elénk egy szinte végtelenül bonyolult helyzet-
ben” (idézi WARDAUGH 1995: 27). 

A jelentésmező nyelvjárások közötti eltérő tagolását az ’erdő’ jelentésű föld-
rajzi köznevek csoportján belül a ’fiatal erdő’ jelentésű lexémacsoport jelentés-
földrajzi vizsgálatával illusztrálom.3 Választásomat az indokolja, hogy e szócso-
porton belül a lexémák jelentését tekintve igen gyakoriak nemcsak a mellé-, ha-
nem az alárendelő viszonyok is. Így amit az egyik nyelvjárásban több specifikus 
jelentésű szóval neveznek meg, tehát több alárendelt fogalmat jelölő lexémával 
(hiponimával), az egy másik nyelvjárásban nyelvileg kevésbé tagoltan jelenik 
meg, vagyis az összefoglaló megnevezés (hiperonima) fedi le az egész fogalmat. 
Somogy megye északkeleti részén például a ’fiatal erdő, cserjés’ jelentésű cse-
bere lexéma adatolható (ÚMTsz. 1: 773), míg többek között Lesenceistvánd 
környékén ez a jelentéskategória jóval tagoltabb, megtaláljuk itt a ’fiatal, 5-10 
éves erdő’ jelentésű fiatalos-t (VeMFN. I, 18), a ’vadon nőtt, fiatal erdő’ jelen-
tésű csalit-ot (VeMFN. I, 17), a ’lápos, vadon nőtt, fiatal, bozótos erdő’ jelenté-
sű szittyócser-t (VeMFN. I, 24) és a ’fiatal bozótos, még műveletlen erdő’ jelen-
tésű sűrű-t (VeMFN. I, 23). A szómező jelentésstruktúrájának bonyolultságát 
mutatják a mellérendelő fogalmakat megnevező szavak (kohiponimák) kapcsola-
tai is, a jelentések ugyanis sok esetben átfedik egymást, mint ahogyan ezt az elő-
                                                 
3 Jelentésföldrajzi vizsgálaton a szóföldrajzi vizsgálat azon típusát értem, amelynek során elsőren-

dűen a szóföldrajzi megoszlás szemantikai aspektusait veszem figyelembe. A jelentésföldrajzi 
vizsgálat kifejezést egyébként CS. NAGY LAJOS (2002: 63) nyomán használom. A jelenkori szó-
anyag összegyűjtéséhez NEMES MAGDOLNA földrajziköznév-szótára (2005) szolgált forrásul, 
melynek szerkesztésén jelenleg én magam is dolgozom. A munka során gyakorlati, szótárszer-
kesztési problémák is felszínre kerültek: a poliszém tájszavak vizsgálata közben például arra a 
PÉNTEK JÁNOS által említett jelenségre lettem figyelmes, hogy az egyes szócikkekben felvett kü-
lönböző jelentések gyakran egymástól eltérő nyelvjárásokban alakultak ki, s így a valóságos 
nyelvhasználatban nincs közük egymáshoz (1972: 235). Korpuszomban ezt a jelenséget példáz-
zák a vágás szó következő jelentései s azok területi elterjedése: ’hosszú, keskeny mélyedés; árok, 
csatorna’ (Kör. 101), ’olyan szántóterület, amelyet a kivágott erdő helyén létesítettek’ (VeMFN. 
III, 26, CsJFN. 544), ’folyókanyar átvágása’ (TMFN. 46), ’sűrű, bokros, kb. 1 m széles gyepű a 
szőlőhegy körül’ (BTsz. 235), ’fiatal erdő, amelyet a kiirtott erdő helyére ültettek’ (VeMFN. I, 
25, VMFN. 37). Jelen vizsgálatom ugyanakkor arra is ráirányította a figyelmemet, hogy a szó-
földrajzi vizsgálatok szükségessé tehetik a szótárhoz felhasznált forrásanyag bővítését, hiszen az 
eddig feldolgozott adatállomány bizonyos mértékben egyenetlen, így némely területek szókincs-
anyagának bevonása saját gyűjtést is igényel. 
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ző példában a szittyócser ’lápos, vadon nőtt, fiatal, bozótos erdő’ (VeMFN. I, 24) 
és a sűrű ’fiatal bozótos, még műveletlen erdő’ (VeMFN. I, 23) szavak jelenté-
sei mutatják. Ez az oka annak, hogy a különböző területeken szinte alig találunk 
minden szemantikai jegyében megegyező jelentésű szavakat, s ily módon a tau-
tonimák4 szóföldrajzi vizsgálata nem nyújt valódi kutatási lehetőséget. Az egyes 
nyelvjárások közötti jelentésmezőn belüli eltolódásokat azonban az árnyalatnyi 
jelentéskülönbségek révén igen sok példán keresztül vizsgálhatjuk. 

A jelentésmező eltérő tagolásának elemzését a dél-dunántúli régióra és So-
mogy megye Balaton-vidéki területére szűkítettem, mivel ezeknek a területeknek 
a forrásanyaga egyenletesnek mondható, szemben például az alföldi területeké-
vel. Az általam vizsgált anyagban igen ritka az az eset, amikor egymás mellett 
fekvő nyelvterületeken a jelek száma és a tagolás helye is megegyezik, s csupán 
az adott fogalmat kifejező jelek különböznek, tehát a jelentésmező tagolása már 
igen kis területeken belül is nagy változatosságot mutat. Zala megye keleti terü-
letein a jelentésmezőt mindössze a ’ritkítatlan, sűrű, fiatal erdő, cserjés’ jelenté-
sű rezula fedi le (ÚMTsz. 4: 731), kelet felé haladva Közép-Somogy területén a 
tagolás kettőssé válik: a rezula mellett megjelenik a ’fiatal, még nem ritkított er-
dő’ jelentésű remisz (SMFN. 41). Ez a kettős tagolás a Koppány menti területe-
ken is megmarad, de a remisz szót a vele azonos jelentésű zselic váltja fel 
(KmTsz. 245). Ezen a területen tehát az a ritka eset áll fenn, amikor az egymás 
melletti területek a jelentésmezőt azonos módon tagolják, csak a fogalmat kife-
jező jelek eltérőek. A Balaton-vidéki területeken szintén kettős tagolást találunk, 
a jelek azonban nem minden esetben ezeket a fogalmakat nevezik meg, a rezula 
mellett ugyanis a ’fiatal erdő, amelyet a kiirtott erdő helyére ültettek’ jelentésű 
vágás lexéma használatos (MTsz. 893). Somogy megye keleti területén és Tolna 
megye délkeleti részén ismét csak a rezula szót adatolhatjuk igen nagy területen 
(ÚMTsz. 4: 731). A dél-baranyai vidékeken a jelentésmező a Balaton-vidéki 
csoporthoz hasonlóan a rezula és a vágás kettősségében jelenik meg (ÚMTsz. 4: 
731, MTsz. 893). Észak-Baranyában a vágás szó mellett a ’fiatal erdőtelepítés’ 
jelentésű eresztvény-t találjuk (BMFN. 953), ám mindössze egyetlen kutatópon-
ton adatolva (lásd mindehhez az 1. ábrát). 

 

                                                 
4 Azoknak a szavaknak a megjelölésére, melyek azonos jelentésűek, de különböző területi elter-

jedtséget mutatnak, IMRE SAMU nyomán (1981: 13) a tautonima terminust használom. A fogal-
mat korábban — mint azt IMRE SAMU is megemlíti — a heteronima kifejezésel jelölték. A vario-
nima kifejezést, melyet ő maga ajánlott korábban a fogalom megnevezésére, fent említett írásá-
ban és a későbbiekben is (1987: 10) elveti.  
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■ rezula   ○ remisz    □ vágás   ▲ eresztvény    ∆ zselic 
1. ábra. A ’fiatal erdő’ jelentésmezőhöz tartozó lexémák előfordulása a dél-

dunántúli területeken. 
Az egy-egy területen előforduló azonos jelentésmezőbe tartozó szavak együt-

tes vizsgálatával, úgy vélem, jóval pontosabb képet kaphatunk az egyes nyelvjá-
rási egységek szókészletéről, mint akár a poliszémák, akár a tautonimák elterje-
désének összevetése által. Egy-egy szócsoport ilyen jellegű vizsgálatával ugyan-
is egyrészt a nyelvjárási izoglosszáknak a jelentés oldaláról nézve egy sajátos 
változatát mutathatjuk be (vö. MURÁDIN 1969: 304); hiszen az egyes nyelvjárási 
mikrorendszerek sokkal plasztikusabb képet mutatnak az elhatárolódás tekinte-
tében, mintha csupán egy-egy lexéma elterjedését vetítenénk térképre. Noha 
egy-egy lexéma szóföldrajzi vizsgálata a történetiség szempontjából sem elha-
nyagolható — hiszen a jövevényelemek esetében például az átadó nyelv vonat-
kozásában mérvadó lehet —, mégis úgy gondolom, hogy a jelentésfejlődés fel-
térképezésében inkább az egyes területi részrendszerek elemzése, illetve ezek 
egymással való összevetése szolgáltathat számunkra információkat (vö. JUHÁSZ 
2000: 135). Egy ilyen irányú kutatás a későbbiekben arra is választ adhat, hogy 
érvényesül-e az erdőt megjelölő közszavak esetében az az általánosan elfogadott 
nézet, miszerint egy jelentésbeli kategória adott területhez kötött lexikális és ez-
zel együtt szemantikai sokszínűsége a szóban forgó terület földrajzi környezeté-
vel magyarázható. A jelentésmező tagoltságának vizsgálata a különböző terüle-
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teken végzett gyűjtések alapján azonban nagy óvatosságot is igényel, hiszen a 
tájszótárak általában nem szisztematikus gyűjtéseket rögzítenek. JUHÁSZ DEZSŐ 
szerint „a szavak, szócsoportok jelentésstruktúrájának (…) feltárása (…) önma-
gában is igen bonyolult”, a nyelvjárásonként eltérő fogalmi tagolódás pedig — 
egyéb gyűjtésmódszertani és interpretációs nehézségekkel együtt — tovább ne-
hezíti a kérdéskörrel való behatóbb nyelvészeti, nyelvföldrajzi foglalkozást 
(2000: 134–5). 

4. Az egyes területi részrendszerek összehasonlító vizsgálata továbbá infor-
mációkat szolgáltathat a megnevezések kognitív hátteréről is. Az adatok térkép-
re vetítése például többek között azt is elárulja, hogy az erdő alapfogalmat jelölő 
nyelvjárási lexémákkal csak néhány esetben találkozunk, a legtöbb részrendszer-
ben inkább ennek aljelentéseivel kell számolnunk: az ’erdő’ jelentésű pagony, 
kerek és berek szavak mindössze egy-egy kutatóponton jelentkeznek (VeMFN. 
IV, 28, HSz. 125, CsJFN. 539). Az erdő alapfogalmat tehát leggyakrabban a 
köznyelvi erdő lexéma fejezi ki, s ráadásul a ritkán adatolható nyelvjárási pa-
gony, kerek és berek megnevezések esetében azt sem hagyhatjuk figyelmen kí-
vül, hogy az általános ’erdő’ jelentés nem feltétlenül a szavak egzakt jelentése, 
lehet pusztán az elnagyolt jelentésmegadás következménye. 

Ez a jelenség azt a vélekedést támaszthatja alá, mely szerint a mezőösszefüg-
gésen belül a hierarchia magasabb fokán álló, a mindennapi életünkben alapve-
tően szerepet játszó fogalmak általában tagolatlanok.5 Az emberhez fizikailag is 
közelebb álló denotátumok megnevezései tehát kis területi megoszlást mutatnak 
szemben a kevésbé fontos, ritkábban használt fogalmakkal, melyekre jóval eset-
legesebb a szóhasználat (vö. IMRE 1987: 7, HEGEDŰS 2001: 380, TERBE 2003: 
192–3, JUHÁSZ 2006: 172). IMRE SAMU szerint ugyanakkor az olyan fogalmak, 
melyeknek megnevezési rendszere tagolatlan, gyakran már a honfoglalást köve-
tő egy-két évszázadban — sőt akár már korábban is — ismertek voltak, ezáltal 
megnevezésük is igen korán kialakult és elterjedt a nyelvterület egészén (1987: 
52). Az erdő fogalom esetében ezt az elképzelést a történeti adatok is igazolják, 
hiszen az erdő lexéma igen korán adatolható: 1150/13–14. sz.: Erdeuelu ’Wald’ 
(TESz.), ezáltal valószínűsíthető korai, illetve a fogalom szinte kizárólagos meg-
nevezéseként való elterjedése. 

5. Mivel a nyelvi jelentés a valóság kategorizálásának módjait tükrözi, és 
egyúttal bizonyos tulajdonságok kiemelését jelenti más tulajdonságokkal szem-
ben, a szóban forgó jelentésmező különböző jelentésbeli árnyalatainak vizsgála-
ta által azt is megtudhatjuk, melyek azok a tulajdonságok, amelyek a nyelvhasz-
                                                 
5 Tagoltságon itt az egyes fogalmak megnevezési rendszerében mutatkozó különbségeket értem, 

vagyis azt, hogy az egyes denotátumok területi megoszlása milyen mértékű, mennyire gazdag a 
tautonimák állománya az egész nyelvterület szókincsanyagát figyelembe véve (vö. IMRE 1987: 6, 
HEGEDŰS 2001: 380). 



 Néhány lehetőség és módszer a földrajzi köznevek … vizsgálatában 
 

 79 

nálók számára annyira fontosnak tűnnek, hogy emiatt külön szóval illessenek 
egy-egy denotátumtípust. Adott fogalmakat megnevező szavak hiánya ugyanis 
gyakran azt jelenti, hogy a fogalmakat lexikológiai kapcsolattal, például jelzős 
főnévvel nevezik meg: pl. ném. älterer Bruder ’bátya’. A két- vagy többszavas 
lexikológiai egységek megléte az egyszavas egységekkel szemben a használat 
kevésbé gyakori voltára utalhat (KÁROLY S. 1970: 337–8). HEGEDŰS ATTILA 
szerint a beszélőközösség azt, ami fontos a számára, általában önálló szóval ne-
vezi meg, ami viszont kevésbé fontos az elnevezés idején, azt gyakran szószer-
kezettel adja vissza (2001: 380). Azok a kifejezések ugyanakkor, amelyeket 
gyakran használunk, az idők folyamán egyszavasokká válhatnak, mivel az egy-
szavas kifejezések a kommunikáció során könnyebben „kezelhetőek”: pl. tokaji 
bor > tokaji. A valóság kategorizálását tehát nemcsak a leírt objektumok tulaj-
donságai határozzák meg, hanem az ember belső pszichikai tényezői is, azaz 
szubjektív viszonyulása a valóság elemeihez. Egy adott lexikális csoport sze-
mantikája lényegében a genus proximum és a differentia specifica elvére épül. A 
genus proximum az egész csoportra jellemző információ, amely lehetővé teszi, 
hogy egy közös kategóriába soroljunk bizonyos szempontból különböző objek-
tumokat, a differentia specifica pedig „belsőleg differenciálja a lexikális csopor-
tot” (BAŃCZEROWSKI 1996: 67–8). A genus proximum ebben az esetben az ál-
talános ’erdő’ jelentéssel azonosítható. A továbbiakban azt igyekszem bemutat-
ni, hogy melyek azok a speciális jegyek, amelyek ezen a jelentésmezőn belül 
differentia specificaként tűnnek fel. 

A legjellemzőbb szemantikai jegy természetszerűleg az adott helyen élő 
n ö v é n y z e t , pl. bükk ’bükkerdő’ (HSz. 45, KMFN. 23, ÚMTsz. 1: 655), 
nyíres ’nyírerdő, nyírfákkal benőtt terület’ (FJFN. 499), nyárfaerdő ’nyárfákból 
álló erdő’ (BFNA. 235). Fontos szerephez jut továbbá az erdő k o r a , pl. csalit 
(ÚMTsz. 1: 746), rezula (SMFN. 41), cseplye (ÚMTsz. 1: 791) ’fiatal erdő’, 
avas (ÚMTsz. 1: 277), csonka (VMFN. 33, SHH. 258) ’öreg erdő’; vagy az 
e r d ő  m é r e t e , pl. erdőség ’nagy összefüggő erdőterület’ (VeMFN. IV, 23, 
SHH. 259), pagony (VMFN. 36, VeMFN. II, 21), stufer (NyJFN. 426) ’kisebb 
erdő’; de bőven adatolható az erdő á l l a p o t á r a ,  k i a l a k u l á s á r a  
utaló lexéma is, pl. cserjés ’kivágott erdőrész, vágás’ (ÚMTsz. 1: 803), rezula 
’ültetett erdő’ (ÚMTsz. 4: 731), lesztár ’kivágott erdőrész’ (ÚMTsz. 3: 836). 
Előfordul az erdő s ű r ű ,  i l l .  r i t k a  v o l t á r a  való utalás, pl. bakony 
’sűrű erdő’ (ÚMTsz. 1: 320), gyéres ’ritka növésű erdő’ (FTsz. 80); illetve az 
erdő h a s z n á l a t á v a l  kapcsolatos jelentés is, pl. bér ’makkoltatásra ki-
bérelt erdőrész’ (HHn. 303). Ugyanakkor annak is jelentősége lehet, hogy az 
adott erdő kinek a  t u l a j d o n á t  képezi, erre utalnak a következő szavak: 
fáraerdő ’a templommal nem rendelkező faluban levő egyházi erdő’ (VMFN. 
33), rezula ’az egykori telkes gazdák erdeje’ (TMFN. 45). A vizsgálat során 161 
’valamiféle erdő’ jelentésű lexémát vizsgáltam meg, melyek a differenciált spe-
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ciális jegyek alapján a fent említett hét csoportba sorolhatók a 2. ábrán bemuta-
tott megoszlásban. 

A vizsgált lexémák gyakorisági megoszlása viszonylag nagyarányú különbsé-
geket mutat: a növényzet és a kor speciális jegyek jóval gyakrabban jelennek 
meg, mint az egyéb szemantikai jegyek. Mindez véleményem szerint azt példáz-
za, hogy a nyelvhasználók számára magával az erdő fájával kapcsolatos ténye-
zők a legfontosabbak. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

2. ábra. Szemantikai jegyek gyakorisági megoszlása az ’erdő’-t jelentő földrajzi 
köznevek körében. 

A jelenkori szókincsanyag, mint láthatjuk, kitűnő alapot szolgáltat a jelentés-
beli árnyalatok, s ezzel együtt a mögöttük álló kognitív tényezők vizsgálatára; a 
jelentésstruktúra fejlődése szempontjából azonban igen hasznos lehetne a törté-
neti anyag ilyen irányú feldolgozása is, ez a vizsgálat ugyanakkor korántsem 
problémamentes. A földrajzi köznevek ugyanis legkorábbi nyelvemlékeinkben 
részben mint fajtajelölő elemek fordulnak elő, részben pedig (az esetek túlnyo-
mó többségében) helynevek alkotóelemeiként. Az oklevelek szövegében fajtaje-
lölő szerepben álló földrajzi köznevek jelentésével kapcsolatos problémák abból 
fakadnak, hogy épp ezek magyarázzák valamely helynév adott helyfajtába tarto-
zását. A helynevekként vagy azok részeként előforduló földrajzi köznevek jelen-
téséhez pedig közelebb kerülhetünk ugyan a helynevet magyarázó latin fajtajelö-
lő lexémák által, ezek azonban a közszói elem pontos, árnyalt jelentését a legrit-
kábban tudják visszaadni; és ráadásul ilyen funkcióban igen gyakori az általános 
jelentésű locus megjelölés használata, pl. 1297: locum Ereztewyn (’Sánkfalva 
határában említett hely’; Gy. 2: 544). Az egyes földrajzi közneveket tartalmazó 
helynevek jelentése másrészt az adott földrajzi köznév közszói használatától 
akár nagymértékben el is távolodhatott, pl. 1268/1347: ad villam Horozth (’tele-
pülés Komárom vármegyében’; Gy. 3: 420, MonStrig. I, 557). 
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6. A jelentés alapja a világról alkotott konceptualizáció, mely a valóság sajá-
tos emberi megértését tükrözi. A kognitív mechanizmusok ezért igen nagy szere-
pet játszanak a jelentések létrejöttében. Ez a jelentésfelfogás a jelentésváltozások 
kognitív szemantikai keretben történő magyarázatának is az alapja lehet, mivel a 
jelentésváltozások lényeges sajátossága az, hogy „olyan mentális tartalmakat 
tükrözzenek naprakész formában, a környezet és az arról alkotott perspektívák 
változásának függvényében, amelyek az adott környezetben adaptívak, vagyis 
segítik a beszélőknek a környezetükkel kapcsolatos kommunikációját és kogní-
cióját” (GYŐRI 2005: 188). Mivel tehát a jelentésmódosulások alapját leggyak-
rabban valamilyen kognitív motiváció (például analógia, asszociáció stb.) képe-
zi, a kognitív szemantika alkalmasabb keretet nyújthat a jelentésváltozások leírá-
sára és magyarázatára, mint a hagyományos formális szemantikák. És minthogy 
azok a kognitív folyamatok, amelyek a szinkrón nyelvállapotban bekövetkező 
jelentésváltozásokat irányítják, a diakrónia tényeire is rávilágíthatnak, a kognitív 
szemantika a jelenkori anyag vizsgálata által történeti folyamatokat is képes 
majd magyarázni (vö. GYŐRI 2005: 184–8), ha erre kialakítja saját módszerta-
nát, és képes lesz azt összhangba hozni a konkrét nyelvtörténeti anyagok elem-
zésével. 
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