Baba Barbara

Néhany lehetoség és modszer a foldrajzi koznevek
jelentésfoldrajzi vizsgalataban

1. A kognitiv szemantika szerint a nyelvi kategorizacio diszkontinuitast visz a
kornyezet egymasba atfolyd kontinuitasaba, tehat tagolja az amugy tagolatlan
vilagot, lehetové téve ezaltal a vilag dolgainak megnevezését. Illyen modon a
nyelvi kategorizacio egy sajatos, attételes vilagot teremt, emiatt a nyelvbeli vilag
strukturaja és az objektiv valdosag kdzott nem lehet szo egy az egyhez megfele-
1ésr6l (SZILAGYT N. 1997: 37, 58-9, BANCZEROWSKI 1992: 36, GYORI 2005:
184). A kognitiv kategéridk tulajdonképpen olyan képét tiikkrozik a vildgnak,
amilyennek latjuk vagy elképzeljiik, tehat valojaban az érzékelés és a tudat ta-
golja a vilagot. Mivel a nyelvi kategorizacid a kornyezet elemeinek nyelvi szem-
pontu osztalyozasa, vagyis egyfajta implicit elmélet a kdrnyezetrdl, a nyelvet a
kornyezet figyelembevétele nélkiil nem lehet leirni, de minthogy a nyelvi vilag-
modell kialakulasat és fejlodését alapvetden befolyasoljak bizonyos kognitiv fo-
lyamatok (mint pl. az észlelés), a nyelvleirasban ezeknek is donto jelentdséggel
kell birniuk (BANCZEROWSKI 1992: 36, 1996: 67-8, SZILAGYI N. 1997: 39,
2000: 80). A kornyezetrdl sz6l6 implicit elméletet SZILAGYT N. szerint elemi
szinten a szojelentés és a szohasznalat hordozza, melyek a nyelvi vilagmodell-
nek kategorialis csomopontjai, rendszerszerii kapcsolataik pedig a nyelvi vilag
strukturalodasat eredményezik (1997: 39). A szo6jelentés mar a kognitiv nyelvé-
szet kialakulasanak kezdetén is kdzponti jelentéséggel birt. A ROSCH altal meg-
alkotott (és LAKOFF altal népszeriisitett) prototipus-elmélet leginkabb a szoje-
lentéssel kapcsolatos jelenségeken volt alkalmazhatd, de tobbek kozott a
LAKOFF altal bevezetett idealizalt kognitiv modell is a szavak hasznalatanak és
értelmezésének vizsgalataban volt megragadhatd (PETHO 2004: 3). A nyelvi vi-
lag strukturalddasat tehat a szdjelentések rendszerszer(i kapcsolatai, a jelentés-
relaciok eredményezik. A jelentésrelaciok koziil mar a 90-es évekre a poliszémia
valt a kognitiv szemantika legfontosabb témajava. Ennek oka egyrészt az, hogy
a kognitiv szemantika holisztikus iranyzata altal kozéppontba helyezett metafora
¢s metonimia eredményei poliszém viszonyok; illetve az, hogy a prototipikalitas-
fogalom is jol alkalmazhato6 a poliszém jelenségek leirasara (PETHO 2004: 3—4).

2. A jelentésrelaciok, s koztiik leginkabb a poliszém viszonyok vizsgalatanak
a jelent0ségét mutatja az a tény is, hogy a nyelvi kategorizacié egy igen fontos
jellegzetességével vannak Osszefiiggésben, mégpedig annak nyelv- és nyelvja-
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ras-specifikus voltaval. A nyelvi k6z6sség a nyelvi kategorizacio altal nyelvileg
mindsiti az 6t koriilvevo vilag dolgait, vagyis azonossagi €s kiilonbozoségi vi-
szonyt 1étesit azok kozott (SZILAGYI N. 2000: 87). A nyelvi mindsités ily modon
ramutat arra, hogy mit tartunk nyelvileg azonosnak ¢s kiilonb6zonek; ezek az
azonossagi, illetve kiilonb6z6ségi viszonyok azonban nyelvek kozotti eltérést
mutatnak. SZILAGYI N. példajaval élve a magyar fa szé altal jelolt fogalmat a ro-
manban a kovetkez6 lexémak fedik le: lemn *faanyag’, pom ’Kerti gyiimolcsfa’,
copac ’tobbi é16fa’, arbore ’él6fa altalaban’ (2000: 89). A magyar nyelvben te-
hat példaul a faanyag és az él6fa denotatumok kozott nyelvileg azonossagi vi-
szony létesiil a nyelvi mindsités soran, ennélfogva képesek a magyar fa szo6 poli-
szém jelentései lefedni ezt a fogalomkort. A nyelvi kategorizacid nyelvspecifikus
voltara mar SAUSSURE is felhivja a figyelmet. Véleménye szerint minden jelet a
rendszerben elfoglalt helye, vagyis az 6t koriilvevo jelekkel vald kdlesonds vi-
szonya hataroz meg, tehat a szavak jelentése mas szavak jelentésétol fiigg (1997:
136). Klasszikus példaja erre a francia mouton ’birka’, illetve az angol sheep
*¢16 birka’ és mutton *mészarszékben arult birkahus’ szavak §sszevetése; a fran-
cia mouton ugyanis dnmagaban kifejezi azt, amit az angol sheep és mutton sza-
vak egyiittesen.! SAUSSURE elméletére vezethetd vissza tulajdonképpen JOST
TRIER mezbelmélete is, mely szerint a nyelv szokincsének szocsoportjai (szome-
z061) vannak, melyek egy-egy fogalomkor valamely részletét fejezik ki, és a szo-
mezOt alkotd szavak jelentését az egész mezd hatarozza meg (1931: 1-26).
TRIERt kdvetden a nyelvészek egész sora foglalkozott a szavak rendszerszerii
szemantikai O0sszefliggéseivel, igy a szakirodalom bdven szolgaltat példakat a
mezOépitkezésre és annak nyelvek kozotti eltéré modjara;® KAROLY SANDOR
felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a sz¢éls6séges mezdéelmélet hivei gyakran
olyan teriileteken vizsgalddnak (pl. szinnevek, testrésznevek, rokonsagi viszo-
nyokra utald lexémak), ahol a szavak fogalmi kapcsolatai és szembenallasai
rendszerszeriibbek, mint mas fogalomkorékben (1970: 62).

' Meg kell azonban jegyezniink, hogy SAUSSURE az érték és a jelentés fogalmat elkiilonitve azt
mondja, hogy a francia mouton-nak és az angol sheep-nek lehet ugyanaz a jelentése, de nem lehet
ugyanaz az értéke (1997: 136).

2 KaviNiemr emliti példaul, hogy a finnben més nyelvekkel szemben kozel 120 sz6 van a mocsarak
¢és 50 a vizesések elnevezésére, ugyanakkor megjegyzi, hogy egy adott teriileten mindig csak kis
szamu foldrajzi koznevet hasznalnak (KiviNIEMI 1990: 72-3, 80). Szintén ezt a jelenséget pél-
dazza BANCZEROWSKInak a kod sz6 angol jel6ldivel kapcsolatos megjegyzése, mely szerint az an-
golban a kddnek harom megfeleldje van: fog ’az atlagosnal stirtibb kod’, mist ’atlagos siirti kod’
¢és haze *az atlagosnal ritkabb kod’ (1996: 66). Egy adott jelentésmezd eltérd tagolasat WEISGER-
BER a szinek elnevezési rendszerében, illetve a rokonsagi kapcsolatok terén vizsgalta (1962:
170); HIELMSLEV pedig a ’tlizifa’, *¢l6fa’, erd6’ fogalmakat jel6l6 szavak korében fedezett fel
nyelvek kozotti eltérd tagolast (1953: 54).
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3. A kornyezet eltéré tagolasa azonban nemcsak nyelvspecifikus, hanem vol-
taképpen nyelvjaras-specifikus tulajdonsag is (v6. MURADIN 1969: 301-4).
Mindez részben annak a kdvetkezménye, hogy a nyelv és a dialektus valdjaban
bizonytalan fogalmak, amelyeket hétkoznapi helyzetekben gond nélkiil haszna-
lunk, a kutatok szamara azonban gyakran problémat okoz ezeknek a kifejezések-
nek az elkiilonitése, illetve meghatarozasa. HAUGEN szerint ezek a terminusok
egyszerl dichotomiat allitanak elénk egy szinte végteleniil bonyolult helyzet-
ben” (idézi WARDAUGH 1995: 27).

A jelentésmez6 nyelvjarasok kozotti eltérd tagolasat az *erdd’ jelentésii fold-
rajzi koznevek csoportjan beliil a ’fiatal erdd’ jelentésii lexémacsoport jelentés-
foldrajzi vizsgalataval illusztralom.” Valasztasomat az indokolja, hogy e szdcso-
porton beliil a lexémak jelentését tekintve igen gyakoriak nemcsak a mellé-, ha-
nem az alarendelé viszonyok is. fgy amit az egyik nyelvjarasban tbb specifikus
jelentésii szoval neveznek meg, tehat tobb alarendelt fogalmat jel6l6 lexémaval
(hiponimaval), az egy masik nyelvjarasban nyelvileg kevésbé tagoltan jelenik
meg, vagyis az 0sszefoglald megnevezés (hiperonima) fedi le az egész fogalmat.
Somogy megye északkeleti részén példaul a ’fiatal erdd, cserjés’ jelentésli cse-
bere lexéma adatolhaté (UMTsz. 1: 773), mig tobbek kozott Lesenceistvand
kornyékén ez a jelentéskategoria joval tagoltabb, megtaldljuk itt a ’fiatal, 5-10
éves erdd’ jelentésii fiatalos-t (VeMFN. I, 18), a vadon nétt, fiatal erdd’ jelen-
tést csalit-ot (VeMFN. 1, 17), a ’lapos, vadon nétt, fiatal, bozotos erdd’ jelenté-
st szittyocser-t (VeMFEN. 1, 24) és a ’fiatal bozotos, még miiveletlen erdd’ jelen-
tést sirii-t (VeMFN. 1, 23). A szémez0 jelentésstruktarajanak bonyolultsagat
mutatjak a mellérendeld fogalmakat megnevez6 szavak (kohiponimak) kapcsola-
tai is, a jelentések ugyanis sok esetben atfedik egymast, mint ahogyan ezt az el6-

? Jelentésfoldrajzi vizsgéalaton a sz6foldrajzi vizsgalat azon tipusat értem, amelynek soran elséren-
diien a sz6foldrajzi megoszlas szemantikai aspektusait veszem figyelembe. A jelentésfoldrajzi
vizsgalat kifejezést egyébként Cs. NAGY LAJOS (2002: 63) nyoman hasznalom. A jelenkori szo-
anyag Osszegyijtéséhez NEMES MAGDOLNA foldrajzikdznév-szotara (2005) szolgalt forrasul,
melynek szerkesztésén jelenleg én magam is dolgozom. A munka soran gyakorlati, szotarszer-
kesztési problémak is felszinre keriiltek: a poliszém tajszavak vizsgalata kdzben példaul arra a
PENTEK JANOS 4altal emlitett jelenségre lettem figyelmes, hogy az egyes szocikkekben felvett kii-
16nb6z6 jelentések gyakran egymastol eltérd nyelvjarasokban alakultak ki, s igy a valdsagos
nyelvhasznalatban nincs koziik egymashoz (1972: 235). Korpuszomban ezt a jelenséget példaz-
zak a vagas sz6 kovetkezo jelentései s azok teriileti elterjedése: *hosszi, keskeny mélyedés; arok,
csatorna’ (Kor. 101), *olyan szantéteriilet, amelyet a kivagott erdd helyén létesitettek’ (VeMFN.
111, 26, CsJFN. 544), *folydkanyar atvagasa’ (TMFN. 46), ’siir(i, bokros, kb. 1 m széles gyepti a
sz6l6hegy koriil” (BTsz. 235), *fiatal erdd, amelyet a kiirtott erdd helyére iiltettek’ (VeMFN. I,
25, VMFN. 37). Jelen vizsgalatom ugyanakkor arra is rairanyitotta a figyelmemet, hogy a szo-
foldrajzi vizsgélatok sziikségessé tehetik a szotarhoz felhasznalt forrasanyag bovitését, hiszen az
eddig feldolgozott adatallomany bizonyos mértékben egyenetlen, igy némely teriiletek szokincs-
anyaganak bevonasa sajat gyijtést is igényel.
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70 példaban a szittydcser *1apos, vadon nétt, fiatal, bozotos erdé’” (VeMEN. 1, 24)
¢és a strii ’fiatal bozotos, még miiveletlen erdé’ (VeMFN. I, 23) szavak jelenté-
sei mutatjak. Ez az oka annak, hogy a kiilonb6z6 teriileteken szinte alig talalunk
minden szemantikai jegyében megegyez6 jelentésli szavakat, s ily mddon a tau-
tonimak” szo6foldrajzi vizsgalata nem nyujt valodi kutatasi lehetdséget. Az egyes
nyelvjarasok kozotti jelentésmezon beliili eltolddasokat azonban az arnyalatnyi
jelentéskiilonbségek révén igen sok példan keresztiil vizsgalhatjuk.

A jelentésmez6 eltéré tagolasanak elemzését a dél-dunantali régidra és So-
mogy megye Balaton-vidéki teriiletére sziikitettem, mivel ezeknek a teriileteknek
a forrasanyaga egyenletesnek mondhato, szemben példaul az alf6ldi tertileteké-
vel. Az altalam vizsgalt anyagban igen ritka az az eset, amikor egymas mellett
fekvo nyelvteriileteken a jelek szama és a tagolas helye is megegyezik, s csupan
az adott fogalmat kifejez6 jelek kiilonboznek, tehat a jelentésmezo tagolasa mar
igen kis teriileteken beliil is nagy valtozatossagot mutat. Zala megye keleti terii-
letein a jelentésmez6t minddssze a ’ritkitatlan, siir(i, fiatal erdd, cserjés’ jelenté-
sti rezula fedi le (UMTsz. 4: 731), kelet felé haladva Kozép-Somogy teriiletén a
tagolas kettdssé valik: a rezula mellett megjelenik a ’fiatal, még nem ritkitott er-
dé’ jelentésii remisz (SMFN. 41). Ez a kettOs tagolas a Koppany menti teriilete-
ken is megmarad, de a remisz szot a vele azonos jelentésii zselic valtja fel
(KmTsz. 245). Ezen a teriileten tehat az a ritka eset all fenn, amikor az egymas
melletti teriiletek a jelentésmez6t azonos modon tagoljak, csak a fogalmat kife-
jezo jelek eltéréek. A Balaton-vidéki teriileteken szintén kettOs tagolast talalunk,
a jelek azonban nem minden esetben ezeket a fogalmakat nevezik meg, a rezula
mellett ugyanis a ’fiatal erdd, amelyet a kiirtott erd6 helyére iiltettek’ jelentésii
vagas lexéma hasznalatos (MTsz. 893). Somogy megye keleti teriiletén ¢s Tolna
megye délkeleti részén ismét csak a rezula szot adatolhatjuk igen nagy teriileten
(UMTsz. 4: 731). A dél-baranyai vidékeken a jelentésmezé a Balaton-vidéki
csoporthoz hasonléan a rezula és a vdgds kettésségében jelenik meg (UMTsz. 4:
731, MTsz. 893). Eszak-Baranyaban a vdgds sz6 mellett a ’fiatal erdételepités’
jelentésii eresztvény-t talaljuk (BMFN. 953), am minddssze egyetlen kutatopon-
ton adatolva (lasd mindehhez az 1. abrat).

* Azoknak a szavaknak a megjeldlésére, melyek azonos jelentésiiek, de kiilonboz6 teriileti elter-
jedtséget mutatnak, IMRE SAMU nyoman (1981: 13) a fautonima terminust hasznalom. A fogal-
mat korabban — mint azt IMRE SAMU is megemliti — a heteronima kifejezésel jelolték. A vario-
nima kifejezést, melyet 6 maga ajanlott korabban a fogalom megnevezésére, fent emlitett irdsa-
ban és a késébbiekben is (1987: 10) elveti.
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1. abra. A fiatal erdo’ jelentésmez6hoz tartozo lexémdak eléfordulasa a dél-
dunantuli teriileteken.

Az egy-egy teriileten el6forduld azonos jelentésmezdbe tartozé szavak egyiit-
tes vizsgalataval, ugy vélem, joval pontosabb képet kaphatunk az egyes nyelvja-
rasi egységek szokészletérol, mint akar a poliszémak, akar a tautonimak elterje-
désének Osszevetése altal. Egy-egy szocsoport ilyen jellegli vizsgalataval ugyan-
is egyrészt a nyelvjarasi izoglosszaknak a jelentés oldalardl nézve egy sajatos
valtozatat mutathatjuk be (v6. MURADIN 1969: 304); hiszen az egyes nyelvjarasi
mikrorendszerek sokkal plasztikusabb képet mutatnak az elhatarolodés tekinte-
tében, mintha csupan egy-egy lexéma elterjedését vetitenénk térképre. Noha
egy-egy lexéma sz6foldrajzi vizsgalata a torténetiség szempontjabol sem elha-
nyagolhaté — hiszen a jovevényelemek esetében példaul az atadé nyelv vonat-
kozasaban mérvado lehet —, mégis tigy gondolom, hogy a jelentésfejlodés fel-
térképezésében inkabb az egyes teriileti részrendszerek elemzése, illetve ezek
egymassal vald Osszevetése szolgaltathat szamunkra informaciokat (v6. JUHASZ
2000: 135). Egy ilyen iranyt kutatas a késobbiekben arra is valaszt adhat, hogy
érvényesiil-e az erd6t megjelold kozszavak esetében az az altalanosan elfogadott
nézet, miszerint egy jelentésbeli kategdria adott teriilethez kotott lexikalis és ez-
zel egylitt szemantikai sokszinlisége a szdban forgo teriilet foldrajzi kornyezeté-
vel magyarazhato. A jelentésmez0 tagoltsaganak vizsgalata a kiilonbozo teriile-
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teken végzett gyljtések alapjan azonban nagy ovatossagot is igényel, hiszen a
tajszotarak altalaban nem szisztematikus gyljtéseket rogzitenek. JUHASZ DEZSO
szerint ,,a szavak, szocsoportok jelentésstrukturajanak (...) feltarasa (...) 6nma-
gaban is igen bonyolult”, a nyelvjarasonként eltéré fogalmi tagolodas pedig —
egyeb gylijtésmodszertani és interpretacios nehézségekkel egyiitt — tovabb ne-
heziti a kérdéskorrel vald behatdbb nyelvészeti, nyelvfoldrajzi foglalkozést
(2000: 134-5).

4. Az egyes terlileti részrendszerek Gsszehasonlitdo vizsgalata tovabba infor-
maciokat szolgaltathat a megnevezések kognitiv hatterérdl is. Az adatok térkép-
re vetitése példaul tobbek kozott azt is elarulja, hogy az erdd alapfogalmat jeldlo
nyelvjarasi lexémakkal csak néhany esetben talalkozunk, a legtobb részrendszer-
ben inkabb ennek aljelentéseivel kell szamolnunk: az ’erdd’ jelentésti pagony,
kerek és berek szavak mindossze egy-egy kutatoponton jelentkeznek (VeMFN.
IV, 28, HSz. 125, CsJFN. 539). Az erd6 alapfogalmat tehat leggyakrabban a
koznyelvi erdé lexéma fejezi ki, s rdadasul a ritkan adatolhaté nyelvjarasi pa-
gony, kerek és berek megnevezések esetében azt sem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil, hogy az altalanos ’erdd’ jelentés nem feltétleniil a szavak egzakt jelentése,
lehet pusztan az elnagyolt jelentésmegadas kdvetkezménye.

Ez a jelenség azt a vélekedést tamaszthatja ala, mely szerint a mez60sszefiig-
gésen beliil a hierarchia magasabb fokan allo, a mindennapi életiinkben alapve-
tden szerepet jatszo fogalmak altalaban tagolatlanok.” Az emberhez fizikailag is
kozelebb allo denotatumok megnevezései tehat kis teriileti megoszlast mutatnak
szemben a kevésbé fontos, ritkabban hasznalt fogalmakkal, melyekre joval eset-
legesebb a szbhasznalat (v6. IMRE 1987: 7, HEGEDUS 2001: 380, TERBE 2003:
192-3, JUHASZ 2006: 172). IMRE SAMU szerint ugyanakkor az olyan fogalmak,
melyeknek megnevezési rendszere tagolatlan, gyakran mar a honfoglalast kove-
té egy-két évszazadban — sot akar mar korabban is — ismertek voltak, ezaltal
megnevezésiik is igen koran kialakult és elterjedt a nyelvteriilet egészén (1987:
52). Az erd6 fogalom esetében ezt az elképzelést a torténeti adatok is igazoljak,
hiszen az erdd lexéma igen koran adatolhatd: 1150/13-14. sz.: Erdeuelu *Wald’
(TESz.), ezaltal valdszintisithetd korai, illetve a fogalom szinte kizarélagos meg-
nevezéseként valo elterjedése.

5. Mivel a nyelvi jelentés a valosag kategorizalasanak modjait tiikrozi, és
egyuttal bizonyos tulajdonsdgok kiemelését jelenti mas tulajdonsadgokkal szem-
ben, a szdban forgd jelentésmezo kiilonbozo jelentésbeli arnyalatainak vizsgala-
ta altal azt is megtudhatjuk, melyek azok a tulajdonsagok, amelyek a nyelvhasz-

3 Tagoltsagon itt az egyes fogalmak megnevezési rendszerében mutatkozo kiilonbségeket értem,
vagyis azt, hogy az egyes denotatumok teriileti megoszlasa milyen mértékii, mennyire gazdag a
tautonimék allomanya az egész nyelvteriilet szokincsanyagat figyelembe véve (v6. IMRE 1987: 6,
HEGEDUS 2001: 380).
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nalok szamara annyira fontosnak tlinnek, hogy emiatt kiilon szoval illessenek
egy-egy denotatumtipust. Adott fogalmakat megnevez6 szavak hianya ugyanis
gyakran azt jelenti, hogy a fogalmakat lexikoldgiai kapcsolattal, példaul jelzos
fénévvel nevezik meg: pl. ném. dlterer Bruder *batya’. A két- vagy tobbszavas
lexikologiai egységek megléte az egyszavas egységekkel szemben a hasznalat
kevésbé gyakori voltara utalhat (KAROLY S. 1970: 337-8). HEGEDUS ATTILA
szerint a beszEélokozosség azt, ami fontos a szamara, altalaban 6nallo szoval ne-
vezi meg, ami viszont kevésbé fontos az elnevezés idején, azt gyakran szoszer-
kezettel adja vissza (2001: 380). Azok a kifejezések ugyanakkor, amelyeket
gyakran hasznalunk, az id6k folyaman egyszavasokka valhatnak, mivel az egy-
szavas kifejezések a kommunikécidé soran konnyebben ,,kezelhetéek™: pl. fokaji
bor > tokaji. A valdsag kategorizalasat tehat nemcsak a leirt objektumok tulaj-
donsagai hatarozzak meg, hanem az ember belsé pszichikai tényez6i is, azaz
szubjektiv viszonyulasa a valdsag elemeihez. Egy adott lexikalis csoport sze-
mantikéja 1ényegében a genus proximum ¢€s a differentia specifica elvére épiil. A
genus proximum az egész csoportra jellemzé informacié, amely lehetévé teszi,
hogy egy kozos kategoridba soroljunk bizonyos szempontbdl kiilonb6z6 objek-
tumokat, a differentia specifica pedig ,,bels6leg differencialja a lexikalis csopor-
tot” (BANCZEROWSKI 1996: 67-8). A genus proximum ebben az esetben az al-
talanos ’erdd’ jelentéssel azonosithatd. A tovabbiakban azt igyekszem bemutat-
ni, hogy melyek azok a specidlis jegyek, amelyek ezen a jelentésmezdén beliil
differentia specificaként tlinnek fel.

A legjellemzObb szemantikai jegy természetszeriileg az adott helyen é16
névényzet, pl. bikk ’bikkerds’ (HSz. 45, KMFN. 23, UMTsz. 1: 655),
nyires ‘nyirerd6, nyirfakkal benétt teriilet’ (FJFN. 499), nydrfaerdé *nyéarfakbol
allo erd6” (BFNA. 235). Fontos szerephez jut tovabba az erd6 kora, pl. csalit
(UMTsz. 1: 746), rezula (SMEN. 41), cseplye (UMTsz. 1: 791) *fiatal erdd’,
avas (UMTsz. 1: 277), csonka (VMFEN. 33, SHH. 258) ’6reg erdd’; vagy az
erdéd mérete, pl. erddség 'nagy Osszefliggd erdéteriilet’ (VeMFN. 1V, 23,
SHH. 259), pagony (VMEFN. 36, VeMFN. II, 21), stufer (NyJEN. 426) ’kisebb
erd6’; de béven adatolhatdé az erd6 allapotara, kialakuléasara
utald lexéma is, pl. cserjés “kivagott erddrész, vagas’ (UMTsz. 1: 803), rezula
filtetett erdd’ (UMTsz. 4: 731), lesztdr ’kivagott erddrész” (UMTsz. 3: 836).
Eldéfordul az erd6 stirti, ill. ritka voltdra wvalo utalas, pl. bakony
stirti erdd” (UMTsz. 1: 320), gyéres ’ritka novésii erdd’ (FTsz. 80); illetve az
erdd hasznalataval Kkapcsolatos jelentés is, pl. bér *makkoltatasra ki-
bérelt erdérész’ (HHn. 303). Ugyanakkor annak is jelent6sége lehet, hogy az
adott erd6 kineck a tulajdonat képezi, erre utalnak a kdvetkezé szavak:
faraerdd ’a templommal nem rendelkez6 faluban levé egyhazi erdé” (VMFEN.
33), rezula ’az egykori telkes gazdak erdeje’ (TMFN. 45). A vizsgalat soran 161
’valamiféle erdd’ jelentésii lexémat vizsgaltam meg, melyek a differencialt spe-
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cialis jegyek alapjan a fent emlitett hét csoportba sorolhatdk a 2. abran bemuta-
tott megoszlasban.

A vizsgalt lexémak gyakorisagi megoszlasa viszonylag nagyaranyu kiilonbsé-
geket mutat: a novényzet és a kor specialis jegyek joval gyakrabban jelennek
meg, mint az egyéb szemantikai jegyek. Mindez véleményem szerint azt példaz-
za, hogy a nyelvhasznaldk szdmara magaval az erdd fajaval kapcsolatos ténye-
70k a legfontosabbak.
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2. abra. Szemantikai jegyek gyakorisagi megoszlasa az ’erdé -t jelentd foldrajzi
kéznevek korében.

A jelenkori szokincsanyag, mint lathatjuk, kitind alapot szolgaltat a jelentés-
beli arnyalatok, s ezzel egylitt a mogottiik allo kognitiv tényezok vizsgalatara; a
jelentésstruktara fejlodése szempontjabol azonban igen hasznos lehetne a torté-
neti anyag ilyen iranyu feldolgozasa is, ez a vizsgalat ugyanakkor korantsem
problémamentes. A foldrajzi kéznevek ugyanis legkorabbi nyelvemlékeinkben
részben mint fajtajelold elemek fordulnak eld, részben pedig (az esetek tilnyo-
mo tobbségében) helynevek alkotoelemeiként. Az oklevelek szovegében fajtaje-
1616 szerepben all6 foldrajzi koznevek jelentésével kapcsolatos problémak abbol
fakadnak, hogy épp ezek magyarazzak valamely helynév adott helyfajtaba tarto-
zasat. A helynevekként vagy azok részeként el6forduld foldrajzi koznevek jelen-
téséhez pedig kozelebb keriilhetiink ugyan a helynevet magyarazo latin fajtajelo-
16 lexémak altal, ezek azonban a k6zsz6i elem pontos, arnyalt jelentését a legrit-
kabban tudjak visszaadni; és raadasul ilyen funkcidban igen gyakori az altalanos
jelentésti locus megjeldlés hasznalata, pl. 1297: locum Ereztewyn (’Séankfalva
hatardban emlitett hely’; Gy. 2: 544). Az egyes foldrajzi kdzneveket tartalmazo
helynevek jelentése masrészt az adott foldrajzi kdznév kozszoi hasznalatatol
akar nagymértékben el is tdvolodhatott, pl. 1268/1347: ad villam Horozth (’tele-
ptilés Komarom varmegyében’; Gy. 3: 420, MonStrig. I, 557).
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6. A jelentés alapja a vilagrol alkotott konceptualizacio, mely a valdsag saja-
tos emberi megértését tiikrozi. A kognitiv mechanizmusok ezért igen nagy szere-
pet jatszanak a jelentések 1étrejottében. Ez a jelentésfelfogas a jelentésvaltozasok
kognitiv szemantikai keretben torténé magyarazatanak is az alapja lehet, mivel a
jelentésvaltozasok 1ényeges sajatossdga az, hogy ,,olyan mentalis tartalmakat
tiikkrozzenek naprakész formaban, a kdrnyezet és az arrdl alkotott perspektivak
valtozasanak fliggvényében, amelyek az adott kornyezetben adaptivak, vagyis
segitik a beszéloknek a kornyezetiikkel kapcsolatos kommunikacidjat és kogni-
cidjat” (GYORI 2005: 188). Mivel tehat a jelentésmddosulasok alapjat leggyak-
rabban valamilyen kognitiv motivacio (példaul analogia, asszociacio stb.) képe-
zi, a kognitiv szemantika alkalmasabb keretet ny(jthat a jelentésvaltozasok leira-
sara és magyarazatara, mint a hagyomanyos formalis szemantikak. Es minthogy
azok a kognitiv folyamatok, amelyek a szinkron nyelvallapotban bekdvetkezd
jelentésvaltozasokat iranyitjak, a diakronia tényeire is ravilagithatnak, a kognitiv
szemantika a jelenkori anyag vizsgalata altal torténeti folyamatokat is képes
majd magyarazni (v6. GYORI 2005: 184-8), ha erre kialakitja sajat modszerta-
nat, és képes lesz azt 6sszhangba hozni a konkrét nyelvtorténeti anyagok elem-
zésével.
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