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Ιszrevιtelek a csνki helynevek lexikαlis-morfolσgiai
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1. A helynevek lexikαlis-morfolσgiai szerkezete az egyik kφzponti helynιvel�mι�leti ιs onomatolσgiai kategσria, amelyet Hoffmann Istvαn αllνtott fel, nevezett meg ιs νrt le a toponνmiai norma eurσpai modellelmιlete nyomαn megalapozott magyar helynιvadαsi norma ιs az annak rιszletezυ vizsgαlatαra kidolgozott nyelvi elemzιsi modell interpretαlαsa sorαn (1993/2007: 32–5, 40–2, 67–70). Ez a to�ponνmiai kategσria a helynιv tφbbsνkϊ modellszerkezetιben a funkcionαlis-sze�mantikai sνk fajtajelφlυ (F), sajαtossαgfunkciσban αllσ (S) ιs megnevezυ (M) funkciσjϊ nιvrιszeinek nyelvi szerkezete, amely az adott nιv�rιszhez viszonyνt�hatσ lexikαlis elembυl (Alszeg: Cs, K, M, Kicsi/utca: M, Patak: Cso) ιs a nιv�al�kotαsban esetenkιnt szerepet jαtszσ toldalιkmorfιmα(k)bσl αll (?Medvι-s: Cso, Kφrtefα-k-nαl: Cso, Kφzsιg-ι: M). Lexikαlis elemei jelentιstani ιs szσfaji szem�pontbσl kategorizαlhatσk (lαsd Hoffmann 1993/2007: 69–70), ugyanakkor mor�folσgiai szerkezeti egysιgekkιnt egy vagy tφbb nιvelemre szegmentαlhatσk (Pa�tak: Cso, Al+szeg: Cs, K, M, Kicsi/utca: M, Kφrte+fα-k-nαl: Cso, Kφzsιg-ι: M).


A helynιvszerkezetek kόlφnbφzυ nιvrιsztνpusainak lexikαlis elemei kφzόl mindenekelυtt a helyfajtajelφlυ (F) nιvrιsz sajαtos nyelvi kifejezυeszkφzei tϋn�nek ki, az ϊn. fφldrajzi kφznevek, amelyek a denotαtumfajtαkrσl informαlσ, leg�szervesebb ιs legrendszerszerϋbb szσelemek, formαnsok (J. Soltιsz 1979: 19–21). Tφbbnyire egyrιszes F ιs kιtrιszes S+F szemantikai szerkezettνpusϊ ne�vek jellegzetes nιvalkotσ lexιmαi, amelyek kφzφtt elkόlφnόlnek egyszerϋ (Hα�gσ: Cs, Patak: Cso, Rιt: Cs; Gyαr/utca: Cs, Nagy/mocsαr: Cso, Szα�raz/vφlgy: Cso) ιs φsszetett fφldrajzi kφznevek (Felszeg: Cs, M, K, S, Cse�mete�kert: Cs, Busz�megαllσ: S; Alsσ/αtjαrσ: S, Belsυ/fυϊt: K, Felsυ/buszmegαllσ: S). Ritkαbban el�lαthatnak tιrbeli elhelyezkedιsre utalσ nιvrιszfunkciσt is S+F szerkezetϋ hely�nιv bυvνtmιnyrιszi lexιmαjakιnt (Gφdφr/martja: K, Oldal/kert: Cso, Tetυ/csere: K).


Az egyrιszes S ιs kιtrιszes S+F, valamint S+M szerkezettνpusok egyιb hely�sajαtossαgokat felidιzυ S nιvrιszei szemantikai tartalmaiknak megfelelυen to�vαbbi lexikαlis elemek sokasαgαt sorakoztatjαk fel. Ezek αllomαnya a fφldrajzi kφznevekιvel egyόtt a helynιvadαsi norma lexikαlis modelljιnek sokszνnϋsι�gι�rυl, vαltozatossαgαrσl, gazdagsαgαrσl tanϊskodik. Tφbbek kφzφtt egyedόl a bir�to�kosra, hasznαlσra utalσ S nιvrιsz nyelvi kifejezυeszkφztαra is igazolhatja az el�mondottakat, amely lexikαlis-morfolσgiai szempontbσl nagyon vαltozatos. Lexi�kαlis elemei fυkιnt kόlφnbφzυ szemιlynιvfajtαk, νgy csalαdnιv (Bαlint/vφlgye: K, Bodσ/fφldje: Cs, Pαl/nαdja: M), ragadvαnynιv (Csocsσ/kert: S, Jιrι�ke/hom�loka: K, Zsandαr/kereszt: Cso), asszonynιv (Pistαnι/vφlgye: K, Rαcnι/gφdre: M, Tulitnι/bαnya: S), tφbbelemϋ szemιlynιv, mint csalαdnιv + keresztnιv (Bot Αgoston/kertje: K, Dαvid Menyhιrt/kanyara: S, Karda Mαrton/kertje: K), csa�lαdnιv + becenιv (Balαzs Laci/bαnyαja: S, Darvas Anti/tava: S), ragadvαnynιv + becenιv (Vιrσ Pista/kertje: M). De szσrvαnyosan kόlφnbφzυ kφznevek is fel�bukkannak kφrόkben, mint nιpnιv (Romαn/temetυ: K, Zsidσ/erdeje: Cso), fog�lalkozαsnιv (Harangozσ/rιt: M, Kαntor/kert: M, Pap/hegy: Cs) ιs egyιb kφznιv (Iskolaszιk/erdeje: S, Leαnyka/mezυ: Cs), valamint kιtrιszes helynιv (Rαcok�kφ�ze/esztenαja: M), egyrιszes (Lσvιszi/esztena: M) ιs kιtrιszes kιp�zett helynιv (Tυkeszegi/esztena: M); kιpzett mellιknιv (Udvari/fφldek: K), illetυleg mennyi�sιgjelzυs szσszerkezet is (Hat-ember/rιsz ~ Nyolc-ember/rιsz ~ Tizennyolc-em�ber/rιsz: S). A bemutatottak mellett megemlνthetυk mιg a falukert, papkert-fιle helyfajtαra utalσ φsszetett fφldrajzi kφznevek is, amelyek birtokos jelzυs φsszetι�telekkιnt elυtagjukkal az alaptagi helyfajta tulajdonosαt, hasznαlσjαt tόntetik fel, kφvetkezιskιppen helynιvalakulataik nemcsak egyrιszes F, hanem kιtrιszes S+F szemantikai szerkezettνpusϊ nevekkιnt is ιrtelmezhetυk, amelyek F alap�rι�sze helyfajtαra, S bυvνtmιnyrιsze pedig birtokosra, hasznαlσra utal: Falu/kert: Cso, Pap/kert ~ Pap/kertje: Cso, K.


Az emlνtett birtokosra utalσ nevek nιvelemszerkezete lehet egy- (Bα�lint/vφl�gye stb.) vagy tφbbelemϋ egyarαnt (Csαngσ-ι: M, Kσsa + Pιter-ι: M, Szιkely-ek-ι: K, Fenyυ + szeg-i/esztena: M).


A kόlφnbφzυ nιvrιszek lexikαlis-morfolσgiai szerkezeteinek morfolσgiai ta�goltsαga fόggvιnyιben a helynevek nιvelemszerkezete is vαltozatos kιpet mutat a legegyszerϋbb egyrιszes egyelemϋ nevektυl az egy- ιs kιtrιszes nevek kόlφn�fιle tνpusϊ tφbbelemϋ nιvelemszerkezeteiig. A nιvelemszerkezetόkre nιzve egyelemϋ nevek ιrtelemszerϋen egyrιszes ιs egyetlen lexikαlis nιvelembυl αllσ ne�vek: Hαgσ: Cs, Patak: Cso, Rιt: Cs. A tφbbelemϋ nevek lehetnek egy- ιs kιt�rι�szes nevek egyarαnt, amelyek kφzφtt elυfordulnak kιt-: Csemete + kert: Cs, Olt + mellett: S, Kφzsιg-ι: M, Hαgσ-k: Cs, Becι-ιk: K, Borcsα-k: M, Gyαr/ut�ca: Cs, Harangozσ/rιt: M, hαrom-: Kσsa + Pιter-ι: M, Sαr + utca/kert: Cso, Al�sσ/Vαgαs + vνz: Cso, nιgy-: Fenyυ + szeg-i/esztena: M, Szαraz + vφlgy/tete-je: Cso, Kαnαsor-i/kert-ek: Cso, φt-: Alsσ/Szent + mαrton-ra + menυ: S, Orbαn + Elek/kereszt + fα-ja: Cso ιs hatelemϋ nevek egyarαnt: Al- + szeg -i/csorda + haj�tσ + ϊt: M, Kicsi/Komlσ-s + alj/tete-je: M.


A lexikαlis-morfolσgiai szerkezet modellszerkezeti φsszetevυkιnt a funkcio�nαlis nιvrιsszel αll a legszervesebb kapcsolatban, de a nιvalkotαsi szabαlyoktσl sem fόggetlen. Ez utσbbi kιrdιssel kapcsolatban Hoffmann Istvαn kiemeli, hogy „a nevek lexikαlis-morfolσgiai modelljei a kφzszσi (nem tulajdonnιvi) szerkesztιs szabαlyaihoz kφtυdnek. Nincs olyan sajαtos tulajdonnιvi szσalko�tα�si, grammatikai szerkesztιsi mσd, amely a kφzszavak kφrιben ne volna meg�ta�lαl�hatσ, azaz elvileg nincs olyan korlαtozαs, amely bαrmely kφzszσi jelensιg tulaj�donnιvbeli elυfordulαsαra vonatkozna” (1993/2007: 42).


2. A helynevek lexikαlis-morfolσgiai szerkezete tιrben ιs idυben is nagyon vαltozιkony modellszerkezeti φsszetevυ. A nyelvi, nyelvjαrαsi rendszer, vala�mint annak rιszrendszere, a szσkιszlet, illetve helynιvαllomαnya fόggυsιgιben vαltozιkonysαga kettυs meghatαrozottsαgϊ, de voltakιppen a mindkettυre jel�lemzυ nyitottsαgban, nagyszαmϊ elemegyόttesben, laza struktϊrαban, kapcsolat�hαlσzatban, kultϊrafόggυsιgben gyφkerezik. Kόlφnφsen lexikαlis elemei vαltozι�konyak, vαltozιkonysαgi fokuk azonban nagy eltιrιseket mutat. Νgy pιldαul a peremszσkιszletbeli kevιsbι gyakori elemek nagyon ιrzιkenyek a vαltozαsokra. A tαjszavak esetιben ez a normakφtφttsιgek hiαnyαra ιs szociαlis elterjedtsιgόk szϋk kφrιre vezethetυ vissza. Toldalιkmorfιmαi kevιsbι vαltozιkonyak rend�szerόk kisebb elemszαma ιs erυteljes strukturαltsαga kφvetkeztιben.


A lexikαlis-morfolσgiai szerkezet vαltozιkonysαgαval ellentιtben a funkcio�nαlis-szemantikai szerkezet nιvrιszei nagyfokϊ αllandσsαgot mutatnak, ha pedig vαltoznak egyαltalαn, akkor vαltozαsuk nagyon lassϊ όtemϋ, ιs fυkιnt variαn�sai�kat ιrinti. A funkcionαlis nιvrιszek ιs a lexikαlis-morfolσgiai szerkezetek vαlto�zαsιrzιkenysιgi ellentιte rendszerint feszόltsιget idιz elυ a helynιv szerke�ze�tι�ben, amely a szerkezeti modellek kόlφnbφzυ tνpusϊ vαltozαsaihoz, vιgsυ soron a nιvadαsi norma αtalakulαsαhoz vezet. Hoffmann megfogalmazαsa szerint „A nevek lexikαlis-morfolσgiai arculatαnak αllandσ vαltozαsa (…) nemcsak az ϊj nevek keletkezιsιt ιrinti, hanem a meglevυ helynevek nyelvi szerkezetιnek αt�alakulαsαban is kifejezυdik” (i. m. 79).


A helynevek lexikαlis-morfolσgiai szerkezetιnek vαltozαsa αltalαnos ιs tαg ιrtelemben vett nyelvi vαltozαskιnt diakrσn viszonyfogalom, amely a helynιv�rendszer helyneveinek valamilyen szempontbσl φsszetartozσ, egymαssal vαltozα�si viszonyba kerόlυ lexikαlis-morfolσgiai szerkezetei kφzt αll fenn, ha ezek idυ�egymαsutαnban eltιrιseket mutatnak (a nyelvi vαltozαsokrσl αltalαban lαsd Ben�kυ 1988b: 35). A minden�napok nιvhasznαlatαban indul meg kόlφnbφzυ kommu�ni�kαciσs ιs nyelvrend�szer�tani okok kφvetkeztιben, ιs a helynιvrendszer tφrtιne�tιnek folyamatαban, az idυ elυrehaladαsa sνkjαn fokozatosan megy vιgbe. Leg�alαbb kιt αllapot, a kiindulαsi alapot magαban foglalσ kezdυ ιs az eredmιnyt fel�mutatσ vιgsυ αllapot viszonylatαban hatαrozhatσ meg, amelyek kφzόl az elυbbit elυzmιnynek, az utσbbit pedig kφvetkezmιnynek nevezhetjόk (vφ. i. h.).


Mindezt akαr egyetlen helynιv metamorfσzisαval is illusztrαlhatjuk, νgy tφr�tιnetesen a csνki szιkely nyelvjαrαsi rιgiσ csobotfalvi Hνjαszoj domborzati nevι�nek, mιlyedιsnevιnek esetιvel. Ez a nιv a szinkrσn nyelvi kompetencia szαmα�ra M megnevezυ funkciσjϊ, szokatlan lexikαlis-morfolσgiai szerkezetϋ ιs nιval�kotαsi szabαlyαban azonosνthatatlan nιv. A SzT. adatolta 1755: A Hιjaszσban ιs 1823: Az Hijaszobol elυzmιnyei alapjαn azonban nιvadαskori modellszerkezeti φsszetevυi egyιrtelmϋen azonosνthatσk, ιs azok viszonylatαban lexikαlis-morfo�lσgiai szerkezeti vαltozαsai is megαllapνthatσk. 18. szαzadi elυfordulαsa szerint egy kιtrιszes Hι/aszσ S+F szemantikai szerkezetϋ helynιv az elυzmιnye, amelynek helyfajtαra utalσ F alaprιsze az aszσ ’vφlgy’ (TESz.) egyszerϋ fφld�rajzi kφznιvvel, ιghajlatra vonatkozσ S bυvνtmιnyrιsze pedig a hι, hιv ’meleg’ (SzT.) kιpzetlen mellιknιvvel van kifejezve. Mindkιt lexιma kiavult szσ a mai nyelvjαrαsi szσkιszletben. Nιvalkotαsmσdjαra nιzve jelzυs szintagmatikus szer�kesztιses nιv, amelynek nιvelemszerkezete kιt nιvrιszbυl ιs kιt nιvelembυl αll. Az adat arrσl is informαl mιg, hogy a nιpnyelvi ejtιs igyekezett megszόn�tet�ni a nιvelemszerkezet szσhatαrαn adσdσ hangϋrt, egy erυteljesen hangzσ, az νrαs is jelφlte ejtιskφnnyνtυ j mαssalhangzσval oldva fel azt: Hι-aszσ > Hι-j-aszσ. Valσszνnϋleg ennek hatαsαra kφvetkezett be a bυvνtmιnyrιszi hangsϊlyos hι mellιknιv ι magαnhangzσjαnak vαltozαsa, zαrσdαsa: hι > hν. A 19. szαzadi Hija�szo nιvalak νrαskιpe rφvid i-vel tόnteti fel ezt a hangsϊlyos helyzetben kιtsιgte�lenόl hosszan hangzσ ν-t. A nιv hangszerkezeti vαltozαsa bizonyαra φsszefόgghet lexikαlis elemei archaizαlσdαsαval is, amely vιgόl a nιvrιszfunkciσk elhomαlyo�sodαsαhoz, a funkcionαlis-szemantikai szerkezet deszemantizαlσdαsαhoz veze�tett. Egy ϊjabb szerkezeti vαltozαs azonban, a reszemantizαciσ a helyi nyelvjα�rα�si szσkιszlet hasonlσ hangzαsϊ jαszoj ’jαszol’ alak szerinti tαjszavαval ϊjνtotta fel az elhomαlyosult alaprιszi lexikαlis-morfolσgiai szerkezetet: Hνjαszoj. Ennek ellenιre a Hνjαszoj nιv funkcionαlis-szemantikai szerkezete tovαbbra sem tud szervesen beilleszkedni a nιvrιszfunkciσk rendszerιbe.


Az elmondottak ιrtelmιben a helynevek lexikαlis-morfolσgiai szerkezetιnek vαltozαsa diakrσn viszonyfogalomkιnt csak a helynιvrendszer diakrσniαjαban, azaz szinkrσn αllapotai idυben egymαsra kφvetkezυ sorozatαban tαrhatσ fel a maga φsszetett valσsαgαban, annαl is inkαbb, mivel a vαltozαs feltιtelezi a diak�rσniαt. Jσnιhαny sajαtossαga azonban a szinkrσnia sνkjαn is tetten ιrhetυ, a hely�nιvrendszer szinkrσn αllapotαban is megragadhatσ.


3. Dolgozatom a tovαbbiakban a helynιvi lexikαlis-morfolσgiai szerkezetek utσbbi, szinkrσniαban is megfigyelhetυ vαltozαsaibσl prσbαl fφlvαzolni nιhαny olyan tνpust, amelyek a jelzett φt telepόlιs (Csνkcsekefalva, Csνkszentmihαly, Csνkszentsimon, Csobotfalva, Karcfalva) mai ιlυ mikrotoponνmiai rendszerei�nek nyelvi elemzιse sorαn kφrvonalazσdtak, ιs amelyeket ezϊttal csak Csobot�falva helyneveivel adatolok.


A vizsgαlt mikrotoponνmiai rendszerek telepόlιseirυl tudnunk kell azt, hogy a keleti szιkely nyelvjαrαsterόlet szϋkebb ιrtelemben vett csνki nyelvjαrαs�cso�portjαt kιpviselik, azaz a gyergyσi, kαszoni, gyimesi tαjszσlαs nιlkόli csνki cso�portot, amelynek a Venczel Jσzsef erdιlyi szociogrαfus αltal nιprajzi, gazda�sαgi, kulturαlis, fφldrajzi szempontok alapjαn felαllνtott egysιgterόleteit is αt�fog�jαk, hisz Csνkcsekefalva, illetve Csνkszentsimon az alcsνki „hegyaljai, illetve Olt menti”, Csobotfalva ιs Csνkszentmihαly a kφzιpcsνki „hegyaljai”, Karcfalva meg a felcsνki „Olt menti egysιgterόletet” kιpviseli (1980: 32). Kφvetkezιs�kιp�pen adataik a csνki helynιvrendszer lexikαlis-morfolσgiai vαltozαstνpusait is kιp�viselhetik. Csobotfalva pontosabban Csνkszereda keleti peremtelepόlιse napja�inkban, de jellegzetes hagyomαnyυrzυ falukιnt ιli mindennapjait. 1992–1993-ban gyϋjtφttem φssze helyszνni gyϋjtιssel mai ιlυ helyneveit, majd 2003-ban el�lenυriztem ιs ki is egιszνtettem υket.


3.1. Visszatιrve a mikrotoponνmiai rendszerek lexikαlis-morfolσgiai vαlto�zα�sai�nak kιrdιsιhez mindenekelυtt azt kell hangsϊlyoznunk, hogy a helyi nyelv�jα�rαsok mai ιlυ mikrotoponνmiai rendszerei mint nyelvjαrαsi szσkιszleti rιszlegek tφrtιneti kιpzυdmιnyek, amelyeknek megvan a maguk idυben lefolyt ιlete. Diakrσn folyamatuk mai metszete egyrιszt megelυzυ, mϊltbeli idυszakok diak�rσn helynιvrendszereinek φsszegezυje, mαsrιszt kiindulσalapja is egyben az idυben rα kφvetkezυ korok helynιvrendszereinek. Szinkrσniαjukat, de egyιbkιnt diakrσniαjukat is mιlyen αthatja a nyelvi rendszer egyik univerzαlisnak nevez�he�tυ antinσmiαja, az αllandσsαg ιs vαltozandσsαg ellentmondαsa, meghatαrozva an�nak jellegzetes kettυs arculatαt, αllandσsαgαt ιs vαltozandσsαgαt.


Ami a mai mikrotoponνmiai rendszerek αllandσsαgαt illeti, arrσl elmondhatσ, hogy a nyelv hagyomαnyυrzυ, hagyomαnyαtφrφkνtυ funkciσja fόggvιnyιben igen nagyfokϊ. A helynιvrendszerek egyes rιszlegei ugyanis kisebb-nagyobb idυintervallumok keretιben is mozdulatlanok maradhatnak ιs maradnak is. A csobotfalvi mai helynιvαllomαny 236 neve kφzόl pιldαul 151 bizonyul αllandσ�nak, azaz 64%-a (Havas ϊt, Homlok, Lok, Kicsi-vφlgy). Ezek a nevek tφbbnyire a diakrσniαbσl vαltozatlanul ιrkezett elemek, hisz a diakrσnia a nyelv elυbbiekben emlνtett funkciσja meghatαrozottsαgαban „nem feltιtlenόl hoz vαltozαsi folya�ma�tot is, (…) bαrmely idυk szinkrσniαjαban nagy szαmban ιlnek olyan invariαnsos jellegϋ nyelvi elemek, amelyek vαltozαsokon nagyon rιgtυl fogva, sυt belαtha�tatlan idυk σta nem is mentek keresztόl” (Benkυ 1988b: 65).


3.2. Ami a helynιvrendszerek szinkrσniαjαnak a vαltozandσsαgαt illeti, arrσl mindenekelυtt elmondhatσ, hogy azt a nyelvnek az az adottsαga biztosνtja, hogy kιpes ϊjabbnαl ϊjabb kommunikαciσs feladatokat ellαtni. Mindez a kόlφnbφzυ rιszrendszerekben megnyilvαnulσ dinamikus jellegιben gyφkerezik, amelynek szemιlynιv-rendszerbeli aspektusait B. Gergely Piroska rιszletezi kalotasze�gi monogrαfiαiban (1977, 1981, 2005). A szinkrσnia vαltozαsait meghatαrozσ tι�nyezυk a kommunikαciσ kόlφnbφzυ tιnyezυi, amelyeket Kαroly Sαndor ϊn. mikro- ιs makromezυkben modellαl. Az elυbbiek a beszιdfolyamat konkrιt tι�nyezυi: 1. felhasznαlt jelek, 2. beszιdtαrgy, 3. beszιdmϋ, 4. beszιdpartnerek, amelyek rιszei az utσbbiaknak, vagyis a beszιdfolyamat αltalαnos tιnyezυinek: 1. jelrendszer, 2. tαrsadalmilag megismert vilαg, 3. beszιdmϋvek, 4. a jelrend�szert hasznαlσk tαrsadalma (1970: 69).


A szinkrσnia helynιvvαltozαsai, amelyek mindenekelυtt a helyneveknek mint helynιvαllomαnyi, szσkιszleti elemeknek a vαltozαsai ragadhatσk meg, erede�tόkre nιzve nem egynemϋek, kφrόkben pedig a nyelvi vαltozαstνpusok mind tet�ten ιrhetυk. Talαlkozhatunk kφzφttόk a diakrσniαbσl ιrkezυ ιs a szinkrσnia tala�jαn fogant vαltozαsokkal egyarαnt, amelyeket szinkrσn anyag alapjαn szinte lehe�tetlen elhatαrolni. A legszembeφtlυbb vαltozαstνpust a szinkrσn variαciσk kιpvi�selik, amelyek egy rιsze valamilyen elυzmιny – kφvetkezmιny viszonyt rejt ma�gαban, ιs ez a vαltozαsviszony a szinkrσniαban helynιvvariαciσkιnt realizαlσdik, mint pιldαul Vαtαk dombja ~ Vαtαk, Bόkk hegye ~ Bόkk, Falu mejjιke ~ Falu mellιke, Hideg-kϊt1 ~ Hideg-kϊt2, Fekete kereszt1 ~ Fekete kereszt2-fιle kόlφn�bφzυ nιvfajtαk esetιben. A nyelvi vαltozαsoknak azok a tνpusai hozzαk lιtre υket, amelyek „a diakrσniαban ϊgy jαtszσdnak le, hogy az elυzmιnyek a vαltozαs sorαn nem szorulnak ki, hanem huzamosan a kφvetkezmιnyek mellι rakσdnak, a kφvetυ αllapotban is megmaradσ szinkrσn nyelvi variαciσkat hoznak lιtre, amennyiben a bennόk vιgbemenυ hasadαsi folyamat nem tette υket a szinkrσn nyelvi kompetencia szαmαra egy idυ mϊlva vαltozatkιnt mαr ιrzιkelhetetlennι” (Benkυ 1988a: 393). Szinkrσn szemlιlet alapjαn Vαtαk dombja, Falu mejjιke, Hideg-kϊt1, Fekete kereszt1, Bόkk hegye-fιle elυzmιny archaizmuskιnt, a Vα�tαk, Falu mellιke, Hideg-kϊt2, Fekete kereszt2, Bόkk-fιle kφvetkezmιny pe�dig neo�lo�gizmuskιnt ιrtelmezhetυ. Viszonyukat az ιppen zajlσ vαltozαsi mozza�natok ke�retιben kell szemlιlnόnk, νgy a Vαtαk dombja ~ Vαtαk, Bόkk hegye ~ Bόkk-fιle domborzati nιvi alakvariαciσkat egy szerkezeti vαltozαs, az ellipszis, a Falu mej�jιke ~ Falu mellιke hatαrnιvvαltozatokat pedig a belsυ nyelvkeveredιs vetόletι�ben, amelynek eredmιnyekιnt a Falu mellιke sztenderd alakvαltozat a nyelvjα�rαsi nιvhasznαlatba is αtkerόlt az eredeti Falu mejjιke nyelvjαrαsi vαlto�zat mellι, amellyel szinkrσn variαciσs viszonyba lιpett, a Hideg-kϊt1 ~ Hideg-kϊt2, illetve Fekete kereszt1 ~ Fekete kereszt2 vνz- ιs domboldal-, illetve ιpνt�mιny- ιs hatαr�nιvi funkcionαlis variαciσkat pedig egy jelentιsvαltozαs, a meto�nimikus nιvαtvi�tel fόggvιnyιben. Mindennek kapcsαn hangsϊlyoznunk kell azt is termιszete�sen, hogy „bαrmennyire sok szαllal kφtυdnek azonban φssze a szinkrσn nyelvi variαciσk a diakrσnia vαltozαsaival, e variαciσk φnmaguk mivol�tαban nyelvi vαl�tozαsoknak persze nem minυsόlhetnek” (Benkυ i. m. 394).


A szinkrσn variαciσk mαsik rιsze olyan nιvpαrokat sorakoztat fel, amelyek tagjait erυs szinonimikus viszony tartja φssze, de diakrσn vαltozαsi viszonyba sosem kerόltek konkrιtan kimutathatσ mσdon, vagyis egymαs irαnt diakrσn kφ�zφmbφssιget mutatnak. Ilyenek a Kσsαk utcαja ~ Burjαnok utcαja ~ Gyαmok ut�cαja, Bartis Pista utcαja ~ Kula utcαja, Bόkkfa utca ~ Arany Jαnos utca ~ Kαjo�ni Jαnos utca-fιle utcanιvlαncok variαnsai. A fokozatosan feledιsbe merόlυ, va�lamikori lakosokra utalσ nιpi Kula utcαja, Kσsαk utcαja ιs a rendszervαltαs elυtti hivatalos Bόkkfa utca ~ Arany Jαnos utca variαnsok a kiavult szavak tνpu�sαnak megfelelυ helynιvi archaizmusok, mνg a mai lakosokat felidιzυ nιpi Bur�jαnok utcαja ~ Gyαmok utcαja, Bartis Pista utcαja vagy a napjainkbeli hivatalos Kαjoni Jαnos utca variαnsok az ϊj szavak tνpusαt kιpviselυ helynιvi neologiz�musok. Ezek a szinkrσn variαciσk mind azt bizonyνtjαk, hogy az ιlυ helynιv�rendszer nagyon kedveli a szinonimαkat, amelyek egy rιsze jσl megfιr egymαs mellett, mαsik rιsze pedig egymαssal versengve igyekszik megszόntetni a tφkι�letes szinonνmiαt. Mindez a helynιvrendszer sajαtos kommunikαciσs funkciσjα�bσl fakad, amely magαba φtvφz gazdasαgossαgra ιs vαltozatossαgra, αrnyaltsαgra valσ tφrekvιst egyarαnt.


A szinkrσnia vαltozαstνpusai kφzφtt nagyon ritkαn ϊn. magαnyos vαltozαsok is felbukkannak, mint pιldαul a Borzσ-kϊt ma mαr lokalizαlhatatlan, mindφssze egy-kιt adatkφzlυ αltal emlνtett vνznιv vαltozαsa, amely kφvetkezmιny nιlkόli magαnyos elmϊlαs. De a magαnyos vαltozαsok elυzmιny nιlkόli ϊj elemet is elυ�hνvhatnak a helynιvrendszerben, mint azt a kφzelmϊlt Szαjvαn gazdasαgi ιpνt�mιnyneve, neologizmusa is bizonyνtja. Ez a tιeszbeli nagyαllattartαs jellegzetes ιpνtmιnyfajtαjαra, kόlterόleti gazdasαgi ιpνtmιnyιre utal a romαnbσl kφlcsφn�zφtt szαjvαn ’fedett tιli juhakol’ kφznιvvel (RK.). A tαrsadalmilag megismert vi�lαggal φsszefόggυ, elsυsorban a szσkιszletben jelentkezυ magαnyos vαltozαsok magαnyos jellege valσjαban csak lαtszat, hisz „a valσsαgban tαvolabbi, rejtettebb rendszerφsszefόggιseket mιgiscsak mutatnak. E vαltozαsok a diakrσn viszo�nyokban mindenesetre mint 0 lexιmαt vαltσ vagy 0 lexιmαt hαtrahagyσ vαl�to�zαsviszonyok is fφlfoghatσk, s νgy nem kell υket kivennόnk a nyelvi vαltozαsok viszonyfogalmαt feltιtelezυ αltalαnos meghatαrozαsαnak ιrvιnye alσl” (Benkυ 1988b: 37–8). Helynιvi archaizmusaik ιs neologizmusaik a helynιvrendszer kitφltφtt vagy keletkezυ „όres helyeit” kιpviselik.


Az archaizmus ιs neologizmus nyelvtudomαnyi interpretαlαs szerint minden nyelvi jelensιget magαban foglalσ nyelvi kategσria. Tompa Jσzsef rιszletezυ kifejtιse alapjαn az elυbbi „olyan elavult vagy elavulσban levυ nyelvi elem, amely inkαbb egy elυzυ fejlυdιsi fok nyelvαllapotαba illik, arra jellemzυ” (1968: 265, vφ. mιg ΙKsz.2), az utσbbi pedig az ΙKsz.2 ιrtelmezιsιt idιzve „ϊjonnan alkalmazott szσ vagy mαs ϊj nyelvi jelensιg”. Kφvetkezιskιppen a helynιv�rend�szer kόlφnbφzυ vαltozαstνpusairσl tanϊskodσ szinkrσn aspektusϊ helynιvi ar�cha�izmusok ιs neologizmusok, illetve az azokat megalapozσ rιgies vagy ϊjabb kele�tϋ modellszerkezeti φsszetevυk mind beletartoznak az archaizmus ιs neolo�giz�mus tαg kategσriαjαba. Legutσbb Tσth Valιria vizsgαlta a magyar helynevek tαg ιrtelemben vett archaizmusait ιs neologizmusait a FNESz. anyaga alapjαn, lexikαlis ιs alaktani termιszetϋ archaizmusokat, valamint hangtani termιszetϋ archaizmusokat ιs neologizmusokat kόlφnνtve el αllomαnyukban (2004). Az utσbbiak rendszerezυ bemutatαsa mellett kitekint az elυbbiek lehetsιges vizsgα�lati szempontjaira is.


A nyelvtudomαnyi αgazatok kφzόl a lexikolσgia foglalkozik viszonylag a leg�hangsϊlyozottabban az archaizmusok ιs neologizmusok jelensιgιvel, kutatαsi tαrgyαnak megfelelυen kizαrσlag szσkιszleti jelensιgekkιnt ιrtelmezve υket. Termιszetόknek megfelelυen νgy az archaizmusok olyan elavulσban levυ vagy elavult, rιgies szavak, „amelyeknek a mai nyelvben mαs a jelentιsόk ιs a hang�alakjuk, mint rιgen, vagy rιgi szσval ma mαr nem lιtezυ fogalmakat jelφlnek” (MMNyKk. 85, vφ. mιg MMNy. 481), a neologizmusok pedig ϊj keletϋ szσ�kιszleti elemek (vφ. MMNyKk. 86, MMNy. 482). Az elυbbiek sorαn emlνtett helynιvrendszerbeli archaizmusok ιs neologizmusok is beletartoznak csoport�ja�ikba, hisz helynιvαllomαnyi, tαgabb ιrtelemben vett szσkιszleti elemek azok is. Νgy az archaizmus ιs neologizmus szinkrσn helynιvtani kategσriakιnt is defi�ni�αlhatσ kόlφnbφzυ altνpusaival egyόtt. A helynevek mint archaizmusok szintιn le�hetnek fogalmi (Bikakert, Hatαrpαst), jelentιsbeli (Hideg-kϊt1, Fekete kereszt1), formai archaizmusok (Fejιragyag, Csere-hegy) ιs a kiavult szavak tνpusαnak megfelelυ kiavult nevek (Bόkkfa utca ~ Arany Jαnos utca), neologizmusokkιnt pedig fogalmi (Foreszter ϊt, Szαjvαn), jelentιsbeli (Hideg-kϊt1, Fekete kereszt1), formai neologizmusok (Csere, Fehιragyag) ιs ϊj szavak tνpusαnak megfelelυ ϊj nevek (Kαjoni Jαnos utca, Bartis Pista utcαja) egyarαnt.


A helynιvrendszernek a szinkrσniαban is megfigyelhetυ vαltozandσsαgαt mind�φssze 85 nιv kιpviseli, vagyis az αllomαny 36%-a. Ez a nιvrιteg, beleιrtve a vαltozσ nevekkel alakult ϊjabb neveket is, egyιrtelmϋen tanϊskodik a szinkrσ�nia ϊn. dinamikus szinkrσniαnak, mikrodiakrσniαnak vagy virtualitαsnak is neve�zett vetόletιrυl. A tovαbbiakban tulajdonkιppen ennek alapjαn vαzolom fel a vizs�gαlt mikrotoponνmiai rendszerek lexikαlis-morfolσgiai szerkezetιnek αltalam meg�fi�gyelt vαltozαsait, amelyek az elυbbiekben jelzett vαltozαstνpusok szerves rιszei.


3.3. A mikrotoponνmiai nιvanyag lexikαlis-morfolσgiai szerkezetei a beve�ze�tυben elmondottak ιrtelmιben kettυs, azaz helynιv- ιs nyelvjαrαs-rendszertani meghatαrozottsαgϊ modellszerkezeti φsszetevυk. Szerves kapcsolatokat tartanak fenn a helynιv- ιs nyelvjαrαsrendszerrel egyarαnt. A helynevek szinkrσn variα�ciσinak tanϊsαga szerint ιrzιkenyen reagαlnak a helynιv- ιs nyelvjαrαsrendszer vαltozαsaira, ugyanakkor a maguk vαltozαsai is kihatnak azokra annak az αlta�lα�nos vαltozαstφrvιnynek az ιrtelmιben, amelyet Benkυ Lorαnd a kφvetkezυ�kιppen fogalmaz meg: „Az egyes nyelvi jelensιgek mindenekelυtt ϊgy vαltoz�nak egy tαgabb rendszer rιszeikιnt, hogy egyszersmind annak vαltozαsαt is je�lentik” (1988a: 387).


A lexikαlis-morfolσgiai szerkezetek helynιvrendszertani meghatαrozottsαgϊ vαltozαsai a helynevek kόlφnbφzυ vαltozαstνpusaiba αgyazσdnak be. A szinkrσn variαciσk archaizmusainak ιs neologizmusainak elavulσ vagy ϊjkeletϋ lexikαlis-morfolσgiai szerkezetei, illetve azok lexikαlis elemei ιs/vagy a nιvalkotαsban szerepet jαtszσ toldalιkmorfιmαi jelzik υket. Νgy ezek a lexikαlis-morfolσgiai szerkezetek, illetve a lexikαlis elemek ιs/vagy toldalιkmorfιmαk is voltakιppen tαg, illetve szϋk ιrtelemben vett helynιvi archaizmusok ιs neologizmusok. A tαg ιrtelemben vett lexikαlis-morfolσgiai szerkezeti archaizmusok ιs neologizmusok a szσkιszleti archaizmusok αltalαnos tνpusait ismιtlik.


A szerkezeti vαltozαs ellipszises esetιrυl informαlσ Csere-hegy ~ Csere, Vα�tαk dombja ~ Vαtαk alaktani variαnsok Csere-hegy, Vαtαk dombja archaizmusai vαltozatos lexikαlis-morfolσgiai szerkezetekkel jellemezhetυ S+F szemantikai szerkezetϋ kιtrιszes domborzati nevek. Helyfajtαra utalσ F alaprιszi lexikαlis-morfolσgiai szerkezetόk egyetlen lexikαlis elembυl αll, amely kφznyelvivel egyezυ egyszerϋ fφldrajzi kφznιv: Csere/hegy, Vαtαk/dombja. A bυvνtmιnyrιszi lexikαlis-morfolσgiai szerkezetόk viszont mαr vαltozatosabb, hisz a Csere/hegy esetιben a csere ’tφlgyerdυ’ (SzT.) nφvιnynιv jelzi a valamikori nιvadσ nφ�vιny�zetet, a Vαtαk/dombja esetιben pedig tφbbesjeles csalαdnιv: Vαtα-k idιzi fel a nιvadσ lakosokat. Az egyrιszes S szemantikai szerkezettνpusϊ Csere, Vα�tαk neologizmusok mαr jσval egyszerϋbb lexikαlis-morfolσgiai szerkezetϋ dom�bor�zati nevek, ugyanis elυzmιnyeik bυvνtmιnyrιszιt υrzik csupαn annak lexikα�lis-morfolσgiai szerkezetιvel egyόtt, νgy funkcionαlis-szemantikai sνkon tovαbb�ra is nφvιnyzetet ιs lakosokat idιznek fel, de lexikαlis-morfolσgiai szerkezetόk lexi�kαlis elemtνpusa a szemantikai ιs a lexikαlis sνkra is kihatσ ellipszis nyomαn gyφkeresen αtalakult, helynιvelemmι minυsόlt αt: Csere < Csere-hegy, Vαtαk < Vαtαk dombja. Az elavulσ kιtrιszes nevek lexikαlis-morfolσgiai szerkezetei for�mai archaizmusok, az ϊjonnan alakult egyrιszesek csonkult szerkezetei pedig formai neologizmusok.


A Hideg-kϊt1 ’forrαs’ ~ Hideg-kϊt2 ’hatαrrιsz’, Fekete kereszt1 ’ϊt menti ke�reszt’ ~ Fekete kereszt2 ’hatαrrιsz’ funkcionαlis variαnsok a helynιvrendszer mαr meglevυ helyneveinek metonimikus nιvαtvitelιt bizonyνtjαk. Az alapul szol�gαlσ Hideg-kϊt1 vνz- ιs Fekete kereszt1 ιpνtmιnynevek kιtrιszes S+F sze�man�ti�kai szerkezettνpusϊ nevek. Lexikαlis-morfolσgiai szerkezeteik tφbbfιlιk. A hely�faj�tαra utalσ F alaprιszbeliek a kϊt ’forrαs’: Hideg/kϊt1 egyszerϋ fφldrajzi kφz�nιv (ΪMTsz.) ιs a kereszt ’ϊt menti kereszt’ ιpνtmιnyre utalσ szσ: Feke�te/kereszt1, jelentιsbeli tαjszavak. Az S bυvνtmιnyrιszbeliek pedig kιpzetlen mellιknevek, azaz a hυmιrsιkletre vonatkozσ hideg: Hideg/kϊt1 ιs a szνnt jelzυ fekete: Feke�te/kereszt1 kφznyelvivel egyezυ szavak. Ezek a sajαtos lexikαlis-morfolσgiai szer�kezetϋ kιtrιszes helynevek rιszt vettek a hatαrnιvadαsban is. Nιvαtvitel sorαn hatαrrιszek tιrbeli elhelyezkedιsιnek kifejezιsιre vαllalkoztak egyrιszes S sze�mantikai tνpusϊ nevek lexikαlis-morfolσgiai szerkezetιt alkotva: Hideg/kϊt1 > Hideg-kϊt2, Fekete/kereszt1 > Fekete kereszt2. A szintagmatikus szerkesztιses kιtrιszes nevek lexikαlis-morfolσgiai szerkezetei jelentιsbeli ar�chaizmusok a nιvαtvitel nyomαn keletkezett egyrιszes nevek lexikαlis-morfolσ�giai szerkeze�teihez viszonyνtva, amelyek jelentιsbeli neologizmusok.


A helynevek funkcionαlis-szemantikai szerkezetιnek kόlφnbφzυ vαltozαsai, mint az elυbbiek sorαn mαr emlνtett ellipszis vagy az alapmodellekre utalσ nιv�rιszek szemantikai tartalmainak elhomαlyosodαsa, feledιsbe merόlιse is elυ�idιzhet lexikαlis-morfolσgiai vαltozαsokat a nιvszerkezetekben. A Csere-hegy ~ Csere alaktani variαnsok nemcsak az elυbbit esetet pιldαzhatjαk, hanem az utσbbit is. Az S nιvrιszek αltal felidιzett nιvadσ nφvιnyzetnek ugyanis ma nyo�ma sincs a tαjban, fenyυerdυ borνtja az illetυ hegyet. A nιvrιsz csere nφvιny�ne�vιnek szemantikai tartalma napjainkra elavult, νgy a nιv lexikαlis-morfolσgiai szerkezete is jelentιsbeli archaizmus. Hasonlσ a Mogyorσs vφlgy-, illetve hegy�nιv lexikαlis-morfolσgiai φsszetevυje, amelyek denotαtumαra napjainkban szin�tιn fenyυerdυ jellemzυ. A funkcionαlis-szemantikai szerkezet elhomαlyosulαsa termιszetesen mαs tνpusϊ lexikαlis-morfolσgiai archaizmusokat is eredmιnyez�het, tφbbek kφzφtt fogalmiakat is: Gyepece, Tαsz/kϊtja.


A helynιvαllomαny szegιnyedιsιt ιs gazdagodαsαt egyarαnt meghatαrozσ magαnyos vαltozαsai egyrιszt felszαmolhatjαk a mαr meglevυ helyneveket azok lexikαlis-morfolσgiai szerkezeteivel egyόtt, kiavult neveket, szekezeteket ered�mιnyezve (Borzσ/kϊt). De a kόlφnbφzυ nιvalkotαsi szabαlyoknak kφszφnhetυen termιszetesen ϊjabbnαl ϊjabb neveket is alkothatnak: Andrαs tιr, Szαjvαn, Szαj�vαnoknαl stb.


A helynevek lexikαlis-morfolσgiai szerkezeteinek nyelvjαrαs-rendszertani meg�hatαrozottsαgϊ vαltozαsai a nyelvjαrαsi szσkιszlet elavulαsi ιs megϊjulαsi ten�denciαival kapcsolatosak. Ezeknek a hatσsugara kiterjed ugyanis a nyelvjαrαsi szavak helynιvszerkezetekbeli elυfordulαsaira is, ϊjabb archaizmusokat ιs neo�logizmusokat eredmιnyezve a helynevek lexikαlis-morfolσgiai szerkezeteiben. Ilyen tνpusϊ archaizmus figyelhetυ meg a kιtrιszes S+F szemantikai szerkezetϋ Sαr/utca, Suvadαs/utca irαnyt jelzυ S bυvνtmιnyrιszi lexikαlis-morfolσgiai szer�kezetιben, amely pontosabban a sαr ’mocsαr’ (SzT.) ιs a suvadαs ’fφld�csu�szam�lαsos/omlαsos hely’ (SzT.) egyszerϋ fφldrajzi kφznιv, nyelvjαrαsi szσkιszleti je�lentιsbeli archaizmus. Az egyrιszes F szemantikai szerkezettνpusϊ Bikakert, Fa�lukert hatαrrιsznevek lexikαlis elemei mαr fogalmi archaizmusok, ugyanis a rendtartσ szιkely falvak eredeti kφzbirtokviszonyait felidιzυ bikakert ’az apaαl�latok tartαsαra kijelφlt szιnatermυ kφzbirtok, kert’ ιs falukert ’a falu kφzbirtoka, kertje’ helyfajtαk φsszetett fφldrajzi kφzneveikkel egyre inkαbb feledιsbe me�rόl�nek. A belsυ nyelvkeveredιsnek kφszφnhetυen fυkιnt formai neologizmusok vαltjαk fel a helynevek lexikαlis-morfolσgiai szerkezetιnek nyelvjαrαsi ejtιsben ιlυ formai archaizmusait: Βsσ-Sαros-vυgy ~ Alsσ-Sαros-vφlgy, Falu mejjιke ~ Falu mellιke. Mellettόk nιhαny fogalmi neologizmus is feltϋnik a mai helynιv�αllomαnyban, mint a helynιvi fogalmi neologizmusok kapcsαn mαr emlνtett Fo�reszter ϊt ιs Szαjvαn nevek lexikαlis elemei.


A helynevek lexikαlis-morfolσgiai szerkezetιnek vαltozαstνpusai kφzόl min�denekelυtt a lexikαlis elemek vαltozαsa keltette fel a nιvtani szakirodalom fi�gyelmιt. Hefty Gyula Andor a magyar nyelvterόlet kόlφnbφzυ forrαsokbσl gyϋjtφtt tιrszνnformaneveinek analitikus vizsgαlata nyomαn mαr a szαzad elejιn levonta azt az αltalαnos kφvetkeztetιst, hogy „Ezen szσcsoport anyaga az idυk folyamαn sok vαltozαson ment αt” (1911: 155). Igazolαskιppen pedig felsorolta azokat a szσtνpusokat, amelyek kφrόlνrαsaiknak megfelelυen valamilyen vαlto�zαsrσl tanϊskodnak az ιlυ aktνv szavakhoz viszonyνtva: „vannak olyanok, ame�lyek helynevekben mιg ma is elυfordulnak, de ιrtelmόk elhomαlyosodott, s ezιrt rιszben alakjuk is vαltozott. Mαsokat ma mαr csak helynevekben mutat�hat�ni ki, de ιrtelmόk mιg vilαgos, noha hasznαlatban mαr nincsenek (…). Vannak aztαn olyanok, amelyeket mind a mai, mind a rιgi helynevekbυl kimutathatni ιs ma is hasznαlatban vannak mιg, s vιgόl olyanok, amelyek mint legifjabb, rιsz�ben csak alkalmi alkotαsok helynevekben egyαltalαn nem fordulnak elυ” (i. m. 155–6).


Hefty nyomαn a kolozsvαri iskola 1930–40-es ιvekben megalapozσdσ hely�nιvkutatαsai is foglalkoztak a helynevek lexikαlis jelensιgeivel. A Szabσ T. Attila αltal kidolgozott programjuk (1958/1972) ugyanis cιlul tϋzte ki a kόlφn�bφzυ helynιvalkotσ fφldrajzi kφznevek feltαrαsαt is, de mαr nemcsak az αltalα�nossαg sνkjαn, hanem vidιkenkιnti, jσl meghatαrozott vizsgαlati szempontokat ιrvιnye�sνtυ jelensιgmonogrαfiαk keretιben az erdιlyi helynιvanyag nyelvfφld�rajzi szempontϊ majdani feldolgozαsa ιrdekιben. Igaz, hogy mindφssze Kalota�szeg vνzrajzi (Szabσ T. 1942) ιs tιrszνnformanιvi (Αrvay 1943), valamint a barca�sαgi Hιtfalu tιrszνnformanιvi (Αrvay 1942) mikromonogrαfiαja kιszόlt el, de mindhαrom jelzi a vizsgαlt kisrιgiσk fφldrajzi kφznιvi rιtegeinek vαltozαsi ten�denciαit is, nιmi αtstrukturαlαssal Hefty mσdszertanαt, szempontjait ιs ka�te�gσ�riαit kφvetve. Gyakorisαgi mutatσkkal konkretizαljαk is azokat, megαlla�pνtva, hogy az archaizαlσdαs a legerυteljesebbik vαltozαstνpus kφrόkben, amely�nek kό�lφnbφzυ erυssιgϋ fokozatait a fφldrajzi kφznevek hαrom csoportja is fφl�mutatja, mint az „ιrtett jelentιssel csak helynevekben meglιvυk (fυ, mocsolya …)”, „a kihalt jelentιssel ma is meglιvυ helynevekben elυfordulσk (erge, hintσ …)” ιs a „csak tφrtιneti helynevekben elυfordulσk (ιr, folyσ …)” csoportjai (Szabσ T. 1942: 5, lαsd mιg Αrvay 1943: 52), amelyek mellett ott talαljuk az uralkodσ ιlυ, aktνv ιs a csak szσrvαnyosan felbukkanσ ϊjabb szavakat is.


A Lυrincze Lajos (1947) megalapozta nιvιlettani szakirodalom is figyel a tovαbbiakban a nιvalkotσ archaikus lexikαlis elemekre. Tφbbek kφzφtt Inczefi Gιza is foglalkozik kφznιvi ιs szemιlynιvi rιtegόkkel a Makσ kφrnyιki fφld�rajzi nevek vizsgαlata sorαn, a fφldrajzi nevek vαltozαsa kapcsαn hangsϊlyozva, hogy „a nevek fontos vαltozαsa a nevet alkotσ kφznevek kihalαsa ιs vele a fφld�rajzi nιv jelentιstartalmαnak elhomαlyosulαsa (…), amelynek νgy mαr csak iden�tifikαlσ szerepe marad” (1970: 55–6). A helynιvi archaizmusok kιrdιse az or�szαgos helynιvgyϋjtιsi mozgalom adattαrainak kutatαsi lehetυsιgei kφzφtt is fel�merόl. Vφrφs Ottσ nιhαny domborzati, hatαr- ιs vνznιvi pιldαjuk Vas megyei elterjedιsιt is bemutatva szσfφldrajzi vizsgαlatuk fontossαgαt emelte ki (1982).


Az eddigi nιvtani kutatαsok tφbb szempontot is ιrvιnyesνtettek a helynevek lexikαlis archaizmusainak vizsgαlata sorαn, νgy tφrtιneti, leνrσ, szσfaji, jelen�tιs�tani, nyelvfφldrajzi, mennyisιgi szempontokat egyarαnt. Szempontrendszerόk atomizαltsαga, kiforratlansαga kφvetkeztιben azonban nem tudtαk a maga φssze�tettsιgιben megragadni a helynιvi archaizmus lexikαlis kategσriαjαt, bαr fel�tαr�tαk αllomαnya tφbb rιtegιt is. A Hoffmann Istvαn αltal kidolgozott modell�el�mιlet alapjαn a helynevek lexikαlis szerkezetιnek ez a komponense a modell�szerkezet sokrιtϋ φsszefόggιsrendszerιben a maga valσsαgαban νrhatσ le, akαr�csak maga a helynιv mint archaizmus. Mindezzel pedig a helynevek oly sokat hangoztatott, mαr-mαr mitikus archaikus jellege is valσsαgkφzelbe kerόlhet. De az ily mσdon megkφzelνtett helynιvi archaizmus is igazolja a modellt, megerυsνtve annak funkcionαlis jellegιt, ugyanis a helynιvi, illetve lexikαlis-morfolσgiai szerke�ze�tek archaizαlσdαsa a nιvrιszfunkciσk fόggvιnyιben is ιrtelmezendυ nyelvi, helynιvrendszertani kategσria. Egyιbkιnt az ιlυ helynιvrendszerek archaikus lexikαlis elemeinek sokasαga egyιrtelmϋen azt bizonyνtja, hogy a motivαciσs nιvadαson alapulσ helynιvrendszer eredendυ termιszete ellenιre is engedmι�nyeket tesz φnkιnyes, megnevezυ funkciσjϊ archaikus lexikαlis elemek szα�mαra. A nyelvi gazdasαgossαg tφrvιnye ιrtelmιben fenntartja υket, hisz maga is rιsze az φnkιnyes ιs motivαlt jelekre ιpόlυ nyelvi rendszernek, kφvetkezιs�kιp�pen nem mentes annak motivαlatlan jelei analogikus hatαsa alσl sem.
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