Szentgyφrgyi Rudolf


A Tihanyi alapνtσlevιl kangrez szσrvαnyαrσl*


„Igen tisztelt Doktor ϊr! [bekezdιs] Szomorϊan hallom, hogy vαltozatlanul a kangrez szσ megfejtιsιn fαradozik. Fogadja el barαti tanαcsomat: hagyja abba ezt a meddυ kόzdelmet! Senki sem φrόlne neki, ha Φn is Szalota Istvαn sorsαra jutna; bizonyαra tudja, hogy ez a nagy kutatσ ιlete utolsσ szakaszα�ban csaknem kizαrσlag ugyanezzel a problιmαval foglalkozott, s bele is υrόlt. Ez a tιboly ad�ta kezιbe a revolvert is, amellyel vιgιt vetette rokkant ιletιnek.” (Karinthy Ferenc 1946/1971: 31).


Az idιzetben szereplυ Szalota Istvαn valσjαban Szamota Istvαn, aki, mi�utαn elkιszνtette a tihanyi apαtsαg alapνtσlevelιrυl szσlσ tanulmαnyαt (1895), melyet mutatvαnynak szαnt kιszόlυ nagyobb mϋvιbυl, 28 ιves korαban, nι�hαny hιttel eskόvυje elυtt (PallasLex., RιvaiLex. Szamota Istvαn) — Karinthy Fe�renc νrσi fikciσja szerint a kangrez szσrvαny megfejtιsιnek kudarca miatt — φngyilkos lett.


Ha nem is ilyen „halαlosan komolyan”, de feltehetυen minden, a Tihanyi ala�pνtσlevιllel foglalkozσ kutatσt megigιz a titokzatos kangrez. Nιmeth Gyula megfejtιsi kνsιrlete (1940: 326–7) σta ugyanakkor alig valamit tudtunk e Bαr�czi αltal is csupαn ismertetett, de meggyυzυdιssel el nem fogadott magyarαzat�hoz  (1951: 42) hozzα�fϋzni. Legutσbb Hoffmann Istvαn αllapνtotta meg: „az eddigiek mellι ϊjabb kιrdυjeleket is tehetόnk”.� Korαbbi munkαjαban Bαrczi is hasonlσ�kιppen nyilatkozott: „[mαs szσrvαnyok] csak igen ingatag, bizonyνtha�tat�lan feltevιsekre adnak alkal�mat, mint pl. kangrez (…), lupa (…), lopdi (…). Ezek a nyelvi feldolgozαs szα�mαra ϊgyszσlvαn teljesen hasznavehetetlenek mind�addig, mνg egy szerencsιs le�let vagy egy ihletett pillanat rejtιlyόket el nem oszlatja.” (1944: 315). Bαr lopdi esetιben a „szerencsιs lelet” talαn elvezethet az azonosνtαs felι (lαsd Szent�gyφrgyi 2008), a kangrez szσrvαnyra vonatkozσ�an sem lelettel, sem az „ihletett pillanat” heurιka-ιlmιnyιvel nem szolgαlhatok, csupαn az eddigi (rιsz)eredmι�nyek ϊjragondolαsαval egy lehetsιges etimolσgiαt ιs lokalizαciσt kνnαlok.


1. A birtokleνrαs szφvege


Mindenekelυtt tekintsόk αt a fotudi birtok TA.-beli leνrαsαt: „Cu(m) his est alias uilla quκ uocatur fotudi · in qua hab& eade(m) κccl(esi)a t(er)ra(m) arabile(m) quκ concluditur his terminis · Magna uia inde aruk tue quκ uallis usq(ue) ad kangrez uiam extenditur quκq(ue) tendit usq(ue) ad lean syher [i]ndeq(ue) ad aruk fee post ad luazu holma postea ad uia(m) quκ ducit ad kaztelic · Quicquid his ter�mi�nis continetur similit(er) κccl(esi)κ prefatκ adpend& ·” (Szentgyφrgyi 2005: 51).


Magyar fordνtαsban: „Ezek mellett mαsutt van mιg egy falu, amelyet fotudi-nak hνvnak, ebben ugyanezen egyhαznak szαntσfφldje van, amelyet a kφvetkezυ hatαrok szegιlyeznek: a nagy ϊt, ezutαn az aruk tue, amely vφlgy a kangrez ϊtig nyϊlik, ιs amely tart egιszen a lean syher-ig, innen az aruk fee-ig, tovαbb a lua�zu holma-ig, azutαn a kaztelic-ra vezetυ ϊtig. Mindaz, amit ezek a hatαrok kφr�bezαrnak, hasonlσkιppen a fent emlνtett egyhαzhoz tartozik.” (Szentgyφrgyi 2005: 61).


A fordνtαs az eredeti szφveget igyekszik kφvetni, ezιrt az oklevιlbeli leνrαs bizonytalansαgait nem kνvαnja ιrtelmezve felόlνrni. A latin szφveg hαrom ponton is homαlyos.


Az elsυ: az alias uilla kifejezιs. Tekintve, hogy a problιma nem fotudi, ha�nem mortis birtok — Faddhoz kιpesti — lokalizαciσjαnak kιrdιsιt ιrinti, csu�pαn megjegyezem, hogy νrαs-, illetve grammatikai hibαt vιlek a kifejezιs mφgφtt felfedezni, az ιrtelmezett fordνtαs ennek nyomαn νgy szσlna: „egy mαsik falu” (a „mαsutt” helyett). (Vφ. Hoffmann 2006: 34–5, Szentgyφrgyi 2008.)


A mαsodik: nem vilαgos, hαny hatαrpont szerepel a birtokleνrαsban. Biztosan hatαrpont a „nagy ϊt”, ιs az „aruk tue”. Nyilvαnvalσan nem hatαrpont a „kang�rez ϊt”. A kφrόlmιnyes fogalmazαs ugyanakkor Bαrczit is megtιvesztette: „A kangrez via a fotudν (…) mellett lιvυ birtok egyik hatαrpontja aruk tue (…) ιs lean syher (…) kφzφtt” (1951: 42). Nehezen eldφnthetυ tovαbbα, hogy hatαr�pont-e a lean syher. Bαrczi szerint igen (i. h.), a latin szerkesztιsmσd azonban — a uallis-ra utalσ quκq(ue) vonatkozσ nιvmαsi kφtυszσ� ιs a mellιkmondat αllνtmαnyαnak szinonimαval tφrtιnυ megismιtlιse (extenditur, tendit) — az ellen�kezυjιt sugallja. Kιrdιs azonban, hogy miιrt szόksιges e vφlgy azonosνtha�tσ�sα�gαt kιt tovαbbi viszonyνtαsi ponttal is megtαmogatni. (Erre kιsυbb vαlaszt ke�re�sόnk.) A folytatαs kissι homαlyos a grammatikai αtszφvυdιs miatt. Az elsυ kιt biztos hatαrpont nominatνvuszi alakban szerepel (magna uia ιs aruk tue), mνg az utolsσ hαrom folytatja az alαrendelt mellιkmondatok ad prepozνciσs szerkesztιs�mσdjαt: „indeq(ue) ad aruk fee post ad luazu holma postea ad uia(m) quκ ducit ad kaztelic”. Az inde, post, postea hatαrozσszσk azonban — a teljes oklevιl szφve�gezιsιnek figyelembevιtelιvel — kιtsιgkνvόl ϊjabb hatαrpontokat jelφlnek (vφ. Szentgyφrgyi 2007: 25). Ezt erυsνti az a nyelvi tιny is, hogy a vonatkozσi mellιkmondat αllνtmαnya semmilyen formαban nem ismιtlυdik. A faddi hatαr�ban adomαnyozott birtoknak tehαt φsszesen φt hatαrpontjαt jelφli meg az oklevιl (mely feltehetυen csupαn nιgy, hiszen a kezdυ ιs a vιgpont — a „magna uia” ιs a „uia(m) quκ ducit ad kaztelic” — valσszνnϋleg egybeesik).


A harmadik problιma a „kangrez uia” ϊtnιv. A TA. korαbbi kutatσi — Er�dι�lyi (PRT. 10: 417, itt: „Kangrez ϊtjαig”), Nιmeth (1940: 326) —, majd Bαr�czi (1951: 42) ιs nyomαn Zelliger (2005: 34) is egyφntetϋen ϊtnιvnek tekintik a kangrez-t. Hoffmann Istvαn veti fel annak lehetυsιgιt, hogy a kangrez nem feltιtlenόl ϊtnιv. Ιrvei rιszint tipolσgiai jellegϋek, rιszint a latin szφvegre tα�maszkodnak: az azo�nosνtσ szerkezet latin sorrendje fordνtott, amint a „lacus bo�latin” vagy a „locus mortis” stb. kifejezιsekben, mνg itt — „kangrez uiam” — a magyarban szokα�sos szσrenddel talαlkozunk. Elkιpzelhetυnek tartja, hogy az νr�nok egy — az e leνrαsban is szereplυ „ad uia(m) quκ ducit ad kaztelic” tνpusϊ — bonyolultabb (*ad uiam, quκ ducit ad kangrez) mondatrιszletet kνvαnt volna beilleszteni, νgy az ϊtnak a kangrez nem a neve, hanem az irαnya, illetve vιg�pontja lenne. Ez azonban — a hasonlσ szerkezetϋ kettυs alαrendelιs miatt — αt�te�kinthetetlenόl zavaros szφvegezιst eredmιnyezett volna: *aruk tue, quκ uallis usq(ue) ad uiam, quκ ducit ad kangrez, extenditur, quκq(ue) tendit usq(ue) ad lean syher (…). Az utσbbi mondatrιszletben mαr vιgkιpp nem vilαgos, hogy a uallis vagy a via nyϊ�lik-e el a leαnysνrig. Az ismιtlυdυ ad prepozνciσk — mint lαttuk — mιg az egy�sze�rϋbb szerkesztιsmσdot vαlasztva is megzavartαk az νrnokot. (Meg�jegyzem, hogy hasonlσan bonyolult szerkesztιsϋ mondattal kόszkφdik az „ad castelic & [-] feheruuaru rea meneh hodu utu rea” mondatrιszlet esetιben is, vφ. Hoffmann 2006: 54, Szentgyφrgyi 2007: 25.) Az „usq(ue) ad kangrez uiam” szerkezetet tehαt νgy ιrthetjόk: ’a kangrez nevϋ helyre vezetυ ϊtig’. Hoff�mann Istvαn ιrve�lιse teljesen meggyυzυ, 11. szαzadi okleveleinket αtvizsgαlva magam sem talαl�tam a „kangrez uia” mintαjαra szerkesztett kifejezιst. Ugyanakkor — mint korαb�ban tφbbszφr kifejtettem — igen szkeptikus vagyok a diploma ma�gyar szσr�vα�nyo�kat tartalmazσ rιsze fogalmazσjαnak latin nyelvιrzιkιt, esetenkιnt nyelvtu�dαsαt illetυen. Nem elkιpzelhetetlen az sem, hogy az oklevιl kφzιpsυ rιszιnek — tφbb pιldαt lαttunk: nem kόszkφdιsmentes — fogalmazαsa sorαn fel�lιpυ nyelvi kon�tak�tushatαs a magyaros szσrend oka (lαsd 8. pont). Ennek alap�jαn nem zαrhatσ ki annak lehetυsιge sem, hogy a kangrez megnevezιs mιgis ϊtnevet takar.


2. A kangrez szσrvαny hagyomαnyos ιrtelmezιse


Szσrvαnyunkat hagyomαnyosan φsszetett szσkιnt tartjuk szαmon, mely elυtag�jα�nak (kang) jelentιse: ’gφrbe, ferde, kanyargσs’,� utσtagjαι (rez) pedig: 1. ’hegy�gerincnek emelkedett rιsze; hegycsoport fυcsϊcsa; hegycsϊcs’, 2. ’(magas) fenn�sνk’, 3. ’erdυbeli irtαs’ (vφ. MTsz. rλz, Pais 1911: 167). „Mivel az ϊtnιv elυfor�dulαsi helye sνk vidιk, a harmadik jelentιst kell figyelembe vennόnk” (Nιmeth 1940: 327),� az φsszetιtel jelentιse tehαt: ’kanyargσs, ferde irtαs’ (Nιmeth i. h., tovαbbα Bαrczi 1951: 42, majd Zelliger 2005: 34).


Hoffmann Istvαn kιtsιgbe vonja a szσ φsszetιtelkιnt valσ ιrtelmezhe�tυ�sι�gιt, rιszben az elυtag fiktνv volta, rιszben a tυvιghangzσ nιlkόli mαssalhangzσ-torlσdαs miatt.


Benkυ Lorαnd megemlνti, hogy a kangrez elsυ magαnhangzσja — a cas�te�lic szσrvαny elsυ szσtagi magαnhangzσjαhoz hasonlσan — egιszen nyνlt e [δ] is lehet (1998: 25). A szσrvαnyunkkal valσ, e hangtani lehetυsιg alapjαn tφrtιnt (akαr korαbbi) azonosνtαsok azonban nemigen tarthatσk. Vφ. az azonosνthatatlan 1171: Kengerez (Kniezsa nyomαn Bαrczi 1951: 43,� majd Benkυ is); a So�mogy megyei 1193: Kengelis (Benkυ 1998: 25, vφ. Mikos 1935: 154), illetve a Dunaszekcsυ melletti 1409: Kangalo alio nomine Kengyeles (DHA. 97, Hoff�mann). Ez utσbbit Hoffmann utasνtja el, mivel az azonosνtαs helyesνrαs- ιs hangtφrtιneti nehιzsιgekbe όtkφznιk. Mindazonαltal megjegyzem, hogy ez az φsszevetιs igen csαbνtσ lehetne, hiszen Fadd hatαrαban is talαlhatσ Kengyeles toponima (TMFN. 427 [92/106]),� a sνksαg a Kengyel-fokrσl (vνzfolyαs, i. m. [92/105]) kapta nevιt. A hang- ιs helyesνrαs-tφrtιneti ιrveken tϊl azonban to�pogrαfiai ιrvek is szσlnak az egykori Duna-αg ιszaki partjαn talαlhatσ hely szσr�vαnyunkkal tφrtιnυ azonosνtαsa ellen.


3. A kangrez szσrvαny νrαskιpe


Az eredeti oklevιlrυl kιszόlt tφbbszφrφsιre nagyνthatσ fιnykιpfelvιtel tanulmα�nyozαsa elbizonytalanνtja a kutatσt. A kangrez szσrvαnyt alaposabban megvizs�gαlva kangreiz-nek is olvashatσ. A nem szσkezdυ z az oklevιlben minden eset�ben kφvetkezetesen „felόl tapad” az e-hez (seku uueieze, putu uueieze, knez, me�zee) ιs az o-hoz (ruuoz), „alul tapad” az a-hoz (azah, kaztelic,� luazu) ιs nem ιrintkezik az i-vel (iuxta fizeg, ad fizeg) ιs az y-nal (fyzeg).


A kangrez szσrvαny esetιben nemcsak hogy nem ιrintkezik az e felsυ, liga�tϊ�rakιnt is alkalmazott, olykor gφrbόlυ vνzszintes keresztvonalαval, de a mellette felsejlυ i-tυl is tαvolabb kezdυdik, megfelelυen a tφbbi -iz- betϋkapcsolatnak.


Egy magαnhangzσ-kapcsolat (esetleg diftongus) feltιtelezιsιt mιgsem lαtom indokoltnak. Ϊgy tϋnik ugyanis, hogy az νrnok maga igyekezett az νrαshibαt el�tόntetni. A felesleges i-t ιs a z eredeti lαbαt (pes-ιt) megprσbαlta kidφrzsφlni, majd ϊj, ke�vιsbι meredek, de jσval hosszabb pes-t hϊzott a felsυ keresztvonal jobb vιge ιs az eltόntetni kνvαnt i betϋ alsσ szαra kφzι. (Hasonlσ tιvesztιs nyo�mait lαtjuk a fyzeg y-ja ιs z-je kφzφtt felόl megkezdett, talαn e betϋ esetιben.) Feltιve, hogy a javνtαst a diplomαt tisztαzσ kιz maga vιgezte, valσszνnϋleg nem kell szαmolnunk egy esetleges (kιsυbbi kιz αltal kangrez-re αtνrt) *kangreiz ol�vasattal.


4. A kangrez szσrvαny mint szσφsszetιtel


A kangrez szσrvαnyt hagyomαnyosan φsszetιtelnek tekintjόk. A szσφssze�tι�tel�kιnt valσ ιrtelmezιs ellen szσl ugyanakkor — amint arra Hoffmann Istvαn felhνvta a figyelmet — az elυtag fiktνv volta, mαsfelυl a tυvιghangzσ nιlkόli mαssalhangzσ-torlσdαs. Ezek alapjαn szσrvαnyunkat tekinthetjόk esetleg tυszσ�nak, feltιtelezve, hogy igen friss idegen nyelvi αtvιtelrυl van szσ, mely esetben a magyar nyelv�ιr�zιk mιg nem szαmolta fel a zavarσ hαrmas mαssalhangzσ-tor�lσdαst (vφ. a TA. kurtuel adatαval), megfelelυ idegen nyelvi etimont azonban mindezideig nem is�merόnk. Mαsrιszt tekinthetjόk toldalιkos (leginkαbb kιpzett) szσnak, melyben kιt helyen egyszerre ιrvιnyesόlt a kιt nyνlt szσtagos tendencia (*kδn•g•rλz vagy — a vegyes hangrendϋsιg miatt mιg problematikusabb — *kan•g•rλz), ami igencsak valσszνnϋtlen.


Ha szσrvαnyunk mιgis szσφsszetιtel, a ve�gyes hangrendϋsιg nem jelent ne�hιzsιget, a mαssalhangzσ-torlσdαs viszont valσban problιmαs, mind�azon�αltal — vφ. kurtuel — elkιpzelhetυ. Ha φnαllσ szσt sejtόnk a kang- elυtagban, szembe kell nιznόnk azzal, hogy a TA. adatai�ban — az egyetlen kert kivιtelιvel (ahol az elnιmulαst a gyakori hasznαlat is si�ettethette) — a szσvιgi mαssalhang�zσ-tor�lσdαs konzervαlta a tυvιghangzσt: tur�ku, hurhu, harmu; ecli, fidemsi; lopdi, cuesti, segisti (az utσbbi hαrom esetben a grammatikai funkciσ is erυsνti a meg�maradαsαt). A *kang szσ azonban, ha lι�te�zett is,� nemigen lehetett olyan gyakori hasznαlatϊ, hogy — a kert-hez hasonlσan — „idυ elυtt” elveszνtse tυvιg�hang�zσ�jαt. Mindezek nyomαn ϊgy vιlem, hogy szσrvαnyunk elυtagjαban nem a *kang ~ *kank szσt, illetve tφvet kell lαtnunk.


A TA. helyesνrαsa a latin fonιmakιszletbυl hiαnyzσ mαssalhangzσkat — a kιsυbbi kancellαriai gyakorlattal szemben — mιg viszonylag ritkαn jelφli betϋ�kapcsolattal. A [θ] jelφlιsιre alkalmazza a ch-t, vφ. tichon, esetleg Zache,� mely Bαrczi szerint csak a nιmetbυl vagy a nιmetorszαgi latin ejtιsbυl magyarαz�ha�tσ (1951: 122). Bαrczi vιlemιnyιvel szemben a TA. kelet�kezιsιnek mϋvelυ�dιstφrtιneti hαttere alapjαn valσszνnϋbbnek tartom, hogy a gφ�rφg eredetϋ latin szavak, fυkιnt bibliai nevek (pl. Christus) helyesνrα�sαnak hatαsαra ke�rόlt a betϋ�kapcsolat az alapνtσlevιlbe. Ezen kνvόl csupαn egyetlen, mαssalhang�zσt jelφlυ betϋkapcsolat jellemzi a TA. helyesνrαsαt: a pala�tαlisok kφzόl az [ny] hang le�jegyzιsιre szolgαlσ gn: gnir, fuegnes. E betϋkapcsolat — [ny] hang�ιr�tιkben — csupαn az itαliai nyelvvαltozatokban, a franciαban, illetve a latin -gn- (lαsd pl. agnus) itαliai ιs francia ejtιsιben lelhetυ fel. (Mindazonαltal a TA.-ban a tφbbi palatαlis egyszerϋ jellel tφrtιnυ rφgzνtιsι�nek mintαjαra az n-nel tφrtιnυ lejegy�zιs a gyakoribb: tichon, munorau ~ mona�rau, brokina stb.)


Az itαliai ιs francia eredetϋ latin oklevelekben igen gyakori a gn betϋkap�cso�lat elemeinek felcserιlιse: 1192: destenger, 1196: gadang, illetve 1104–1122: stangio (stagno), 12. sz.: dingi (degni); compangi stb. (vφ. Bαrczi 1942: 22).


A magyarorszαgi oklevelek ιs egyιb forrαsok a kιsυbbiekben viszonylag rit�kαn hasznαljαk az [ny] hang jelφlιsιre a gn betϋkapcsolatot. Mαs betϋkapcso�la�tok elemei ugyanakkor — kφztόk jellemzυen a palatαlisokι — gyakran felcserι�lυd�nek: 1. [gy]: An. Gyoyg, 1211: Kevrusheyg, KSzj. laig (lαgy). 2. [ly]: 1291: Beyl (Bιl), CzechK. meyl, oyl, hwylon (hulljon), hayoyl (hajolj). A palatαlisok kφzόl legtφbbszφr ιppen az [ny] hangot rφgzνtυ betϋkapcsolat ele�mei cserιlυd�nek fel: 1193: Sumberein, Areinnes, areinqueleu, Moinnerov, Tainad; leajn, Sarkajn; 1240 k.: Feyn (Fιny), 1339: Zaarbereyn, KSzj. meyn (meny), schereyn (serιny), 16. sz.: Wekoyn (vφ. Bαrczi 1942: 22, Kniezsa 1952).


Amint emlνtettόk, a TA. utαn viszonylag ritkαn hasznαlatos a gn betϋkapcso�lat az [ny] hang jelφlιsιre. Annαl szembetϋnυbb, hogy a viszonylag kevιs elυ�fordulαs mellett arαnylag sok az elemcsere. „Szabαlyos” helyesνrαssal: 1153: gnir, 1211: Vegne (Vinnye), Digna (Dinnye), 1242: Logna (Lσnya). Betϋcserι�vel: 1156: Eng (Ιny), 1222: Damang (Damαny), KSzj. (14. sz. 2. fele): ming (meny), ffeswyng (fφsvιny).


Mindezek alapjαn nem zαrhatσ ki, hogy a TA. kangrez szσrvαnya e sor elsυ tagja, azaz olvasata a betϋcsere kφvetkeztιben nem [kaαgrλz], hanem [kany�rλz]. Ebben az esetben a mαssalhangzσ-torlσdαs kιrdιse megoldσdott. A nazαlis�ra vιgzυdυ szσ immαr nem kνvαn tυvιghangzσt, erre a TA. szφvegιben egyetlen pιlda sincs (vφ. tichon, balatin ~ bolatin, lean, u[gr]in, baluuan, culun). Az egykori vιghangzσt pedig az φsszetιtelbυl — amennyiben annak lιtrejφtte ko�rαbbi, mint a tυvιghangzσ elnιmulαsa — a kιt nyνlt szσtagos tendencia is tφrφl�hette.


5. A kangrez szσrvαny elυtagjαnak etimolσgiαja ιs jelentιse


A feltιtelezett [kanyrez] szσφsszetιtel elυtagja a *kany- abszolϊt (fiktνv) tυ. A rιgi magyar kanyar ige ennek *-r (gyakorνtσ)� kιpzυs szαrmazιka, s egyben ki�terjedt szσcsalαd alapja: kanyarodik, kanyarog, kanyarνt stb., mely utσbbibσl — etimolσgiai szσtαraink tanϊsαga szerint — elvonαssal keletkezett a kanyar fυnιv. A tυ φsszefόgg a konyνt, konyul igιink szσtφvιvel, feltehetυen annak vαltozata. A kany- ~ kony- tφvet etimolσgiai szσtαraink ismeretlen eredetϋnek tartjαk.


A finnugor alapnyelvi egyeztetιs ϊtjαban a szσkezdυ k- utαni velαris magαn�hangzσ αll. Ugyanakkor mint a szσhasadαs pιldαi, szαmon tartjuk a huny : kum, illetυleg a hajνt, hajlik, hajol : kajla, kajt, kajtat alakpαrokat. Ez utσbbi mιg sze�mantikailag is φsszefόgg az αltalunk vizsgαlt tυvel. Lehetsιges-e, hogy az isme�retlen eredetϋ kany- ~ kony- tυ is alapnyelvi eredetϋ, ιs (szσhasadαs kφvetkeztι�ben) a hangvαl�tozαsi tendencia ellenιben lιtezυ vαltozat? E feltevιst a kany- ~ kony- tυ mellett meglevυ, azonos szemantikai mezυbe tartozσ hany- tυ meglιte igazolnα. E tυ a magyar szσkιszlet eleme. Hanyatt hatαrozσszσnkrσl etimolσgiai szσtαraink egy�behangzσan αllνtjαk: finnugor kori szσtυ (*kon‹) megszilαrdult lo�katνvuszragos alakja. Kιrdιs, hogy a hanyatt hatαrozσszσ szσtφve szemantikailag ide (a kany- ~ kony- tυ jelentιsιhez) vonhatσ-e. Lιtezik tαvolabbi nyelvi pαrhu�zam arra nιzve, hogy a ’hanyatt fekvυ’ jelentιsϋ szσ szemantikai jegyei a ’haj�lik, hαtrahajlik’ jelentιsbυl vezethetυk le, vφ. a latin supinus: ’hαtrahajolt’ – ’ha�nyattfekvυ’.� Ez a jelentιsmozzanat a mai nyelvhasznαlσ szαmαra nem ιrzι�kel�hetυ a magyar ha�nyatt hatαrozσszσban. Megυrizte azonban az eredeti szemanti�kai jegyet egy to�vαbbkιpzett forma: hanyatlik, mely szσ legkorαbbi do�kumen�tαl�hatσ jelentιsei: ’fordul, (hαt�ra)hajlik, dυl’ (vφ. TESz., EWUng., Zaicz 2006: hanyatlik).


Mindezek alapjαn ϊgy gondolom, hogy a kanyar ιs konyul szavak etimonja megnyugtatσan tisztαzhatσ, az ismeretlen eredet helyett alapnyelvi eredetϋnek tekinthetυ.� A szemantikai jegyek hasonlσsαga ugyanakkor lehetυvι teszi, hogy etimolσgiai kapcsolatot feltιtelezzόnk a kany- : hany- ιs a kaj- : haj- tυvαltoza�tok (valamint ezek szαrmazιkai) kφzφtt is. (A szσbelseji ny ~ j [tovαbbα ~ gy] vαltakozαsra vφ. TESz., EWUng., Zaicz 2006. hajνt.)


A TA. helyesνrαsαban az σmagyar [θ] fonιma lejegyzιse vαltozatokat mutat. Leggyakoribb jele a h: huluoodi, hel, hurhu, holmodi, feheruuaru, hodu, syher, humuk, harmu, hig stb., egy νzben a ch: tichon (a Zache olvasatαhoz lαsd a 9. lαbjegyzetet) ιs egyetlen szσ esetιben a k: kumuc. Mivel e szσ ugyanezen birtok leνrαsαban tovαbbi nιgyszer h-val szerepel, elνrαsnak is tekinthetυ (vφ. Bαrczi 1951: 56). A k betϋ [θ] hangιrtιkιnek szokatlansαgαt jelzi, hogy Kniezsa is csak egyetlen tovαbbi — bizonytalan ejtιsϋ — adatot hoz rα (1952: 21). Ha mιg�is feltesszόk ennek lehetυsιgιt, kangrez szσrvαnyunk [kanyrez] olvasata mel�lι — igen bizonytalanul — a [θanyrez] variαnst is fφlvehetjόk, ez esetben szσr�vα�nyunk elυtagja kφzvetlenόl a hanyatt, hanyatlik szavak abszolϊt tφvιnek tekint�hetυ. Mindazonαltal e feltevιs igen bizonytalan, ιs sem az etimolσgiαt, sem az ιrtelmezιst nem befo�lyα�solja.


Gyakran emlegetett elυfeltevιs, hogy a TA. helyesνrαsa egybeνrαs-kόlφnνrαs tekintetιben (mint korai nyelvemlιkeink nagy rιsze) kφvetkezetlen. Ha azonban tόzetesen megvizsgαljuk az νrαskιpileg is φsszetett szavak, illetve az φsszetett szσnak vagy szoros szσszerkezetnek (vφ. Zelliger 1991: 523) is tekinthetυ szσ�kapcsolatok sorαt, egy bizonyos kφvetkezetessιg tαrul elιnk. A birtokos jelzυi kapcsolatok fόggetlenόl attσl, hogy jelφletlenek vagy jelφltek, kόlφn αllnak: zi�get zadu, sar feu, eri itu, ruuoz licu, lean syher; illetυleg: koku zarma, keuris tue, seku uueieze, gnir uege, mortis uuasara kuta, aruk tue, aruk fee, bagat me�zee, luazu holma, petre zenaia stb. A nagy szαmϊ kφvetkezetes kόlφnνrαssal szemben egybeνrαst csak a gunusara esetιben talαlunk. (Megjegyzem, hogy az oluphel szσrvαnyra vonatkozσan igen valσszνnϋnek tartom Hoffmann Istvαn meggyυzυ ιrvekkel alαtαmasztott vιlemιnyιt, miszerint a hel nem a helynιv rι�sze, hanem a latin locus fordνtαsa, vele azonos szerepben [2006: 62], νgy a kert hel,� petre zenaia hel, oluphel azonosνtσ szerkezetek jelentιse tulajdonkιppen: ’locus kert’, ’locus Petre szιnαja’, illetve ’locus olup’. Ezt a lehetυsιget mαr Bαr�czi is fφl�veti [1951: 184]. Mindazonαltal ιppen az egybeνrαs problematikus e szerkezet esetιben. Ugyanakkor az egybe- ιs kόlφnνrαs tekintetιben ingadozσ rea nιvutσ itt szintιn egybeνrva szerepel: oluphelr(e)a, νgy elkιpzelhetυ, hogy a hel — akαr azonos funkciσban is — szintιn ingadozσ helyesνrαsϊ.) A mennyi�sιgjelzυi szintagmαk is kόlφnνrσdtak: harmu ferteu, harmu hig. Szintιn kόlφn αll a jelen�tιssϋrνtυ zilu kut. Kόlφn αll a minυsιgjelzυs szerkezetek jσ rιsze is: kues kut, munorau kereku, monarau buku(r), kurtuel fa, fekete kumuc stb. Egybeνrαst — az egyetlen birtokos jelzυs φsszetιtel: gunusara kivιtelιvel — csak kιt minυ�sιgjelzυi szσφsszetιtel esetιben talαlunk: ohut ιs feheruuaru. Ennek alapjαn — tovαbbα birtokos szemιlyjel, illetve egyιb szemantikai kapaszkodσk hνjαn — feltehetυ, hogy a kany ιs a rez minυsιgjelzυs szσφsszetιtelt alkotnak, az elυtag pedig ez esetben minden bizonnyal mellιknιv.


Az elυtag mellιknιvi szσfajαt erυsνti a konyul : konyνt igepαrral valσ φssze�ve�tιs is. A konyul ige jelentιse: ’lefelι gφrbόl, hajlik’. Az -ul/-όl kιpzυ „mellιk�ne�vekbυl ’valamilyennι lesz, vαlik’ jelentιsϋ igιt hoz lιtre” (Zaicz 2006: 881). Konyνt igιnk „elsυkιnt ’lefelι hajlνt, gφrbνt, lσgat’ jelentιsben adatolhatσ” (Zaicz 2006: 430). Az -νt igekιpzυ „mellιknevekbυl elsυsorban ’valamilyennι tesz’ szαrmazιkokat kιpez” (Zaicz 2006: 346). Ha e kιpzιsek szabαlyosak, a *kany ~ kony alapszσ valσszνnϋleg mellιknιv, jelentιse pedig (vφ. a hany- tυ, illetve a feltehetυen idevonhatσ kaj- : haj- tφvek jelentιsιvel) ’lehajlσ, ferde, lejtυs, me�redek’; illetve ’elhajlσ, kanyarodσ’.


6. A kangrez szσrvαny utσtagjαnak etimolσgiαja ιs jelentιse


A -rez utσtag legvalσszνnϋbb ιrtelmezιsιnek — a rιz ιs rιsz szavakkal valσ esetleges megfeleltetιssel szemben — vαltozatlanul a rez kφzszσval (fφldrajzi kφz�nιvvel) tφrtιnυ azonosνtαs tϋnik, melynek a MTsz.-ban fellelhetυ ιs αltalα�no�san hivatkozott jelentιsei: 1. ’hegygerincnek emelkedett rιsze; hegycsoport fυ�csϊcsa; hegycsϊcs’, 2. ’magas fennsνk’, 3. ’erdυbeli irtαs’. A nyelvemlιkόnk szσrvαnyαval valσ egyeztetιsnek ugyanakkor ellentmondani lαtszik, hogy a fenti jelentιseket a MTsz. kivιtel nιlkόl a szιkelysιg kφrιbυl (Udvarhelyszιk) ada�tolja, eszerint a szσ jellemzυen erdιlyi, kφzelebbrυl szιkelyfφldi tαjszσ: „a rez csak Szιkelyfφldφn fordul elυ” (Hefty 1911: 305; vφ. SzT.).


A rez szσ ιrtelmezιse azonban φnmagαban sem problιmamentes. A (lαnc)hi�vatkozαsok (vφ. OklSz. Rez ? rλz ?, Pais 1911: 166, Hefty 1911: 305, Nιmeth 1940: 327, Bαrczi 1951: 42, Kniezsa 1955: 730, FNESz. Rιz-hegysιg stb.) a szσ ιrtelmezιsιben olyan kφvetkezetessιget sugallnak, amely mellett meglepυ�nek tϋnhet egyes szerzυk ettυl eltιrυ vιlekedιse. Mindazonαltal ezeket szαmba vιve rαdφbbenόnk: nem kis bizonytalansαg lengi kφrόl a rez szσt. A legfontosab�bakat ιrdemes lajstromba venni.


1. A szσ olvasata bizonytalan: MTsz.: rλz, OklSz.: rez ? rλz ?, Pais 1911: 166: „rez vagy rλz”, ΪMTsz. rez stb.


2. A feltιtelezett szlαv etimolσgia (rμzϊ ’vαgαs’ > rez ’irtαs’; vφ. Kniezsa 1947–1949: 9, 1949: 103, 1955: 730; Bαrczi 1951: 42) nehιzsιge, hogy „[a szσnak a szlαv nyelvekben] ’Waldrodung’; ’erdυirtαs, erdυvαgαs’ jelentιse sehol sincs” (Kniezsa 1955: 730; vφ. TESz. rez, FNESz. Rezi, Zelliger 2005: 34).


3. Orbαn Balαzs kissι eltιrυ jelentιssel kφzli: „A Rez elnevezιs Szιkely�fφldφn tφbbszφr ismιtlυdik (…) s mindig sόrό lomberdυ nυtte magas hegyekre alkalmaztatik” (O. 1: 115).


4. Az ΪMTsz. egyetlen, a MTsz.-ban szereplυ jelentιst sem vesz fel. Itteni je�lentιsei: 1. ’hegytetυn levυ facsoport, erdυmaradvαny’ (Udvarhelyszιk); 2. ’ga�zos, bokros te�rόlet’ (Ormαnsαg). (A TESz. „egybegyϊrja” a kιt tαjszσtαrt.)


5. Bαr hagyomαnyosan szιkely tαjszσkιnt tartjuk szαmon, a „Szιkely nyelv�fφldrajzi szσtαr” (Gαlffy–Mαrton 1987) nem tartalmazza a cνmszσt.


6. Az ΪMTsz. ormαnsαgi adatαt (2. jelentιs) nem erυsνti meg az OrmSz.


7. Hefty mαr 1911-ben felhνvja a figyelmet: „e kettυ [ti. a MTsz. 1. ιs 2. je�lentιsιnek] nιpi hasznαlata kιtes” (1911: 305).


8. Szilαdy Zoltαn vιlemιnye a leginkαbb mellbe vαgσ: „a MTsz.-ban emlν�tett mindhαrom ιrtelmezιs tιves” (1935: 198).


9. Ez utσbbi kιt — lιnyegιben visszhang nιlkόli — vιlemιny annαl is in�kαbb figyelemre mιltσ, mert az ide kapcsolhatσ dunαntϊli helynevek etimolσ�giα�jαt Kiss Lajos e megkιrdυjelezett, illetve eliminαlt jelentιsekbυl vezeti le (FNESz. Rιz-hegy, Rιz-hegysιg, Rezi, Rιzmαl).


Mielυtt tehαt szσrvαnyunk utσtagjαt azonosνtanαnk a rez fφldrajzi kφznιvvel, tudnunk kell, hogy mivel is azonosνtjuk! Mindenekelυtt felidιzzόk a szσ eti�mo�lσgiαjαra vonatkozσ ismereteinket, majd a szσalak olvasatαt lesz cιlszerϋ tisztαz�nunk. Ezutαn αttekintjόk a rez tφrtιneti szσfφldrajzαt a Kαrpαt-medencιben, azaz sorra vesszόk mindazokat a nyelvjαrαsi ιs nyelvtφrtιneti adatokat, melyek hozzα kapcsolhatσk. Az ezekbυl levonhatσ kφvetkeztetιsek fιnyιben mιrlegre tesszόk: van-e alapja annak, hogy ezt a szσt lαssuk a TA. kangrez szσrvαnyαnak utσtag�jα�ban.


A rez szσt Hefty a romαn nyelvbυl („olαhbσl”) szαrmaztatta — φsszefόggιs�ben fentebb idιzett kijelentιsιvel, miszerint a szσ csak Szιkelyfφldφn fordul elυ (1911: 305). Ugyanakkor a MTsz. 3. jelentιsιt tekinti a szσ eredeti jelentιsιnek: ’erdυbeli irtαs’. Elsυkιnt egyik szαrmazιka, a rιzαl ige etimolσgiαjαnak vizsgα�lata sorαn merόl fel a szlαv eredet lehetυsιge (Mariαnovics 1914: 17). Szilα�dy (1935: 198) a szlovιnbυl, illetve az σszlαvbσl szαrmaztatja, majd Nιmeth mutat rα: „az φsszes szlαv nyelvben megtalαljuk a rez (…) szσt” (1940: 327). A tovαbbiakban — fυkιnt Kniezsa alapos kutatαsai (1947–1949: 9, 1949: 103, 1955: 730) nyomαn — minden elemzυ szlαv eredetϋnek tartja a szσt (vφ. Bαr�czi 1951: 42, Zelliger 2005: 34 stb.). Eszerint a szσ etimonja a szlαv (Knie�zsαnαl szerb-horvαt) rμzati ’sneiden, beschneiden’ (1955: 465; TESz. rez) ige fυnιvi szαrmazιka: rμzϊ ’Schnitt; vαgαs’. A szσ φsszevethetυ a szlovιn rez ’ua.’, a szerb ιs horvαt rijez ’hasadιk’, illetve a bolgαr rez ’csoroszlya’ szavakkal (vφ. i. m. 730, a tovαbbiakra lαsd TESz. rez). A magyarba ’vαgαs’ jelentιssel kerόl�hetett αt, ezt igazolja szerιny szσcsalαdja: rezαk ’marha alα, ill. alomnak valσ (vαgott) sαs’ (Csomαr 1881: 326, MTsz. rezαk); rιzαl ’(halat( sϋrϋn bevagdal’ (Csαszαr 1877: 43, 1879: 140, MTsz. rιzαl, mλg-rιzαl, Mariαnovics 1914: 17, Kniezsa 1955: 465).


A szσ olvasatαban a MTsz. kφzlιsιnek megfelelυ zαrt [λ]-t kell feltιte�lez�nόnk. Az OklSz. eldφntetlen olvasata magyarαzhatσ azzal, hogy a tφrtιneti ada�tok nem nyϊjtanak tαmpontot a zαrt [λ] ιs a nyνlt [e] megkόlφnbφztetιsιre, Pais (1911: 166) ennek nyomαn bizonytalan. Ezeken kνvόl a szσ rιzαl, megrιzαl szαr�mazιka is a zαrt [λ]-s olvasatot sejteti. Tekintve, hogy a szaktudomαnyi munkαk nem feltιtlenόl ιrzιkenyek a kιt [e] megkόlφnbφztetιsιre, leginkαbb az ΪMTsz. nyνlt [e]-s kφzlιsei szorul�nak magyarαzatra. Az ΪMTsz. rez szσcikke (mellυzve a MTsz. mindhαrom je�lentιsιt) a kιt ϊj jelentιshez kιt adatot hoz. Az elsυ ϊj je�lentιs: ’hegytetυn levυ facsoport,� erdυmaradvαny’ (Udvarhely vm.), forrαsa: Szilαdy Zoltαn: „rez: erdυmaradvαny hegytetυn (Udvarhely m.)” (1935: 198). Bαr Szilαdyt ιlιnken foglalkoztatta a mϋvelυdιstφrtιnet, a nyelvιszet ιs az et�nogrαfia, fυ kutatαsi te�rόlete mιgis a rovartan volt (NιprLex. Szilαdy Zoltαn), νgy a kφznyelvi helyes�νrαst kφvetυ lejegyzιst nem rσhatjuk fel neki. A mαsodik jelentιst (’gazos, bok�ros hely’) az Ormαnsαgban regisztrαlta Gunda Bιla (1956: 23). Leνrαsαban a ballang ιs a roboz szinonimαjakιnt mutatja be. Gunda 1939-tσl a Nιprajzi Mϊ�zeum tudomαnyos munkatαrsa. 1943-tσl a kolozsvαri, 1949-tυl a debreceni egye�tem nιprajzi tanszιkιnek tanαra (NιprLex. Gunda Bι�la). Nιprajzi gyϋjtυϊtjαnak dokumentumaiban termιszetesen υ sem alkalmaz fo�netikai lejegyzιst. Az Or�mαnsαg rαadαsul „erυsen φ-zυ nyelvterόlet”� (OrmSz. IX), νgy a „kφznyelviesν�tιs” eljαrαsa sem teljesen kizαrt. Az ΪMTsz. tehαt e he�lyόtt nem nyelvιszek αltal lejegyzett forrαsokat hasznαlt fel, νgy kφzlιse nem a nyνlt [e] realizαciσjαt mutatja, csupαn (mindkιt esetben) a kφznyelvi helyesνrαs αtvιtele.


Mielυtt a rez Kαrpαt-medencei tφrtιneti szσfφldrajzαn vιgigtekintόnk, Hefty kιtelye ιs Szilαdy elhatαrolσdαsa nyomαn vizsgαljuk meg, hogy lιtezik-e egy�αltalαn a rez mint jellemzυen erdιlyi tαjszσ! Az nyilvαnvalσ, hogy fφldrajzi ne�vek elemekιnt gyakran fordul elυ, ezeket alαbb szαmba is vesszόk. Kφzszσkιnt valσ ιlυnyelvi elυfordulαsa azonban mαr egyαltalαn nem ilyen magαtσl ιrtetυdυ.


Orbαn Balαzs nem tudja ιrtelmezni a kifejezιst, elavultnak tartja:� „E nιv [ti. a Rez] eredete, vagy inkαbb ιrtelmezιse ma elveszett, de valσszinό, hogy a Rez lomberυ-boritotta sφtιt hegyet jelentett” (O. 1: 115). E leνrαs φnmagαban is szemlιlteti, hogy a rez mαr a 19. szαzad vιgιn sem ιlυ, szιles kφrben ismert tαj�szσ. Feltιtelezem, hogy az egyιb forrαsokban fel nem lelhetυ itteni jelentιst Or�bαn Balαzs — grandiσzus munkαjαban a rez kφzszσkιnt egyetlen egyszer sem fordul elυ — a tulajdonnιvi adatokbσl „rekonstruαlta”.


Ugyancsak problιmαs a SzT. rez szσcikke. Lιnyegιben a Szilαdytσl (1935: 198) αtvett, az ΪMTsz. αltal is hivatkozott jelentιst kφzli: ’(gazos/bokros) erdυ�maradvαny a hegytetυn/gerincen’. Tφrtιneti forrαsai kφzφtt azonban egyetlen kφznιvi elυfordulαs sem szerepel, a rez kizαrσlag fφldrajzi tulajdonnιvkιnt, il�letve nιvelemkιnt szerepel.


Vιgezetόl az αltalαnosan hivatkozott MTsz. szσcikke is tφbb sebbυl vιrzik. Tekintsόk αt az itt kφzφlt jelentιseket ιs forrαsaikat! 1. ’hegygerincnek emel�ke�dett rιsze, hegycsoport fυcsϊcsa’. A hivatkozott forrαs Budenz Jσzsef hagya�tι�kαbσl szαrmazik: „Almαson [Homorσd-Almαs] (…) Rez: hegygerinc fel�emel�ke�dett rιsze (Fancsali-, Lόkυi-rez)” (Budenz 1897: 44). Az eljαrαs ugyanaz, mint Orbαn Balαzsι: az ismert tulajdonnevekbυl von el kφznιvi jelentιst. 2. ’magas fennsνk’. A hivatkozott forrαsban ez olvashatσ: „rλz: magas fennsνk; egy hegyet is hivnak igy. Jaj de magas a Rλztetυ. / Ott eprιsz λgy hό szeretυ. (Nιpd.)” (Benedek Elek 1880: 236). Az eljαrαs szemmel lαthatσan ugyanaz. 3. ’erdυbeli irtαs’. A forrαs lakonikus: „rez: erdυirtαs” (Szarvas 1874: 261, Fazekas Elek 1873-as kφzlιsιbυl). Mindezek alapjαn nem meglepυ, hogy Hefty kιtkedik az elsυ kιt kφznιvi jelentιs realitαsαban, Szilαdy — aki feltehetυen sajαt gyϋjtιsιt jegyezte le — mindhαrom ιrtelmezιst elutasνtja, ιs egy ϊjat tόntet fel; s nyomαn az ΪMTsz. a MTsz. jelentιsei kφzόl egyet sem vesz fel. Az etimolσgiai jelentιs�hez az ’irtαs’ αll legkφzelebb (Hefty ιs Kniezsa ezt teszik meg elsυdleges je�lentιsnek), ez mιg Szilαdy adatαval is φsszefιr: ’erdυmaradvαny hegytetυn’. (Ez tϋnik egyιbkιnt egyedόl ιlυ, kφznιvi jelentιsnek.) Ugyanakkor az etimon kφzvetνtette elυdleges ’vαgαs’ — legalαbbis a korai idυkben — akαr ’(erdυben, bozσtos helyen( vαgαs’ – ’φsvιny, csapαs’ jelentιsben is ιlhetett (ezt dokumen�tαlni nem tudjuk). E jelentιsek egyikιbυl alakulhatott ki (feltehetυen metonνmia ϊtjαn) az egyιbkιnt elterjedt (azonban kφzszσkιnt nem dokumentαlhatσ) fφld�raj�zi nιvelemkιnt valσ hasznαlat. Mindezek utαn kφvetkezzιk a tφrtιneti nyelvfφld�rajzi αttekintιs!


Udvarhely vm.� A kφzszσi hasznαlat — egιsz Erdιly terόletιt figyelembe vιve — csak innen adatolhatσ: 1. ’erdυbeli irtαs’ (Szarvas 1874: 261, MTsz. rλz, 3. jelentιs); 2. ’erdυmaradvαny hegytetυn’ (Szilαdy 1935: 198; vφ. SzT. rez, ΪMTsz. rez, 1. jelentιs). A szσnak a „Szιkely nyelvfφldrajzi szσtαr”-bσl va�lσ hiαnya, az Orbαn Balαzs (1: 115) ιs Pais Dezsυ (1911: 166) αltal emlνtett elavulαs, illetve a tovαbbi erdιlyi vαrmegyιk terόletιt jellemzυ adathiαny azt jel�zik, hogy kφzszσkιnt korαntsem olyan ismert ιs elterjedt, mint ahogyan a szak�irodalom αltalαban utal rα. Fφldrajzi tulajdonnιvkιnt, illetve ilyen nιv eleme�kιnt jellemzυen kιt hegy nevιben talαlhatσ a rez mint nιvelem: 1. Szιkely�ud�varhelytυl Ny-ra: Sόkυi-rez. Mαs nιven: Rez-tetυ (Benedek 1880: 236, Szι�kelyfφld), Rez (O. 1: 40), (sόkυi) Fekete-Rez (O. 1: 115, Hefty 1911: 305). Hozzα kapcsolσdσ fφldrajzi nevek: Rez kapu [= a Rez alatti rιsz] (O. 1: 115), Rezalja (Hefty 1911: 305). 2. Szιkelyudvarhelytυl ΙK-re: Kadicsfalvi-rez (O. 1: 113, 115). Mαs nιven: Rez (O. 1: 64). A kettυ egyόtt emlνtve: „a kιt Rez (si�kσi [!], kadicsfalvi)” (O. 1: 104). E kιt hegyen kνvόl Homorσdalmαs kφrnyιkιn talαlunk egy-egy emlνtιst: Kakod reze (Szιkelyfφld), Fancsali-rez (Budenz 1897: 44), Lόkυi-rez [Sόkυi? — ez esetben nem ide tartozσ adat] (Budenz i. m. 44), Reztetυ ajja (Kriza 1896: 381), tovαbbα az innιt Homorσdkarαcsonyfalvαra vi�vυ erdei ϊt neve: Rιz-ϊt� (Hermann 1896: 528). E sort egy — bizonytalan azo�nosνtαsϊ — tφrtιneti adat zαrja: 1592: Keozep Rez (SzT.). Mindezeken kνvόl a Lφvιte hatαrαban emlνtett Szerepreze (Pesty kιzira�tαbσl kφzli Hefty 1911: 305, Mihαly 2006: 191) kόlφn is kiemelendυ, hiszen ez a helynιv egy irtαson lιtrejφtt havasi szαllαs, tanya neve. Azt nemigen lehet rekonstruαlni, hogy az ere�deti nιvadαs motνvuma az irtαs vagy a hegyoldal volt-e, mindenesetre figye�lemre mιltσan sejlik fel a kapocs a kφzszσi jelentιs ιs a kφz�szσkιnt nem adatolhatσ fφldrajzi kφznιvi jelentιs kφzφtt.


Csνk vm. A vαrmegye ιszaki terόletιn, jellemzυen a Gyergyσi-havasokban szαmos hegy visel rez fφldrajzi kφznevet tartalmazσ nevet: Nagy-Rez (hozzα kapcsolσdσan: Nagy-Rez vφlgye, Nagy-Rez-forrαs, -patak, -gerinc), Kφz-Rez (Kφz-Rez-havas, Kφzreznyaka), Nagy-Kφz-Rez (Nagy-Kφz-Rez-havas), Kis-Kφz-Rez (-tetυ, -csϊcs, -hαgσ), Fekete-Rez (Feketerez pusztαja), Kecske-Rez, Olt reze, Hosszϊrez [ez utσbbi — feltehetυen metonνmiαval lιtrejφtt — telepόlιs�nιv]. (Forrαsok: Hefty 1911: 305, Orbαn 1: 115 kk. 2: 119, SzT., Szιkelyfφld, Erdιly.) Ezen kνvόl Csνkszentdomokos hatαrαban talαlhatσ legelυ ιs szαntσ ne�ve: Rez, Rez alja (Gombos 1910: 40, Hefty 1911: 305). A sor a kφvetkezυ tφr�tιneti elnevezιsekkel egιszνthetυ ki: 1720, 1751, 1773: Lσ rez (illetve azon fel�vivυ ϊt) [Gyergyσszαrhegy, Gyergyσremete], 1755, 1757, 1781: Gaz rez [havas, Gyergyσszentmiklσs], 1773: Rez [Gyergyσditrσ]. Kφzszσi hasznαlattal nem talαl�kozunk. A kiterjedt fφldrajzi nιvi hasznαlat ugyanakkor arra enged kφvetkez�tet�ni, hogy valamikor e terόleten αltalαnosan ismert, ιlυ tαjszσ lehetett a rez.


Bihar vm. E vαrmegyιbυl egy korai tφrtιneti adatunk van: 1256: Vamusreze (KMHsz. 1. Vαmos reze; vφ. Gy. 1: 600, ΑΪO. 7: 476 [itt az oklevιl ιvszαma: 1257]). A szφvegkφrnyezet mutatja: a nιv egy (Bertιny, rom. Birtin hatαrαban, a Kirαly-erdυben levυ) hegy elnevezιsekιnt volt hasznαlatos. A forrαs adata a rez fφldrajzi kφznιvhez vonhatσ, de elbizonytalanνt minket, hogy tυle ΙK-re, a Se�bes-Kφrφs jobb partjαn magasodik a Rιz-hegysιg, melyrυl Hajdϊ Mihαly a kφ�vetkezυket νrja: „[a] Rιz-hegysιg ιs [az] Erdιlyi-ιrchegysιg fιmkincsιrυl kapta nevιt” (2000). Ha ez νgy van, lehet, hogy Vαmos reze nιvadαsαban is a rιz fιm�nιv jelentιse a motivαciσ. Mindazonαltal a Rιz-hegysιgben nem bαnyαsznak re�zet, ιs tφrtιneti adatunk sincs rα, hogy valaha is bαnyαsztak volna, νgy e motivα�ciσ nem lαtszik indokoltnak. (A rιzbαnyαszat a kφzιpkortσl kezdve a dιlebbi Bi�hari-hegysιget jellemzi, vφ. Rιzbαnya, rom. Bγiώa.) Sokkal valσszνnϋbb, hogy Vαmos reze mellett a Rιz-hegysιg-et is a rez nyelvfφldrajzαba vonhatjuk, annαl is inkαbb, mert a mellette elterόlυ terόletet (a kφzιpkorban Kφzιpkalota) ma Rιzaljα-nak (vsz. < Rez alja),� illetve Rιzvidιk-nek nevezik (vφ. NιprLex. Rιz�al�ja, Rιzvidιk), ami a Hegyalja, Hegyvidιk tνpusϊ elnevezιsekkel inkαbb roko�nνt�hatσ (vφ. Juhαsz 1988: 26). (A Rιzvidιk elnevezιs — ha az a rιz fιmnιvbυl szαrmaznιk — mιg in�kαbb a kφrnyιkre jellemzυ jelentυs rιzbαnyαszatra utal�na.) Kiss Lajos szintιn a rez fφldrajzi kφznιvben lαtja felfedezni a hegynιv elυ�tagjαnak etimonjαt (FNESz. Rιz-hegysιg). Valσszνnϋleg ide vonhatσ a SzT. 1594: Rez allia(i videkbeli) adata is.


Zemplιn vm. Egyetlen kφzszσi szαrmazιk adatunk van Szόrnyeg (szl. Sir�nνk) telepόlιsrυl: rezαk ’alomnak valσ sαs’ jelentιsben (Csomαr 1881: 326, MTsz. rezαk). Kniezsa megerυsνti, hogy a szσ a szlαv rμzati ’vαg’ igιbυl szαr�mazσ fυnιv, de nem feltιtlenόl a magyar rez szαrmazιkszava. Elkιpzelhetυ, hogy a szσ egy szlovαk *rezak alak kφzvetlen αtvιtele, ugyanakkor a szlovαk nyelvbυl a fenti jelentιs nem mutathatσ ki (1955: 465).


Nyitra vm. Egy 1138-as oklevιlbeli adat szerint egy hegy neve Reza. „Streca hatαrαban ma e nιven ismeretlen emelkedιs” (Kniezsa 1947–1949: 9, vφ. Bαr�czi 1951: 42). Az 1628-i hαromszoros αtiratban Rezy alakban szerepel: „in mon�te Rezy cum villa streca”. Az egykori Αrpαd-kori telepόlιs (Streca) a Vαg bal partjαn a mai Vαgvecse (szl. Veθa, ma Vαgsellye, szl. �aΎa vαrosrιsze) ιs Vαg�hosszϊfalu (szl. Dlhα nad Vαhom) kφzφtt fekόdt, Vαgvecsιtυl ΙNy-ra (Pukkai 2002: 12). A terόlet sνk vidιk, a hegy (mons) megnevezιs egy halmot, kiemelke�dιst jelφl. (A korai elυfordulαs ιs a terepviszonyok miatt nem elkιpzelhetetlen, hogy a helynιvadαs motivαciσja az etimologikus jelentιs.) Az 1628-as αtiratok�nak a nevet ιrintυ javνtαsai arra utalnak, hogy a 17. szαzad elsυ felιben a ha�lom neve mιg ismert volt, az eltιrυ nιvalak pedig feltehetυen az akkori nιv�hasz�nαlatot tόkrφzi, egyben az eredeti oklevιl νrαshibαs (vagy inkαbb annak vιlt) nιvalakjαnak javνtαsa. A halom e megnevezιsιnek nincs mai folytatαsa.


Esztergom vm. Lαbatlan hatαrαban egy kisebb (229 m magas) domb neve Rιz-hegy. Az elυtagnak a rιz fιmnιvbυl valσ szαrmaztatαsa motivαciσ hνjαn in�dokolatlan. Kiss Lajos a rez fφldrajzi kφznιvbυl szαrmaztatja (FNESz. Rιz-hegy). Ιrdemes megfigyelni, hogy a rez a Kαrpαt-medence keleti rιszιn jobbαra magas hegyek, mνg a Dunαntϊlon alacsonyabb dombok megnevezιsιre szolgαl.


Pest–Pilis–Solt–Kiskun vm., Budapest. Egykori budai dϋlυnιv, ma a fυvα�ros II. kerόletιnek vαrosrιsze: Rιzmαl. A nιv etimolσgiαjαt elsυkιnt Pais Dezsυ tαrta fφl, a rez ιs a mαl ’dιlnek fekvυ (meleg) hegyoldal’ φsszetιtelιnek tekinti. Vιlemιnye szerint „eredeti alakja rλzmαl volt ιs csak az elυrιsz jelentιsιnek el�homαlyosodαsa σta ejtik az elsυ szσtag hangzσjαt ι-nek” (1911: 166). Etimolσ�giαjαt megerυsνti Puruczky, aki arra hνvja fel a figyelmet, hogy az oklevιlbeli adatok (az eredeti okleveleket is megvizsgαlta) Rezmαl olvasatot kνvαnnak (1968: 400). Ezt a helyesνrαst kφveti az 1847-ben megjelent „Ιletkιpek” is, mαrpedig itt vilαgosan elkόlφnνthetυ az [e] ιs az [ι] betϋjele (vφ. FNESz. Rιzmαl). Ennek nyomαn az φsszetιtel jelentιse Puruczkynαl: ’dιli fennsνk’ (i. h., a rez jelen�tι�sιnek megadαsαban υ is a MTsz.-t kφveti). Lιnyegιben ezt az etimolσgiαt osztja Kiss Lajos is (FNESz. Rιzmαl).


Zala vm. Rezi: Keszthelytυl ιszakra fekvυ helysιg neve. Okleveles elυfordu�lαsai: 1236, 1255: Rezy (Cs. 3: 14, 98), 1357: Rezy, villa Rezy (ZalaiOkl. 1: 575, 576). A telepόlιsnιv azonban feltehetυen mαsodlagos, a tυle ιszakra fekvυ Rezi-hegy-rυl, illetve annak azonos nevϋ vαrαrσl kaphatta nevιt, mely alα tartozott: „Inde ad occidentem sunt montes satis magni et cacuminosi Tatika et Rezy vo�cati, in quorum utrorumque apice arces desolatae, eaeque cognomines cernun�tur”� (Bιl Mαtyαs, idιzi Pais Dezsυ 1964: 404). A „magas ιs meredek hegy” termιszetesen dunαntϊli terepviszonyokra ιrtendυ (a Keszthelyi-hegysιg legma�gasabb pontja, a Tαtika 410 m magas). A nιv vιgιn az �i Pais szerint helynιv�kιpzυ (1911: 166).


Baranya vm. Az Ormαnsαgban jαrva Gunda Bιla jegyzi fel a rez tαjszσt (’gazos, bokros hely’), mint a ballang ιs a roboz szinonimαjαt (1956: 23), me�lyet az ΪMTsz. is αtvesz (rez, 2. jelentιs). Problιmαt jelent azonban, hogy a tαj�szσt az OrmSz. nem kφzli. Ugyanakkor ez utσbbi bevezetυjιben arrσl ιrtesό�lόnk, hogy e gyϋjtemιny nem φleli fel az Ormαnsαg teljes tαjszσkincsιt, a gyϋj�tφtt anyag fυ�kιnt Kαkics, Marσcsa ιs Drαvafok nyelvιbυl szαrmazik, mνg egyes telepόlιsek�rυl csupαn dϋlυneveket tartalmaz (vφ. OrmSz. IX). Kiss Gιza (aki�nek a szσtαri hagyatιkαbσl az OrmSz. kιszόlt) kφzli mind a ballang, mind a ro�boz tαjszσ je�lentιsιt (1934: 100, 213), a rez-t azonban nem veszi fel. Ennek elle�nιre ιrdemes megtartani ezt a nyelvi adatot, hiszen e terόlettυl nem messze, a Drαva-mellιk DK-i rιszιrυl, Eszιk vidιkιrυl ismert a rιzαl igei szαr�mazιk. A szσ je�lentιse: ’((aprσ, szαlkαs) halat( sϋrϋn bevagdal’ (Csαszαr 1877: 43, 1879: 140, MTsz. rιzαl, mλg-rιzαl, Mariαnovics 1914: 17, Kniezsa 1955: 465). Fi�gye�lemre mιltσ, hogy e szαrmazιk υrzi az etimolσgiai jelentιst, bαr az sem el�kιp�zelhetetlen, hogy egy ϊjabb kori dιlszlαv αtvιtelrυl van szσ.


Somogy vm. Somogybσl csupαn egyetlen tφrtιneti adat αll rendelkezιsόnkre: 1338: Rezuth (A. 3: 446).� A Tihanyi alapνtσlevιllel foglalkozσ szak�irodalom Szamota jegyzetιre hivatkozva helyezi Somogyba (Pais 1911: 166, Bαrczi 1951: 42 stb.). Ezzel a hivatkozαssal — amint azt Hoffmann Istvαn helyesen teszi — ιrdemes felhagyni, elιg a kφzvetlen szφvegkφrnyezetre pillan�tani: „Mete vero prelibate possessionis Gyog (…) hoc ordine distinguuntur: quod prima meta eiusdem incipit iuxta quandam magnam viam Rezuth dictam a parte meridionali, per quam de villa Zemes itur in villam Endrid”� (A. 3: 446). Az 1338. februαr 27-ιn kiαllνtott oklevιl a veszprιmi kαptalannak Kαroly Rσbert kirαly szαmαra kιszνtett jelentιse Jαnos szιkesfehιrvαri υrkanonok ιs testvιrei Gyogy [Gyugy] nevϋ Somogy vαrmegyei birtokαnak hatαrjαrαsαrσl. A birtok nyelvi emlιkιt a kφvetkezυ fφldrajzi nevek υrzik: Gyugypuszta, illetve Gyugyi-patak, Gyugy-hαt (Balaton). A leνrαsban emlνtett Rezut Balatonszemest ιs Bala�tonendrιdet kφti φssze. A tιr�kιp�re tekintve lαtjuk, hogy (feltehetυen az oklevιl νrαsαnak idejιn is) erdυvel borν�tott dombos terόleten halad αt. Ezt az utat minden valσszνnϋsιg szerint erdυ�vα�gαssal (irtαssal) alakνtottαk ki, νgy az ϊt nevιben a rez korai, etimologikus je�lentιse sejlik fel, bαr az sem teljesen kizαrhatσ, hogy (akαr a kιsυbbiek sorαn) e jelentιstυl eltαvolodva ’(a) dombon αtvezetυ ϊt’ je�lentιsben ιlt.


Csongrαd vm. A Szegedtυl dιlnyugatra fekvυ Rφszke telepόlιs nevιnek eti�molσgiαjαra Kiss Lajos (FNESz. Rφszke) kιt lehetυsιget ajαnl. Lehet kφzvetlen szlαv eredetϋ, erre azonban csupαn kιt igen tαvoli, fehιrorosz ιs orosz pαrhuza�mot kνnαl, ami e megfeleltetιst kιrdιsessι teszi. A mαsik lehetυsιg szerint a rez ’irtvαny’ jelentιsϋ szσ (a terepviszonyok miatt termιszetesen nem veszi fel a MTsz. αltal kφzφlt tovαbbi jelentιseket, szemben azzal, ahogyan ezt mαsutt te�szi) kicsinyνtυ kιpzυs alakja. Csαnki Reszke olvasatot kνnαl (1: 682), ez azon�ban a kiejtιsben jelentkezυ regresszνv asszimilαciσnak az νrαskιpben tφrtιnυ megjelenιse lehet, amint a mai nιvalakban is. A telepόlιsnιv legkorαbbi elυfor�dulαsa illabiαlis magαnhangzσt tartalmaz: 1439: Rezke (Z. 8: 672), a ma (is) hasznαlatos labiαlis alak a dιl-alfφldi nyelvjαrαsi rιgiσ erυs φ-zιsιvel magyarαz�hatσ.


A tφrtιneti szσfφldrajzi αttekintιs nyomαn a kφvetkezυket αllapνthatjuk meg.


1. Orbαn ιs Pais αllνtαsαt, miszerint a tαjszσ elavult, az adatok megerυsνtik. Szιkelyudvarhely kφrnyιkιrυl van φsszesen kettυ, Baranyαbσl (az igei szαrma�zιkkal egyόtt) kettυ, tovαbbα Felsυ-Zemplιnbυl egy bizonytalan (szintιn szαr�ma�zιkszσi) adatunk. Ezek alapjαn sokkal kevesebbet nyom a latban a szakiro�da�lom hagyomαnyos fenntartαsa a Tolna megyei kangrez-zel valσ egyeztetιsre vonatkozσan, miszerint a rez szιkelyfφldi tαjszσ. (E megαllapνtαst — a MTsz. indokolatlanul felvett adatai mellett — a fφldrajzi nevek nagyobb szαmϊ jelen�lι�te sugallhatta.)


2. A kφzszσi elυfordulαsok szoros kapcsolatban αllnak a szlαv etimon ’vαgαs’ jelentιsιvel, azaz (rιszben) megυriztιk azt. A szαrmazιkok (rezαk ιs rιzαl) kφz�vetlenόl kapcsolσdnak az etimolσgiai jelentιshez, megjegyezzόk azonban, hogy ezek mαsodlagos, kιsυbbi αtvιtelek is lehetnek. A Szarvas αltal publikαlt ’er�dυbeli irtαs’ csupαn a jelentιsnek a magyar nyelvben bekφvetkezhetett speciali�zαlσdαsαban tιr el az etimon jelentιsιtυl (ezzel magyarαzatot kaphatunk arra is, hogy a szlαv nyelvekben miιrt nem ιl ez a jelentιs). A Szilαdy αltal kφzφlt ’er�dυmaradvαny hegytetυn’ az elυbbi jelentιsbυl vilαgosan levezethetυ: az irtαs utαn felburjαnzσ, ϊjranφvυ nφvιnyzetet jelφlheti. (Ezιrt indokolatlan az ΪMTsz. ’facsoport’ kiegιszνtιse, melynek mαsfelυl forrαsokban dokumentαlt hαttere sincs.) A feltιtelezett eredeti jelentιstυl az ormαnsαgi, Gunda αltal lejegyzett ’gazos, bok�ros terόlet’ αll a legtαvolabb, amennyiben (egy esetleges irtαs utαni) ’burjαnzσ gazos terόlet’ jelentιs elszakad az erdυ szemantikai jegyιtυl. (Ιrde�mes arra gon�dolni, hogy egy nagyobb mιrtιkϋ irtαs is maga utαn vonja az egy�ko�ri erdυ „meg�szϋnιsιt”.) A feltιtelezett szlαv etimolσgia tehαt nehιzsιg nιlkόl tarthatσ (szem�ben a TESz. „bizonytalan eredetϋ” kitιtelιvel).


3. Tulajdonnιvkιnt szσrvαnyosan elυfordul az egιsz Kαrpαt-medencιben, ke�leten magasabb hegyek, nyugaton alacsonyabb dombok, esetleg halmok jelφlι�sι�re. (Telepόlιs- ιs vαrnιvkιnt nyilvαnvalσan mαsodlagos.) S igaz, hogy egy-egy esetben mαs ιrtelmezιs is elkιpzelhetυ, mιgsem ad megnyugtatσbb etimolσgiαt sem a rιz, sem a rιsz szavakkal valσ motivαlatlan megfeleltetιs. Az elsυdleges tulajdonnιvi elυfordulαsokban kφzφs jegy, hogy a rez mindig hegyet vagy dom�bot jelφl, ez pedig nem magyarαzhatσ egymαssal vαltakozσ alternatνv etimolσ�giαk�kal, sokkal inkαbb az egysιges etimolσgia ιrvιt lαthatjuk benne.


4. Tulajdonnιvkιnt, illetve fφldrajzi nιvben nιvelemkιnt valσ elυfordulαsai nem αllnak kapcsolatban az eredeti etimolσgiai jelentιssel, feltehetυen (az erdυ jelentιselem kφzvetνtιsιvel) metonimikusan alakulhatott tιrszνnformanιvvι. Ugyanakkor furcsa, hogy φnmagαban αllσ fφldrajzi kφznιvi jelentιse teljesen ki�halt. Szavunk (’hegy, domb, es. halom’) jelentιsben igen korαn αltalαnosan tu�lajdonnιvi szerepbe kerόlhetett, s ezzel pαrhuzamosan kiszakadhatott a nyomok�ban megmaradt, az etimonhoz szorosabban kapcsolσdσ szavak jelentιsmezυ�jι�bυl. Talαlσan jegyzi meg Lυrincze Lajos: „Az αltalαnos (…), hogy egy-egy a kφznyelvbυl (vagy a nιpnyelvbυl is) kiveszett, s mαr elhomαlyosult ιrtelmϋ, vagy ιrtelme vesztett kφzszσnak ma mαr csak fφldrajzi neveinkben akadunk nyo�mαra (…), de hogy egy nιhαny ιvszαzaddal ezelυtt — ϊgy lαtszik — kφzszσkιnt is ismert, fφldrajzi kφz- ιs tulajdonnιvkιnt pedig szinte az egιsz magyar nyelv�terόleten elterjedt szσ nyomtalanul eltϋnjιk, valσszνnϋleg igen ritka” (1950: 54).�


5. Ϊtnιvkιnt az egyetlen Somogy megyei adatban talαlkozunk vele. Itteni elυfordulαsa mιg kapcsolσdhat az etimolσgiai jelentιshez, νgy a rez ’(erdυben( vαgαs, csapαs’ a rezϊt ’(erdυben( ily mσdon kialakνtott kφzlekedυ ϊt, erdei csa�pαs, φsvιny’ jelentιsben αllhat. Az oklevιlbeli adat esetιben azonban nem hagy�hatσ figyelmen kνvόl a latin megnevezυ szerkezet: „magnam viam”, azaz itt egy szιlesebb „irtαsϊt”-rσl lehet szσ. Mindazonαltal — amint lαttuk — mαs ιrtel�me�zιs is elkιpzelhetυ: a ’dombon αt- (illetve oda fel-, onnan le)vezetυ ϊt’ jelentιs�ben a rezϊt tipolσgiailag is illeszkednιk a hegyϊt, vφlgyϊt, bιrcϊt stb. tνpusϊ fφldrajzi kφznevekhez.


A tφrtιneti szσfφldrajzi adatokbσl szαrmazσ kφvetkeztetιsek utat nyitnak a TA.-beli kangrez utσtagjαnak a rez szσval valσ azonosνtαsa szαmαra. A TA. ko�rai (minden forrαsunknαl korαbbi) adata pedig feltιtelezi, hogy a szlαvbσl αtvett szσ mιg valσszνnϋleg nem tαvolodott el tϊlsαgosan eredeti (etimologikus) jelen�tιsιtυl.


7. A kangrez szσrvαny mint szσφsszetιtel jelentιse


Mindezek alapjαn a kangrez [kanyrλz] egy ϊt nevιnek tekinthetυ. Az φsszetιtel mellιknιvi elυtagjαnak jelentιse: ’lehajlσ, ferde, lejtυs, meredek’; illetve ’elhaj�lσ, kanyarodσ’, az utσtag pedig ’vαgαs, csapαs, irtαs’ jelentιsben ιrtelmezhetυ.


Mivel — Nιmeth vιlekedιsιvel szemben — nem sνk terόleten, hanem (lαsd 4. lαbjegyzet) dombos terepen tudjuk azonosνtani a terόletet, az elυtag ’lejtυs(en haladσ)’ jelentιse kιzenfekvυnek lαtszik. Jσval magasabb hegy esetιben a ’ka�nyargσs’ ti. vαgαs(ϊt) lenne feltιtelezhetυbb, hiszen a magas hegyre kφnnyebb a szerpentinszerϋen, kanyargσsra vαgott irtαsϊton feljutni. A tolnai viszonyokat fi�gyelembe vιve azonban ennek feltιtelezιse nem indokolt, mindazonαltal a ’ka�nyargσs/kanyarodσ (irtαssal nyert) φsvιny’ jelentιst sem kνvαnom kizαrni.


A ’vαgαs, irtαs’ jelentιsϋ utσtag utalhat arra, hogy az ϊt egy jelentυs, ismert, szαmontartott (a domboldal miatt lejtυs) irtαson halad keresztόl, de lehetsιges az is, hogy — akαr a somogyi adattal pαrhuzamosan — ’(erdυben( vαgαssal, ir�tαs�sal kialakνtott kφzlekedυ ϊt, csapαs, φsvιny’ jelentιsben αll. Ez utσbbi ιrtelme�zιs esetιn azonban figyelembe kell venni, hogy a rez egyfelυl fυnιv (fυnιvi jel�zυkιnt mιg αllhat az ϊt-ra vonatkozσan), mαsfelυl a kany mellιknιvvel (minυ�sιgjelzυs) φsszetιtelt alkot, νgy a latin „via”-val kifejezett ϊt sajαt neve minden bizonnyal az φsszetιtel: ’meredek/lejtυs vαgαs (ϊt(’. Ennek nyomαn az sem el�kιpzelhetetlen, hogy a rez fυnιv magαba olvaszthatta az ’ϊt’ jelentιselemet, ha�sonlσan a mai vαgαs, csapαs szavakhoz, νgy a kangrez ϊtnιv jelentιse: ’lejtυs csapαs’, ’lejtυs φsvιny’, beleιrtve, hogy ez mestersιgesen, irtαs ϊtjαn kialakνtott ϊtvonal. A „kangrez via” ιrtelmezιse ily mσdon „lejtυs csapαs (nevϋ) ϊt” lehet. (Tαvoli pαrhuzamkιnt egyetlen kiragadott mai pιlda: Magaspart utca (TMFN. 440 [94/211].)


Mιg az jelenthet problιmαt, hogy az „ad kangrez uiam” szerkezet sajαtosan magyaros szσrendϋ. Amennyiben a kangrez φnmagαban is megαll ϊtnιvkιnt — ιs az νrnok az alαrendelυ mellιkmondatot el kνvαnta kerόlni —, „via kangrez dicta” tνpusϊ szerkesztιst vαrnαnk. A magyaros szσrend oka lehet termιszetesen valσs (ιlυ)nyelvi kontaktushatαs, ugyanakkor szαmba kell vennόnk az νrnoknak a bonyolult szφveggel valσ kόszkφdιsιt is (lαsd 1. pont), νgy az interferencia akαr ezzel is magyarαzhatσ.


8. A „kangrez via” azonosνtαsa


Bαrczi Gιza a nyelvtφrtιneti kutatαsok elengedhetetlen ιs megkerόlhetetlen rι�szekιnt ιrtιkeli a lokalizαciσ feltαrαsαt: „A fφldrajzi azonosνtαsnak kell (…) αl�talαban annak az alapnak lennie, amin a hangtani, alaktani ιs hangjelφlιsi meg�gondolαsok ιpόlnek” (1944: 315). Kangrez fφldrajzi helyιt lokalizαlni — bαr tudjuk, hogy Fadd hatαrαban kell keresnόnk, ha azonban esetleg az ϊt vιgpontjαt je�lφl�nι, tαvolabb is lehet — mindezideig nem sikerόlt, νgy erre az informαciσra nem tαmaszkodhattunk a szσrvαny ιrtelmezιsιben. Ha mιgis sikerόlne a helyet azo�nosνtani, az megerυsνtheti vagy cαfolhatja a fenti kφvetkeztetιseket.


Az azonosνtαsokat gyakorta megkφnnyνti a kιsυbbi (akαr interpolαlt vagy ha�mis) oklevelekkel valσ φsszevetιs. A faddi birtok a 11. szαzad vιge felι is fon�tos lehetett, erre utal a TAH.-nak mutatσja: „[in] t(er)rytorio tollenκ e(st) villa fotody”, azaz: „tollena terόletιn fekszik fotody falu”. A faddi szolganιprυl ιs bir�tokhatαrokrσl terjedelmes leνrαst kapunk az 1211-es TΦ.-ban. Kιsυbb a birtok ki�kerόlt a tihanyi apαt fennhatσsαga alσl, νgy ιrthetυ, hogy a 13. szαzad vιgi inter�po�lαlt alapνtσlevιl ιs a 14. szαzad elsυ felιben Lαszlσ kirαly korαra hamisνtott oklevιl mαr nem hozza.


Az azonosνtαsra tehαt lαtszσlag — mint azt sikeresen alkalmazhatta Gyφrffy a culun-i birtok hatαrpontjainak meghatαrozαsa sorαn — a TΦ. nyϊjt tαmpontot. Ugyanakkor mαr elsυ pillantαsra is problιmαsnak tϋnik a kφzel 30 hatαrpontot fel�sorolσ leνrαs azonosνtαsa a csupαn nιhαny fφldrajzi nιvvel megjelφlt egykori bir�tokkal. Tovαbbi nehιzsιget jelent, hogy a TΦ.-beli hatαr a Dunαbσl kifolyσ (tipi�kus „fok”) Gergyen folyσtσl indul, ιs nyugati irαnyban a hadϊtig (a pannσniai li�mesϊtig) nyϊlik. Ez a terόlet teljesen sνk vidιk ιs rιszben αrtιr, a TA.-beli terόlet viszont — amint a szφveg utal rα — dombos terόleten helyezkedik el. S mιg ha „Andrαs kirαly legnagyobb hatαrdombja” (PRT. 10: 418, vφ. 511) — mint mester�sιges fφldhαnyαs — szerepel is a leνrαsban, a TA.-beli birtok esetιben ilyen hatαr�pont nincs, az valσszνnϋleg a TΦ.-ban kφzvetlenόl elυtte emlνtett kirαlyi erdυ ha�tαrpontja. Elkιpzelhetυ lenne a TΦ. vonatkozσ szakaszαnak vιgιn emlνtett mαsik, Fadd hatαrαban lιvυ birtokkal valσ azonosνtαs. Szeg (Vαrszeg) azonban rιszben Faddtσl dιlre, nagyobb rιszt viszont az egykori Duna-meder tϊlpartjαn terόl el (TMFN. 426, 428 [92/88, 89, 169]), terepviszonyairσl pedig ugyanazt mondhatjuk, mint a fenti TΦ.-beli birtokrιszrυl. A TΦ. leνrαsαban tehαt legfφljebb a sϋrϋ hatαr�pontokkal szereplυ kiterjedt birtok leνrαsαba beιkelυdυ, a faddiakkal ekkor tαjt kφ�zφsen mϋvelt fφldeket lehetne azonosνtani a TA.-beli birtokkal: „Az elhatαrolt fφl�deken kνvόl (Tihany) egyhαza Fatod lakosaival kφzφsen is mϋvel fφldeket.” (PRT. 10: 418, vφ. 511). Ez a rφvid kφzbeιkelιs azonban semmilyen konkrιt tαm�pon�tot nem kνnαl, csupαn annyit sugall, hogy ez a terόlet mαr a Duna egykori αr�te�rιtυl tαvolabb fekszik, mert alkalmas a szαntαsra-vetιsre.


A TA. leνrαsαban — amint lαttuk — hιt helymegjelφlιs (kφzόlόk φt hatαr�pont) szerepel. A birtokleνrαsok egy rιszιnιl a kezdυ ιs vιgpont egybeesik: a TA.-ben ilyen huluoodi, gisnav, a culun-i, ιs minden bizonnyal a faddi birtok is, melynek kezdυpontja a „magna via”, vιgpontja pedig az az ϊt, „quκ ducit ad kaztelic”. Itt tehαt csupαn nιgy hatαrpont (a Kesztφlcre vezetυ nagy ϊt, aruk tue, aruk fee, illetve luazu holma) jelφli ki a kιrdιses fφldterόletet, fenntartva, hogy a kezdυ- ιs vιgpontkιnt megjelφlt ϊt (hosszabb) hatαrvonal is lehet. Ebbυl az kφ�vetkezik, hogy feltehetυen viszonylag kis terόletrυl van szσ.� A nιgy hely�meg�jelφlιsbυl kettυ nagy biztonsαggal azonosνthatσ. Hoffmann Istvαn ιs jσma�gam egymαstσl fόggetlenόl feltαrtuk, hogy a mortis birtok leνrαsαban szereplυ, az itteni nagy ϊttal, illetve a Kesztφlcre vezetυ ϊttal azonos ϊtszakasz nem mαs, mint az egykori pannσniai limesϊt Tolna megyei szakasza, mely meglehetυs biz�tonsαggal lokalizαlhatσ (Szentgyφrgyi 2007: 34–5, 42). A luazu holma hely pedig — Hoffmann Istvαn hνvja fel rα a figyelmet — Lovαsz-domb nιven, szinte valσszνnϋtlenόl maradt fenn kφzel ezer ιven αt (TMFN. 426 [92/95]). Az elsυ megkφzelνtιsben nehezen azonosνthatσnak tϋnυ aruk tue ιs aruk fee felte�he�tυen az ΙNy–DK irαnyban pαrhuzamosan futσ vφlgyek kφzόl (szerencsιnkre a szφveg jelzi, hogy vφlgyrυl, ιs nem vνzfolyαsrσl van szσ: „quκ uallis”) az elυbbi hatαrpontokhoz legkφzelebb esυ vφlgy (a ma mαr Tengelic hatαrαhoz tartozσ Kϊt-vυgy ιs folytatαsakιnt a Jaj-vυgy; TMFN. 403–4 [87/324, 358]). Mindezen hatαrpontok a „nagy ϊt”-tσl nyugatra helyezkednek el, a terόlet tehαt nem azo�no�sνthatσ a TΦ.-beli rιszletesen leνrt faddi terόletekkel, legfeljebb az utalαsszerϋen megemlνtett, kφzbeιkelt kisebb birtokkal.


S hogy az apαtsαgnak adomαnyozott szαntσfφldet valσban ezen a terόleten kell keresnόnk, megerυsνti a Faddi lejtυ mellett elterόlυ, egykor Apαti nιven ne�vezett birtok, mely apαtsαgi tulajdonlαs emlιkιt υrzi, s mely terόlet mai mikro�toponimαi: Apαti, Apαtipuszta, Kis-Apαti-dϋlυ, Nagy-Apαti-dϋlυ (TMFN. 405 [87/387, 388]).�


Egyben arra is vαlaszt kapunk, hogy miιrt lαtszott a leνrαsban szόksιgesnek a kιrdιses vφlgy azonosνthatσsαgαt kιt tovαbbi viszonyνtαsi ponttal („amely vφlgy a kangrez ϊtig nyϊlik, ιs amely tart egιszen a lean syher-ig”) is megtαmogatni. A terep egymαssal pαrhuzamos vφlgyek αltal szabdalt, ezιrt nagyon is indokolt a pontosνtαs. E helymegjelφlιsek tettιk egyιrtelmϋvι, hogy a pαrhuzamosan futσ vφlgyek kφzόl melyikrυl van szσ. (Ebbυl az is kφvetkezik, hogy az aruk jelen esetben kφznιvi megjelφlιs.) Azt a feltιtelezιst, hogy ez valσban az emlνtett vφlgy, nem pιldαul a vele pαrhuzamosan, tυle nyugatra hϊzσdσ Mιl-vυgy ιs folytatαsakιnt a ma Fαcαnkerthez tartozσ Rσka-vυgy� (TMFN. 403 [87/303], 430 [93/52]), az a tιny is alαtαmasztani lαtszik, hogy ennek a vφlgynek az olda�lαban fut fel egy ϊt a kφrnyιk legmagasabb pontjαra, a Medencιhez (nevιt az 1964-ben itt ιpνtett vνztαrolσ medencιrυl kapta, vφ. TMFN. 404–5 [87/386]), s ennek meredeken fφlfelι vezetυ ϊtnak a mai neve: Faddi lejtυ (TMFN. 405 [87/389]). Ez az ϊt topogrαfiailag ιs szemantikailag is lehet a TA.-beli kangrez [kanyrλz] φsszetιtellel jelzett ϊtmegjelφlιs φrφkφse.
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* Kφszφnφm Juhαsz Dezsυnek ιs Zelliger Erzsιbetnek a kιzirathoz fϋzφtt ιrtιkes megjegyzιseit, tovαbbα Hosszϊ Ferencnek a nyelvjαrαsi ιs nιprajzi, Harsαnyi  Tibornak pedig a gazdasαgfφld�raj�zi adatok φsszegyϋjtιsιben nyϊjtott segνtsιgιt.


� Hoffmann Istvαn akadιmiai doktori disszertαciσjαbσl. A kιziratba valσ betekintιs lehetυsιgιιrt kφszφnetemet ezϊton is szeretnιm kifejezni. (A puszta nιvvel tφrtιnυ hivatkozαsok kivιtel nιlkόl e disszertαciσ kιziratαra utalnak.)


� A quκ vonatkozσ nιvmαs nyelvtanilag a „uallis”-ra vagy a „kangrez uiam” szerkezetre vonatkoz�hat. Ha az utσbbira utalna, indokolatlanul kapcsolσdnιk hozzα a �que ’ιs’ tapadσszσ. Elliptikus szerkezetet — mely szerint a birtokhatαr folytatσdnιk ϊjabb hatαrpont megjelφlιsιvel — indoko�latlan feltιtelezni, rιszint a grammatikai egyeztetιs, rιszint az ’ιs’ jelentιsϋ kφtυszσ vagy ta�pa�dσ�szσ e funkciσ�jαnak oklevelόnkre jellemzυ hiαnya (vφ. Szentgyφrgyi 2007: 25) miatt.


� Az elυtagot a korαbban szlαv (Mariαnovics 1917: 271), majd tφrφk (Pais 1931: 144), ma ono�mapoetikus (TESz., EWUng., Zaicz 2006, a vonatkozσ cνmszσk alatt) eredetϋnek tartott kacs, kancsal, kankσ, kankalιk, kandi stb. szavak kiterjedt szσcsalαdjαba (a szσcsalαdhoz lαsd Pais 1938: 236–42, Grιtsy 1959: 207, Benkυ 1961: 299–300) tartozσnak tekinti Nιmeth (1940: 327), Bαrczi (1951: 42) ιs Zelliger (2005: 34). Megjegyzem, hogy Bαrczi (i. h.) ιs Zelliger (i. h.), illetve Benkυ (1961: 301) ide sorolja a kany- ~ kony- tυvαltozatok szσcsalαdjαt (pl. ka�nya�rνt, kanyarodik, konyul stb.) is, melyeket azonban etimolσgiai szσtαraink ismeretlen eredetϋ�kιnt tartanak szαmon (TESz., EWUng., Zaicz 2006, vonatkozσ cνmszσk alatt).


� A birtokleνrαs szφvege nem tαmogatja sνk vidιk feltιtelezιsιt: „az aruk tue, amely vφlgy [!] a kangrez ϊtig nyϊlik, (…) innen az aruk fee-ig” (Szentgyφrgyi 2005: 61). A kιrdιses terόleten (vφ. 8. pont) a Tolnai-hegyhαt nyϊlvαnyai ΙNy–DK irαnyϊ dombokat ιs vφlgyeket kιpeznek.


� Az azonosνthatatlansαgon tϊl Bαrczi azzal utasνtja el, hogy Kengerez az adott forrαsban (lαsd Σm�Olv. 47, CAH. 74) telepόlιsnιv, mνg a kangrez ϊtnιv. Telepόlιsnιvkιnt ugyanakkor tφkιle�tesen illeszkednιk Hoffmann Istvαn fent hivatkozott ιrtelmezιsιhez: „a Kengerez [ > Kengrez (!)]-re vezetυ ϊt”. A magαnhangzσ hiαnyαt azonban mαr nem magyarαzza a kιt nyνlt szσtagos ten�dencia.


� A kφnnyebb visszakereshetυsιg okαn e forrαsban az oldalszαm mellett a telepόlιs (jelen esetben Fadd) szαmαt, ιs azon belόl a hivatkozott hely szαmαt is megadom.


� Az elυzυ birtok (mortis) leνrαsαban szereplυ castelic esetιben a varrαs miatt ιppen ez a betϋ nem lαtszik.


� Vφ. CzF. kang a. (< ? kankσ); Kυrιsz kank adatαt (1876: 377) cαfolja Paαl (1876: 515), majd Szinnyei: „Kihagytam [ti. a MTsz.-bσl], mert hibαs adat” (1915: 397).


� A Bαrczi αltal megfogalmazott bizonytalansαgot osztom, a Zache nιv olvasata nιzetem szerint [z™kθι]. Tekintve, hogy szσrvαnyunk ιrtelmezιsιt nem ιrinti, a kιrdιs rιszletes kifejtιsιtυl elte�kintek.


� Denominαlis szαrmazιkokat szinte minden primer gyakorνtσ kιpzυnk hozhatott lιtre mαr az υs�magyar korban is. Az -r gyakorνtσ kιpzυ jellemzυen deverbαlis szαrmazιkokat kιpez, denomi�nα�lis kιpzυkιnt ritka, de elυfordul, pl. *hαbor (vφ. D. Bartha 1991: 86–7). 


� A kιsυbbi megαllapνtαsokkal valσ φsszevethetυsιg kedvιιrt jelzem, hogy a szσ ezeken kνvόl je�lentheti mιg: ’emelkedυ, rιzsϊtosan fφlfelι menυ’.


� Ezzel a szσcsalαdot egyben el is hatαroltuk az onomapoetikus kacs, kancsal, kankσ, kankalιk, kandi stb. szavak kiterjedt szσcsalαdjαtσl (lαsd a 3. lαbjegyzet).


� A kert hel szφvegkφrnyezetιben ugyanakkor a locus is szerepel: „alias locus · kert hel nomine”. Ez esetben „ad holmodia rea” tνpusϊ tautolσgiαrσl lehet szσ.


� A „facsoport” kiegιszνtιs sem Szilαdynαl, sem a SzT.-ban nem szerepel, annak forrαsαt az ΪMTsz. nem jelzi.


� „[az Ormαnsαg] keleti rιsze felι haladva az φ-zιs egyre csφkkenυ mιrtιkben jelentkezik, vιgόl szinte csak a szuffikszumokban [!] talαlhatσ meg” (OrmSz. IX). Sajnos, a gyϋjtιs pontos helyιt nem ismerjόk.


� Ugyanνgy Pais: „egy elavult szσ: rez” (1911: 166).


� A helynιvkutatαsban szokαsos mσdon az 1914. elυtti vαrmegyei beosztαs nyomαn kφvetjόk vι�gig a Kαrpαt-medencιt, de nem szoros fφldrajzi, inkαbb egyfajta logikai sorrendet kφvetve.


� A Rez-ϊt > Rιz-ϊt feltehetυen a jelentιselhomαlyosulαs ιs ϊjraιrtelmesνtιs esete, a rιz jelentιs (ιppen a rez nιvelemmel bνrσ fφldrajzi nevek kφrιben) motivαlatlannak tϋnik. Az elhomαlyoso�dαs ugyanakkor megerυsνti a szσ elavulαsαval, ritka elυfordulαsαval kapcsolatban fentebb mon�dottakat.


� Vφ. 1553: Rιzalja (Petri 1901–4: 107, minden bizonnyal modernizαlt helyesνrαssal, ugyanitt te�lepόlιsnιvkιnt is; Juhαsz 1988: 95), 1679: Rιz aljαn (MTE. VIII, 69; Juhαsz i. h.), 1839: Rιz�aljαn (Fιnyes 1836–40: IV, 55; Juhαsz i. h.).


� „Innen nyugati irαnyban talαlhatσ kιt elιggι magas ιs meredek hegy, melyek neve Tαtika ιs Re�zi, ιs amelyek mindegyikιnek csϊcsαn ugyanolyan nevϋ elhagyatott [= romos] vαrak lαthatσk.” (Ιn fordνtottam: Sz. R.)


� Az OklSz. mαsik, ugyanezen ιvszαm alatt emlνtett, azonos szφvegezιsϋ adata (Rezut) minden valσszνnϋsιg szerint ugyanerre az ϊtra vonatkozik.


� „Az emlνtett Gyogy [Gyugy] birtok hatαrjelei pedig (…) ebben a rendben kφvetkeznek: a birtok elsυ hatαrjelzυje egy Rezϊt nevϋ nagy ϊt mellett, a dιli oldalon αll, amely ϊton Szemes falubσl lehet eljutni Endrιd faluba.” (Ιn fordνtottam: Sz. R.) 


� Lυrincze mindezt a sιg tιrszνnformanιvrυl mondja (a rez-t az elυbbiekhez sorolja), a szσ�fφld�rajzi αttekintιs azonban azt mutatja, hogy mindez a rez-rυl is αllνthatσ.


� Vφ. Szentgyφrgyi 2007: 42. Sajnos, a (valσban fιlreιrthetυ) kιziratszφveget az ott kφzφlt szer�kesztυi felόlνrαs elιrtette, νgy a vonatkozσ mondat ιrtelmezhetetlen. (A „nem egy erdυt” kifeje�zιsben az egy szσt a birtokot hatαrozatlan nιvelυjιnek szαntam, nem az erdυt szσalakhoz kap�csolσdσ szαmnιvnek. Νgy lehetett a „nem egy erdυt (…) magαban foglalσ (…) birtokot” kιzirati vαltozatbσl „tφbb erdυt”. ) A vonatkozσ mondat — az eredeti kιzirati vαltozatot is pontosνtva — νgy hangzik: „Ιrdemes szem elυtt tartani, hogy itt az apαtsαg egy szαntσt, nem pedig egy — er�dυt, halastavakat, bozσtot stb. is magαban foglalσ — nagy kiterjedιsϋ birtokot kapott.”


� Az egykori apαtsαgi birtok innen nyugati irαnyban bυvόlhetett, ezt szintιn szαmos mikro�topo�ni�ma υrzi, immαr Szedres kφzsιg hatαrαban (TMFN. 418–423), amely helyen kιsυbb Apαti nevϋ falu is αllt. Az sem kizαrt azonban, hogy ezen a helyen a Faddhoz kφzel fekvυ, egιszen pontosan mιg nem azonosνtott mortis birtokot kereshetjόk. A feltιtelezett lokalizαciσnak (Hoffmann 2006: 30–5, Szentgyφrgyi 2007: 40–2) mindenesetre megfelelni lαtszik.


� A tαvolabbi vφlgy szereplιse a hatαrleνrαsban csak ϊgy lenne elkιpzelhetυ, ha ezt — a kφzelebbi vφlgyφn keresztirαnyban αtvezetυ — ϊjabb hatαrpontok jeleznιk.
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