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Az s, sz kezdetы szу eleji mбssalhangzу-kapcsolatok


a rйgi helynevekben


1. Az s, illetve sz kezdetы szу eleji mбssalhangzу-kapcsolatok mind a hangtцr�tй�net, mind a fonolуgia szempontjбbуl kьlцnцsen problйmбs szerkezetek. A fono�lуgiбban rendhagyу elemzйsre van szьksйg ahhoz, hogy ez a tцbb szempontbуl is rosszulformбlt, ugyanakkor kйtsйgkнvьl lйtezх szуtagszerkezet valamilyen mуdon leнrhatу legyen; a hangtцrtйnetben pedig ez az a mбssalhangzу-torlуdбsi tнpus, amely az elхtйthang betoldбsбval tцrtйnх feloldбsi tendencia kizбrуlagos terepe. Mindkйt kutatбsi terьlet problйmбit megvizsgбlva ъgy tыnik, hogy a mo�dern fonolуgia bizonyos eredmйnyei elхsegнthetik a hangtцrtйneti kutatбsokat, йs viszont, a hangvбltozбsokrуl kialakult tцrtйneti tudбs mintegy visszacsatolбs�kйnt segнtheti megйrteni bizonyos fonolуgiai struktъrбk kialakulбsбt, illetхleg fel�йpьlйsйt. Ezt demonstrбlandу, нrбsomban a kйtfйle megkцzelнtйst egy Nyirkos Istvбn бltal felvetett problйma kцrй szeretnйm csoportosнtani. Nyirkos „Az in�etimologikus magбnhangzуk a magyarban” cнmы monogrбfiбjбban az elхtйt�han�gok leнrбsa kapcsбn megemlнti, hogy az adatok statisztikai feldolgozбsa mel�lett tovбbbi vizsgбlatok szьksйgesek annak az eldцntйsйre, hogy az elхtйthangok majdnem kizбrуlag miйrt йppen csak s, sz + zцngйtlen zбrhangbуl (p, t, k) fel�йpьlх mбssalhangzу-kapcsolatok elхtti helyzetben fejlхdtek ki (1993: 37). A kц�vetkezхkben ehhez a kйrdйshez kнsйrlek meg nйhбny szempont megemlнtйsй�vel hozzбszуlni.


A vizsgбlathoz feldolgozott korpuszt a korai уmagyar kor helynйvanyaga ad�ja. A magyar nyelv finnugor цrцksйge, hogy szуkezdх helyzetben kйt mбssal�hangzу nem бllhatott egymбs utбn, s ezt a fonotaktikai sajбtossбgot a magyar nyelv a vбndorlбsok sorбn azon egyszerы oknбl fogva megхrizte, hogy az хsma�gyar korban nemigen kerьlt kapcsolatba olyan nйpekkel, amelyek nyelvйbхl ef�fйle szerkezeteket vehetett volna бt. A korai уmagyar kor az az idхszak, amikor — dцntхen a szlбv nйpekkel valу йrintkezйs rйvйn — az effйle szerkezetek meg�jelennek nyelvьnkben, s amikor ezen kьlsх kцrьlmйnyek hatбsбra a magyar nyelv fonotaktikai szabбlyrendszere vбltozбsnak indul. Йppen ezйrt lehet kьlц�nцsen tanulsбgos a vбltozбs kezdeti szakaszбt dokumentбlу legkorбbbi nyelvem�lйkeinkben, az oklevelek helynйvi szуrvбnyai segнtsйgйvel megvizsgбlni a jelen�sйget. Az esetleges terьleti eltйrйsek miatt adуdу anomбliбkat elkerьlendх az Бr�pбd-kori Magyarorszбg egйsz terьletйrхl prуbбltam adatokat gyыjteni. A felvetett problйma mind teljesebb feltбrбsa йrdekйben feldolgoztam Gyцrffy Gyцrgy „Az Бrpбd-kori Magyarorszбg tцrtйneti fцldrajza” cнmы munkбjбnak elkйszьlt nйgy kцtetйben talбlhatу telepьlйsneveket йs mikrotoponimбkat. Ez a sorozat azonban nйvsorrendben Pilis megyйvel bezбrуlag tartalmaz csak adatokat, ezйrt az adatbбzis kiegйszнtйsekйnt az нgy цsszegyыlt adatokhoz hozzбvettem Csбnki Dezsх „Magyarorszбg tцrtйneti fцldrajza a Hunyadiak korбban” cнmы munkбjб�nak az Бrpбd-korra vonatkozу adatkцzlйseit, valamint Fekete Nagy Antal йs Szabу Istvбn egy-egy vбrmegyйre kiterjedх feldolgozбsбt is. Нgy az elemzй�sek�hez majd kйtszбz olyan 1350 elхtti oklevйlben szereplх helynйv бllt rendelkezй�semre, amely valamilyen mуdon — adatolhatуan vagy etimolуgiai elхzmйnyйt tekintve — kapcsolhatу a tбrgyalt szуtagszerkezeti tнpushoz. Tisztбban vagyok azzal, hogy az бltalam feltбrt adatokon kнvьl is lйtezhettek tovбbbi nevek, ame�lyek s, sz + mбssalhangzу hangkapcsolatot tartalmaztak szу eleji pozнciуban, hi�szen az emlнtett forrбsok nem fedik le az Бrpбd-kori Magyarorszбg minden vбr�megyйjйt, sхt a feldolgozott munkбk zцme mikroneveket nem is tartalmaz, бm az esetlegesen kimaradt nevek — mivel a meglйvх adatok elemzйsйbхl is igen erх�teljes tendenciбk rajzolуdnak ki — valуszнnыleg mбr nem mуdosнtjбk lйnyegйt йrintхen az бltalam vizsgбlt korpusz alapjбn elvйgzett vizsgбlatok eredmйnyeit.


2. A korpusz feldolgozбsбnak eredmйnyei elхtt rцviden szуlok az elemzйsek elmйleti hбtterйrхl. A szуtagszerkezeti vбltozбs leнrбsбnak elmйleti keretйьl a kurrens fonolуgiai irбnyzatok szуtagra vonatkozу elkйpzelйseit hasznбltam fel, kьlцnцs tekintettel a kormбnyzбsfonolуgia szуtagmodelljйre. Az бltalam fel�hasznбlt modellek — noha elmйleti hбtterьkben йs terminolуgiбjukban nйmikйp�pen eltйrnek egymбstуl — kцzцsek abban, hogy a szуtagot цsszetevхs szer�ke�zet�kйnt fogjбk fel, ahol az цsszetйteli tagok kцzцtt kьlцnbцzх hierarchikus viszo�nyokat tйteleznek. A szуtag fх цsszetevхi ezekben a reprezentбciуkban a szуtag�kezdet (Ke) vagy nyitбny (Ny) — jelen keretek kцzцtt szinonim fogalmaknak tekintem хket — йs a rнm (R), a rнm pedig tovбbb oszthatу magra (M) йs kуdбra (Kу) (vц. Tцrkenczy 1994: 275, Szigetvбri 1998: 185). Az ezen цsszetevхk kцzцtti viszonyokat kьlцnbцzх nyelvspecifikus szabбlyok, ъn. jуlformбltsбgi fel�tйtelek, illetхleg bizonyos univerzбlis elvek hatбrozzбk meg. Ezek szerint jуl�formбltnak azt a szуtagszerkezetet tekinthetjьk, amelyik fonйmбk fonolуgiailag megengedhetх kapcsolataibуl йpнtkezik. Adott nyelvben a fonolуgiailag megen�gedhetх kombinбciуk a fonotaktikai szabбlyoktуl fьggenek. Ilyen fonotaktikai szabбly a mai magyarban pйldбul az, hogy egy szуtagon belьl kйt цsszetevх nem lehet azonos kйpzйsi helyы, vagy hogy elбgazу szуtagkezdet nem tцlthetх ki ge�minбtбval.


Ezen nyelvspecifikus jуlformбltsбgi feltйtelek mellett lйtezik egy univerzбlis, minden nyelvre йrvйnyes szуtagйpнtйsi szabбly is, a szonoritбsi sor�barendezйs vagy mбs megkцzelнtйsben a komplexitбsi meg�kц�tйs elve, amely szerint az elemek fonolуgiailag megengedhetх kombinб�ciуi megбllapнthatуak az azt alkotу fonйmбk egy бltalбnos tulajdonsбga, a hangzуs�sб�ga, illetve komplexitбsa alapjбn. A magyarban a hangzуssбgi sorrend a kцvetke�zхkйppen alakul (csцkkenх sorrendben): magбnhangzуk > lik�vidбk > nazбlisok > rйshangok > affrikбtбk > zбrhangok. A komplexitбsi sor pedig ennek йppen az ellenkezхje, hiszen minйl hangzуsabb egy hang, annбl egyszerыbb. Ezek alapjбn бltalбnos szabбlykйnt megfogalmazhatу, hogy egy jуlformбlt szуtagon belьl a mag felй haladva nх a szegmentumok szonoritбsa, mнg a kуda felй haladva csцk�ken. A kormбnyzбsi viszonyokat tekintve pedig elmondhatу, hogy egy szegmen�tum csak akkor hatбrozhat meg, azaz csak akkor kormбnyoz�hat egy mбsik szeg�mentumot a szуtagon belьl, ha legalбbb ugyanolyan komplex. A komplexebb цsszetevхknek ezt a befolyбsбt kйt elv kцti: a lokalitбs elve, azaz hogy kormбnyzбs csak szomszйdos szegmentumok kцzцtt йrvй�nyesьlhet (нgy a kуda nem kormбnyozhatja az elхtte бllу nyitбnyt), illetхleg az irбnyнtott�sбg elve, azaz hogy az elхbb emlнtett szуtagцsszetevхkцn (Ny, M, R) be�lьl a kormбnyzбs balrуl jobbra, mнg цsszetevхk kцzцtt jobbrуl balra zajlik (vц. Szi�getvбri 1998: 187). Tovбbbб a kormбnyzбsfonolуgia mo�dellje kьlцnbцzх pozн�ciуkban ьres magokat is feltйtelez, amelyek bonyolult kor�mбnyzбsi йs jogosнtбsi viszonyok kцvetkeztйben lehetnek kiejtйsre jogosнtottak йs jogosнtatlanok. Ezek magyarбzatбra nem szьksйges kitйrnьnk, a modell ezzel a kьlцnbцzх morfolу�gi�ai mыveletek kцvetkeztйben bekцvetkezх hangkiesйseket йs hangbetoldуdбsokat tudja leнrni. Lйnyegйt majd a feloldбsi tendencia magya�rбzatakor fogjuk vilбgo�san lбtni. 


Ezen бltalбnos szуtagйpнtйsi elvek alapjбn elцljбrуban elmondhatу, hogy a korai уmagyar fonotaxisban volt egy olyan — az imйnt mбr emlнtett — finn�ugorbуl цrцkцlt nyelvspecifikus szabбly, amely tiltotta a hangzуssбg alapjбn egyйbkйnt megengedett йs jуlformбlt mбssalhangzу-torlуdбsokat az elsх szуtag nyitбnyбban. Pйldбul a hangzуssбg vagy цsszetettsйg szerint a palбst etimon�jб�ban, a szlбv plast lexйmбban jуlformбlt a pl- szу eleji elбgazу szуtagkezdet, hi�szen a p hangzуssбga kisebb, mint az l-й, нgy йrvйnyesьl az az elv, hogy a szуta�gon belьl a mag felй haladva nх a szegmentumok szonoritбsa, illetve fennбll az цsszetevхk kцzцtti kormбnyzбsi viszony, azaz a szуtag jуlformбlt, hiszen a mag — ami az a/б magбnhangzу — bнr a legmagasabb hangzуssбgi йrtйkkel, s a kу�dбt alkotу st hangkapcsolatban is йrvйnyesьl minden elv. Az univerzбlis szуtag�szervezх szabбlyok alapjбn elvileg ennek a szуnak tehбt nem kellett volna meg�vбltoznia a magyarba kerьlйsйvel, бm mйgis azt lбtjuk, hogy ma ez a szу palбst hangalakban йl a nyelvben. Ennek a feloldбsnak a mбr emlнtett, a magyarra a honfoglalбst megelхzх idхkben jellemzх tiltу szabбly volt az okozуja, ami az уmagyar kor legelejйn szabбlytalannak minхsнtette az effйle torlуdбsokat. Ven�nemann elmйlete szerint a nyelvben vбltozбsnak leginkбbb azok a szerkezetek vannak kitйve, amelyek valamilyen szempontbуl rosszulformбltak (idйzi Bak�rу-Nagy 1992: 35). Йrthetх tehбt, hogy a magyar fonotaxis szempontjбbуl rosszulformбlt plast-bуl az уmagyar kor folyamбn ingadozбs sorбn palбst lett.


A nyelvi йrintkezйsek hatбsбra azonban egy mбsik szabбly is megjelent a nyelvьnkben, mйgpedig az, amelyik йppen hogy megengedte a jуlformбlt elбga�zу szуtagkezdeteket szу elejйn. A kйt szabбly versengйsйnek kцvetkezmйnye, hogy a magyarban egy idх utбn megjelentek az etimologikus mбssalhangzу-tor�lуdбst megtartу szavak is. Ha az absztrakt nyelvi szinttхl egy pillanatra konkrйt fonetikai йs szociolingvisztikai szintre tйrьnk бt, akkor ez a szabбlyversengйs ъgy йrtelmezhetх, hogy a jцvevйnyszуt vagy nevet бtvevх nyelvi kцzцssйg a fennбllу nyelvi kontaktus hatбsбra fokozatosan erхsцdх ъj szabбlynak kцszцnhe�tхen vбlaszthatott adott kцrьlmйnyek kцzцtt, hogy kitцlti-e inetimologikus bon�tуhanggal a torlуdбst, avagy nem. S ez az ъj szabбly olyannyira megerхsцdцtt a nyelvi йrintkezйsek, esetleges kйtnyelvыsйgi viszonyok hatбsбra, hogy a mai ma�gyarban a tiltу szabбly mбr nem йrvйnyesьl (vц. Tцrkenczy 1994: 293–6), vagy legfeljebb csak egyes nyelvjбrбsokban, azaz egy ma бtvett spam ’kйretlen reklбmlevйl’ jelentйsы szу valуszнnыleg nem fog *iszpem-mй vбltozni, hiszen nincs olyan szabбly, ami ezt a vбltozбst indukбlnб. Ennyit az elmйleti keretrхl elцljбrуban. A kцvetkezхkben az elemzйsek alapjбul szolgбlу adatok feldolgo�zб�sбnak kйrdйseirхl szуlok.


3. Mint minden hangtцrtйneti vizsgбlatnбl, termйszetesen jelen esetben is szбmos etimolуgiai bizonytalansбggal kellett szбmolni. Kьlцnцsen azokban az esetekben, amelyekben egyetlen okleveles adat sem tбmasztja alб a tбrgyalt hangszerkezeti tнpus lйtйt az adott helynйvi lexйmбban, нgy legfeljebb csak fel�tй�telezйsekre lehet hagyatkozni, esetleg a hangszerkezet alapjбn sejthetх az adott nйv eredeti alakja. Ezeknйl a szerkezeteknйl a hangtani alapъ etimo�lo�gi�zб�lбs azonban viszonylag biztos eredmйnyekre vezet. Nem tъl kockбzatos kijelen�teni pйldбul, hogy a Gцmцr megyei Esztrйny nйv etimonja — noha esetleg a nйv szбrmazбsбt nem ismerjьk — valуszнnыsнthetхen sztr- hangkapcsolatot tartalma�zott szуkezdх pozнciуban. Ugyanakkor egйszen biztosan elmondhatу, hogy az erdйlyi Fehйr vбrmegye alsу rйszйbхl adatolhatу Szeteregma-mezх nйv elхtagja sosem volt *Szteregma formбjъ, hiszen az effйle szt- hangkapcsolatok rendre elхtйthanggal oldуdtak fel, s nem bontуhanggal, mint az бltalam feltett nйvalak�ban esetlegesen elemezni lehetne (vц. Gy. 2: 102, 134). Mindenesetre az okleve�lezйs sajбtossбgai йs az idхbeli tбvolsбg бltal elхidйzett bizonytalansбgokat йr�demes szem elхtt tartani, amikor a kцvetkezхkben az s, sz, z, zs + mбssalhangzу felйpнtйsы elбgazу szуtagkezdetek jellegzetessйgeit bemutatom. Jelen нrбsom cн�mйben csupбn az s йs az sz fonйmбkat jelцltem meg tбrgykйnt, бm etimolуgiai, helyesнrбsi йs egyйb okok miatt ezek zцngйs pбrjait is bevontam vizsgбlуdбsom kцrйbe. Mint lбtni fogjuk, ez utуbbi kйt fonйma zцngйs jellege lйnyegйben nem befolyбsolja a fхbb fonolуgiai tendenciбk lefolyбsбt.


4. Az цsszes vizsgбlt nйvbхl 65 lexйmбban a nyelv mбr бtvйtelkor, mintegy hangtani adaptбciуval vagy pedig azt kцvetхen nagyon rцvid idхn belьl felol�dotta a torlуdбsokat, hiszen az emlнtett szуcsoport esetйben egyetlen adatot sem talбltam, amelyik torlуdбsos formбt mutatott volna, viszont etimolуgiai alapon fцltehetх, hogy a nevet бtvevх magyar nyelvы csoport talбlkozott az idegen szer�kezettel is. Mйg az idхbeli elhatбrolбs sem nyъjt segнtsйget, hiszen az ebbe a csoportba sorolhatу nevek kцzцtt egйszen korai, XII. szбzad eleji йs kйsei, a XIV. szбzad kцzepйrхl valу adatokat is talбlhatunk. Tцbb esetben azt sem lehet eldцnteni, hogy a magyar nйvhasznбlatban йlх nйvnek volt-e kцzvetlen kap�csolata a torlуdбst mutatу szlбv eredetivel. A kцzszуi elхtagot tartalmazу nevek esetйben ez a kйrdйs sok esetben eldцnthetetlen marad. Pйlda erre a Krassу megyei Szerdahely, amelynek elsх adata elйg kйsei (1330-bуl valу), йs ott mбr Zeredahel formбban szerepel (Gy. 3: 495–6), tehбt az elsх szуtag CV- szer�ke�zetы, s a kйsхbbi adatok sem mutatnak semmifйle ingadozбst, noha a nйv kцzszуi elхtagjбban feltehetх egy etimologikus szr- hangkapcsolat.� Adatok hiбnyбban azonban nem lehet tudni, hogy a nйv keletkezйsekor йlt-e mйg a ma�gyar szу�kйszletben a bontуhanggal feloldуdott szer(e)da forma mellett egy *szreda alak is. Mert ha mбr stabilan szer(e)da alakban fordult elх a kцzszу, ak�kor az em�lн�tett helynйv — lйvйn nem бtvйtel — kizбrandу az elemzйsbхl.


A szemйlynйvi elхtagъ nevek esetйben hasonlу a helyzet. A Zala megyei Ist�vбnhбza elsх emlнtйse 1322-bхl valу, itt a nйv Istuanhaza formбban szerepel (Cs. 3: 64), йs kйsхbbi adataiban is ez a hangszerkezet jellemzi. A kйrdйs ebben az esetben az, hogy ez a nйv mбr egy eleve magyaros hangszerkezetы Istvбn sze�mйlynйvbхl vagy pedig egy „idegen hangzбsъ”, torlуdбst mutatу nйvbхl kelet�ke�zett-e, hiszen a XIV. szбzadban mйg szйp szбmmal fordulnak elх olyan nevek is, ame�lyek st- elбgazу szуtagkezdettel kezdхdtek, mint pйldбul a szintйn Zala megyei Istvбnd, amely a XIV. szбzad kцzepйn mйg Stephand formбban szerepel az ok�levelekben (Cs. 3: 63–4). Ez utуbbi nйvalakrуl egйszen bizonyosan бllнt�hat�juk, hogy a magyar nйvhasznбlat rйsze volt, hiszen a szу eleji torlуdбs mellett mбr egy magyar -d helynйvkйpzх is talбlhatу benne.�


Az adatolбsi bizonytalansбgokat jellemzi az alбbbi kцrьlmйny is. Annak elle�nйre, hogy egy nйv nem mutat a fennmaradt forrбsokban ingadozбst a szуkezdх mбssalhangzу-torlуdбst illetхen, egyбltalбn nem biztos, hogy a nйv hangszer�ke�zete nem ment бt bizonyos ingadozбson. A Bereg megyei Osztrу nйv a korai уmagyar korban kйt oklevйlben szerepel: +?1248>1393 йs 1282/1379: Vztro formбban (Gy. 1: 537), azaz a lexйmбnak csak elхtйthangos vбltozata ada�tolhatу. Ugyanakkor Nyitra megyйben is talбlunk egy Osztrу-t, amelynek vi�szont fenn�ma�radtak korai, torlуdбst tartalmazу adatai is (+1111/1414: Stro, 1113: Strov), no�ha a XIII. szбzad vйgйtхl kezdхdхen ez a nйv is mбr csak elхtйthangos vбltozat�ban йlt: 1263/1273: Vztov,� majd 1349: Oztrow (Gy. 4: 440). Nyilvбn a Bereg megyei nйv adatolбsбnak bizonytalansбga, tudniillik hogy бtнrt oklevelekben ma�radt csak fenn, illetve a terьleti kьlцnbsйgek, s egyбltalбn a kйt telepьlйs kelet�kezйsi idejйnek tisztбzatlan volta nem engednek messzemenх kцvetkeztetйseket levonni a pбrhuzamba бllнtбsbуl, de ez a kiragadott pйlda talбn mйgis szemlйlteti azt a sok bizonytalansбgot, amely az ebbe a csoportba sorolt nevek hangszerke�zeti vбltozбsбnak leнrбsбt kнsйri.


A kцvetkezх csoportba azok a nevek sorolhatуak, amelyeknek az etimo�lу�giб�jбban megtalбlhatу torlуdбs ideig-уrбig adatolhatуan is kimutathatу a helynйv�ben, бm a vбltozбs vйgьl a feloldбsi tendencia felьlkerekedйsйvel йrt vйget. Ilyen esetre az emlнtett korpuszban 31 nevet talбltam. A Hont megyei Szalatnya hely�sйgnйv etimonjakйnt feltehetх egy szlбv slatina kцzszу (vц. FNESz.), tehбt a nйv etimonjбban szуkezdх szl- mбssalhangzу-kapcsolatot tartalmazhatott. A nйv in�gadozбsa is ezt mutatja: 1245/1331: Zalatna, 1299: Zlatna, 1326: Za�la�th�nia (Gy. 3: 247). Az effйle nevek — az imйnt vбzolt, az adatolбsbуl adуdу bi�zony�talan�sб�gi tйnyezхk miatt — nyilvбnvalуan az elхzх csoporttal nagyon szo�ros viszony�ban бllnak, s a kйt szбmadat csak egymбssal pбrhuzamba бllнtva йr�telmezhetх helyesen. Valуszнnы, hogy az elхzх csoportba sorolt 65 nйv kцzьl tцbb akбr ide is sorolhatу lenne.


A harmadik, elхzetes vбrakozбsainkhoz kйpest meglepхen sok, 75 nevet tar�talmazу csoportba azok a lexйmбk tartoznak, amelyek megхriztйk etimonjuk tor�lуdбsos hangszerkezetйt. Ezen nevek kцzцtt elenyйszхen kicsi azoknak a szбma (mindцssze 5), amelyekben a torlуdбs feloldбsбra irбnyulу ten�dencia egyбltalбn tetten йrhetх, noha vйgьl ezekben a nevekben is megmaradt az eredeti torlуdбsos szуkezdet. Itt sajnos, nincs mуd kitйrni ennek a tйnynek, tud�ni�illik a harmadik csoportba tartozу nevek nagy szбmбnak a jelentхsйgйre, бm mбr ez a korai idх�szakra vonatkozу magas arбny is mutatja, hogy йrdemes lehet fe�lьlvizsgбlni a magyar nyelvtцrtйnetнrбs azon megбllapнtбsбt, miszerint a magyar nyelv hang�szerkezetйtхl idegen szуkezdх mбssalhangzу-torlуdбsok a nyelvьnk�be kerьlve feloldуdtak. Ehelyett sokkal inkбbb arrуl lehet szу, hogy a torlуdбst tiltу szabбly viszonylag rцvid idхn belьl — jуval rцvidebb idх alatt, mint azt a szakiro�dalom�ban tцbbnyire felteszik — elveszнtette kizбrуlagossбgбt. Ennek bizonyнtбsбra azonban e tanulmбny keretйben nincs mуd. Eredeti cйlkitыzйsemhez hнven a to�vбbbiakban rбtйrek a feldolgozott adatok fonolуgiai elemzйsйre, valamint meg�kнsйrlem a bevezetхben felvetett kйrdйs tisztбzбsбt, megadva az elхtйthanggal tцrtйnх feloldбs egy lehetsйges fonolуgiai magyarбzatбt.


5. Az adatok tanъsбga alapjбn a korai уmagyar korban az alбbbiakban ol�vas�hatу hangkapcsolatok fordultak elх szу eleji pozнciуban. A hangkapcsolat mel�lett zбrуjelben a biztos elхfordulбsok szбma (kiegйszнtve a kйsхbb tбrgyalt bi�zony�ta�lan olvasatъ adatok szбmбval), illetve nйhбny pйlda olvashatу.


szt- (34+7): 1258/1334: Stynua (Sztinva, Gцmцr, Gy. 2: 457); 1193: Stamer (Isz�ti�mйr ~ Sztamer, Fejйr, Gy. 2: 389); 1332: Ztara (Sztбra, Somogy, Cs. 2: 649)


sztr- (31+2): 1113: Streca (Sztrojka, Nyitra, Gy. 4: 472); 1193: Strece (Sztre�ce, Trencsйn, FN. 189); 1276: Strig (Sztrigy, Hunyad, Gy. 3: 277)


st- (12+5): 1266/1274: Stallo (Istбllу, Hont, Gy. 3: 204); 1225: Stanch (As�tбncs, Komбrom, Gy. 3: 405); 1272: Stulba (Stulba, Ugo�csa, Sz. 384)


szk- (9+1):	1217/1410/1524: Zkalza (Szakolca, Nyitra, Gy. 4: 463); 1124/1226: Scala (Szkalka, Trencsйn, FN. 184); 1334: Zkalnuk (Szkбlnok, Hont, Gy. 3: 272)


sp- (9): 1282/1379: Spantoa (Ispбn tava, Bereg, Gy. 1: 537); 1329: Spanlaka (Is�pбn laka, erdйlyi Fehйr, Gy. 2: 167); 1330: Spanfelde (Ispбnfцlde, Nуg�rбd, Gy. 4: 253)


szl- (6): 1320/1358: Sclusfalua (Szlavosfalva, Gцmцr, Gy. 2: 553); 1281: Slo�vyk Keve (Szlovik kцve, Hont, Gy. 3: 150)


zl- (2): 1244: Zlatonicze (Zlatуc, Trencsйn, FN. 213); 1272: Zlieho (Zliechу, Trencsйn, FN. 213)


zv- (2): 1295: Zwatoz reth (Zvatуc rйt, Liptу, Gy. 4: 57); 1249: Zwan (Zovбny, Kraszna, Gy. 3: 522)


str- (1+1): 1379: Straso (Strбzsa, Nyitra, Gy. 4: 461–2)


sk- (1): 1293: Scalch (Iskolt, Baranya, Gy. 1: 278)


szkl- (1): 1323: Sclabonia (Szklabonya, Nуgrбd, Gy. 4: 300)


spr- (1): [1290–95]: Spreng (Spring, erdйlyi Fehйr, Gy. 2: 184)


zsd- (1): +?1248>1393: Sdala (Zsdбla, Bereg, Gy. 1: 537)


zd- (1): 1299: Zdubugh (Zubogy, Gцmцr, Gy. 2: 558–9)


szb- (1): 1222: Zbehleb (Szebellйb, Hont, Gy. 3: 249)


sl- (1): 1249/1321/XVII.: Slumpataka (Slum pataka, Hont, Gy. 3: 152, 233)


szm- (1): 1222/1550: Shmula (Szomolya, Heves, Gy. 3: 136)


sv- (1): 1338: Swedler (Swedlйr, Szepes, Cs. 1: 254)


szty- (1): 1324>1344: Styen (Esztyйn, Baranya, Gy. 1: 301)


szv- (1): 1342: Zwynobana (Szinуbбnya ~ Szvinye, Nуgrбd, Gy. 4: 300)


Az alбbbiakban a mбr emlнtett bizonytalan olvasatъ adatok talбlhatуak, me�lyek olvasatбnak fьgg�vй�nyйben vбltozik egy-egy szуtagtнpus elхfordulбsi arб�nya.


st-/szt- (5): 1329/1520: Stahoyn (Stahojn ~ Sztahojn, Bars, Gy. 1: 465); [1272]/ 1272: Stoyk (Stojk ~ Sztojk, Бrva, Gy. 1: 197); 1327: Stholch (Stolc ~ Sztolc, Zala, Cs. 3: 113); 1343: Sturgou (Sturgу ~ Szturgу, Zala, Cs. 3: 16–7); 1325/ 1349: Stephand (Istбnd, Kьkьllх, Gy. 3: 554)


szr-/sztr- (3): [1177]/1500 k.: Scro (Iszrу ~ Sztrу, Baranya, Gy. 1: 318–9); 1332–7/PR: Scrute (Sztrite, Ung, Cs. 1: 399); 1332/PR: Scris (Trizs ~ Sztrizs, Gцmцr, Gy. 2: 556)


szt-/sztr- (2): 1298/1350: Strach [ѓ: Starchan] (Tarcsбn ~ Sztarcsбn, Hont, Gy. 3: 257); 1250: St(re)goa (Sztregova ~ Sztergу ~ Osztorgova, Nуgrбd, Gy. 4: 302–3)


sz-/szk- (1): +1228/1383/1407: Scurubuchhyda (Szurubucs ~ Szkurubucs ? hida, Baranya, Gy. 1: 273–4)


str-/sztr- (1): 1271: Strigo (Strigу ~ Sztrigу, Zala, Cs. 3: 16–7)	


A mбr sokat emlegetett adatolбsi bizonytalansбgok miatt цsszegyыjtцttem azo�kat a hangkapcsolatokat is, amelyek etimolуgiai okok miatt a bemutatottakon kн�vьl бtmenetileg rйszt vehettek a helynevek hangalakjбnak felйpнtйsйben, бm az ok�levelekben adatkйnt nem jelennek meg. A kцvetkezх hangkapcsolatok lйte eb�bхl kцvetkezхen a magyarban erхteljesen hipotetikus: zb-: Ьzbйg (Nyitra); szgr-: Iszgrin (Veszprйm); zsny-: Izsnyйte (Bereg); szr-: Szeremlyйn (Bodrog); sm-: Sumurakus (Hunyad).�


Nyilvбn egy ilyen leegyszerыsнtett statisztika sokkal tцbbet mond el az бtadу nyelv — esetьnkben elsхsorban a szlбv nyelvek — fonolуgiбjбrуl, mint a ma�gyarйrуl, бm az adatokra pillantva vilбgossб vбlik, hogy Nyirkos Istvбn fel�ve�tйsйben a hangkapcsolat mбsodik tagja miйrt zцngйtlen zбrhang minden esetben. Valуjбban ennek csupбn az az oka, hogy lйnyegйben ilyen szуtagokat tartalmazу szavakkal kerьlt kapcsolatba a magyar nyelv. Arrуl a kцvetkezхkben szуlok, hogy a mбsodik tagkйnt viszonylag nagy szбmban elхfordulу l fonйma miйrt nem jбtszik szerepet az elхtйthanggal feloldуdott torlуdбsok alakulбsбban. 


6. A megmaradt elбgazу szуkezdetek nagy szбma ellenйre termйszetesen a feloldбsi tendencia mыkцdйsйt sem szabad figyelmen kнvьl hagyni, noha e tйren eredmйnyeim teljes цsszhangban vannak a korбbbi kutatбsokkal. Бltalб�nos�sбgban az бllapнthatу meg, hogy az s, sz, z, zs + mбssalhangzу (+ mбssalhangzу) kezdetы szavak a hangkapcsolat mбsodik hangjбnak minхsйgйtхl fьggхen vettek rйszt az egyes feloldбsi tendenciбkban. Ha az elбgazбs mбsodik hangja zбrhang volt, akkor feloldуdбs esetйn szinte kizбrуlagos a torlуdбs elхtйthanggal valу bх�vнtйse. Nйhбny, egyйbkйnt kйtsйges adat mutat csak ingadozбst e tekintetben, pйldбul a nуgrбdi Zekelche talбn visszavezethetх egy szl. Skalica helynйvre (Gy. 4: 210, 251), mнg a baranyai Szaporca elхzmйnyekйnt feltehetх egy dйli szl. Sporica nйv, amelynek a tцvйben a spor ’lassъ’ jelentйsы szу talбlhatу meg (Gy. 1: 380–1). Ezeken kнvьl egy erхsen vitathatу olvasatъ adat sorolhatу mйg ide, ami nem bontуhanggal, hanem egy mбssalhangzу kiesйsйvel oldotta fel a szу�kezdх torlуdбst, bбr a forrбst figyelembe vйve inkбbb нrбshibбrуl van szу. Ez az adat a Trencsйn megyei Sztrece 1332–7/PR: Tracha elхfordulбsa (FN. 189–90). A nйv tцbbi adata torlуdбst mutat.


Minden egyйb, az elхzхekben bemutatott torlуdбsi tнpus bontуhanggal oldу�dott fel. Esetleg az Eszlбr ~ Oszlбr ~ Aszlбr tнpusъ nevekrхl lehetne feltйtelezni, hogy egy szl- hangkapcsolat feloldбsai lennйnek, azonban ezek etimolуgiбja VCC- szу eleji szerkezetet mutat, tehбt nagy valуszнnыsйggel nem tartalmazott szуkezdх helyzetben torlуdбst.


7. A Nyirkos Istvбn бltal feltett kйrdйsre visszatйrve az egyik elsх йs leg�fontosabb problйmakйnt azt lehetne felvetni, hogy vajon miйrt csak az s, sz + p, t, k tor�lу�dбst tartalmazу szуtagszerkezetek feloldбsбban van szerepe az elхtйt�hangoknak. Az бltalam feltбrt tнpusokon kнvьl Nyirkos йs idйzett kцnyvйnek elхzmйnyei is megemlнtik a dv- (udvar, udvarnok), illetve a tr- (otromba) hang�kapcsolatokat is, mint amely szerkezetek rendhagyу mуdon elхtйthanggal oldуd�tak fel (Nyir�kos 1993: 30). Azonban mindkйt szуtagkezdettel kapcsolatban fel�merьlnek etimolуgiai bizonytalansбgok, tudniillik egyбltalбn nem biztos, hogy ezek szlбv eredetije mбssalhangzу-torlуdбst tartalmazott szу elejйn. Kniezsa mindkйt esetben egy VC- szerkezetы szlбv etimont valуszнnыsнt: az udvarnok ese�tйben nem a tбr�sa�dalmi rйteget megnevezх dvornik-ot — mely etimolуgiбt kй�sхbb a TESz. nem tart teljesen elvetendхnek —, hanem egy udvornьikъ alakot tesz fel, amelybхl elvonбssal lett az udvar szavunk (Kniezsa 1955: 540); mнg az ot�romba lexйmбt nem az уegyhбzi szlбv ’trombita’ jelentйsы troba alakra, ha�nem a szlбv otroba, ’korpa’ jelentйsы szуra vezeti vissza (i. m. 701). Hang�szerkezeti szempontbуl Kniezsa kйt etimolуgiбja valуszнnыsнthetх inkбbb, az elхtйthangos feloldбst feltйtelezх etimolуgiбk csak szokatlan йs egyedьlбllу analуgiбs hatбs kц�vetkeztйben len�nй�nek helyesek. Ugyanis a modern fonolуgia egyedьl az s, sz + mбssalhangzу kez�detы szу eleji mбssalhangzу-kapcsolatoknak tulajdonнt olyan pozнciуt a hang�szer�ke�zeti бbrбzolбsban, amely alapjбn egy effйle elхtйthangos feloldбs absztrakt fo�no�lуgiai szinten egyбltalбn vйgbemehetett. Vйgezetьl sze�retnйk ennek a reprezen�tбciуjбrуl szуlni nйhбny szуt.


8. Egyetlen olyan eset van, amely a bevezetхben emlнtett jуlformбltsбgi feltй�telekkel nem нrhatу le, ez pedig a cнmben is jelzett, szбmos nyelvben elх�fordulу s, sz + C szуtag eleji mбssalhangzу-kapcsolat. Ezeket a hangkapcsola�to�kat nem lehet nyitбnykйnt elemezni, hiszen akkor ez az esetek egy rйszйben (pl. st-, sk-) megsйrtenйk az цsszetettsйgi vagy hangzуssбgi sorbarendezйs elvйt, hi�szen az s kevйsbй цsszetett, illetve nagyobb a hangzуssбga, mint a zбrhangoknak. Mбs�rйszt ez az egyetlen olyan hang, amellyel hбromfelй бgazу szуtagkezdetek is el�kйpzelhetхek, s rбadбsul nem is kis szбmban (pl. str-), ez pedig sйrti a szуtag�цsszetevхk binaritбsбnak elvйt. Нgy az ъjabb fonolуgiai irбnyzatok egyцntetыen rendhagyу kapcsolatnak minхsнtik a szуtageleji s, sz + C kapcsolatokat. Vagy egy цnбllу цsszetevхbe, a szуtagelхbe helyezik a mйlyszerkezetben, amit egй�szen mбs szabбlyok szerveznek, mint a szуtagkezdetet (Tцrkenczy 1994: 288), vagy pedig az egйsz alakzatot ъn. kуda–nyitбny kapcsolatkйnt йrtelmezik (Szi�getvбri 1998: 203), aminek kцvetkeztйben az s, illetve sz szintйn nem lesz a nyitбny rйsze. Az ilyen kapcsolatok rendhagyу elemzйsйt nyelvtцrtйneti pйldбk�kal kivбlуan alб lehet tбmasztani, hiszen az olyan nyelvek is, mint a portugбl — amelyben volt elбgazу nyitбny (lat. primo > port. primo ’elsх’), tehбt a mбs�sal�hangzу-torlуdбsok nem oldуdtak fel benne —, a szу eleji s, sz + C kapcsolatot nem engedtйk meg (lat. status > port. estado ’бllapot’). Ez a pйlda mбr sejteti, hogy a felszнnen ugyan kйt hasonlу mбssalhangzу-kapcsolatot lбtunk, a mйly�szerkezetben azonban lйnyeges kьlцnbsйg van a kйt szerkezet kцzцtt.


A magyar nyelvre vonatkozу tцrtйneti ismeretek is tбmogatjбk ezt a fajta rendhagyу elemzйst. Hiszen a magyarban eredendхen tiltva voltak az elбgazу nyitбnyok, s a jцvevйnyszavak ъtjбn a nyelvi rendszerbe bekerьlх szavaknak egy rйszйben a nyelv ezeket feloldotta, mйgpedig ъgy, hogy a szlбvban megengedett hangkapcsolatban a honosнtу kцzцssйg a kйt mбssalhangzу kцzцtt йrzett kiej�tet�lensйgre nem jogosнtott magot, нgy ezt a magpozнciуt szabбlyszerы mуdokon ki�tцltцtte (szl. brat > m. barбt). Ezzel szemben az s, sz + C kapcsolatok esetйben nem a kйt mбssalhangzу kцzцtt, hanem a kуda–nyitбny kapcsolatkйnt йrtel�me�zett hangkapcsolatban a kуda elхtt йrezte az уmagyar beszйlх ugyanazt a kiej�tet�lensйgre nem jogosнtott magot: нgy lett a lat. schola a magyarban iskola, йs nem *sokola.


Ennйl a helyzet persze sokkal bonyolultabb, de ez a fonolуgia belьgye, hogy tudniillik mikйnt tud egy ilyen rendhagyу бbrбzolбst maradйktalanul adaptбlni modelljйbe. Jelen keretek kцzцtt csupбn a modell nyelvtцrtйneti alkalmaz�hatу�sб�ga, illetve magyarбzу adekvбtsбga йrdekes, s ebbхl a szempontbуl az tцkйletesen elйg, hogy ezek a szerkezetek nem tartoznak a szуtag kezdetйhez, tehбt termй�szetszerыen mбskйnt viselkednek, mint az egyйb, nemcsak a felszнnen elбgazу szуtagkezdetek. Ez lehet az egyetlen oka annak, hogy a magyarban a korabeli fonotaktikai kцrьlmйnyek kцzцtt elхtйthangok egyбltalбn kifejlхdhettek, s hogy csakis az s, sz + C kapcsolatok elхtt. Ez a nyelvtцrtйneti tйny nagyban tбmogatja az egyйbkйnt rйszleteiben kissй цnkйnyesnek tыnх fonolуgiai elemzйsi mуdot.


9. Vйgezetьl tйrjьnk бt a Nyirkos-fйle felvetйs szintйn nagyon йrdekes mб�sodik rйszйre, mйgpedig arra, hogy miйrt csak zбrhangok elхtt kцvetkezett be az inetimologikus elхtйthangok kifejlхdйse. Vйlemйnyem szerint ez ismйt egy olyan pont lehet, ahol a nyelvtцrtйnet a modern fonolуgia segнtsйgйre siethet.


A kйrdйst leegyszerыsнtve azt is mondhatnбnk, a problйma lйnyegйben fьg�getlen a magyar nyelv fonolуgiai rendszerйtхl, a szlбvoktуl a rendszert mбr нgy kaptuk: az esetek dцntх hбnyadбban az s, sz + C kapcsolatok mбsodik mбssal�hangzуja zцngйtlen zбrhang volt. Ezen a ponton azonban tovбbbi kйt problйma adуdik. Egyrйszt, ha az s, sz szуtagon belьli stбtusza annyira kьlцnleges, akkor miйrt nem elхtйthanggal oldуdtak fel a viszonylag gyakori s, sz + l kapcsolatok is, hiszen a fonolуgiai бbrбzolбs alapjбn akбr ez is elkйpzelhetх lenne. Ennek oka a szуtagon belьli kormбnyzбsi viszonyokban keresendх. Mivel a zбrhangok komplexebbek, mint a rйshangok, kйpesek olyan цsszetevхk kцzцtti, jobbrуl bal�ra tцrtйnх kormбnyzбsi viszony kialakнtбsбra, amelyben a rйshangok kormбny�zott цsszetevхkйnt jelennek meg. S mivel csak kьlцn цsszetevхk kцzцtt lehetsй�ges jobb-bal irбnyъ kormбnyzбs, az s, sz ezekben a szуtagokban a jуlformбltsбgi йs kormбnyzбsi feltйtelek teljesьlйse miatt kьlцn цsszetevхbe tartozik, ami lehet szуtagelх is, lehet egyfajta kуda is. Az l viszont a zбrhangokkal ellentйtben mбr nem kйpes az s, sz цsszetevхk kцzцtti kormбnyzбsбra, йs йppen az цsszetettsйgi viszonyok miatt nem. Az a tйny pedig, hogy a szуkezdх sl- kap�csolatok soha nem oldуdtak fel elхtйthanggal, hanem csakis bontуhanggal, az elхzхek alapjбn arra utal, hogy a beszйlх az effйle hangkapcsolatok esetйben nem a torlуdбs elхtt, hanem a kйt mбssalhangzу kцzцtt йrzett kiejtetlensйgre nem jogosнtott ma�got. Azaz a nyelvi vбltozбsban az ilyen szerkezetek nem kуda–nyitбny kapcso�latkйnt, hanem valуdi elбgazу nyitбnykйnt vettek rйszt. Нgy tehбt a nyelvtцrtйneti vбlto�zбsok vizsgбlatбbуl az a tanъsбg adуdik, hogy nem бltalбnossбgban az s, sz + C kap�csolatok, hanem csupбn az s, sz + zбrhang kapcsolatok alkotnak kуda–nyi�tбny kapcsolatot. S нgy йrthetхvй vбlik egyrйszt az a fajta elemzйs is, ami az sl- szу�tagkezdetet a szo�no�ritбsi sorbarendezйs alapjбn jуlformбltnak minхsнti, s mбs�rйszt pedig az a nyelv�tцrtйneti tйny is, hogy miйrt csak s, sz + zбrhang elхtt talб�lunk elхtйthangot a magyarban.�


10. Vйgьl mйg egyszer цsszefoglalva az elmondottakat, s immбron konkrйt vбlaszt is adva Nyirkos Istvбn felvetйsйre, azt mondhatjuk, hogy az s, sz kь�lцnleges szуtagbeli pozнciуja az, amely egyedьlбllу йs kizбrуlagos mуdon lehe�tхvй tette a korai уmagyar kor fonotaktikai viszonyai kцzцtt az elхtйthangok ki�fejlхdйsйt effйle mбssalhangzу-kapcsolatok elхtti helyzetben. Mбsrйszt a felme�rьlх szуtagmintбk kцzьl mбsodik pozнciуban egyedьl a zбrhangok voltak azok, amelyek olyan jogosнtбsi йs kormбnyzбsi viszonyokat tettek lehetхvй, amelyek�ben az elхtйthangos feloldбs a korai уmagyar korban elkйpzelhetх volt. S hogy miйrt csak s, sz + zцngйtlen zбrhangok korrelбciуjбban talбljuk meg ezt a szу�tagszerkezeti vбltozбst, arra minden bizonnyal a tovбbbi vizsgбlatok tudnak majd vбlaszt adni.





Irodalom





Bakrу-Nagy Marianne (1992), Alapnyelvi szуtagszerkezetek. In: Rйdei-Festschrift. Szerk. Riese, T.–Derйky, P.–Sz. Bakrу-Nagy M.–Hajdъ P. Wien–Bp. 35–41.


Cs. = Csбnki Dezsх, Magyarorszбg tцrtйnelmi fцldrajza a Hunyadiak korбban I-III., V. Bp., 1890–1913.


FN. = Fekete Nagy Antal, Magyarorszбg tцrtйnelmi fцldrajza a Hunyadiak korб�ban IV. Trencsйn vбrmegye. Bp., 1941.


Gy. = Gyцrffy Gyцrgy, Az Бrpбd-kori Magyarorszбg tцrtйneti fцldrajza I–IV. Bp., 1963–1998.


Kniezsa Istvбn (1955), A magyar nyelv szlбv jцvevйnyszavai I/1–2. Bp.


Nyirkos Istvбn (1993), Az inetimologikus magбnhangzуk a magyarban. Debre�cen.


Sz. = Szabу Istvбn, Ugocsa megye. Magyarsбg йs nemzetisйg. Tanulmб�nyok a magyar nйpisйgtцrtйnet keretйbхl. I/1. Bp., 1937.


Szigetvбri Pйter (1998), Kormбnyzбs a fonolуgiбban. БNyT. 19: 165–213.


Tцrkenczy Miklуs (1994) A szуtag. In: Strukturбlis magyar nyelvtan 2. Fono�lу�gia. Szerk. Kiefer Ferenc. Bp. 273–392.


� A TESz. egy уe. szl. srмda ’kцzйp, szerda’ jelentйsы szуbуl eredezteti a szlбv nyelvek hasonlу je�lentйsы fхnevйt, ami aztбn a magyarba is bekerьlt. Vц. szb.-hv. srijиda, szln. srйda stb. 


� Az pedig csak mйg tovбbb bonyolнtja a helyzetet, ha esetleg feltesszьk, hogy egy adott nйvalak nem is magyar nyelvhasznбlуk бltal ismert nйv volt: a szepesi Lassupatak ~ Stillbach pбr�hu�za�mos nйvalakok kцzьl az utуbbi nyilvбnvalуan az ott йlх nйmet anyanyelvыek nйvhasznбlatбban йlt csak (vц. Cs. 1: 262).


� A nйvalak lбtszуlagos megbнzhatatlansбga ellenйre a szуkezdх mбssalhangzу-torlуdбs feloldу�dб�sбrуl valуszнnыleg hitelesen vall.


� Egyetlen olyan szуkezdх mбssalhangzу-kapcsolat van, amelynek lйte eleve olvasati dцntйsektхl fьgg: az adatok hiбnya okбn valуszнnы�sйggel az sr- elбgazу nyitбny nem fordult elх a korai уma�gyarban szуkezdх po�zнciуban.


� A felmerьlх problйma mбsik rйszйre, tudniillik arra, hogy miйrt йppen zцngйtlen zбrhangok al�kotjбk a mбsodik tagot, az adatok tanulsбga alapjбn azt lehetne vбlaszolni, hogy egy bizonyos faj�ta kуda–nyi�tбny kapcsolatban fellйpх oda-vissza hatу zцngйtlenedйs mбr a szlбv nyelvekben vйg�bement, s ha bizonyos kapcsolatoknбl mйgsem, akkor a zцngйtlenedйs a magyarban tцrtйnt meg.
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