Baba Barbara

Az [ hang Kkiesése a korai omagyar kor nyelvjarasaiban*

1. Az [ hang kiesése a korai dmagyar kor fontos nyelvjarastorténeti kérdéskore, a
jelenség ugyanis tobb mas hangtani nyelvjarasi szembenallassal (igy példaul az é
~ 0, valamint a monoftongus ~ diftongus kettdsséggel) is Osszefligg. Az itt fel-
meriild problémakra adott valaszok tehat tdbb korai 6magyar kori nyelvjarasi sa-
jatossag tisztazasahoz jarulhatnak hozza. A korabbi nyelvtorténeti, nyelvjarastor-
en nem képviseltek minden tekintetben egységes allaspontot. Az / vokalizacidjanak
az [ kozvetlen kiesésétol valo elvalasztasa ugyancsak problematikus, a két folya-
matot a korabbi szakmunkak elméleti szinten ugyan megkiilonboztetik egymas-
tol, a konkrét példak azonban (a korra jellemzd helyesirasi kovetkezetlenségek
miatt érthetd modon) gyakran 6sszemosodnak. A jelenség fonetikai, etimologiai,
kronologiai és nyelvjarasi ligyei tehat tobb ponton feliilvizsgalatra szorulnak. Ezt
a vizsgalatot a korabbinal joval nagyobb mennyiségben rendelkezésiinkre allo
torténeti adat is idOszertivé teszi.

A leirashoz elsédleges forrasanyagként a Debreceni Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszékének hang- és helyesiras-torténeti adatbazisat hasznalom, ami
az okleveles forrasok helyet jel616 nyelvi adatait tartalmazza hang- és helyesiras-
torténeti elemzésben az egyes lexémakra koncentralva. Ezt a névanyagot tovabbi
adatokkal egészitettem ki a Magyar oklevél-szotar bevonasaval azokban az ese-
tekben, amikor az a korpusz adataihoz képest tovabbi informacioval szolgalt. Igaz
ugyan, hogy a Magyar oklevél-szotar adataihoz lokalizacié nem kapcsolodik, s
ezaltal a nyelvjarastorténeti vizsgalatokban csak korlatozottan hasznalhatok, az
egyes hangalaki variansok kozotti valtozasviszony tisztazasaban azonban adott
esetben a segitségiinkre lehetnek (lasd pl. barkoca). Mindezeken tul tovabbi for-
rasként CSANKI DEZSO Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban
cimll munkajanak Vas, Zala és Sopron varmegyei névanyagat (Cs.), valamint
NEMETH PETER A kozépkori Szatmar megye telepiilései a XV. szazad elejéig
(2008) ¢és A kozépkori Szabolcs megye telepiilései (1997) cim(i miivét hasznal-
tam (a forrasok adatainak teriileti eloszlasat lasd az 1. abran).

* A tanulméany az ELKH Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében késziilt (befogad6 intéz-
mény: Debreceni Egyetem).
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1. abra. 4 vizsgalatba bevont adatok teriileti megoszldasa

2. Az [ vokalizacidjanak és kiesésének kérdéskorét a két jelenség egymashoz
val6 viszonyanak tisztazasaval célszerii kezdeniink. Ahogyan azt a korabbiakban
jeleztem, a nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti szakmunkak a két valtozasi folya-
matot igyekeznek egymastol elkiiloniteni (de 1asd TOTH V. 2004). BARCZI szerint
példaul a szotagzard / kozvetlen kiesése az / vokalizacidjanak a folytatasa. Az
altala az [ kiesésének illusztralasara hozott példak egy része azonban (pl. 1248:
Teuchik *Tolgyszék’, 1181: Tulg > 1342: thevgh, 1086/XII-XIIL.: felduuar >
1404: fewdwar, Anon.: Zobolsu ~ 1257: Zabowch) az [ kozvetlen kiesését nem
igazoljak, ezekben ugyanis a betlikapcsolatok nemcsak monoftongust, hanem dif-
tongust is jeldlhetnek, vagyis az / vokalizacioja szintén elképzelhetd az esetiikben
(1958: 129, v6. BENKO 1957: 78-79).

Az [ vokalizacidjanak és kiesésének konkrét adatokon valé bemutatasa és szét-
valasztasa tehat elsdsorban azért iitkdzik problémaba, mert az ou, eu betiikapcso-
latok a helyesiras kiforratlansaga miatt (tovabba minthogy az ¢ az ou, az 6 pedig
az éii diftongusbol alakult) diftongust és 6, 6 hangokat is jelolhetnek (BARCZI
1958: 130, KNIEZSA 1952: 87, 91, 103). Ennélfogva pedig nemcsak BARCZInak
a kiesés korébe vont példai kapcsan, hanem a BENKO altal biztosan a vokalizacio
korébe sorolhatd adat (HB. choltat ~ 1321: Houthlaturcha, OklSz.) esetében is
felvethetd a kérdés, hogy az / nélkiili forma vajon diftongussal vagy monofton-
gussal olvashatd-e (1957: 78-79).
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Azl vokalizacidjanak feltételezését (s ezaltal az / kiesésétol valo elkiilonitését)
KIS TAMAS tobb mas érvvel is cafolja. Gondolatmenetének sarokpontjai a kovet-
kezok. Artikulacios szempontbol a vokalizacioban az egymashoz kozeli képzésii
magan- ¢és massalhangzok, vagyis a magyarban a legzartabb, fels6 nyelvallast
rovid maganhangzok és a legnyitottabb képzésii, a maganhangzokra akusztikai
szempontbdl is hasonlitd massalhangzok vesznek részt. A feltételezett omagyar
kori hangrendszerben ezek a massalhangzok a f, aj és a y lehetnek, illetve esetleg
a lateralis / és ly approximansok. A vokalizacioban a magyar hangtorténeti szak-
irodalom szerint részt vevd / hangszine ugyan a maganhangzokéhoz hasonldéan
tartalmaz felharmonikusokat, a centralis approximansok és maganhangzok kép-
zésével szemben azonban a lateralis approximansok képzése oldalréssel torténik.
KIS TAMAS ugy véli, hogy a mai magyar nyelvjarasokban emellett a maganhang-
76 + | < hosszli maganhangzé megfelelésekben csak ott talalunk / < u, i valtako-
zast, ahol az ¢, -k zar6do diftongusokkeént realizalodnak. Az / potlonyulasos ki-
esésével (ami az 7 és j esetében is lejatszodik) tehat tokéletesen magyarazhato az
ol > Ju ¢s az 6l > dii valtozas, s a vokalizacio feltevese nélkiil egységes keretben
értelmezhetjiik az / monoftongusos, nyitdodo és zar6do diftongusos eltlinését az
egyes nyelvjarasokban (2014: 113-115).

3. A fentiek alapjan a tovabbiakban az / hang vokalizaciojat és kiesését nem
kiilonitem el egymastol, és minthogy az / betoldédasa ugyancsak az adott nyelv-
jarastipusnak az /-et kiejtd sajatossagat sejteti, az ide tartoz6 adatokat is bevontam
a vizsgalatba. A rovid maganhangzé + / ~ hosszi maganhangzé szembenallas
tehat az egyes nyelvjarasokban kialakulhat egyrészt az / kiesésével, masrészt
ennek reciprokumaként az / hang inetimologikus betoldodasaval. Ahhoz, hogy a
két, egymassal ellentétes iranya valtozasi folyamatot rekonstrualni tudjuk, az
niink kell. Az aldbbiakban ezért az egyes etimoldgiai csoportok szerint haladva
mutatom be a jelenséget.

31.Aszemélynévi eredetit helynevek kdzott a megfeleld
személynévi elézmények, illetve ezek etimologiai héttere' alapjan feltételezhe-
tiink kiesést vagy betoldodast.

3.1.1. Nagy bizonyossaggal sorolhatjuk az / kiesését mutatod formak kdzé azo-
kat a helyneveket, amelyek személynévi eldzményei német eredetiiek. gy példa-
ul a Ratot helynév puszta személynévbdl jott 1étre magyar névadassal, s a magyar
személynév német személynévi elézményének etimologikus /-jérdl a régi német

I A személynév etimoldgiai héttere példaul azért kiiléndsen fontos, mert a korban olykor a személy-
névnek is van /-ez0 és [ nélkiili alakja, s ez a korlilmény a helynévi formakban jelentkez6 varidn-
sok kronoldgiai viszonyainak a tisztdzasat is megnehezitheti: pl. Csolt, Csot (1334-35/PR.: Chold,
Gy. 1: 174, Arad vm., 1222/1550: Cholt, Gy. 1: 504, Békés vm. < v0. 1295: Chowlth szn., 1212:
Chot szn., FNESz., Kiss L. 1995: 22).
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Ratold, Ratolt személynevek tantskodnak (1283: Ratold, Gy. 4: 554, Pest vm.,
1460: Ratholthfalwa, Cs. 2: 788, Vas vim. ~ 1428: Rathodfolua, Cs. 2: 788, Vas
vm.; vO. 1203: Ratolt szn., vo. ném. R. Ratold, Ratolt szn., FNESz., BAHLOW
1967/1980: 402). Ehhez hasonloan itélhetjiik meg a kovetkezd helyneveket:
Girolt (1360: Zentgyrolth ~ 1474: Zenthgyroth, Cs. 3: 15, 25, Zala vm., v0.
1138/1329: Gerolt szn.; vo. ném. R. Giurold, FNESz., MOZGA 2020: 142—143),
Tabod (1316: Thobold ~ 1330: Taboodi, Gy. 1: 394, Baranya vm.; vo. 1111: The-
baldus, latin végzddési alak, vo. ném. Theobald, FNESz., BAHLOW 1967/1980:
504), Zsibot (1316: Syboulth ~ 1278/1318: Sybouth, Gy. 1: 409, Baranya vm.; vo.
1228/1229: Sibolth szn., vo. ném. R. Sibold, FNESz.); de ugyancsak az / kiesését
tanusitjak a Béna helynevek személynévi elézményének szlav nyelvi megfeleldi
is (1246/1383: Bilna ~ 1335/1336: Benapataka, Gy. 4: 210, Nograd vm.; szlav
eredetll szn.-bol puszta személynévi, azaz magyar névadassal, v0. szb.-hv. Belina
szn., le. Bielina szn., FNESz.).

A magyarban képzovel alakult személynévi el6zmények az itt vizsgalt esetek-
ben mar kevésbé meggydzden taniisitjak az [ kiesését a helynevekben. Igy példaul
a Szabolcs helynév I-jének etimologikus voltat az teszi kétségessé, hogy a sze-
mélynévi elézmény etimologiaja megfejtetlen; csak bizonytalanul sorolhatjuk
a -cs képzos személynevek kozé (1320: Zabolch ~ 1293: Zaboch, Szabolcs vm.,
NEMETH 1997: 169; v6. 1211: Sobolch szn., FNESz., de lasd 1294/1316: Za-
bouch, 1283: Zobouch, ASz., B. LORINCZY 1962: 45, MEZO-NEMETH 1972:
110-111, Kiss L. 1995: 19, RAcZ A. 2007: 248; vo. még BENKO 2003: 53).

Még kevésbé lehetiink biztosak az / kiesésében a talan -cs képzdvel alakult
személynévbol vald Bocs ([1291-94]: Bolch, Gy. 1: 604 ~ 1354: Buhch, RACZ
A. 2007: 56, Bihar vm.; végs0 soron személynévi eredetre vezethetd vissza, vo.
1253: Bolch, 1181: Bol, FNESz., ASz., RACZ A. 2007: 56) és Ekolcs (1219/1550:
Ekulch ~ [1284]: Ekeuch; v6. Anon. [1200 k.]: Eculsu szn., NEMETH 1997: 69,
1250: Ekel szn., FNESz. Ekel); illetve a valosziniileg a Solt személynévbdl -n
képzdvel alakult személynévbol szarmazo Sotony (1390: Soltum ~ 1273: Shuton,
Cs. 2: 793, Vas vm., FNESz.) és a talan -d személynévképzos el6zményti Sarold
(1193: Soruuld ~ 1251: Serad, Gy. 2: 403, Fejér vm., ma: Soréd; vo. 1211: Soruld
szn., FNESz., de lasd 1211: Sorud, ASz.) és Sarréd esetében (1334: Soruld ~
1313: Sorud, Cs. 3: 628, Sopron vm.; v0. 1211: Soruld szn. < m. saru fn. vagy a
m. R. Sarolt szn., FNESz.).

3.1.2. Valamivel gyakrabban tehetjiik fel az / hang inetimologikus betoldoda-
sat, mint az / kiesését az ilyen szembenallast mutaté személynévi eredetii helyne-
vek kozott.

2 A helynévnek ugyan szlav helynévbél vald szarmaztatésa is felmeriilt (szb.-hv. Bjelina hn., cseh R.
Bielina hn., FNESz.), az 4tad6 nyelvbeli megfelelk azonban ez esetben is az [ kiesését igazoljak.
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Bizonyos esetekben a személynévi elézmény képzovel vald alakulasa vagy
koznévi etimonja valosziniisiti a betoldast. Igy példaul a Bardes helynév esetében
az utdlagos betoldasrol tantiskodik az, hogy az alapjaul szolgald személynév a
Barabas vagy esetleg a Bertalan személynév csonkitasaval és az -ocs becézo kép-
zovel alakulhatott (1299: Borouch ~ 1256: Borolch, Gy. 1: 429, Bars vm.; v0.
1219/1550: Boroch szn., 1275: Bors fia: Boroch, FNESz., TOTH V. 2001: 180).
Ehhez hasonloan itélhetjiikk meg a kovetkezd helyneveket: Ramocsa (1308: Ra-
mocha ~ 1283: Romalchahaza, NEMETH 1997: 161; v6. 1266: Ramacha szn., a
m. R. Rama szn. kicsinyité képz6s szarmazékabol, FNESz., MEZO-NEMETH
1972: 106-107, NEMETH 1997: 161), Csanak (1235/1416: Chonuk ~ 1238/1416:
Cholnuch, Komarom vm., Gy. 3: 410; vo. 1360: Chanak szn. < m. csanak "ke-
hely, fa meritdedény, cserépedény’ fn., FNESz. Ménfécsanak),’ Pécs (1320:
Pouch ~[1280 k.]: Polch, MEZO-NEMETH 1972: 70, 1997: 155; vo. 1275: Pouch
szn., az alapjaul szolgald személynév a Paulus latin név roviditett tovének -cs
képzbs szarmazéka, SLiz 2011: 391, v6. MEZO 1971: 360-361, FNESz., NEMETH
1997: 155).

Mas esetekben a személynév idegen nyelvi elézménye mutat nagy valoszinii-
séggel arra, hogy a helynévben az / masodlagosan toldodhatott be, igy van ez
példaul a végs6 soron német eredetli személynévbol szarmazd Gyirmot (1267:
Giurmoth, Cs. 3: 549 ~ 1338: Germolth, Gy. 2: 589, Gyor vm.; vo. ném. R. Ger-
moud ~ Germout szn., ném. Germut csn., FNESz., BENYE-PETHO 1998: 15-16)
¢€s a végso soron szlav eredetli személynévbdl vald Bogad (1276: Bugad ~ 1332—
35/PR.: Bogald, Gy. 1: 287, Baranya vm.; v0. 1211: Bogat szn., v0. szb.-hv.
Bogat szn., FNESz.), valamint Bozsdd esetében (1333: Bosoud ~ 1220/1550: Bo-
sold, Gy. 1: 606, Bihar vim.; a Bosou személynévhez kapcsolt -d helynévképzovel
jott létre, vo. 1213/1550: Bosou, vo. blg. booco szn., szb.-hv. BozZo szn., ASz.
146, FNESz. Nagybozsod, RACZ A. 2007: 63).
vek esetében, a Csaholc helynév példaul egyes feltevések szerint a Csaho szn. -¢
képzbs szarmazékabol, mas vélekedések szerint szlav eredetli helynévbdl valo
(1378: Chahouch ~ 1387: Chaholch, Szatmar vm., NEMETH 2008: 39-40; vo.
1981: Csaché csn., szl. R. *Cachoveci hn., 1asd MEZO-NEMETH 1972: 3839,
FNESz.). Ugyancsak nehézségekbe iitkoziink a kovetkezd helynevek /-jének
megitélésekor: Miskolc (1225: Myschouch ~ 1304: Myskolch, Gy. 1: 788-789,
Borsod vm.; vo. 1291: Miskoch szn.; 1293: Myscolch szn., a m. Mihaly szn. csa-
ladjaba tartozé R. Miscu, Misca szn. -¢ képz0s szarmazéka, Kiss L. 1995: 19,
FNESz.; mas vélekedések szerint szlav eredetii, vo. pl. szb.-hv. Miskovac hn.,

3 A Ramocsa és a Csanak helynevek esetében feltling ugyanakkor, hogy a révid maganhangzé + [
~ hosszll monoftongus kettdség ez esetben rovid maganhangzo + / ~ révid monoftongusként rea-
lizalodik.
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Miskovci, tébbes sz. hn. stb., POCZ0S 2001: 54), Csegdld (1332-34/PR.: Chegud
~ Chegeld, MEZO-NEMETH 1972: 39, NEMETH 2008: 46—47; a régi magyar Cse-
ge szn.-bol keletkezett -d helynévképzovel, vo. 1252: Chege szn., NEMETH 2008:
47, FNESz., Ki1ss L. 1995: 19), Goc (1305: Geuch ~ 1328: Geulch, Gy. 2: 70,
Doboka vm.; egy régi magyar *Gegic > *Gd6c személynévbol, FNESz.), Hernad
(1447: Hernadmestery ~ 1473: Hernalthfalwa, Cs. 2: 755, Vas vm.; vo. 1297:
Hernadi szn., K1SS L. 1984: 100-101, FNESz.).

Még bizonytalanabb azoknak a neveknek az ide sorolasa, amelyek esetében a
helynév adatai kdzott nem talalunk / nélkiili format, csak a megfeleld személy-
névi etimon enged kovetkeztetni az / masodlagos bekeriilésére a helynévben. Az
itt felsorolt nevek esetében rdadasul gyakran magaban az etimoldgiaban is vannak
bizonytalansagok. Ezeknek a neveknek a figyelembevétele ugyanakkor szintén
hozzéajarulhat az /-et kiejtd nyelvjarasok felderitéséhez. Ide tartozhat példaul
Cselcsény (1328: Chelchen, Gy. 3: 251, Hont vin.; v6. 1164—65: Chechen szn.,
FNESz. Csécsény). Hozza kell tenniink, hogy az / betoldéasa ezek kozott a nevek
kozott is sokszor csak atmeneti (v6. TOTH V. 2004: 455, 459, 460), példaul Bod
(1269: Bold, Gy. 1: 759, Borsod vm.; v6. 1138/1329: Bud szn.; 1211: Bod szn.,
Bolt szn. és esetleg ezek képzett szarmazékai, pl. 1138/1329: Bodus szn., Buda
szn., Budi szn. stb., POCZ0S 2001: 25) és Kot (1303: Colth, Gy. 1: 635, Bihar
vm.; vo. 1212/1338/1410: Koth szn., ASz. 468, RACZ A. 2007: 161, de lasd
FNESz. Kot).

32.A jovevény helynevek kozott igen ritkan feltételezhetjiik az
[/ hang kiesését a korban, de ilyenek lehetnek példaul a Kano (1297: Calno ~
1283/1375: Cano, Gy. 2: 513, Gomor vm.; szlav eredetii, vo. blg. Karunoso hn.,
szb.-hv. Kanunosa hn., szlk. Kalinovo hn., FNESz. Kalno), Miicsony (1219/1550:
Mulchun ~ 1275: Muchun, Gy. 1: 791, Borsod vm.; szlav eredetti, v0. cseh Milicin
~N. Mil¢in hn., FNESz., POCZ0S 2001: 55-56, TOTH V. 2004: 458).

Szamos esetben feltételezhetjiik viszont az / utdlagos betoldasaval kialakulo
l-ez0 formak létrejottét a szlav nyelvekbdl szarmazo helynevek esetében, példaul
Babocsa (1289: Bobocha ~ 1313: Bobolcha, Gy. 1: 275, Baranya vm.; szlav ere-
detii, v0. blg. Bobosuya hn., szb.-hv. Bobovica hn., szlk. Bobovica hn., FNESz.),
Daroca ~ Dravea (1281: Darucha, Gy. 1: 249 ~ 1349: Darolcha, Gy. 1: 278,
Baranya vm.; egy déli szlav Dravica atvétele, FNESz. Dardécakéz), Garbolc
(1229/1550: Gurbuc ~ 1339>1348: Gorbolc, NEMETH 2008: 91; szlav eredetl,
vO. szb.-hv. Grabovac, szlIk. Hrabovec, FNESz., MEZO-NEMETH 1972: 46, KISS
L. 1995: 19), lllmic (1280: llmeuch ~ Ygmelch, Cs. 3: 612, Sopron vm.; szlovén
eredetli, v0. ausztriai szlovén Ilmovec hn., FNESz.), Kartolc (1156: Kortouc ~
1349: Kartholc, Gy. 4: 404, Nyitra vm.; szlav eredetli, egy szlk. R. *Krtovci hn.
atvétele, FNESz., TOTH V. 2004: 455), Lipoc ([1240]: Lypouch potoka, Gy. 1:
810, Borsod vm. ~ 1256 [0: 1266]/1297//1520: Lypolchpathaka, Gy. 3: 239, Hont
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vm.; szlav eredetli, v0. szb.-hv. Lipovac hn. stb., FNESz.), Mosoc ([1264 k.]: Mo-
sowch ~ Mosolch, Gy. 4: 424, Nyitra vm.; a szlovak Mosovce hn.-bol szarmazik,
FNESz.), Ocsdr, Olesvar (1247/1412: Olchar, Gy. 1: 351, Baranya vm., ma:
Ocsard, 1337: Olchwar, Gy. 1: 125, Abauj vm.; vO. szb.-hv. Ovéar hn., Ovéari
hn., cseh Ovéary hn., le. Owcary hn., FNESz.), Praznoc (1235: Proznouch ~
1301: Preznolch, Gy. 4: 447, Nyitra vm.; szlav eredetli, egy szlav R. *Preznovci
atvétele, FNESz.), Rahoca (ma Orahovica) (1258: Rohocha ~ 1323: Roholcha,
Gy. 1: 372, Baranya vm.; egy déli szlav R. *Oréchovica hn. atvétele, FNESz.),
Rakoc (1291: Rokouch ~ 1326: Rakolch, Gy. 3: 236, Hont vm.; szlav eredetii, vo.
szlk. Rakovec nad Ondavou, tkp. ’Ondavarakoc’, cseh Rakovec hn., FNESz.),
Rimoc (1327: Nogrymoch ~ 1324: Rymolch, Gy. 4: 288, Nograd vm.; egy szl. R.
*Rimoveci vagy *Rimovece hn. atvétele, FNESz.), Szécsény (1335: Zechen, Gy.
1: 185, Arad vm. ~ 1260: Zelchen, Gy. 3: 251, Hont vmm.; szlav eredetti, vo. szlk.
Secany, FNESz., de lasd TOTH V. 2004: 458), Tarnéc (1391: Tarnouch ~
+1283/1330: Ternolch, Gy. 4: 102, 103, Liptdé vm.; szlav eredetli, vo. pl. szlk.
Trnovec hn., FNESz.),* Babolna (1325: Babana, KMHsz. 1: 40, Borsod vm. ~
1351: Babolna, KMHsz. 1: 40, Arad vm.; szlav eredetil, v0. szb.-hv. Babina Gré-
da hn., Babina Litka hn., cseh Babina hn. stb., FNESz., POCz0S 2001: 21), Lipol-
nok (1281: Lyponuk ~ 1283: Lypolnuk, Gy. 4: 418, Nyitra vmm.; szlav eredetii, vo.
szb.-hv. Lipovnik hn., szlk. Lipovnik, FNESz.).

Etimologiajuk tisztazatlan volta miatt bizonytalanabbul sorolhatok az / hangot
inetimologikusan betold6 nevek kozé a kovetkezo esetek: Papolc (1302/1390:
Popolch, Gy. 1: 129, Abatij vm.; szlav eredetli, vo. szlk. Popova hn., cseh Po-
povice hn., a magyarba ilyen etimoldgia esetén *Popovec alakban keriilhetett a
név; vO. NYIRKOS 1987: 125-132; a masik elképzelés szerint vo. cseh Popelice
hn., FNESz., TOTH V. 2001: 116, 2004: 456), Rikdacs (1209 P.: Richaz ~ 1334
Rykalch, Gy. 1: 595, Bihar vm.; talan szlav eredeti, s az 6sszl. *réka *folyo’ £6-
névre vezetheto vissza, a TESz. 6sszefiiggésbe hozhatonak mondja a rikdacsol ige
tovével, RACZ A. 2007: 234).

A téves visszaiitéssel keletkezett, / hangot betoldd formak kozott — mint lat-
juk — nagy szamban vannak képviselve az olyan szlav eredettl helynevek, ame-
lyek esetében a szlav -ovsci helynévképzonek a magyarban -dc, illetve -olc for-
mak felelnek meg (TOTH V. 2004: 454, KENYHERCZ 2014: 206). Ez a koriilmény
nyilvanvaldan a jelenség nyelvjarasi sajatossagait is nagymértékben befolyasolja
(lasd alabb).

4 Ugyancsak az [-et betold6 alakok kézé sorolhatjuk a Bekolce telepiilésnevet, amely névnek ugyan-
akkor a korban nincs / nélkiili formaja ([1300 k.]/1340//1382: Bukulche, Gy. 3: 71, Heves vm.;
valdszinileg szlav eredetii, vO. szb.-hv. Biikovica hn., szln. Bukovica hn., cseh Bukovice hn. stb.;
a magyarban Kiss LAJOS szerint egy *Bekdce > Bekolce fejlédéssel kell szdmolnunk, FNESz.,
TOTH V. 2004: 454).
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Gyakori ugyanakkor, hogy a szlav -oveci képz6 a magyarban eleve -olc véggel
jelenik meg (v6. SIMONYT 1907: 189), s a korban / nélkiili forma egyaltalan nem
is adatolhato, pl. Ragyolc (1293: Rogyolch, Gy. 2: 459, Nograd vm.; egy szlk. R.
*Rvdzavecoy < szlav R. *Rwudjavecey hn. atvétele, FNESz., KiSs L. 1995: 23),
Tiszolc (1334: Tyzolch, Gy. 3: 273, Hont vm.; szlav eredet(i, v0. szb.-hv. Tisovac
hn., szln. Tisovec hn., szlk. Tisovec, FNESz.), Varsolc (13[41]: Worsolch, Gy. 3:
522, Kraszna vm.; szlav eredetii, v0. szb.-hv. Vr$§evac hn., Vrsevce hn., cseh Vrso-
vice hn., FNESz., TOTH V. 2004: 455).

Azt, hogy az 6 > ol valtozas gyakorisdgat nem fonetikai okok, hanem a hely-
nevek fentebb részletezett eredetbeli jellemzo6i befolyasoljak, TOTH VALERIA
megallapitasa teszi még egyértelmiibbé. Az altalam vizsgalt allomanynal széle-
sebb kronologiai keretek kzott mozogva ugy latja ugyanis, hogy az emlitett val-
tozas a kozszavak korében kifejezetten ritka sajatossag; az -olc(s) névvégzodés
jellegzetes helynévi fonologiai tipus (2004: 456—457).

33.A kdzsz6i eredetlt vagy kdzszot tartalmazo helynevek, illetve
az oklevelekben kozszoként 4ll6 elemek kozott kevés olyan példat talalunk, ame-
lyek esetében az etimologikus / bizonyithatoan kiesik, pl. f6/d (1327: Buken-
feuldu, Gy. 4: 512, Pest vm. ~ 1326/1326: Poufeude, Gy. 4: 693, Pilis vm.; bi-
zonytalan eredetii, talan szarmazékszo, a fel ~ fol fonévbol -d névszoképzovel
keletkezhetett, TESz., EWUng.), holt (1327/1589: Holthneukereke, Gy. 1: 636,
Bihar vm. ~ 1321: Houthlaturcha, Gy. 1: 519, 539, Bereg vm.; szarmazékszo, a
hal igébdl alakult a -z befejezett melléknévi igenévi képzdvel, TESz., EWUng.),
volgy (1319: Ozyweulg, Gy. 1: 139, Abatj vm. ~ 1317/1323: Almasweugh, Gy.
1: 201, 223, Bacs vm.; 0si 6rokség az urali korbol, az urali alapalak *ﬁaé,k3 le-
hetett, az urali *0k magyar fejleménye, a /'tovabbi gy > Igy hangvaltozdson ment
keresztiil,” TESz., UEW. 550-551, EWUng., DUDAS 2002: 23, TOTH V. 2004:
454).

Joval gyakrabban tapasztalhatjuk ezen a kategorian beliil azt, hogy az /-ez6 és
I nélkiili alakok kettdsségét az [ hang inetimologikus betoldodasa okozza, pl. bar-
koca (1325: Borkouchafa, a., OklSz. ~ 1330: borkolchafa, Gy. 1: 377, Baranya
vm.; szlav eredetli sz0, a déli szlav *brékovica vagy *brékavica *barkoca’ alakra
vezethet6 vissza, SIMONYI 1907: 189, HORGER 1910: 291, LOSONCZI 1936: 245,
TESz., EWUng., KNIEZSA 1955: 82, NYIRKOS 1987: 127), dardc (1329: Da-
rouch, Gy. 1: 538, Bereg vm. ~ 1343: Darolch, KMHsz. 1: 80; a régi magyar

5> A volgy lexémaban az [ kiesését valoszintsithetjiik a minddssze néhany korai dmagyar kori / nél-
kiili forma mellett jelentkezé nagyszdmu /-ez6 forma alapjan. A hasonlo (*6’ > [I'> gy~ Igy) hang-
alaki valtozason atesett ~0lgy lexéma esetében ugyancsak felvetddik a kérdés, hogy vajon jogos-e
az [ betoldodasarol beszélniink, minthogy a lexémanak a korai 6magyar korban csakis /-ez6 alakjai
vannak (1290: Hyulgyz, Cs. 2: 757, Vas vm.; 0si 6rokség a finnugor korbol, a fgr. alapalak *kaéﬁa
vagy *kadps lehetett, TESz., UEW. 116, NYIRKOs 1987: 128, TOTH V. 2004: 454).
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daroc foglalkozasnévbol, vo. 1261-70: drawe, MEZO-NEMETH 1972: 33,
FNESz., TESz., EWUng.), hod (1231: Houd ~ 1284/1340: Hold, Gy. 1: 858, Csa-
nad vm., a magyar hod allatnévbdl, ami 6si 6rokség az ugor korbdl, az ugor alap-
alak *kunts lehetett, FNESz., TESz., EWUng.).°

Az [ téves visszaiitéssel valo betoldodasa gyakran nem eredményez hangtani
szembenallast, s az adott elemnek csak /-ez6 formajat adatolhatjuk a korban az
egész nyelvteriileten, az /-et kiejtd nyelvjarastipusok feltardsaban ugyanakkor —
ahogyan azt a korabbiakban is jeleztem — az ilyen adatoknak is lehet jelentOsége,
pl. Ales(i) (1330: Alchy, Gy. 1: 847, Csanad vm., 1297: Alch, Gy. 3: 402; a nevek
alapjaul szolgalo fonév torok eredetll, atvett alakja az *ayacci lehetett, amelybol
a magyar valtozat a y kiesésével, illetve az / jarulékhang betoldasaval fejlodott ki,
TESz., NYIRKOS 1987: 128, TOTH V. 2004: 455, RACZ A. 2007: 21, WOT.), Bo-
csard (1327: Bolchard, Gy. 1: 69, Abauj vm.; a régi magyar bocsar *kadar, po-
harnok’ foglalkozasnévbdl keletkezett, vo. pl. 1211: Bocar, EWUng., 1237-40:
buchardionis, FNESz.), bélcs (1327: Beulch, Gy. 1: 71, Abauj vm., 1342: Bulchy,
Gy. 1: 606, Bihar vm.; vo. 1211: Belch szn., ASz. 105, FNESz. Bdélcsipuszta, a
nevek alapjaul szolgalo szn. a bélcs koznévbol vald, ennek elézménye az 6torok
*biigiici, amely szabalyosan *biicsi > biics’ valtozason ment keresztiil, majd az /
jarulékhangként betoldodott, WOT., TESz., NYIRKOS 1987: 127-128), Bdd
(Anon. [1200 k.]: Beuldu, Gy. 1: 892, Csongrad vm.; talan a bé szdval fligghet
0ssze, lasd NYIRKOS 1987: 127-128), hold (1309/Cod.: Hulduualach, Gy. 2: 165,
erdélyi Fehér also része; szarmazékszo, a 46 ’hold, honap’ fénévbdl alakult ki-
csinyit6 képzovel, TESz., EWUng., NYIRKOS 1987: 128).

4.1. Az [ hang kiesésének és betoldoédasanak fonetikai jellemzoire ugyancsak
érdemes kiilon figyelmet forditanunk, ugy tlinik ugyanis, hogy a helynév-etimo-
logiai sajatossagok az ezen a téren megmutatkoz6 gyakorisagi viszonyokat is
nagy mértékben befolyasoljak.®

Az [ kiesése az itt vizsgalt adatallomanyban az /cs hangkapcsolatban torténik
meg a leggyakrabban, igaz ugyan, hogy a vizsgalt kategoriaban igen nagy szam-
ban vannak jelen az etimologiai szempontbol bizonytalanul megitélhetd nevek,
példaul Szaboles (1293: Zaboch, Szabolcs vm., NEMETH 1997: 169), Ekdlcs

6 A t6t és boldog elemek ugyancsak ebbe a kategoridba tartoznak, mivel azonban az egyetlen [-ez8
forma mindkét esetben tobbszordsen atirt oklevélbdl vald, azoknak az adott korszakba valo soro-
lasa igencsak kétséges (1349: Thotfalw, Bihar vim. ~ 1290/1303/1479: Tolt rét, Gy. 2: 485, GOmor
vm.; jovevénysz0d, kozvetlen forrdsa azonban nem hatarozhat6é meg, de kétségtelentil dsszefiigg a
kovetkezd szavakkal: ofn. diot, kfn. diet *nép’, got piuda *va.’, 6porosz tauto ’orszag’ stb., TESz.,
EWUng., NYIRKOS 1987: 130), boldog (1324: Bodughazun, KMHsz. 1: 60-61, Baranya vm. ~
1263/1466/1476: Boldogazzonkezy, Gy. 1: 224, Bacs vm.; valoszintileg belsé keletkezésti, vo.
bodit, bolyong, TESz., NYIRKOS 1987: 127).

7 A Bécs ~ Biics format ugyanakkor a korai 6magyar korban nem tudjuk adatolni.

8 Az itt bemutatott gyakorisagi vizsgalatokban a nevekhez tartoz6 adatok szamat vetettem dssze.
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([1284]: Ekeuch, NEMETH 1997: 69, Szabolcs vm.), Miicsony (1275: Muchun,
Gy. 1: 791, Borsod vm.) (v6. BENKO 1957: 78-79).

Ugyancsak gyakori az [ kiesése az It, Id hangkapcsolatok esetében, példaul
Tabod (1330: Taboodi, Gy. 1: 394, Baranya vm.), Zsibot (1278/1318: Sybouth,
Gy. 1: 409, Baranya vm.), ami valoszintileg az Iz, Id végli német szermélynévre
visszavezethetd személynévi eredetii helynevek nagy szamaval magyarazhato
(vd. TOTH 2004: 460-461). Az [ hang ¢, illetve d hangok el6tti kiesése az altalam
vizsgalt adatallomanyban ugyanakkor a fentiekben bemutatott kdzszavakban is
bekovetkezik, pl. holf (1321: Houthlaturcha, Gy. 1: 519, 539, Bereg vm.), fold"°
(1326/1326: Poufeude, Gy. 4: 693, Pilis vm., 1319: Cheparfeude, Gy. 1: 537,
Bereg vm., 1328: Feudvar, Gy. 1: 302, Baranya vm.) (v6. BENKO 1957: 78-79,
BARCZI 1958: 129, E. ABAFFY 2003: 302).

Ritka az / hangnak az /gy hangkapcsolatbol vald kiesése, csak a volgy'' lexéma
esetében kovetkezik be néhany névben (1335/1336: Sagwegh, Gy. 4: 291, Nograd
vm., [1283 k.]: Tawarnucweg, Gy. 4: 576, Pest vm.), €s ugyancsak elenyészo az
[ kiesése az [n hangkapcsolatbol is: csak Kdano (1283/1375: Cano, Gy. 2: 513,
GOmor vm.) és Béna adatai (1335/336: Benapataka, Gy. 4: 210, Nograd vm.)
tartoznak ide (vO. BARCZI 1958: 129, 1967/2002: 130). (Lasd ehhez a 2. abrat!)

u [cs

Id
m
m /gy

In

2. abra. Az | kiesésének gyakorisaga a kiilonbozé hangkapcsolatokban

A fenti példakbol kitlinik, hogy az / leggyakrabban o, ¢ utan esik ki (lasd pl.
Tabod, Zsibot, holt, fold, vélgy), a valtozas ugyanakkor elszortan felsé nyelv-
allast maganhangzo mellett (lasd Mucsony) is megtorténhet (TOTH V. 2004: 458,
v0. még BENKO 1957: 78, BARCZ1 1958: 129-130, 1967/2002: 116117, E. ABA-
FFY 2003: 302).

% Az [-et kiejt6 formak a holt esetében husz adatbol két esetben fordulnak €l8.

10 Erdemes ugyanakkor azt is megjegyezniink, hogy az I-et kiejté formak a fold esetében elenyész
szamban (a fold adatok alig 1%-aban) vannak jelen.

" Az l-et kiejtd formak a vélgy esetében is elenyészd szdmban (a vélgy adatok minddssze a 3%-
aban) jelentkeznek.
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4.2. Az [ betoldodasaval a helynevekben — a szlav -ovsci helynévképzo for-
mansnak a magyarban gyakran megfeleld -olc megjelenése miatt (v6. TOTH V.
2004: 456, KENYHERCZ 2014: 206) — leggyakrabban az olc(s) névvégzddések
esetében talalkozunk, példaul Barocs (1256: Borolch, Gy. 1: 429, Bars vim.), Ba-
bocsa (1313: Bobolcha, Gy. 1: 275, Baranya vm.), Szécsény (1260: Zelchen, Gy.
3: 251, Hont vm.), Daroca ~ Dravca (1349: Darolcha, Gy. 1: 278), Kartolc
(1349: Kartholc, Gy. 4: 404, Nyitra vim.), Praznoc (1301: Preznolch, Gy. 4: 447,
Nyitra vim.), Rahoca (1323: Roholcha, Gy. 1: 372, Baranya vm.).

Szintén az / betoldédasanak lehetiink tanai néhany /n, példaul Lipolnok (1283,
1291, 1324: Lypolnuk, Gy. 4: 418, Nyitra vim., [1235-43]/1288: Lipulnuk, Gy. 2:
490, Gomor vm.), Babolna (1351: Babolna, KMHsz. 1: 40, Arad vm.), Csanak
(1233/1416: Cholnuk, Vatacholnuka, Cholnuch, Gy. 3: 410, Komarom vm.)"? és
Id hangkapcsolatot tartalmazé elem esetében, példaul #od (1284/1340: Hold, Gy.
1: 858, Csanad vm.)." (L4sd ehhez a 3. abrat!)

m/c(s)
Id

= n

3. abra. Az [ betoldodasdanak gyakorisdaga a kiilonbézé hangkapcsolatokban

Az [ betoldodasa leggyakrabban az 6 ~ o mellett figyelhetd meg. Ez a jelenség
a korabban taglalt etimoldgiai okok miatt a helynevek esetében még gyakoribb,
mint a kdzszavak kérében (NYIRKOS 1987: 127-130, 134, TOTH V. 2004: 454).

5. Az [ kiesésének kronologiai viszonyai kapcsan kiilonb6zo (bar egymasnak
nem feltétleniil ellentmondo) allaspontokkal talalkozunk a korabbi hangtorténeti,
nyelvjarastorténeti leirdsokban. BENKO LORAND szerint az / hang kiesése a 12.
szazadban kezdbédhetett (1957: 79), BARCZI GEZA szerint a valtozast igazolo
adatok a 13. szazadban jelentkeznek el6szor (1958: 129, 1967/2002: 116-117,
131), E. ABAFFY ERZSEBET pedig ugy vélekedik, hogy a folyamat nagyjabdl a
13-14. szazadban zajlott le (2003: 302)."

12 Az -t betoldd formék ugyanakkor csak ebben az atirt oklevélben adatolhatok.

13 Az [-et betoldd formék a hdd esetében az adatok 6%-aban vannak jelen.

14 BENKO és ABAFFY ugyan az [ hang vokalizaci6jarol és nem a kiesésérdl tesz ilyen megallapitast,
am a korabban kifejtett okok miatt a két valtozasi folyamat elkiilonitését nem tarthatjuk fenn.
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A 4. és az 5. abra® valdban azt mutatja, hogy mind az / kiesésének (pl. Sétony
1273: Shuton, Cs. 2: 793, Vas vm.; Mucsony 1275: Muchun, Gy. 1: 791, Borsod
vm.; Szabolcs 1293: Zoboch, NEMETH 1997: 169), mind a betoldodasanak (pl.
1231: Burulch, Gy. 1: 429 ~ 1269: Boroch, Gy. 4: 351, Nyitra vm.; Szécsény
1243: Zelchen, Gy. 3: 251, Hont vm.; Miskolc 1279: Myskoulch, Gy. 1: 788, Bor-
sod vim.; Ramocsahdza 1283: Romalchahaza, NEMETH 1997: 161) a folyamata
elkezdddik a 13. szazadban. A gyakorisagi mutatok ugyanakkor azt is jelzik, hogy
az esetek dont6 tobbségében nem kdvetkezik be egyik valtozasi folyamat sem,
vagyis az ugyanahhoz a névhez/névelemhez tartoz6 adatok az esetek dont6 tobb-
ségében az eredeti varianst mutatjak.

100%

80%

60%

40%

20%

» ] I ]
1201-1250 1251-1300 1301-1350

B az /[ kiesése bekovetkezik [-ez6 formak

4. abra. Az | kiesésének kronologiai viszonyai

100%
80%

60%
40%
20%

1201-1250 1251-1300 1301-1350

B az / betoldodik I nélkiili formak
5. abra. Az | betoldodasanak kronologiai viszonyai

15 Az itt bemutatott gyakorisagi vizsgalatokhoz a nevekhez tartozé adatok szamét vetettem Ossze,
¢és csak az adott félévszazados iddintervallumba biztosan besorolhaté neveket vettem figyelembe.
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6.1. Az / kiesésének bekovetkezése a szakirodalom szerint nem minden nyelv-
jéarastipusban ment végbe, igy az egyes nyelvjarastipusok kozott nyelvjarasi kii-
16nbséget eredményezett (BENKO 1957: 79, BARCZI 1958: 129-130, 1967/2002:
116-117, E. ABAFFY 2003: 302). BENKO LORAND szerint, bar a 14—15. szazad-
ban mar a nyelvjarastipusok zomében az / nélkiili formak voltak folényben, az
ilyen alakok leggyakrabban a nyugati részen bukkannak fel a korban (1957: 79),
de az irasbeli norma korai és erds [-ezése az [ nélkiili adatok megjelenését gyakran
megakadalyozhatta (1957: 79, BARCZI 1967/2002: 131). Az [ inetimologikus be-
toldodasaval keletkezett formak ugyanakkor az / vokalizacidjanak, illetve kiesé-
sének lezajlasat igazoljak az adott nyelvjarastipusban (BENKO 1957: 79, BARCZI
1958: 129, 1967/2002: 116-117, NYIRKOS 1987: 127, E. ABAFFY 2003: 302).

6.2. Az [ kiesésének ¢s betoldodasanak teriiletiségét vizsgalva a szembenallast
mutato helynevekre és kozszavakra dsszpontositom a figyelmet, tehat azokra az
esetekre, amelyekben az /-ez6 és az [ nélkiili forma is adatolhat6 a korban a
nyelvteriilet barmely pontjan.'® igy tehat példaul a vizsgalat részét képezik az
olyan nevek is, mint a Babolna, amely Arad varmegyében csak /-ez6 formaban,
Borsod és Komarom varmegyében pedig csak / nélkiil adatolhato (1325: Babana,
KMHsz. 1: 40, Borsod vm. ~ 1351: Babolna, KMHsz. 1: 40, Arad vm.). Ezaltal
tehat sok esetben helynév-etimologiai bokrokat vetek vizsgalat ala. A teriileti kii-
lonbségek feltarasahoz igy tobb mint 1200 adatot elemeztem. Az adatok eloszla-
sat mutatéd abszollt és relativ gyakorisagi'’ térképeken (lisd a 6. és a 7. 4brat)
egyarant az mutatkozik meg, hogy az / hang kiesése ¢és inetimologikus betoldo-
dasa a nyelvtertiilet északi-északkeleti (pl. Borsod, Hont, Nyitra, Szatmar varme-
gyék), nyugati (pl. Sopron, Vas, Zala varmegyék) és déli (pl. Baranya, Bodrog,
Csanad, Bacs varmegy¢k) teriileteire egyarant jellemzd a korai évszdzadokban.
Ezzel szemben a nyelvteriilet kozépso (pl. Pest, Heves, Csongrad, Pilis varme-
gyékben) és keleti régidiban (pl. Kolozs, Hunyad, erdélyi Fehér varmegyékben)
ez a jelenség nem latszik elterjedtnek (v6. BARCZI 1967/2002: 131). Az is nyil-
vanval6 ugyanakkor a térképek (leginkabb a relativ gyakorisagi térkép) alapjan,
hogy az [ kiesése és betoldodasa jellemzden egyik teriileten sem valik dominanssa
az eredeti formakkal szemben (v6. BARCZI 1967/2002: 116).

16 A szembenallast nem mutatd, de valamelyik valtozasi folyamat eredményeképpen 1étrejévé for-
mak teriiletisége ugyanakkor tobbnyire az itt tapasztaltakhoz hasonld sajatossagokkal irhato le,
kivéve az [ betoldodasaval 1étrejovo hold format (1309/Cod.: Hulduualach, Gy. 2: 165, erdélyi
Fehér also része), amely a keleti térségben fekvo erdélyi Fehér varmegyében bukkan fel.

17 Relativ gyakorisdgon a valtozast mutat6 (tehét /-et kiejtd vagy /-et betoldo) alakoknak az eredeti
formakhoz viszonyitott szazalékos ardnyat értem.
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Végezetiil ezeket a tanulsagokat érdemes a nevek tovabbélése szempontjabol
is tovabb mélyiteniink, az olyan nevek ugyanis, amelyeknek a korai 6magyar kori
adatai még /-ez6ek, de napjainkban / nélkiili formaban ¢élnek, ugyancsak a segit-
ségilinkre lehetnek az /-et kiejtd nyelvjarasok feltarasaban. Ilyen nevekkel tobb
esetben taldlkozunk azokon a teriileteken (példaul Borsod varmegyében kifeje-
zetten gyakran), amelyek az / kiesése és betoldodasa terén a korai 6magyar kor-
ban is stirtisodési pontként jelentkeznek. Igy példaul a Bota helynév esetében csak
a késobbi évszazadokban esik ki az /, amely hang etimologikus voltat az alapjaul
szolgalo személynév /-ez0 formaja igazolja (1281: Boltha, KMHsz. 1: 64, Borsod
vm.; v0. 1278: Boltha szn., FNESz.). Hasonl6 modon a korai 6magyar koron tul-
mutato idészakban adatolhatoak az / nélkiili formai a kovetkezo helyneveknek:
Bodva (1317: Boldua, Gy. 1: 130, Abatj vm., 1295: Buldua, Gy. 1: 764, Borsod
vm.; egy szlav *Bwuldvva folyonév atvétele, masok egy szlav *bwvdwvva *gdodor’
fonévre probaljak visszavezetni, TOTH V. 2001: 30), Bdcs (1327: Beulch, Gy. 1:
71, Abauj vm.; a bélcs kdoznévbol, lasd korabban), Arnot (1317: Arnold, Gy. 1:
753, Borsod vm.; a m. Arnold ~ Arnolt szn.-bol keletkezett, vo. 1234: Arnolth,
FNESz., POCZ0S 2001: 20, mas feltételezés szerint az *alban’ jelentésii arndt szo-
bol, vo. 1693: arnoltnak, 1784 k.: Arnolczok, NYIRKOS 1987: 127), Bod (1269:
Bold, Gy. 1: 759, Borsod vm.; v6. 1138/1329: Bud szn.; 1211: Bod szn., Bolt szn.
¢s esetleg ezek képzett szarmazékai, pl. 1138/1329: Bodus szn., Buda szn., Budi
szn. stb., POCZOS 2001: 25), Botragy (1272/1476: Boltrag, Gy. 1: 535, Bereg
vm.; talan szlav eredeti szn.-bol keletkezett magyar névadassal, vo. szb.-hv.
Boljedrag szn., FNESz.), Kot (1303: Colth, Gy. 1: 635, Bihar vm.; vo.
1212/1338/1410: Koth, szn., ASz. 468, RACZ A. 2007: 161, de lasd FNESz. K¢7),
Doboca (1336: Doboulcha, Gy. 2: 494, Gomor vm.; szlav eredetli, v0. szb.-hv.
Dubovica hn., szln. Dobovica hn., FNESz.). Adataim k6zott egy esetben olyan
teriileten is felbukkan a késObbi évszazadokban / nélkiili alak, amelyre a korai
omagyar korban ez a sajatossag kevésbé tinik jellemzonek: Barot (1224: Boralt,
Gy. 2: 101 ~ 1600 k.: Barot, ETH. 2: 29, erdélyi Fehér felso része; puszta sze-
meélynévbdl magyar névadassal, vo. 1300/1338: Baruth szn., az alapjaul szolgalo
személynév német eredetil, vo. régi ném. Barolt, Barold szn., FNESz., BAHLOW
1967/1980: 53).

Kiilénosen tanulsagos ebbdl a szempontbdl azoknak a helynévparoknak a
szemiigyre vétele, amelyek a késébbi évszazadokban névhasadis'® utjan eltérd
hangalakiakka véltak. igy példaul a Hunyad varmegyei Folt és a Heves varme-
gyei Fot (1321: Folth, Gy. 3: 293, Hunyad vm., 1261/1271: Folth, Gy. 3: 93,

18 Szintén divergens véltozas eredményének tartott névparok a helynevek korébdl példaul Csitdr :
Csatar, Komlo : Kémlo, Kékcse : (Tisza)kécske, Piski : Piiski stb. (v6. Kiss L. 1994, 1995).
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Heves vm.; a m. folt rész, darab; embercsapat’ fn.-bdl keletkezett, FNESz.) vagy
az Arad varmegyei Csolt (1334-35/PR.: Chold, Gy. 1: 174, Arad vm.) és a Békés
varmegyei Csot (1222/1550: Cholt, Gy. 1: 504, Békés vm.), valamint a Pilis var-
megyei Csod (1281: Chold, Gy. 4: 585, 1285: Chold, Gy. 4: 595, Pilis vm.; talan
puszta szn.-bél magyar névadassal, vo. 1295: Chowlth szn., 1212: Chot szn.,
FNESz., Kiss L. 1995: 22) révén ugyancsak az mutatkozik meg, hogy a keleti
teriiletekre az d6magyar kort kovetd iddszakban sem jellemz6 az / kiesése.

7. Az [ kiesésének vizsgalata — a nyelvjarastorténeti sajatossagok részletes
bemutatdsan til — véleményem szerint szamos olyan alapvetd Osszefiiggésre vi-
lagitott ra, ami a korai 6magyar kori nyelvjarastorténeti elemzésekre vonatkozo
altalanos modszertani iigyeket érint. gy példaul a névhasadas wtjan eltérd hang-
alakava valo helyneveknek a teriileti kiilonbségek feltarasaban jatszott kiemelt
szerepe arra hivta fel a figyelmet, hogy a nyelvjarastorténeti eredményekhez el-
engedhetetlen bizonyos jelenségek egyiittlatasa, egyiitt torténd elemzése. Egyes
hangtani valtozasi folyamatok parhuzamossaga és azonos modon valo kezelése
(lasd a vélgy és hélgy hangalaki valtozasat) ugyancsak az adott elemek etimolo-
giajanak és ezen keresztiil nyelvjarastorténeti sajatossagainak a vitas kérdéseiben
lehet a segitségiinkre. Egy-egy elem késdbbi részletes hangtorténeti, nyelvjaras-
torténeti vizsgalatanak (lasd példaul a fold, volgy gyakorisagi viszonyait) szintén
nagy jelentOsége lehet az adott nyelvjarastorténeti jelenség alaposabb megismeré-
sében.

A nagy elemszamu korpuszon nyugvo nyelvjarastorténeti elemzések ugyan-
akkor azoknak a teriileteknek a vizsgalatara is visszahathatnak, amelyekre az
ilyen kutatasok tamaszkodnak. A gyakorisagi, kronologiai elemzések példaul az
egyes elemek etimoldgiai bizonytalansagaiban nyujthatnak segitséget (lasd pél-
daul a volgy I-jére vonatkozd megallapitasokat). Mindezek mellett egy-egy jelen-
ség gyakorisagi, kronoldgiai, nyelvjarastorténeti jellemzoi a bizonytalan kronolo-
giai statust oklevelek adatainak megitélésében ugyancsak tampontul szolgalhat-
nak (lasd példaul a tot, boldog, Csanak elemek kapcsan leirtakat).
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Dropping of the / Sound in the Dialects of the Early Old Hungarian Era

The dropping of the / sound represents a key issue in historical dialectology focus-
ing on the early Old Hungarian Era as the phenomenon is related to several other
phonological dialectal oppositions (e.g., the é ~ o, as well as the monophthong ~
diphthong duality). Therefore, addressing problems in this respect may also con-
tribute to the better understanding of several dialectal features from the early Old
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Hungarian Era. Earlier studies in historical linguistics and historical dialectology
did not provide a uniform opinion on the details and chronology of the phonetic
features of this change. The separation of the vocalization of / and the direct
dropping of / is also problematic because although previous studies differentiated
between the two processes on the theoretical level, the specific examples often
become blurred (in an understandable way due to the orthographic inconsistencies
of the time). Thus the phonetic, etymological, chronological, and dialectal issues
of the phenomenon need revision in several respects. Such a study is also timely
due to the much higher quantity of historical data that is available today.

The short vowel + / ~ long vowel opposition may emerge in particular dialects
either with the dropping of / or reciprocally, with the inetymological insertion of
the / sound. To be able to reconstruct the two processes of change with an opposite
direction, we must also be familiar with the etymology of the given linguistic
elements (common nouns and toponyms). In my paper I present this phenomenon
according to the different etymological groups. We should also pay special
attention to the phonetic features of the dropping and insertion of the / sound, as
it seems that the toponym-etymological attributes also greatly impact frequency.

The / sound was not dropped in all dialect types, thus it resulted in dialectal
differences between different dialect types. When studying the regionality of the
dropping and insertion of /, I examine the toponyms and common nouns showing
opposition, thus those cases when forms with and without / may be found in records
at the time at any point within the language area. For this purpose in many cases
I scrutinize toponym-etymological clusters. Thus to be able to identify regional
differences, I examined more than 1,200 records.

Beyond the detailed introduction of features in historical dialectology, the
examination of the dropping of the / sound also sheds light on numerous funda-
mental issues that are related to general methodological questions relevant for
historical dialectology focusing on the early Old Hungarian Era.
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