Hankusz Eva

Hatarnevek osszeveto vizsgalata a szatmari térségben*™

1. A helynévrendszerek teriileti differencialtsaganak kérdéskore sokdig nem tar-
tozott a névkutatas fobb vizsgalati targyai koz¢é. Noha az egy-egy térség helynév-
rendszerének jellegzetességeit taglald munkak szerzoi rendszerint felhivtak a fi-
gyelmet a mas teriiletek névanyagaval valo Gsszevetés igényére (vo. HOFFMANN
1993b: 266), az ilyen jellegli vizsgalatok csak a kozelmultban keriiltek el6térbe.
DITROI ESZTER a helynévrendszerek tertileti eltéréseit, illetve az azt meghatarozo
nyelven kiviili tényezdket telepiilésenkénti 6sszehasonlitd elemzéssel vizsgalta.
Munkéjaban a névrendszerek teriileti eltéréseit a f6ldrajzi kdrnyezet, a migracio
¢s az idegen nyelvi kornyezet hatasaval magyarazta (2017). Hasonlo jellegii vizs-
galatokat magam is végeztem a szatmari térség névrendszerei kdrében egy-egy
helynévfajtara koncentralva. Elséként az egykori Szatmar varmegye magyaror-
szagi és romaniai részén fekvo, egymassal szomszédos teriiletek folyoviznevei-
nek dsszevetd elemzését végeztem el (HANKUSZ 2019a), majd a teriileti eltérése-
ket a hatarnevek vonatkozasaban vizsgaltam 6 magyarorszagi és 3 romaniai tele-
piilés bevonasaval (HANKUSZ 2019b). Jelen irdsom ez utdbbi vizsgalathoz igen
szorosan kapcsolodik, ugyanis a hatarnevek Osszevetd elemzését egy nagyobb
teriiletre igyekszem kiterjeszteni, ami a korabbi vizsgalati eredmények érvényes-
ségének igazolasa mellett j Osszefiiggések feltarasahoz is vezethet. A vizsgalatba
bevont 57 telepiilés egy tombben helyezkedik el, harom orszadg (Magyarorszag,
Romania és Ukrajna) teriiletét érintve. A magyarorszagi teriiletrél 24 telepiilés
hatarneveit dolgoztam fel KALNASI ARPAD és SEBESTYEN ARPAD gytijtésére ta-
maszkodva (1993). A hatar romaniai oldalarol 21 telepiilés névanyagat vontam
vizsgalat ala, ehhez a BURA LASZLO koétete (2008) mellett az altalam végzett ki-
egészitd helynévgyiijtésbol szarmazo névadatokat, illetve tovabbi, egy-egy tele-
ptilés helyneveit kdzreadd munkakat is felhasznaltam (Kiss K. 2004, 2014,
SZILAGYI-VARGA 2015). A 12 ukrajnai telepiilés esetében pedig a KOCAN BELA
altal gylijtott helynévanyagra tdmaszkodtam (2003; emellett Batar, Csepe, Fertos-
almas, Forgolany, Nagypalad, Tiszabokény és Tiszaujlak helyneveit a szerzé még

* A tanulmény az NKFI 128270. szdmt palyazata és az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
UNKP-20-3-11 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és
Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.
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1. abra. 4 vizsgalt telepiilések

A vizsgalatba vont térségek névrendszereinek Osszevetd elemzése kivalo le-
hetdséget biztosit a trianoni békeszerz6dés nyoman meghuzott orszaghataroknak
a helynévrendszerek alakulasdban betoltott szerepének vizsgalatara. E tényez6
kapcsan bizonyara nem megalapozatlan az a feltételezés, hogy a hosszu ideig
fennall6 megosztottsag, akarcsak a nyelvben altalaban, a helynévrendszerekben
is az elkiiloniilést erdsitette.

Az alabbiakban tehat a magyarorszagi, romaniai és ukrajnai telepiilések hatar-
neveinek funkcionalis-szemantikai, illetve lexikalis-morfologiai sikon mutatkozo
eltéréseit vizsgalom. Az analizishez a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott hely-
névelemzési modellt veszem alapul (1993).

2. A névrendszerek Osszevetésének elso 1épéseként az egy- és kétrészes hely-
névstrukturdk megoszlasat tekintem at a vizsgalt térségekben (lasd a 2. abrat).

egyrészes nevek | kétrészes nevek | Osszesen
magyarorszagi teriilet 26,2% 73,8% 3067
romaniai teriilet 40,6% 59,4% 1630
ukrajnai teriilet 41,0% 59,0% 456

2. abra. Az egy- és kétrészes nevek aranya a vizsgalt terségekben
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Az adatok azt mutatjak, hogy noha mindharom térségben a kétrészes nevek
dominanciaja jellemzd, ezeknek a szerkezeteknek a tilstilya a magyarorszagi te-
riileten a legszembetindbb. Ott a névallomanynak mintegy haromnegyedét teszik
ki, mig a hataron tali térségekben a neveknek alig tobb mint fele sorolhato ide.
Az egyrészes neveknek a nyelvtertilet keleti teriiletein jellemz6 nagyobb gyakori-
sagara DITROI ESZTER is felhivta a figyelmet a Veszprémi jaras, a Fehérgyarmati
jaras és a csiki térség helyneveinek vizsgalatakor (2017: 46). DITROI azonban ezt
a tendenciat egymastol tobb szaz kilométerre fekvo telepiilések sszevetése révén
mutatta ki, az altalam vizsgalt névanyag azonban arrdl tantskodik, hogy mindez
kisebb Iéptékben is érvényesiilhet, ami talan nem fliggetlen a névmintak terjedé-
sének gatat szabo szdz éves orszaghatar jelenlététol.

A szatmari térség hatarnevei korében az egyrészes nevek gyakorisdgat az
alabbi térkép telepiilésekre lebontva szemlélteti (lasd a 3. abrat). (A szazalékos
gyakorisagok meghatarozasanal mindig az adott telepiilés vagy térség teljes ha-
tarnévallomanyat tekintem 100%-nak.)

10-20%

20-30%
@ 3040%
® 40-50%

.>5o%

3. abra. Az egyrészes nevek megoszlasa a vizsgalt térségekben

A térkép tanusaga szerint az egyrészes nevek a hataron tuli térségekben igen
jellemz6 névtipusnak mondhatok. Mig a magyarorszagi teriileten az egyrészes
nevek aranya egyetlen telepiilés esetében sem haladja meg a 30%-ot, a hataron
tali teriileteken kiugré értékekkel is szép szamban talalkozunk. Az egyrészes
nevek dominancija foként az ukran—roman hatar mentén fekvo telepiilések ese-
tében rajzolddik ki: a romaniai teriileten Mikola, Kokényesd és Halmihegy emel-
hetd ki, ahol a hatarnevek tobb mint fele egyrészes, s6t ez utdbbi esetében ez az
arany 76%. Hasonloan magas értéket mérhetiink az ukrajnai teriileten Aklihegy
és Ujakli esetében, ahol a hatarnevek 78%-a egyrészes strukturaval rendelkezik,
Tiszaujlak ¢s Csepe hatarnevei korében is az egyrészes nevek tilsulya jellemzo.
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Az egy- és kétrészes névszerkezetek a benniik kifejez6d6 szemantikai tarta-
lom alapjan tovabbi altipusokra oszthatok. Beszélhetiink fajtajelold (F), sajatos-
sagot kifejezo (S), illetve megnevezd (M) névrészfunkciokrol. Az egyrészes hely-
nevekben barmely funkcié megjelenhet, a kétrészes nevek esetében pedig a név-
részfunkciok haromféle kombinacidja lehetséges: S+F (Télgyes-szeg), S+M (Kis-
Arcius) és M+F (Pinkdc-cser) (v6. HOFFMANN 1993: 53—54). Ezeknek a strukti-
raknak a megoszlasat mutatjak be a vizsgalt térségekben a 4. abra diagramjai.

magyarorszagi teriilet

0.7 28

romaniai teriilet ukrajnai teriilet

12 0.2

4. abra. A szemantikai szerkezetek megoszlasa a vizsgalt térsegekben

sFeoMnuS nS+F nS+M s M+F

A szemantikai szerkezetek megoszlasa a hataron tuli térségek esetében hason-
lénak mondhatd, mig a magyarorszagi teriileten nagyobb eltérésekkel szamolha-
tunk. Itt az egyrészes nevek mindharom tipusa ritkabban fordul el6, mint a roma-
niai és ukrajnai teriileten, de legnagyobb eltérés az S funkcidé gyakorisdgaban
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mutatkozik: ez a struktira ugyanis mintegy 10%-kal nagyobb aranyban fordul eld
a hataron tuli teriileteken. A kétrészes nevek koziil az S+F szemantikai struktura
mutatkozik messze a legjellemzobb szerkezetnek, az S+M, illetve M+F szerkeze-
tek aranya meglehetdsen alacsony mindharom térségben.

3. A névrendszerek eltérései mind a funkcionalis-szemantikai, mind pedig a
lexikalis-morfologiai szerkezetek terén megnyilvanulhatnak, igy az alabbiakban
ilyen szempontok szerint tanulmanyozom a harom orszag vizsgalat ala vont tele-
pliléseinek hatarneveit.

3.1. A fajtajel6l6 funkcié mind az egy-, mind pedig a kétrészes nevek esetében
kiemelt jelent6séggel bir, ez a névfunkcid ugyanis valamennyi vizsgalt térségben
a hatarnevek csaknem kétharmadaban jelen van. A hely fajtajanak megjelolésére
a foldrajzi koznevek alkalmasak (HOFFMANN 1993: 47). A f6ldrajzi kdznévi lexé-
mat tartalmazo egy- és kétrészes nevek térségenkénti aranyat az 5. abra mutatja.

70.0 64.4

60.0 537 4

50.0

40.0

6.7 6.6
10.0 3.7

0.0 — ] ]

magyarorszagi térség romaniai térség ukrajnai térség
m egyrészes nevek ® kétrészes nevek

5. abra. A4 foldrajzi kéznevet tartalmazo egy- és kétrészes nevek
térségenkénti aranya

A hatéaron tali térségekben mind az egy-, mind pedig a kétrészes, foldrajzi
koznevet tartalmazé nevek aranya kozel azonos, 6, illetve 53% kortili értéken all.
A magyarorszagi teriileten azonban az egyrészes fajtajelolé hatdrnevek aranya
alig tobb, mint a fele (3,7%) a romaniai ¢és az ukrajnai teriileten mért aranyoknak.
Az ide sorolhato kétrészes nevek esetében ugyanakkor forditott a helyzet, hiszen
a foldrajzi koznévi utdtagu kétrészes nevek ardnya a magyarorszagi teriileten
mintegy 10%-kal meghaladja a hataron tuli térségekben kapott értékeket.

A fenti aranyokat az is befolyasolja, hogy a Disznélegels, Okérlegeld tipust
neveket egy- vagy kétrészes strukturaként értelmezziik-e. Amennyiben ezeket
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Osszetett foldrajzi koznévbdl alakult nevekként értékeljiik, ugy ezek az egyrészes
F funkcidju nevek csoportjat gyarapitjak. Kétséges azonban, hogy az ilyen elne-
vezések valoban egyrészes neveknek tekintendok-e. HOFFMANN ISTVAN a Hely-
nevek nyelvi elemzése cimil munkéjaban a jelentéshasadassal keletkezett nevek
kozott targyalja ezt a szocsoportot kiemelve, hogy specialisabb jelentésiik miatt
valnak alkalmass4 a tulajdonnévi szerepre. Megjegyzi azonban azt is, hogy a név-
tudat ezeket kétrészes névnek érzékeli (1993: 96). POCZOS RITA az ide sorolhato
névadatokat a nyelvi kornyezetiiket figyelembe véve vizsgalta, a kapott eredmé-
nyek pedig tobbnyire a kétrészesség mellett szoltak: ezeknek a helyneveknek
gyakran olyan szinonimaik vannak, melyekkel utétagjukban megegyeznek, eld-
tagjuk viszont a helynek egy mas sajatossagat fejezik ki: pl. Vasdr/tér ~ Kocs-
mai/tér (2010: 59)." Erre a jelenségre az 4ltalam vizsgalt névanyag is szamos pél-
dat szolgaltat: pl. Diszné/legeld ~ Kis/legeld (Patyod), Okir/legel ~ Baro-tago-
si/legeld (Szamosangyalos), Epres/kert ~ Cigany/kert (Kisbabony). Ugyanakkor
szot kell ejtenilink a Dégtér, Hullamtér tipusu nevekrdl is. Ezek esetében az alta-
lam vizsgalt névanyagot tekintve nem jellemz6 az eldtagjukban eltéré szinoni-
mak eléfordulasa, ami bizonyara azzal is 0sszefligg, hogy a tér utdtag a hatarne-
vekben nem tekinthetd olyan tipikus helynévformansnak, mint a fent emlitett /e-
geld és kert foldrajzi koznevek. Ezeknek a neveknek a kétrészes szerkezetekként
valo elemzése mellett sz61 azonban az a kériilmény, hogy — ha el6tagjukban nem
is, de — utdtagjukban kiilonb6z6 szinonimak ezek esetében is el6fordulhatnak: a
Dégtér szinonimajaként példaul megjelenik helyenként a Dogtemetd névalak,
illetve a Hullamtér szinonim parjaként a Hullam alak is el6fordul egy izben.
Mindezek fényében az altalam vizsgalt térségek ilyen tipust neveit az elemzések
soran egységesen kétrészes S+F szerkezetli neveknek tekintem.

3.2. Az egyrészes, foldrajzi kdznévvel azonos helynevek koziil mindharom
térségben a Legelé névforma fordul eld leggyakrabban, de kiemelhet6k még a
Fordulo, Rét, Rekesz ’teriilet, amelyet sovénnyel vagy arokkal vettek koril’
(FKnT. 274) (magyarorszagi teriilet); a Liget, Rét, Laz ’erdei tisztas, irtas’ (FKnT.
226) (romaniai teriilet); illetve az Erdo, Irtas (ukrajnai teriilet) foldrajzi kdznévi
elnevezések is. Noha a hasznalatban 1évo foldrajzi koznévvel azonos alaki hely-
nevek a harom térségben hasonld képet mutatnak, akadnak olyanok, melyek csak
egy-egy térség névanyagaban szerepelnek. Csak a magyarorszagi teriileten jele-
nik meg a Palaj *foly6é homokos, lapos partja’ (FKnT. 260), a Rekesz és a Fenék
’valamely teriilet mélyebben fekvo része’ (FKnT. 143). A romaniai teriileten a
Lazna ’gazos hely’ (UMTsz.) és a Ferté *mocsaras teriilet idonként vizzel jra meg-
teld tocsakkal’ (FKnT. 145), az ukrajnai teriileten pedig a Gyepii felszantatlan

!Itt és a tovabbiakban — ahol sziikségesnek tartom a struktura jelzését — a névrészeket / jellel, a
névelemeket pedig lexémak esetén + jellel, toldalékmorfémak esetén pedig - jellel kiilonitem el.
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gyepszalag’ (FKnT. 166) és a Vapa ’vizenyGs, mocsaras teriilet” (FKnT. 326)
emlitheték meg, mint teriileti jellegzetességek.’

Foldrajzi kdznevek tipikusan kétrészes nevek utotagjaként jelentkeznek. Ilyen
szerepben mindhdrom térségben a tag ’a tagositott, miivelés alatt 1évo hatar
egyben 1év6 darabja’ (FKnT. 305) a leggyakrabban hasznalt foldrajzi koznév. A
magyarorszagi teriileten a hatarnevek 14,4 szazalékaban jelenik meg utotagként
ez a lexéma. Hasonlo érték jellemz0 az ukrajnai térségben, ott ez az arany 13,4%,
a romaniai teriileten viszont nagyjabol feleakkora, minddssze 6,9%-os atlagérték
jellemz6. A tag foldrajzi kdznévi utdtag eléfordulasanak gyakorisagat ugyanak-
kor érdemes telepiilésenként is megvizsgalni (14sd a 6. abrat).

oty e v 3 . 1-10%
B Ny, 4 Ukraj o
4 @ 1020%
Py : @ 2030%
‘a

i @ i@>30%

6. abra. A tag foldrajzi kéznévi utotag a vizsgalt terség hatdrneveiben

Noha a fent emlitett atlagértékek azt jelzik, hogy az ukrajnai és a magyaror-
szagi teriileten a fag lexéma el6forduldsi gyakorisaga kozel azonos, a térképen jol
lathat6, hogy az ukrajnai telepiilések mutatoi sokkal inkabb a romaniai viszo-
nyokkal rokonithatok. Az ukrajnai térség viszonylag magas atlagértéke a Nevet-
lenfalu és Tiszabokény esetében jellemzé magas mutatokkal magyarazhato:
elébbi esetében 42%-o0s, utdbbinal pedig 25%-o0s gyakorisaggal jelenik meg ez a
lexéma. A térség tobbi telepiilésén azonban minden esetben 20% alatt marad ez

2 Egyebek mellett a palaj, fertd és vapa foldrajzi kdznevet tartalmazd helynevek esetében bizony-
talan lehet, hogy vizsgalhatok-e ezek a hatarnevekkel egyiitt, hiszen a HOFEMANN-féle tipoldgia
értelmében sokkal inkabb a vizparti helyek elnevezéseinek soraba illeszkednek. Mivel az altalam
vizsgalt teriiletet a Szamos ¢és a Tur is atszeli, ilyen tipust nevek nagy szdmban eléfordulnak.
Mara azonban ezek jobbara megmtivelt teriileteket jeldlnek, igy a névhasznalok korében jelenté-
siik is megvaltozott. Ennek fényében célszertinek 1atom az elemzésiiket a hatarnevek korében el-
végezni.
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az arany, sot a vizsgalt falvak koziil négyben egyaltalan nem fordul el6 a fag
foldrajzi koznév. Hasonlo a helyzet a romaniai oldalon is, ott a telepiilések ha-
romnegyedében 10% alatti a névelem jelenléte (s6t koztiik négyben teljesen hi-
anyzik). Kiugréan magas érték minddssze Nagypeleske (47%) ¢és Lazari (22%)
esetében mutatkozik. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezekben a falvakban
igen alacsony a hatarnevek szama, igy ezek az aranyok mindossze 9, illetve 11
névadatot takarnak. A tag foldrajzi kdznevet tartalmazo kétrészes nevek 92%-a-
nak eldtagja a hely birtokosat vagy hasznalojat jeldli meg, igy a névrész gyakori-
sagaban mutatkozo teriileti eltérések bizonyosan Gsszefiiggnek a birtoklas kifeje-
zésére hasznalt névmintak kiilonbségeivel.

A tag mellett az 6t leggyakrabban hasznalt foldrajzi kdznév kozott szerepel
mindharom térségben a legeld és a kert utdtag. A magyarorszagi teriiletrol ki-
emelhetjiik még a tdbla, f6ld és diil6, a romaniai térségbdl az erdd, f6ld és tabla,
az ukrajnai teriiletrdl pedig az erdd, alj és laz foldrajzi kdzneveket. Noha vilago-
san latszik, hogy az utdtagként leggyakrabban megjelend foldrajzi koznevek ko-
zOtt a vizsgalt térségekben gyakoriak az atfedések, néhany teriileti eltérésre is
érdemes ramutatnunk. A magyarorszagi telepiilések esetében a diild foldrajzi
kodznév a hatarneveknek mintegy 3%-aban fordul eld utotagként, mig a romaniai
teriileten ez az arany minddssze 0,5%, az ukrajnai falvakban pedig egyetlen hatar-
névben sem jelenik meg ez a lexéma. Még érzékletesebb a kiilonbség, ha az ara-
nyok mellett a nevek szamara is utalunk: mig a magyarorszagi teriileten 88, a
romaniai teriileten minddssze 8 névben szerepel utotagként a diild foldrajzi koz-
név. Ezzel épp ellentétes helyzet mutatkozik a /dz ’erdei tisztas, irtas’ foldrajzi
koznév térségenkeénti felhasznaltsagaban. A romaniai és ukrajnai tertileten 2,5%-
os, illetve 2%-o0s gyakorisaggal jelenik meg ez a lexéma, ezzel szemben a
magyarorszagi teriileten mindossze 3 névben fordul el6, ami a hatarneveknek alig
0,1%-at teszi ki.

4. A megnevez0 funkcié mind az egy-, mind pedig a kétrészes nevek korében
periférikus helyzetben van valamennyi vizsgalt térség névrendszerében. A név-
funkcid gyakorisaga azonban vidékenként kisebb eltérést mutat. Az egyrészes M
funkcidju nevek az ukrajnai térségben jelentkeznek legnagyobb aranyban, ott a
hatarnevek 6,4%-at teszik ki, a romaniai teriileten ennél kisebb, 4,4%-o0s arany
jellemz6, a magyarorszagi teriileten pedig minddssze a nevek 2,8%-a M funkcio-
ju. Forditott a helyzet a kétrészes S+M szerkezettel leirhato nevek esetében: ezek
aranya ugyanis a magyarorszagi teriileten a legnagyobb, a hatarnevek kozel 10%-
at teszik ki, mig a hataron tuli teriileteken e névszerkezet aranya 6% koriil mozog.
Ez azt jelzi, hogy a helynevek differencialasa, azaz egy adott nevet viselo teriilet
kisebb egységeinek az alapnév felhasznalasaval torténd masodlagos megnevezé-
se a magyarorszagi térségben joval gyakoribb. Ujabb teriileti eltéréseket figyelhe-
tiink meg akkor, ha azt is vizsgaljuk, hogy az M funkcidju névrészhez kapcsolodo
sajatossagjelolo eldtag a helynek milyen tulajdonsagat jeloli meg (lasd a 7. abrat).
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7. abra. A megnevezd funkcioju utotaghoz kapcsolodo sajatossagjelolo névrészek
szemantikai megoszldasa

Megnevez0 funkcioban 4ll6 névrészekhez tipikusan a hely méretére utalo saja-
tossagjelolod elétag kapcsolodik mindharom térségben. Olyan nevek tartoznak ide,
mint a Kis-Kerek-szeg, Nagy-Kerek-szeg, Kis-Banke, Nagy-Banké, Kis-Csokds,
Nagy-Csokas stb. Ugyancsak jellemzonek mondhaté a hely viszonyitott helyzeté-
nek megjelolése az S funkciodju elétagban. Ide sorolhatok a kdvetkezd nevek: Al-
so-Német-tag, Felso-Német-tag, Kiilso-Barackos, Belso-Barackos, Belso-Varga-
laz, Kiilso-Varga-laz stb. Az emlitett szemantikai tipusok a romaniai teriileten
hasonl6 aranyban jelennek meg, ezzel szemben a magyarorszagi és ukrajnai terii-
leten a hely relativ helyzetét megjel6l6 nevek ardnya jocskan elmarad a hely mé-
retére utalo nevek mutatditol. Még inkabb szembedtlo eltérés, hogy mig a hataron
tali térségekben mas szemantikai csoport csak elvétve fordul eld az itt vizsgalt
névtipus el6tagjaként, addig a magyarorszagi teriileten tekintélyes szamban jelen-
nek meg a hely birtokosat kifejezo elétagok (pl. Madarassy-féle-Kis-erdo, Kiir-
thy-Kenderato, Szuhanyi-Kis-tag, Baro Nagy-legeldje, Gyory Endre-féle-Hosszu-
erdo, Sinko Terca-féle-Mocsolya, Balogh-Vagas stb.). Ebben a térségben kisebb
szamban ugyan, de mas szemantikai jegyek is felbukkannak az ide sorolt nevek
elétagjaban. Kifejezddhet a hely alakja (Gorbe-Szepszes), hdmérséklete (Hiivos-
Egeralja), kora (Uj-Péchy-tag), hasznaldja (Pap Nyilasa), tajrész vagy telepiilés
kozelében valo fekvése (Pocvégesi-Kertalja, Angyalosi-Izgét) stb. A romaniai és
foként az ukrajnai névanyagban ilyen névtipusokkal csak elvétve talalkozhatunk.

Helynévi lexémak a megnevezo funkcié mellett megjelennek lokalis viszonyt
jelolo S funkeidja névrészekben is. Az ide sorolhato nevek a hataron tali térségek
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névallomanyaban kozel azonos aranyban fordulnak el6. A romaniai teriileten
11%, az ukrajnai térségben pedig 10,7% a lokalis viszonyt jel616 helynévi névré-
szek gyakorisaga. A magyarorszagi telepiiléseket tekintve ennél nagyobb, 16,3%-
os arany mutatkozik.

Azon tal, hogy a magyarorszagi teriileten gyakrabban jelennek meg helynévi
lexémak sajatossagjelold funkcidban, az ilyen szerepben allo helynevek tipusait
tekintve is valtozatosabb képet mutat ez a térség (lasd a 8. abrat). Noha mindha-
rom teriileten a kétrészes nevek vesznek részt leggyakrabban 0j nevek alkotasa-
ban (Kis-erdd-lab, Poka-telek alja, Nagy-erdo-diil6), a magyarorszagi névanyag-
ban az egyrészes helynevek (Galambos alja, Cseldsz-oldal, Turc-laz), illetve a
képzovel ellatott egy- és kétrészes helynévi struktirak (Csengeri-diilo, Majori-
tag, Pap-erdei-tabla, Gémes-toi-rét) aranya sem mutat [ényeges lemaradast. Ez-
zel szemben a hataron tuli térségekben ez utobbi strukturak joval ritkabban jelen-
nek meg 0j helynevekben.
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8. abra. Az S funkcioban megjelend helynévi névrészek eléforduldsa
a vizsgalt térségekben

5. A vizsgalt névallomanyokban a legjelentésebb funkcionalis csoportot a sa-
jatossagjelolo névrészek alkotjak. Ez a névfunkci6 az egyrészes nevek kozott is
sz¢&p szamban megjelenik. A hely sajatossagara utald névrészek kozott kiilonbsé-
get kell tenniink aszerint, hogy a helynek mely sajatossaga fejezddik ki benne. A
9. abra diagramja a sajatossagfunkcio bels6 megoszlasat mutatja az egyrészes
nevek korében.
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9. abra. 4 sajatossagjelold névrészek szemantikai megoszilasa az egyrészes nevekben

5.1. A hely sajatossagara utalo egyrészes nevek kozott a kiilsé dologhoz, ko-
riilményhez valo viszonyt kifejezo nevek alkotjak a legnépesebb csoportot. A ha-
taron tuli terlileteken az ide tartozo nevek aranya 20% koriil mozog. Joval alacso-
nyabb értéket lathatunk a magyarorszagi térségben, ahol ez az arany 12,4%. Az
itt mutatkozo eltérések jobb megvilagitasa érdekében célszerli az emlitett sze-
mantikai csoport belsé megoszlasat is attekinteni (lasd a 10. abrat).
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10. abra. A helynek a kiilsé dologhoz valo viszonyat kifejez névrészek
leggyakoribb tipusai az egyrészes nevekben
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A diagrambol jol kiveheto, hogy az eltérések hatterében tobbek kozott a bir-
toklas kifejezésére hasznalt eltéré névmintak allnak. Noha a hely birtokosanak
megjeldlése tipikusan kétrészes helynévstruktarakkal torténik, a romaniai térség-
ben igen gyakoriak az egyrészes birtokosra utalo nevek, ott a hatarnevek 9,6%-a
sorolhat¢ ide. Ezzel szemben a magyarorszagi és ukrajnai teriileten a névhaszna-
16k joval ritkabban hasznalnak egyrészes strukturat a birtoklas megjelolésére.
Ezeken a teriileteken a hatarneveknek minddssze a 4,2%-at, illetve 2,4%-at teszi
ki ez a névtipus. A teriileti eltérések pontosabb megvilagitasa érdekében azonban
az atlagértékek mellett érdemes a névtipus el6fordulasat teleptilésenként is meg-
vizsgalni (ezt latjuk a 11. abran). A térképen jol kirajzolodik, hogy a birtokosra
utald egyrészes nevek hasznalatanak gocpontja a roméniai térség északi, hatar
menti teriilete. A 20%-0s gyakorisagot meghalado¢ telepiilések koziil Mikolat és
Halmihegyet érdemes kiemelni, ezek névallomanyaban ugyanis a névtipus eld-
fordulasa eléri a 32%-ot, illetve az 53%-ot. A térség délebbre fekvo teriiletein
azonban igen kis mértéki a jelenléte, s6t olyan telepiilések is akadnak, ahol egy-
altalan nem fordul el6 ilyen elnevezés.

11. abra. A4 birtokosra utalo egyrészes nevek megoszldsa a vizsgalt teriileten

Egyrészes nevek esetében a birtoklas kifejezése puszta személynév vagy sze-
mélyt jelold kozszo felhasznalasaval torténik (Balogh, Foris), illetve jeldlt szer-
kezetet is alkalmaznak erre a funkcidra, amit az -¢ birtokjeles forma képvisel (pl.
Csajlaé, Tobakeé, Burjake, Szemak Pistaé stb.). Ez utdbbi struktira elterjedési te-
riiletét szemlélteti a 12. abra.
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12. abra. Az -é birtokjel haszndlata a vizsgalt teriileten

Az -¢é birtokjeles helynevek ugyancsak a romaniai térség északi teriiletén gya-
koriak. A tobbi térségben feltiinden kevés telepiilés névrendszerében hasznalatos
ez a névszerkezet: a magyarorszagi térségben inkabb csak a Szamos menti tele-
plilések névanyagaban talalkozunk kisebb aranyban -¢ birtokjeles alakokkal, az
ukrajnai térségnek pedig mindossze két telepiilésén adatolhaté ez a névtipus. Er-
dekes koriilmény tovabba, hogy a magyarorszagi telepiiléseken az -é birtokjeles
nevek szinoniméjaként nagyon gyakran birtokos jelzds szerkezetek szerepelnek
(pl. Csoke ~ Csok-tag, Doktoré ~ Doktor-tag, Jelesé ~ Jeles-tabla, Groszmané ~
Groszman-tag stb.). Ezzel szemben a romaniai teriileten a legtobb birtokjellel el-
latott névnek nincs kétrészes szinoniméja. Ez is azt mutatja, hogy az ilyen név-
alakok megjelenése a magyarorszagi teriileten inkabb csak esetleges, mig a roma-
niai térségben az -¢ birtokjel hasznalata jellemzd névalkotasi modell.

Az -¢é birtokjellel alakult neveknek a nyelvtertilet keleti részén valo gyakoribb
hasznalatara HOFFMANN ISTVAN is felhivta a figyelmet (1993: 85), illetve DITROI
ESZTER is hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Veszprémi jaras, a Fehérgyarmati jaras
¢s a csiki térség névrendszereinek dsszevetd vizsgalata soran: a targyalt toldalék-
elem szinte kizardlag a csiki térségben volt jellemz6 (2017: 59). Az altalam vizs-
galt szatmari térség adatai részben megfelelnek ennek a tendencianak, azonban
az is vilagosan latszik, hogy a névelem gyakorisaganak novekedése a keleti terti-
letek felé haladva semmiképpen sem folyamatos, a névelem hasznalata sokkal
inkabb egy-egy kisebb térség (a romaniai teriilet északi része és a magyarorszagi
Szamos menti teriilet) koré 6sszpontosul.

A hely birtokosat megjelold egyrészes nevek targyalasakor nem mehetiink el
sz6 nélkill egy a magyarorszagi teriileten jelentkezd sajatos névtipus mellett.
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Ezekben a nevekben a személynévhez vagy személyt jelolo kdzszohoz a -féle
névelem kapcsolodik: Matyas-féle, Szabo Karoly-féle, Szaplonczayné-féle, Egy-
haz-féle stb. HOFFMANN ISTVAN is emlitést tesz hasonlo szerkezeti nevekrdl, s
ugy véli, hogy azok az -¢ birtokjeles nevek szerkezeti atalakulasa révén keletkez-
tek: a Vitezeké ~ Vitézeke-féle névpart hozza erre példaként (1993: 86). Az alta-
lam vizsgalt névanyagban azonban egyetlen esetben sem jelenik meg a név szino-
nimaparjaként a birtokjeles alak, ami a névtipus elsddleges alakulasmodjat jelzi.
Mindez arra utal, hogy a -féle képzdszerti utotag e teriileten helynévformansként
mitkddve 6nmagéban is alkalmas helynevek létrehozasara.

A birtoklas mellett egyéb motivaciok is szép szadmban eléfordulnak az egyré-
szes hatarnevekben. Mindharom térségben gyakorinak mondhat6 a helyre jellem-
76 novényvilag megjelolése, azonban legsiiribben az ukrajnai teriileten talalko-
zunk ilyen tipust nevekkel. Aranyuk ebben a térségben kétszerese a romaniai és
haromszorosa a magyarorszagi teriileten mért értékeknek. A névénynévi lexéma
az ide tartozo neveknek mintegy haromnegyedében -s képzoével all. Ebbdl a szem-
pontbdl teriileti eltérések nem jellemzok. Ezek korébol a kovetkezo neveket hoz-
hatjuk példaként: Egeres, Rekettyés, Szilvds, Diés (ukrajnai teriilet); Akdcos, Mo-
gyoros, Szilas, Gesztenyés (romaniai teriilet); Gyiimolcsds, Meggyes, Csicsokas,
Nyires, Sz610s stb. (magyarorszagi teriilet). Kisebb aranyban ugyan, de képz6 nél-
kiil 4116 novénynévi lexémak is alkotnak egyrészes neveket: pl. Cser, Eger, Biikk,
Tovis, Rekettye stb. A helyre jellemzo allatvilag kifejezése is megjelenik egyré-
szes nevekben. Ezek aranya a ndvényzetre utald nevekhez hasonléan az ukrajnai
térségben a legmagasabb. Donto tobbségiik ugyancsak -s képzovel alakult (pl.
Méhes, Csokas, Golyas, Kigyos, Nadalyos stb.), de képzo nélkiil allé nevek is
adatolhatok (pl. Bagoly, Szunyog, Limbuc, vo. limbuc *bibic’ stb.). Egyrészes ne-
vekben viszonylag gyakori az ott 1év0 épiilet, épitmény megjeldlése: Kutas, Akol,
Gulyakut, Keresztnél stb.

A tulajdonsagra utal6 egyrészes nevek egyik leggazdagabb csoportjat a teriilet
méretét kifejezo nevek alkotjak (pl. Hosszu, Negyvenkoblos, Egyholdas, Nyolc-
vékasok, Tizenhdarom, Héthektar stb.), de talalunk a hely alakjara (Horgos, He-
gves, Kanko, Haromszegletes, Nadrag stb.), hangjara (Bombolo, Zugo, Dobogo,
Bégeto stb.), anyagara (Kovicses, Agyagos, Homokos stb.), egyéb tulajdonsagara
(Lagyos, Kenyeres, Aranyos, Otkoronds, Ordongés) stb. utald neveket is.

A lokalis viszony kifejezése is megjelenik egyrészes szerkezetekben. A taj
természetfoldrajzi jellegébdl adododan a vizsgalt térségekben igen gyakoriak a viz
kozelében valo fekvésre utaldo nevek. A magyarorszagi térségben ez alkotja a
lokalis viszonyt jel6l6 nevek legnépesebb csoportjat. Példaként emlithetjiik a
Forras, Erge, Csengeri-to, Gémes-to, Halasto, Fekete-viz, Kéves-patak stb. elne-
vezéseket. Ezek a korabban vizek elnevezésére szolgalo helynevek metonimikus
névalkotas eredményeképpen ma mar hatarnevek elnevezéseként funkcionalnak.
Hasonl¢ a helyzet az egykori tanyanevek esetében is, ezek tobbsége ma mar nem
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lakott helyet, hanem a helyén 1évé megmiivelt teriiletet jeloli (pl. Tobak tanydja,
Szegedi-tanya, Szabo-tanya, Simon-tanya, llona-major stb.). Ez a névtipus a ro-
maniai térségben adatolhatod legnagyobb aranyban. Tajrész kozelében valo fek-
vésre utalnak tovabba az Erddo mellett, Paladi-erdo alatt, Temetonél, Zsido-kert
alatt tipusu viszonyjelolo szerkezetek is.

5.2. Sajatossagjelolo névrészek tipikusan kétrészes szerkezetek elotagjaként
jelentkeznek. Az alabbi diagram a sajatossagfunkcio belsd megoszlasat mutatja a
kétrészes nevekben.
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13. abra. A4 sajatossagjelols névrészek szemantikai megoszldsa
a kétrészes nevekben

A vizsgalt térségekben a kiillonb6z6 névfunkciok megoszlasa hasonlo képet
mutat. Az egyrészes nevekhez hasonléan a legnépesebb csoportot a kiilsé dolog-
hoz, koriilményhez vald viszonyt megjelold névrészek alkotjak, a hataron tali tér-
ségekben az Gsszes névnek kevesebb mint egyharmada, a magyarorszagi teriile-
ten pedig 40%-a tartalmaz ilyen névrészt. Az e csoportba tartozé nevek koziil itt
is kiemelt kategorianak szamit a hely birtokosara utaldo nevek csoportja. A hely
tulajdonosara utal6 kétrészes nevek a magyarorszagi és ukrajnai térségben a ha-
tarneveknek nagyjabol egynegyedét teszik ki (27% és 23%), mig a romaniai te-
riileten ezek aranya joval alacsonyabb (17%), ezen a teriileten ugyanis — ahogy
azt az egyrészes nevek attekintésébol is lathattuk — a birtoklas kifejezése gyak-
ran egyrészes nevekkel torténik. A vizsgalt telepiiléseken a kétrészes, birtoklast
kifejez6 nevek gyakorisagat az alabbi térkép szemlélteti (lasd a 14. abrat).

Az ukrajnai és magyarorszagi teriileten a telepiilések legnagyobb részében
egyértelmii, hogy a névhasznalok a kétrészes névstruktirakat részesitik elényben
a birtokviszony megjeldlésére. A romaniai térségben azonban e névszerkezetek a
deli teriileten tiinnek fel nagyobb aranyban. Az északi, hatar menti telepiiléseken
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a gyakorisaguk jellemz6en 20% alatt marad, itt ugyanis az ilyen funkcioban all6
egyrészes strukturak nagyaranyu eléfordulasa jellemzo (lasd a 11. abrat).
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14. abra. A birtokosra utalo kétrészes nevek elterjedése a vizsgalt teriileten

Ha a kétrészes birtokosra utal6 nevek nyelvi megformalasat vizsgaljuk, jelen-
tosebb eltérésekre bukkanhatunk. Kétrészes nevekben a birtoklas kifejezése tor-
ténhet jeldletlen birtokos jelzOs szerkezetek révén (pl. Bartha-rekesz, Lengyel-
tag, Gyene Istvan-tag, Lukacs-lapos, Kun-szeg stb.), illetve -a/-e, -ja/-je birtokos
személyjel utdtagon vald hasznalataval (pl. Horvathok tagja, Balla gorondja,
Csiirékné kertje, Zsiga tablaja, Kotro siiriije, Kisasszonyok tagja stb.). A 15. abra
diagramja ezeknek a strukturaknak a megoszlasat mutatja a vizsgalt térségekben.
Annak érdekében, hogy a targyalt névtipus nyelvi felépitésében mutatkozo terii-
leti eltéréseket szemléletesebben bemutathassam, ebben az esetben a szazalékos
gyakorisag kiszamitasanal a birtokosra utalo kétrészes nevek szamat tekintettem
100%-nak.
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15. abra. A birtoklas kifejezésére szolgalo struktirak megoszilasa
a kétrészes nevekben

Noha mindharom teriileten a jeloletlen strukturak talsulya jellemzd, a hataron
tali térségekben az ide tartozd nevek egynegyedét jelolt szerkezetek alkotjak.
Ezek aranya a magyarorszagi teriileten joval kevesebb, minddssze 15%. Ez a te-
riileti eltérés az emlitett névtipus térképi megjelenitésekor is vilagosan megmutat-
kozik (lasd a 16. abrat).

16. abra. A birtoklast kétrészes jelolt strukturaval kifejezé nevek elterjedése
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A birtoklast kifejez6 strukturak terén jelentkezé teriileti eltéréseket DITROT
ESZTER is vizsgalta a csiki régio, a Fehérgyarmati és a Veszprémi jaras névrend-
szereinek bevonasaval. Osszeveté vizsgalatabol kideriilt, hogy a birtokos személy-
jel hasznalatanak gyakorisaga a nyelvteriilet keletibb teriiletein nagyobb (2017:
60). Ez a tendencia az altalam vizsgalt térségekben valamelyest ugyancsak kiraj-
zolodni latszik.

Figyelembe véve a korabbi megfigyelésiinket is, miszerint az -é birtokjellel
alakult egyrészes nevek a nyelvteriilet keleti része felé haladva valnak egyre gya-
koribba, talan nem megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy a birtoklas kifejezé-
sében a jeldltség a keleti nyelvteriilet meghatarozo vonasa, mig a nyugati teriile-
teken inkabb a jeldletlenség dominal. Ezt a feltételezést erdsiti a birtokviszony
kifejezésére szolgalo egy- és kétrészes jelolt struktirak gyakorisagat egyiittesen
abrazold térképlap (lasd a 17. abrat).

v
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17. abra. A birtoklast jeldlt strukturdval kifejezd egy- és kétrészes nevek elterjedése
a vizsgalt teriileten

A térképen jol kirajzolodik, hogy a birtokviszonyt jeldlt strukturaval kifejezo
nevek legmarkansabban az ukran-roman orszaghatar mentén jelentkeznek. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy mig a romaniai oldalon mindez féként az -é bir-
tokjel nagyaranyl hasznalatat jelenti, addig a hatar ukrajnai oldalan a kétrészes
struktardk dominalnak.

A lokalis viszonyt kifejez6 nevek lexikalis morfologiai szerkezetét tekintve is
teriileti eltérések mutatkoznak, melyek a birtoklast kifejez6 nevek esetében ta-
pasztaltakkal némileg ellentétes képet mutatnak. Kétrészes nevekben a lokalis vi-
szony kifejezésére a jeldltség szempontjabol tobbféle struktira alkalmazhato: az
alaptagon jelolt birtokos személyjeles szerkezet (pl. Telek alja, Domb alja), a
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bévitményi tagon jelolt -i képzoés szerkezet (pl. Géci-rét, Kerekes-tagi-legelo),
valamint jeldletlen szerkezet (pl. Gégd-part, Belsé-kert). Az alabbi diagram ezek
megoszlasat mutatja a vizsgalt térségekben (lasd a 18. abrat).

12.0

10.0 9.0 9:6
8.0
8.0
5.7
6.0
3.3 3.3
4.0 25 26 3.1
0.0

magyarorszagi térség romaniai térség ukrajnai térség
®a bévitményen jelolt -i képzos szerkezet
" az alaptagon jelolt birtokos személyjeles szerkezet
Hjeldletlen szerkezet
18. abra. A hely mas helyhez valo viszonyat kifejezd szerkezetek megosziasa

Mindharom teriileten a jeldletlen strukturak alkotjak a legnépesebb csoportot,
ezzel szemben az alaptagon jelolt birtokos személyjeles szerkezetek gyakorisaga
valamennyi teriileten alacsony.

- e

19. abra. Az alaptagon jelolt birtokos személyjeles szerkezetek a lokalis viszonyt
jelolé kétrészes nevek korében
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Az alaptagon jelolt birtokos jelzds szerkezeteket tekintve jelentésebb teriileti
eltérést az atlagértékek nem jeleznek, a névstruktira gyakorisagat térképre vetitve
azonban kivehetd, hogy ezek felhasznalasa a romaniai térségben kevésbé jellem-
z6. Noha itt is talalkozunk kimagaslo értéket mutato telepiilésekkel, a falvak nagy
részében a névtipus kisebb gyakorisadggal jelentkezik (lasd a 19. abrat).

Jelentdsebb kiilonbség mutatkozik azonban a bdvitményen jelolt -i képzos
szerkezetek terén. A magyarorszagi teriileten ezek aranya korilbeliil két és fél-
szerese a romaniai és ukrajnai teriileten jellemz6 értékeknek (lasd a 20. abrat).

1-5%

® 510%

.>1o%
q

20. abra. 4 lokalis viszonyt az eldtagon -1 képzdvel kifejezé szerkezetek elterjedése

A képzobelem elterjedésének térképes megjelenitése érdekes teriileti eltérések-
re vilagit ra. Az -i képz0 0 elterjedési teriiletét talain nem is annyira az orszaghata-
rokhoz viszonyitva, hanem sokkal inkabb egy folyo, a Szamos térségében jeldl-
hetjiik ki (noha a romaniai teriiletrél igen kis szamu Szamos menti telepiilés név-
anyagat vizsgaltam). Mind a magyarorszagi, mind a romaniai oldalon az -i képz6
eléfordulasanak gyakorisaga csak a Szamos menti telepiilések esetében emelke-
dik 10% folé. Ezzel szemben a Tr menti térségben a névelem felhasznaltsaga
jellemzden 5% alatti mindharom érintett orszag teriiletén.

Osszevetd vizsgilatom eredményei azt mutatjak, hogy a helynévrendszerek
teriileti eltérései egy viszonylag kis teriileten beliil is megnyilvanulhatnak. A fel-
tart eltérések hatterében pedig joggal feltételezhetjiik, hogy a névmintak terjedé-
sének gatat szabo szdz éves orszaghatarnak is meghatarozo szerepe lehet.
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A Comparative Study of Boundary Names in the Szatmar Region

In my paper I study the regional differences in toponymic systems by means of
the comparative analysis of the contemporary onomastic corpus of settlements
located along the border. Earlier, similar studies explained the regional differences
between name systems primarily with the effects of the geographical environment,

127



Hankusz Eva

migration, and the foreign language context (DITROI 2017). My paper examines
the role of another factor, the impact of the border drawn in the wake of the Treaty
of Trianon on the toponymic systems. My hypothesis in connection with this
factor is that a long-lasting division, just as in language in general, reinforced
separation in the toponymic systems as well. The 57 settlements examined in the
paper are located in one block in the territory of three countries (Hungary, Romania,
and the Ukraine), which provides an excellent opportunity for the examination of
the above issue. [ base my investigation on the toponym analysis model developed
by ISTVAN HOFFMANN (1993/2007), i.e., I complete the functional-semantic and
lexical-morphological analysis of the names.

My studies focus not on the entirety of the name systems but only on boundary
names as otherwise the results may reflect not the differences in the name models
but that of the distribution of object types.

My comparative analysis has revealed numerous differences in the name-
giving traditions in the areas separated close to one hundred years ago. The name
structural overview has revealed a higher frequency of single-component names
in the eastern areas beyond the border of Hungary. Such a trend has already been
revealed by earlier studies. Another significant difference was revealed in terms
of the use of structures expressing possession: in the Hungarian territory the large
dominance of unmarked structures became visible, while beyond the border there
is also a high number of unmarked structures. It is another major difference that
in terms of expressing ownership, in the Romanian areas the use of single-
component, while in the Ukraine two-component marked structures is more
frequent. The linguistic structure of names expressing a local feature shows an
opposite trend compared to those seen in the case of names expressing ownership,
as the frequency of marked structures in such a function is the highest in the
territory of Hungary.
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