Kovacs Eva

A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek valtozasai*

1. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek kiilso és belso osszefliggésrend-
szere a korabbi kutatasaim alapjan (KOVACS E. 2020) nagyfoki stabilitast mutat:
nemcsak a névrendszer egészében mutatkozik allandosag, hanem a bels6 szerke-
zeti tipusainak idobeli viszonyait is a kiegyenlitettség jellemzi.

Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy milyen mértékben érintik e névtipust
a telepiilésnevek jellemzd nyelvi valtozasai.' A f6 kérdés az lehet, hogy a termé-
szeti kornyezetre utald telepiilésneveket e tekintetben is a stabilitas jellemzi-e,
azaz ellendlloak a (nyelvi és a mogottiik hizodo tarsadalmi stb.) valtozasokkal
szemben, vagy konnyen aldozatul esnek a modosulasoknak? Az altalam vizsgalt
2193 korai 6magyar kori adatbdl allé névallomanyban (a forrasokat lasd KOVACS
E.2019: 163-164) a neveknek minddssze az 5%-a (105 név) esett at valamilyen
szerkezeti valtozason. Ugy tiinik, ez a névtipus alacsony szintli valtozasi érzé-
kenységét mutatja, mivel példaul a régi Baranya megye telepiilésneveit vizsgalva
TOTH VALERIA azt tapasztalta, hogy ott a nevek 44%-a valtozott meg valamilyen
modon. Bihar megye esetében a 16. szazad masodik felében meglévo telepiilésne-
veknek mintegy egy 6t6d részét érintette szerkezeti valtozas (HOFFMANN—RACZ—
TOTH V. 2018: 379). A korai 6magyar kor id6hatarait kitagitva a természeti kor-
nyezetre utalo telepiilésnevek valtozasait érintd tovabbi 57 esetet tudtam regiszt-
ralni (ehhez alapul TOTH VALERIA fent emlitett valtozastipologiai munkajanak a
példai szolgaltak). E valtozasok belso aranyait mutatja az 1. abra (a statisztikaban
a korai émagyar kor utani valtozasok is szerepelnek).?

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatcsoport programja keretében és
az NKFI 128270. szamu pélyazat tamogatasaval késziilt.

I A telepiilésneveket érintd véltozdsokat a TOTH VALERIA éltal definilt értelemben hasznilom
(2008).

2 Az dbra a bizonytalanul besorolhat6 szinkrén névvaltozatok adatait nem tartalmazza (ezekr6l rész-
letesebben ldsd a 2.2. pont alatt): pl. Erd ([1243]: Erdu, v., Gy. 4: 570, Pest vm.) ~ Erdi (1243:
Erdi, Gy. 4: 570), Szurdok (1326>1408: Zurdok, p., Gy. 4: 128, Méaramaros vm.) ~ Szurdoki
(1326: Zurduky, t., Gy. 4: 128), Farkasfold (1324/1392: Farkasfeld, Gy. 2: 620, Gyér vm.) ~
Farkasfolde (1324/1361: Farkasfeulde, Gy. 2: 620).
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1. abra. 4 természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek valtozasai

2. Jol lathatjuk, hogy e névtipus korében leginkabb a név alakjat érint6 valto-
zasok jellemzoek. Ezek a valtozasok érinthetik a név funkcionalis-szemantikai
szerkezetét, ebben az esetben a névrészek valtozasarol beszélhetiink; illetve mo-
dosithatjak a név lexikalis-morfologiai szerkezetét, vagyis a névelemek szint;jét.

2.1. A természeti kornyezetre utald telepiilésnevek egynegyede (25,5%) esett
at szintaktikai szerkezetet (azaz nemcsak a lexikalis-morfoldgiai, hanem a funk-
cionalis-szemantikai szerkezetét is) érint6 valtozason.

Ezen beliil a telepiilésneveknek 15%-a ment at a kiegésziilésnek nevezett fo-
lyamaton, vagyis gazdagodott funkcionalis szerepli névrésszel: foldrajzi kdznévi
utotaggal vagy jelzoi elotaggal.

A mas telepiilésnév-tipusokban meglehetdsen gyakori jelzoi szerepli névrész-
szel valo kiegésziilés (TOTH V. 2008: 66-70) a természeti névbdl alakult telepii-
lésnevek korében joval ritkabb (4%). A valtozas soran létrejott mindségjelzos
szerkezet els6 névrésze elsGsorban a telepiilés valamilyen sajatossaganak a kife-
jezésére szolgal: Biiked (1208/1395: Bucchid, t. ~ Bucehid, t., Gy. 1: 714, Bodrog
vm.) > Kerekbiiked (1347: Kerekbeuked, p., Cs. 2: 195), Mohi (1295: Muhy, Gy.
1: 462, Bars vm.) > Arkosmohi (1325>1416: Arkusmohy, p., Gy. 1: 462), Nadasd
([1268 k.]: Nadasth, Gy. 1: 344, Baranya vim.) > Poklosnadasd (1348/1358: Pok-
lusnadasd, v., KMHsz. 1: 225), Somlyo (1257 [0: 1259)/1390/1494: Somlyo, Gy.
3:519, Kraszna vm.) > Vatasomlydja (1251 [0: 1258]//1390/1494: Wathasomlyo-
wa, p., Gy. 3: 519), Somlyé (1277: Sumlow, Gy. 3: 493, Krass6 vm.) > Erdsom-
lyoja ([1284]/1439: Erdsumlwa ~ Erdsumluwa, Gy. 3: 493). A Szentbenedekha-
raszti (1342: Zenbeneduk Harazthy, p., KMHsz. 1: 256, Bodrog vm. < 1333: Ha-
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razthi, p., Gy. 1: 719) telepiilésnév eldtagja talan a véddszent tiszteletére emelt
templomra utal.

A valtozason atesett természeti kornyezetre utald telepiilésnevek leginkabb
(11%-ukat érintéen) ’telepiilés’ jelentésti foldrajzi koznévi utotaggal egésziiltek
ki. E foldrajzi koznév lehetett a falva: Erds (1221/1550: Nic. de v. Erdei, Gy. 1:
77, Abatj vm.) > Erdofalva (1272>1344: Erdeufalua, Gy. 1: 77), Harsany
([+1235]/1350/1404: Horzan, v., Gy. 1: 313, Baranya vm.) > Harsanyfalva
(1313: Harsaanfolwa, t., Gy. 1: 313), Tenger (1355: Tengur, Cs. 1: 219, Abatyj
vm.) > Tengerfalva (1418: Thengerfalva, TOTH V. 2008: 72), Vadas (1227: Wo-
dos, t., Cs. 3: 634, Sopron vm.) > Vadasfalva (1280: Vadosfolua, t., Cs. 3: 634);
a telek ~ telke: Erdo (1215/5150: Erdev, Gy. 3: 90, Heves vim.) > Erdételek (1322:
Erdeutheluk, Cs. 1: 61), Szék (1284: Zeg, t., Gy. 3: 454, Komarom vm.) > Szék-
telke (1314: Zektheleku, t., Gy. 3: 454), Szilas (1221/1550: Scilos, v., NEMETH
1997: 182, Szabolcs vm.) > Szilastelke (1427: Zylostheleke, pr., NEMETH 1997:
182), Varvize (1327/1469: Warvysy, Gy. 1: 690, Bihar vm.) > Varviztelke (1406:
Waruiztheleke, TOTH V. 2008: 87); az egyhdz(a): Biiked (1208/1395: Bucchid, t.
~ Bucehid, t., Gy. 1: 714, Bodrog vm.) > Biikedegyhdza (1341: Bukedeghaza, p.,
Gy. 1: 714), Mak ([1278]/1278: Mak, Gy. 3: 114, Heves vm.) > Mdakegyhdza
(1456: Maakeghaza, TOTH V. 2008: 73), Homorog (1214/1550: Humuroc, Gy. 1:
626, Bihar vm.) > Homorogegyhadz (1516: Homrokeghaz, TOTH V. 2008: 76); a
monostor(a): Almas (1234 k./XV.: Almas, t., v., Gy. 1: 593, Bihar vin.) > Almdas-
monostora ([1291-94]: Almasmunustura, Gy. 1: 593), Sar (1264/1294: Sar, Gy.
3: 130, Heves vm.) > Sarmonostora (1339: Saarmonostora, Gy. 3: 130), a lak:
Tos (+1194/[1230 k.]: Thous, pr., Gy. 1: 813, Borsod vm.) > Toslak (+1237/
[1237-42]: Thovsloch, v., Gy. 1: 813); a szdllds: Arok (1301: Aruk, Gy. 3: 67,
Heves vin.) > Arokszallds (1396: Arukzallas, TOTH V. 2008: 72); a f&°: Hagymds
([1270-72]>1372: Hagmas, Gy. 3: 553, Kikiillé vm.) > Hagymasfs (1301/1560/
XVIIL.: Hagymasfew, Gy. 3: 553), Szelnice (1256>1391: Zelniche, v., Gy. 4: 95,
Lipté vm.) > Szelnicefé (1391: Zelenchefeu, Gy. 4: 95), Tepla (1340: Dopla,
TOTH V. 2008: 73-74, 116, Bars vm.) > Teplafo (1388: Theplafew, TOTH V.
2008: 74, 116). A lexikalis telepiilésnév-formanssal valo kiegésziilés e névtipust
strukturalis szempontbol kozeliti mas telepiilésnév-tipusokhoz. A fajtajelolé név-
rész megjelenése pedig elkiilonithetdvé teszi e neveket a veliik alakilag megegye-
z6 — ¢és az adott telepiilés kornyezetében esetleg valosagosan is 1étez6 — termé-
szeti objektumokat (hegyeket, erdoket, vizeket stb.) jel616 nevektol.

3 TOTH VALERIA véleménye szerint af8 utdtagh telepiilésnevek egy részében ez a névrész *egy adott
vizfolyas forrasanal 1évo telepiilés’ jelentésti masodlagos telepiilésnév-formansként tiinik fel
(2008: 182-187).
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Az altalam vizsgalt névallomanyban szerepld nevek 5%-aban olyan valtozas
kovetkezett be, amelynek soran egy nem névrésznyi szerepli nyelvi elemet funk-
cionalis szerepii névrész valtott fel. Ezt a valtozasi format az el6z6 tipusként em-
litett folyamathoz hasonlova teszi az a kdriilmény, hogy itt is lexikalis helynév-
formans kapcsolodik a névhez. A valtozast ugyanazok az okok idézhették eld,
mint amiket a kiegésziilésnél emlitettiink. A névelem > névrész tipusu valtozasok
kozott emlithetjiik az Egerd ([1295-1299]: Egurd, Gy. 3: 552, Kiikiill6 vm.) >
Egervar (1347: Egurwar, TOTH V. 2008: 89-90), Hodosd ([1177]>1405: Hvdust,
Gy. 1: 178, Arad vm.) > Hodosmonostora (1293: Hudusmonostura, t., Gy. 1:
178), Okord (1259: Vkurd, t., Gy. 4: 535, Pest vi.) > Okértelek (1352: Vkurteluk,
p., Gy. 4: 535), Kereki (1327/1335: Kereky, Gy. 1: 224, Bacs vm.) > Kerekegyhaz
(1459: Kerekeghaz, TOTH V. 2008: 21, 89), Szegi (1274: Zygy, p., Cs. 3: 103,
Zala vm.) > Szegfalu (1329: Zegfalw, p., Cs. 3: 103), Mohosto (1341: Mohostow,
Cs. 1: 521, Szabolcs vm.) > Mohostelek (1378: Mohosthelek, NEMETH 1997: 521)
teleptilésneveket.

Joval kisebb szerepe volt e névtipusban a fenti folyamattal ellentétes iranyt
valtozasnak, a névrész > névelem cserének (1,5%): Komlostelek (1404: Komlos-
telek, Cs. 1: 354, Zemplén vm.) > Komléska (1773: Komloska, TOTH V. 2008:
93), Nyirtelek (1300: Nyirtelek, TOTH V. 2008: 93, Ugocsa vm.) > Nyiri (1322:
Nyry, TOTH V. 2008: 93).

A fentebb targyalt kiegésziiléssel ellentétes iranyu valtozas, az ellipszis, azaz
funkcionalis szerepli névrész — itt minden esetben a foldrajzi koznévi utétag —
elmaradasa ugyancsak kevésbé jellemzi (1,5%) a természeti kornyezetre utalo te-
leptilésneveket: Diostelek (1330: Gyosteluk, p., KMHsz. 1: 83, Bihar vm.) > Dids
(1342: Gyoos, p., KMHsz. 1: 83), Széktelek (1228/1305/1361: Sretteluk [5: Scec-
teluk], Gy. 3: 454, Komarom vm.) > Szek (1247/1252//1592: Scek, Gy. 3: 454).

Mindossze néhany telepiilésnevet (2,5%) érint a funkcionalis szerepli névré-
szek cseréje is. A masodik, fajtajeldld szerepti névrész cseréje tortént meg az Ar-
padfolde ([1332 k.]>1412: Arpadfelde, Gy. 3: 404, Komarom vm.) > Arpatelek
(1415: Arpatelek, TOTH V. 2008: 145), Sdarvar (1250: Sarwar, NEMETH 2008:
258-259, Szatmar vm.) > Sdarmonostora (1331/1331: Sarmonustra, NEMETH
2008: 258-259), Tengerfalva (1418: Thengerfalva, Cs. 1: 219, Abatj vim.) > Ten-
gerlaka (1420: Tengerlaka, Cs. 1: 219) telepiilésnevekben. A Fiizéralja (1332—
5/PR.: Fizeralia, Gy. 1: 82, Abatj vm.) > Varalja (1389: Waralya, Cs. 1: 207)
esetben pedig a birtokos jelzdi eldtag cseréjét lathatjuk.

2.2. A valtozason atment telepiilésnevek kozel kétharmad részénél (58,5%) a
névtest lexikalis-morfologiai szerkezetének a modosulasat figyelhetjiilk meg: a
névelemnyi ndvekedés (boviilés), illetve a csdkkenés (redukcid) modositja legin-
kabb a természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek szerkezetét.
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A képzoémorfémaval torténd boviilés a nevek 26%-at érinti. A leggyakoribb
képz6 a -d: Agar (1193: Agar, FNESz., Fejér vim.) > Agdrd (1448: Agard, TOTH
V. 2008: 122), Arpa (+1214/1334: Arpa, v., Gy. 1: 595, Bihar vm.) > Arpdd
(1326: Arpad, p., v., Gy. 1: 595), Dios (1330: Gyous, p., Gy. 1: 854, Csanad vm.)
> Diosd (1331: Gyosd, p., Gy. 1: 854), Farkas (1113: Forcas, v., Gy. 4: 383,
Nyitra vm.) > Farkasd (+1278/[XIV.]: Farkasd, p., Gy. 4: 383), Harsany
([+1235]/1350/1404: Horzan, v., Gy. 1: 313, Baranya vm.) > Harsand (1339:
Harsand, Cs. 2: 462), Hodos ([1291-94]: Hudus, Gy. 1: 625, Bihar vm.) > Ho-
dosd (1310/1338: t. Hudust, Gy. 1: 625), Homorog (*1273/1392/1477: Homrok,
Gy. 1: 626, Bihar vm.) > Homorogd (1332—7/PR.: Humrugd, v., Gy. 1: 626),
Kerecseny (1261/1271: Kerechen, Gy. 3: 107, Heves vm.) > Kerecsend (1549:
Kerecyend, FNESz.), Komlo (1256/410: Complov, v., Gy. 1: 328, Baranya vm.)
> Komlod (1321: Komlod, v., Gy. 1: 328), Kékényes (1274: Kukynus, KOCAN
2017:93, Ugocsa vim.) > Kékényesd (+1294/1550: Kokonydsd, KOCAN 2017: 93),
Koéves (1255: Kues, Gy. 3: 110, Heves vm.) > Kévesd (1321/1323/1335: Kwesd,
Gy. 3: 110), Somos (1497: Zomoss, TOTH V. 2008: 122, Torda vm.) > Somosd
(1506: Somosd, TOTH V. 2008: 122), Szamar (1208: Samar, v., Cs. 4: 210, Tren-
csén vm.) > Szamdrd (1245: Zamard, v., Cs. 4: 211), Urdg (1267: Irg, t., Gy. 1:
222, Bacs vm.) > Urdgd (1350: Irugd, Cs. 2: 152).

Az -s képzot talaljuk meg az Alma (1211/1252: Alma, Gy. 1: 270, Baranya
vm.) > Almas (1338: Almas, Gy. 1: 270), Gyiimélcseny (1227/1250//1779: Ge-
melchen, t., Gy. 3: 510, Kraszna vm.) > Gyiimolcsénes (1342: Gumulchenus, Gy.
3: 510), Kortvély (1208/1359: Kurtuel, v., Gy. 4: 155, Moson vm.) > Kortvélyes
([1273-90]: Curtueles, v., Gy. 4: 155), Méh (1219/1550: Meh, v., Gy. 1: 510,
Békés vm.) > Méhes (1221/1550: Mehes, Gy. 1: 510), Téke (1340 k./1383//1573:
Theuke, Gy. 2: 639, Gy6ér vm.) > Tékes (1550/1573: Thewkes, Gy. 2: 639) tele-
ptilésnevekben.

Az -i képz6 kapesolddott az Er (¥1214/1550: Her, pr., Gy. 1: 615, Bihar vm.)
> Eri (1326: Eery, p., Gy. 1: 615), Parlag (1330: Parlag, p., Gy. 3: 231, Hont
vm.) > Parlagi (1332: Parlagy, p., Gy. 3: 231), Somogy (1323: Somug, Gy. 1:
140, Abatj vm.) > Somogyi (1359: Somogyi, Cs. 1: 217) nevekhez, de 0sszetett
név el6tagja is boviilt ezzel az elemmel: Nyirtelek (1300>1417: Nyrteluk, KOCAN
2017: 94, Ugocsa vm.) > Nyiritelek (1300/1805: Nyritelek, t., KOCAN 2017: 94),
Turterebes (1321: Turterebes, KOCAN 2017: 95, Ugocsa vm.) > Turiterebes
(1321/1324: Turiterebes, KOCAN 2017: 96; vo. TOTH V. 2008: 120).

Ritkabban és lathatéan joval késobb jarult a telepiilésnevekhez a -ka/-ke képzo:
Eperjes (1438: Eperjes, Cs. 1: 513, Szabolcs vim.) > Eperjeske (1773: Eperjeske,
TOTH V. 2008: 125), Mogyorés (1363: Monyoros, Cs. 1: 357, Zemplén vm.) >
Mogyoréska (1773: Mogyoroska, TOTH V. 2008: 125), Nadas (1600: Nadas, Tor-
na vm.) > Nadaska (1773: Nadaska, TOTH V. 2008: 125).
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A béviilés birtokos személyjellel is végbemehetett: Arok (1301: Arok, Gy. 3:
40, 67, Heves vin.) > Arka (1302: Arka, Gy. 3: 67), Farkaskorhi (1296/XV.: For-
koskorhy, p., Gy. 1: 783, Borsod vm.) > Farkaskorhija (1296: Forkoskurhya, t.,
Gy. 1: 783), Libdanpatak (1552: Lybanpathak, TOTH V. 2008: 130, Bihar vm.) >
Libanpataka (1580: Libanpataka, TOTH V. 2008: 130), Sélyomtelek (1331/1334:
Solumtelek, Gy. 3: 131, Heves vm.) > Sélyomtelke (1475: Solyomtheleke, TOTH
V. 2008: 128), Szarazpatak (1425: Zarazpatak, Ugocsa vm.) > Szdrazpataka
(1430: Sarospathaka, TOTH V. 2008: 130).

Lexémanyi névelemmel gyarapodtak a Boldva ([1295 k.]: p. et castr. Boldua,
Gy. 1: 70, Abauj vm.) > Boldvaké (1300: Bolduaku, Gy. 1: 70), Divény (1253:
Dyun, t, Gy. 4: 392, Nyitra vim.) > Divényké (1275: Dyvenkuy, Gy. 4: 392),
Fiizegy ([1093]: Fizeg, pr., Gy. 3: 416, Komarom vm.) > Fiizegyto (1216 P./1225
k.: Fuzigteu, Gy. 3: 416), Hangony (1214: Hongun, pr., Gy. 2: 503, GOmor vm.)
> Hangonyvolgye (1327: Hangunuulge, p., Gy. 2: 503), Mezépetri (1316: Mezeu-
petri, Szatmar vim.) > Mezébszentpetri (1399: Mewzewzenthpetery, TOTH V. 2008:
118) telepiilésnevek.

A fentiekbdl kitlinik, hogy szerencsés esetben a valtozasokat az oklevelek
megfelelden, olykor gazdag névanyaggal dokumentaljak, sokszor azonban a val-
tozas iranyat igen nehéz meghatarozni. A szinkron névvaltozatok fejlédési vona-
lanak megrajzolasat az alaki variansok kis idébeli eltéréssel torténd felbukkanasa
még inkabb megneheziti, és gyakran keresztez0 valtozasi folyamatok befolyasolo
hatasaval is szamolnunk kell (v6. TOTH V. 2008: 58). A késébbi-mai formak egy-
Ontetlisége azonban jo néhany esetben egyértelmlivé teszi a valtozas iranyanak
meghatarozasat.

Erdemes szamolnunk azonban emellett azzal a koriilménnyel is, hogy a kép-
z6k akar mar a telepiilésnevek alapjaul szolgald természeti nevekhez is hozzaja-
rulhattak. A korai 6magyar korban példaul a folyoviznevek 9,5%-a alakult hely-
névképzovel (pl. Almds: 1009/+1205-35//1404: Almas, Kévesd: 1303: Kuesd,
v0. GYORFFY E. 2011: 113-114), és a hegynevek korében is el6fordulnak képzos
formak (pl. Kévesd: 1055: cuesti, Nadasd: 1389: Nadasd, v6. RESZEGI2011: 152,
156). Figyelembe kell venniink tovabba azt is, hogy a természeti nevek korében
is jellemzoek a szerkezeti valtozasok, tobbek kozott példaul az itt targyalt bovii-
Iésre is talalunk példakat (a folyonevek valtozasai kozott lasd GYORFFY E. 2011:
124-132, a hegynevekre RESZEGI 2011: 166—169). Ilyen esetekben tehat tobbféle
valtozasi folyamattal is szamolhatunk: az Alma > Almds esetében ez példaul a
kovetkezo lehetdségeket jelenti: 1. (alma ndvénynév >) Alma viznév > Almds
viznév (boviilés) > Almas telepiilésnév (metonimia); 2. A/ma viznév > Alma tele-
plilésnév (metonimia) > A/mas telepiilésnév (boviilés). Azt tehat, hogy a képzdvel
val6 boviilés mint névvaltozasi folyamat a telepiilésnevek vagy az ehhez el6zmé-
nyll szolgalo természeti nevek korében kovetkezett-e be, nehéz (olykor nem is
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lehetséges) eldonteni. Ha a telepiilésnevek alaki valtozasat tekintve e csoportban
hozzuk is el6 a fenti Fiizegy > Fiizegyto, Hangony > Hangonyvélgye valtozaso-
kat, a folyamatban részt vevo 0 és vélgye lexéma jelentése alapjan aligha lehet
kérdéses, hogy itt a két névforma mogott a természeti nevek kettdssége htizodik
meg, s magaban a telepiilésnévben ezek koziil vagy az egyik vagy a masik varians
jelenik meg.

A valtozast elszenvedo telepiilésnevek 19,5%-aban névelemnyi csokkenést,
azaz redukcidt figyelhetiink meg, amely tobbnyire képzémorféma elhagyasaval
valosult meg: Fertod (1234: Ferteud, v., Cs. 3: 608, Sopron vm.) > Fertd (1265:
Ferteu, v., Cs. 3: 608), Fiizesd ([1292-97]: Fyzesth, Gy. 1: 304, Baranya vm.) >
Fiizes (1315: Fyzess, Gy. 1: 304), Homrogd (1256: Humurugd, Gy. 1: 91-92,
Abatj vim.) > Homrog (*1320>XIX.?: Homorogh, Gy. 1: 91), Monyordsd (1270:
Monorosd, Cs. 2: 777, Vas vim.) > Monyoros (1295: Monorous, p., Cs. 2:777),
Nadasd (1. [1268 k.]: Nadasth, Gy. 1: 344, Baranya vm.; 2. +1244: Nadasd, Gy.
3: 220, Hont vm.; 3. 1428: Nadasd, Cs. 1: 240, Torna vm.) > Nddas (1. 1332—
5/PR.: Nadas, Gy. 1: 344, Baranya vm.; 2. *+1245/1270: Nados, t., Gy. 3: 220,
Hont vm.; 3. 1600: Nadas, TOTH V. 2008: 137, Torna vm.); Haraszti (1342: Ha-
razty, p., KMHsz. 1: 122, Baranya vm.) > Haraszt (1347: Harazth, KMHsz. 1:
122), Kereki (1220/1550: Kerequi, v., Gy. 1: 632, Bihar vm.) > Kerek (1284:
Kerek, Gy. 1: 632), Széki (1236: Zeki, t., Gy. 3: 454, Komarom vm.) > Szék (1460:
Zeek, p., Gy. 3: 453), Szili (1281>1402: Zyly, t., Gy. 4: 469, Nyitra vm.) > Szil
(1332/PR.: Zel, Gy. 4: 469); Szilas (1374: Zylas, TOTH V. 2008: 102, Bihar vm.)
> Szil (1475: Zyl, TOTH'V. 2008: 102); Korogy (¥1323: Chorog, Gy. 1: 635, Bihar
vm.) > Koro (1335: Chorow, KMHsz. 1: 160) és talan a Somogyon (1317: Sumu-
gun, p., Gy. 3: 559, Kiikiilld vm.) > Somogy (1325/349: Symyg, t., p., Gy. 3: 559)
név esetében.

Az 6sszetett nevek el6tagjaban is elofordulhat a képzo elmaradéasa: Csikiszent-
gyorgy (1456: Chijkijzenthgewrgh, TOTH V. 2008: 68, Csikszék) > Csikszent-
gyorgy (1531: Chykzenthgewrgh, TOTH'V. 2008: 68), Szilibdcs (1263/1466/1476:
Zyli Bach, Gy. 1: 235, Bacs vm.) > Szilbacs (1267: Scylbach, Gy. 1: 235).

A birtokos személyjel redukcidjat lathatjuk a Batatove (+1015/+1158//1403/
PR.: Batatue, v., Gy. 1: 281, Baranya vm.) > Batato (1346, 1347: Bathathew, p.,
Cs. 2: 471), Csabkuta (1330: Chobkuta, Gy. 1: 292, Baranya vm.) > Csabkut
(1341: Chapkwth, v., Gy. 1: 292), Hegymege (1272: Higmugi, Gy. 1: 775, Borsod
vm.) > Hegymeg (1332-5/PR.: Hedimeg, Gy. 1: 776), Péterréve (+1092/+1274/
/1399: Peterreue, v., DHA. 285, Bacs vi.) > Péterrév (+1247/+1284/1572: Pe-
turreu, Gy. 1: 230), Szentjanoshegye (1435: Zenthjanoshegye, TOTH V. 2008:
109, erdélyi Fehér vm.) > Szentjanoshegy (1808: Szent-Janoshegy, TOTH V.
2008: 109), Szentgydrgyvolgye (1399: Zenth-gywrguelge, TOTH V. 2008: 108,
Zala vim.) > Szentgyorgyvolgy (1412: Zenthgergwelg, TOTH V. 2008: 108) telepii-
lésnevekben. Itt emlithetjiik talan a Székdaspataka ~ Székaspatak (1357/1358:
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Zekaspataka, p. ~ Zykaspatak, p., Gy. 3: 495, Krass6 vm.) névvaltozatokat is. E
szinkron nyelvi varidnsok meglétét maguk az oklevelek is bizonyitjak, torténeti
valtozasuk iranyat viszont nem egyszerti meghatarozni. A fentieknél is bizony-
talanabbak az alabbi esetek: Erd ([1243]: Erdu, v., Gy. 4: 570, Pest vin.) ~ Erdi
(1243: Erdi, Gy. 4: 570), Szurdok (1326>1408: Zurdok, p., Gy. 4: 128, Marama-
ros vim.) ~ Szurdoki (1326: Zurduky, t., Gy. 4: 128), Farkasfold (1324/1392:
Farkasfeld, Gy. 2: 620, Gyor vm.) ~ Farkasfolde (1324/1361: Farkasfeulde, Gy.
2: 620).

A telepiilésnevek lexikalis elemei szintén elmaradhatnak a nevekben. A két-
részes természeti nevekbol metonimikus névatvitellel alakult s igy egyrészesnek
minosiilo telepililésneveknek mind az elsd, mind pedig a masodik lexémaja ki-
eshet a névbol: Kdvaskut (¥*1251/1328/1374: Nic. f. Mych-is de Kauaskuty, Gy.
1: 322, Baranya vm.) > Kavas (*1330: Kawas, Gy. 1: 322), Hodosto (1219/1550:
Hodosto, v., NEMETH 2008: 113—114, Szatmar vm.) > Hédos (1328: Hudus, NE-
METH 2008: 114), Kengyelszeg (1341: Kengelzegh, KMHsz. 1: 149, Bihar vm.)
> Kengyel (1348: Kengel, KMHsz. 1: 149), Orvényesligete (1336: Wrwenuslige-
the, TOTHV. 2008: 100, Bihar vm.) > Orvényes (1360: Ewrwenes, TOTH V. 2008:
100), Sésijfalu (1748: Sés Ujfalu, TOTH V. 2008: 99, Ugocsa vm.) > Sdsfalu
(1907: Sésfalu, TOTH V. 2008: 99), Szdrazpatak (1425: Zarazpatak, TOTHV. 2008:
100, Ugocsa vm.) > Patak (1459: Pathak, Cs. 1: 435), Erdoarka ([1291]/XVL.:
Erdewarka, t., Gy. 3: 67, Heves vi.) > Arok (1301: Aruk, p., Gy. 3: 67), Galamb-
laza (1325: Golomblaza, Cs. 1: 390, 394, Ung vm.) > Ldz (1337: Laaz, Cs. 1:
390, 394).

A nevek 13%-aban névelemcsere, elsdsorban képzdocsere tortént. Az altalam
feldolgozott névallomanyban — és altalaban a telepiilésnevek korében is (vO.
TOTH V. 2008: 135-136) — leggyakoribbnak az els6dlegesen -gy képzével allo
telepiilésnév -d képzosre cserélodése tliinik: Debregy (1255: Debregy, Gy. 1: 76,
Abatj vm.) > Debrod (1427: Debred, Cs. 1: 205), Kékegy ([1290 k.|: Keykug,
Gy. 1: 323, Baranya vm.) > Kékes (1387: Tothkekes, TOTH V. 2008: 134—135) >
Kékesd (1808: Kékesd, vo. TOTH V. 2008: 135), Korogy (1344: Korogh, p., NE-
METH 2008: 154, Szatmar vm.) > Koérod (1345: Korod, p., NEMETH 2008: 154),
Nyaragy (1238/1377: Narrag, t., Gy. 1: 793, Borsod vm.) > Nydrdad (1317:
Narad, v., Gy. 1: 793), Nyaragy ~ Nyarasd (1385: Narag que nunc Narasd
nominaretur, TOTH V. 2008: 136), Nyiivegy (1. 1229: Nywg, Gy. 1: 464, Bars vm.;
2. 1213/1550: Neueg, Gy. 1: 647, Bihar vim.) > Nyiived (1. 1418: Newyd, Bars
vm., TOTH V. 2008: 135; 2. 1332-7/PR.: Niued, Gy. 1: 647, Bihar vm.), s talan
itt emlithetjiikk a Dids (1363: Dius, Cs. 1: 27, Pest vm.) > Diogy ~ Diod (1417:
Gyogh ~ Gyod, TOTH V. 2008: 134) neveket is. Forditott iranya (-d > -gy) valto-
zasra szintén talalunk példat: Nydrdd (+1093/1404: Narad, DHA. 294, Baranya
vm.) > Nyaragy (1270: Narag, Gy. 1: 349), Sasad (1236/1286//1504: Sassard,
Gy. 4: 694, Pilis vim.) > Sasdgy (1291: Sassag, Gy. 4: 694). A valtozési irany
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meghatarozasa azonban — ahogyan az el6z6 tipusoknal is lathattuk — nem min-
den esetben egyértelmtl. Az adatok alapjan sokszor a nevek valos hasznalata, il-
letve hasznalati kore és ideje is nehezen allapithaté meg (v6. TOTH V. 2008: 137—
138).

Mas képzok cserélodése ritkabban fordul el6: Kévesd (1323: Kwesd, Gy. 2:
518, Gomor vm.) > Kévecses (1343>1351: Kueches, Gy. 2: 518), Mogyorod ~
Mogyorés (1269/1294: Munorod ~ Munoros, Gy. 2: 299, Esztergom vm.), Or-
vénd (1282: Viuend, Gy. 1: 649, Bihar vim.) > Orvényes (1360: Ewruenes, Cs. 1:
599).

A névelemcsere mint valtozas ritkabban a telepiilésnév lexémanyi sszetevo-
jét is érintheti: Hévszamos (1448: Hewzamus, FNESz., Kolozs vin.) > Melegsza-
mos (1733: Meleg Szamos, TOTH V. 2008: 131), illetve Verespart (1322: Wrus-
porth, p., Gy. 1: 877, Csanad vm.) > Veresmart (1330: Verusmorth, Gy. 1: 877).
A Hidegséd (1291: Hydegsed, Cs. 2: 756, Vas vm.) > Hidegkut (1346: Hidegh-
kwt, vo. TOTH V. 2008: 133) valtozas pedig valdjaban eltérd helyfajtan alapuld
névadast mutat: a folyoviz, illetve forras neve szolgalt — hasonl6 szemantikaval
— a telepiilésnevek metonimikus alapjaul. Egy esetben pedig lexémanyi névelem
¢s képzomorféma cseréjét figyelhetjiik meg: Almatove (+1183/1326/1363: Alma-
tui, Gy. 1: 270, Baranya vim.) > Almas (1338: Almas, Gy. 1: 270).

2.3. A fent emlitett szabalyos alaki valtozasok mellett szabalytalan alakszerke-
zeti modosulasokat szintén talalhatunk a természeti kdrnyezetre utald telepiilés-
nevek kozott, az ardnyuk azonban nagyon csekély (2%). A Turdc megyei els6d-
leges, lexikalis szempontbol nem attetszo, szlav eredetli Zsabokrék (1282: Zabak-
rek, FNEsz.) névformabol a nyelvérzék Zsambokrét (1292: Sabochret, MALYUSZ
1922/2014: 79) alakot formalt. E modosulas, a reszemantizaciéo eredményekép-
pen a névalak lexikalis-morfoldgiai sikon azonosithatosagot ¢s funkcionalis-sze-
mantikai szempontbol pedig valamilyen motivaciot nyert (a folyamathoz lasd
TOTH V. 2008: 165-178). A vilagos lexikai és szemantikai szerkezetlii Kokt
(1263/XVI.: Kewkwth, Veszprém vm.) a transzszemantizacios valtozas révén
szintén jol azonosithatd, hangalakilag az eredeti névformahoz kozel allo Keékkuit-
ta (1569: kek kwth, FNESz.) alakult (v6. TOTH V. 2008: 179).

2.4. A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek egy része teljes valtozason,
azaz névcserén ment keresztiil. A Tihanyi alapitolevélbeli Diszno (1055: gisnav)
megnevezés az adomanyozast kovetden az 01 birtokosra utald Apdti névformaval
cserélodott fel (vo. HOFFMANN 2010: 98-99). Egy ideig a két névalak parhuza-
mosan ¢lt egymas mellett (1267/1296: Gesnov vel Apathy, Cs. 2: 587), majd az
utobbi kiszoritotta az elsddleges alakot (1275, 1536: Apaty, Cs. 2: 587). A termé-
szeti kdrnyezetre utalo telepiilésneveket ehhez hasonléan a human vagy épitett
kornyezetre utald nevek valtottak fel: Erdo (1243/1335/XVIL.: Erds, Gy. 2: 482,
GOmor vim.) ~ Erdos (1243/1335: Erdes, p., Gy. 2: 482) > Ardo (1318: Ordou, v.,

79



Kovacs Eva

Gy. 2: 482), Erddfalva (1272>1344: Erdeufalua, Gy. 1: 77, Abauj vm.) > Didic
(1329/1406/1489: Dydych, t., Gy. 1: 77), Ronka (1216: Runka, Gy. 3: 450, Ko-
méarom vm.) > Asvanyté (1226: Asuantheu, Gy. 3: 450), Tyukod (1235-70>1331:
Tyukud, p., Gy. 3: 107, Heves vm.) > Kerekudvar (1324/1343: Keregwduar ~
Kerekwdwar, Gy. 3: 107). A névalakok egyidejii hasznalatat mutatjak a kdvetke-
70 peldak: Hagymas ~ Désfalva ([1270-72]>1372: Hagmas alio nomine Desfol-
ua, Gy. 3: 551, 553, Kiikiillé vm.), Orhalom (*1310>1358: Herholm, Gy. 2: 80,
Doboka vim.) ~ Markhdaza (1318: Markhaza, v.; 1348: Eurholm ... alio nomine
Markhaza, Gy. 2: 80). A névcsere azonban hasonl6 szemléleti alapon keletkezett
névformak kozott is végbemehetett: Kelteké (+1158/1496: Kultekw, t., Gy. 3:
464, Komarom vm.) > Zsitvaté (1271/1360/1361>1496: Sythwathew, p., Gy. 3:
465), Gyiimolcsényes (1342: Gumulchenus, Gy. 3: 510, Kraszna vm.) ~ Borzas
(1342: Bozyas, p., Gy. 3: 510).

A szinonim viszony azonban nem minden esetben eredményezett kdzvetlentil
néveserét (vo. TOTH V. 2008: 63). A Garamszentbenedeki alapitdlevél Rikdcs(i)-
artand (1075/+1124/ +1217: RikachiArtand, SZOKE 2015: 190, Bihar vim.) dssze-
tett névalakja mogott ugyanannak a helynek a két megnevezése rejlik. A legtijabb
kutatasok ugyanis azt mutatjadk, hogy az oklevélirok az alapitolevél utdlagos
kiegészitésekor az oklevélben eredetileg szereplo Rikdacs név mellé illesztették az
0j, Artand (+1214/1334: Artandi, [1291-94], 1332-7/PR., 1517, 1587, 1598: Ar-
tand, 1332-7/PR., 1517, 1588: Arthand, p.) megnevezést, nem pedig kicserélték
azzal (v6. SZOKE 2015: 190-191). Kés6bb azonban — ahogyan a fenti adatok is
mutatjak — az utobbi névforma a telepiilés egyediili nevévé valt.

A névcsere az itt vizsgalt természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek korében
tehat kevésbé jellemz6 (6%).

3. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek korében a fent emlitett alaki
valtozasokon til a nevek denotativ jelentését érintd valtozassal az esetek 4%-aban
talalkozunk. A vizsgalt névallomanyban regisztralt névosszevonodasok €és név-
osztodasok hatterében elsdsorban telepiiléstorténeti valtozasok hiizodtak meg. Az
egykori Szurdok (1234/1243: Zurdok, Gy. 1: 150, Abatj vm.) telepiilés a kozeli
Bénye (1293/1496: Benye, Gy. 1: 150) telepiiléssel 0sszeolvadva kapta meg a ko-
z0s Szurdokbénye (1326/1375: Zurdukbenye, p., Gy. 1: 149—150) nevet. Ugyan-
igy Harsany és Ker teleptiilések (1267: Horsan et Keer, KMHsz. 1: 124) 6sszeol-
vadasaval alakulhatott a Bacs megyei Harsanyker (1297/1424/1783: Harsankér,
p., Gy. 1: 221, 223) telepiilésnév is. A Tokésujfalu (1317>1436: Thewkeswyfalu,
Gy. 1: 151, Abatj vim.) a Tékés (1325[o: 1317-20]: Teukees, Gy. 1: 151) és az
Ujfalu (1317: Vyfolu, Gy. 1: 151), a Hédvdsdrhely (1385: Hodwasarhel, Gy. 1:
859, Csongrad vm.) pedig a Hod (1231: Houd, Gy. 1: 859) és a Vasarhely ([12827]:
Wasarhel, Gy. 1: 859) nevek 6sszevonodasaval jott 1étre. A természeti kornyezet-
re utalo eldtagok igy az 0j, Gsszetett névben is ellattak ugyanezt a funkcidjukat.
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Ellentétes folyamatként értelmezhetjiik talan a Csaldnos (1330: Chalanus, p.,
Gy. 1: 607, Bihar vm.) > Ocsaldnos (1342: Ochalanus, p., Gy. 1: 607) modosu-
last. A névosztodassal allnak Osszefliggésben a kovetkezo telepiilésnevek is: a
Baranya megyei Arpdd (1181: Arpad, Gy. 1: 271) telepiilésbdl Olaszdrpdad
(1332-5/PR.: Jo. de Arpad Gallico ~ Holas Arpad, Gy. 1: 271) néven valt ki 6n-
allo falu (KMHsz. 1: 18). A Bihar megyei Dioszeg ([1278 k.]: Gyozyk, Gy. 1:
613) nevil falubodl pedig Didszeghidvége ([1291-94]: Gyozeg hiduege, v., Gy. 1:
613) néven jott 1étre id6legesen onallo telepiilés (KMHsz. 1: 93).

4. Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a természeti kdrnyezetre utal6 korai
omagyar kori telepiilésnevek valtozasi érzékenysége igen alacsony (5%). Még
kisebb arannyal, 4%-kal szamolhatunk, ha tisztan a nyelvi okokkal magyarazhato
valtozasokat tekintjiik. TOTH VALERIA véleménye szerint ugyanis ,,a névcsere
vagy a jelzével valo kiegésziilés els6sorban nem nyelvi okokkal, hanem a valosag
viszonyaival (pontosabban az azokban bekovetkezett valtozasokkal) magyaraz-
hat6” (2008: 236). E névtipust a telepiilésnevek jellemzd nyelvi valtozasai tehat
kevésbé érintik, vagyis a természeti kérnyezetre utald telepiilésneveket e tekin-
tetben is a kiegyenlitettség jellemzi.
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Changes in Settlement Names Referring to the Natural Environment

In this paper I examine the extent to which the settlement names referring to the
natural environment are influenced by changes in the linguistic subsystem of
settlement names. The key question is if this name type is characterized by stability
in this respect as well, i.e., if they are resistant to (linguistic and underlying social,
etc.) changes, or they are prone to modification. In the examined name corpus
consisting of 2,193 data from the early Old Hungarian Era, only 5% of the names
(105) went through some kind of a structural change.

Among settlement names referring to the natural environment mostly those
changes are typical that affect the form of the name. In close to two thirds of the
settlement names that were affected by change, we witness the modification of
the lexical-morphological structure of the name body: an expansion or reduction
with a name element is most likely to modify the structure of settlement names
referring to the natural environment. In the Kereki (< kerek ‘forest’ + -i formant)
> Kerek settlement name, for example, the -i formant is abandoned. In the Arok
(< drok “ditch’) > Arka name we may identify the expansion of the original name
with the -a possessive suffix. One quarter of the settlement names referring to the
natural environment experienced changes affecting the syntactic structure (i.e.,
also the lexical-morphological and functional-semantic structure of the name). In
this case the primary names were expanded mostly with some kind of geographical
common name secondary constituent meaning ‘settlement’: e.g., Erdo (< erdd
“forest”) > Erdotelek (the telek secondary constituent means ‘lot, village’), Vadas
(< vad ‘game’ + -s formant ‘abundant in game’) > Vadasfalva (the falu ~ falva
secondary constituent means ‘village’), etc. In the name corpus studied, other
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regular changes within this name type were less frequent, as for example, the
complementation with an attribute in Mohi (< moha ‘moss’ + -i formant) >
Arkosmohi (the structure of the drkos attribute: drok “ditch’ + -s formant), etc.

Besides these regular formal changes, we may also find irregular structural
changes among settlement names referring to the natural environment, however,
their proportion is low (25 names), e.g., Kékut (< k6 ‘stone’ + forrds ‘spring’) >
Kékkut (< kék ‘blue’ + kut ‘spring’).

Only 6% of the settlement names referring to the natural environment went
through complete changes: e.g., Diszno (< diszno ‘pig’) > Apati (< apat ‘abbot’
+ -i formant), Erddfalva (< erdé ‘forest’ + falva ‘village’) > Didic (toponym
formed from an anthroponym), etc.

Besides the formal changes, within this name type we may also encounter
changes affecting the denotative meaning of names but only in a low number
(4%). In this respect, we may mention the Szurdokbénye settlement name which
was created through the merger of the names of the former settlements of Szurdok
(< szurdok ‘gorge, canyon’) and Bénye (< formed from an anthroponym).
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