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Erdély vizneveinek rétegei és népeinek betelepiilése*

Tanulmanyom Erdély f6ldjének a torténeti-régészeti adatok alapjan rekonstrual-
hat6 népességmozgasait a viznevek nytjtotta tanulsagokkal dsszevetve igyekszik
részletes képet nyujtani az egyes népvandorlas kori etnikumok megtelepiilésérol
¢és az egyes torténeti korszakok nyelvi viszonyairdl. Az ilyen jellegli, egy régio
etnikai viszonyait torténeti sikon, interdiszciplinaris igénnyel vizsgalo feldolgo-
zasok meglehetésen ritkdn latnak napvildgot ma még. A torténeti kutatasban
KRISTO GYULA kisérelte meg felvazolni tobb dunantuli mikrorégio etnikai viszo-
nyait a kora Arpad-korban. KRISTO a helynevek etimologiai hétterére alapozta
elemzését (1993b, 1997, 2000), megallapitasait HOFFMANN ISTVAN és TOTH VA-
LERIA t5bb ponton vitatta (2016). HOFFMANN utobb a Bakonyalja Arpad-kori et-
nikai viszonyairdl rajzolt képet a viznévanyag ¢és a telepiilésnevek felhasznalasa-
val. Amint a szerz6 megallapitja, a viznevek keletkezésének id6szakat nyelvé-
szeti eszkozokkel ez esetben sem volt lehetséges meghatarozni (2017: 146-148).
Ujabb regionalis elemzés Erdély 10—11. szazadi régészeti leletanyaganak kritikai
szemléleti feldolgozasa REVESZ LASZLO tollabdl, kitekintéssel a 8-9. szazadi
népesség sorsara (2013). Jelen irdsomban a viz- és telepiilésnevek mellett Erdély
szines etnikai multjanak megfelel6en gazdag régészeti hagyatéka is kiemelt sze-
repet kap, nem pusztan az egyes etnikumok azonositasaban, hanem az idérend
szempontjabol is.

Erdély kiilonb6z6 etnikumainak betelepiilése — a Karpat-medence mas tajai-
hoz hasonldan — régota kutatott, igen Osszetett probléma. Vizsgalata soran nél-
kiilozhetetlen az egyes tudomanyagak eredményeinek egyeztetése, természetesen
az egyes diszciplinak etnikai relevancidjanak fokozott figyelembevételével. Ezen
a téren a nyelvi viszonyokkal a legszorosabb 0sszefiiggésben allo helynévanyag
nyujthat elsésorban timpontokat. Ennek hasznalatat ugyanakkor jelent6sen kor-
latozza az idObeli valtozasait, atalakulasait, kicserélédését dokumentalo irott for-
rasanyag fennmaradasanak mértéke. Emellett az irott forrasokban megtalalhato,
etnikai szemponta értékelésre alkalmas elemek (személynevek és helynevek)
értekelésével kapcsolatban szamos kétség, bizonytalansag is tapasztalhato. Sok

* Eziton mondok koszonetet Pelczéder Katalinnak és Révész Laszlonak a tanulmany megirasahoz
nyujtott segitségiikért.
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esetben késoi, 12—13. szazadi keletkezéstik, illetve tanubizonysaguk térbeli beha-
taroltsdga nagyobb teriiletek etnikai viszonyainak feltérképezésére kevéssé teszi
alkalmassa adataikat." Vegyes nyelvii teriileteken a helynevek jelentds része sem-
miféle eltérést nem mutat az egyes nyelvekben, csak a helynevek egy részében
foghaté meg elkiilonité nyelvi kritérium, ami er6sen korlatozza a helynévi szor-
vanyok ilyen jellegl felhasznalhatosadgat (HOFFMANN 2007: 98-99, HOFFMANN—
RACZ-TOTH 2018: 162—-180). Fontos azt is hangsulyozni, hogy el kell kiiloniteni
a névadokat és a késObbi névhasznalok korét (HOFFMANN-TOTH 2016: 269).
Tovabbi nehézséget okoz a parhuzamos helynévalakok 1étezésének lehetdsége. A
magyar nyelvii birtokosnak a sajat nevét viselhette a birtoka, amit a korabeli
presztizsviszonyok kovetkeztében az irott forrasok is megorokitettek. A név
esetleges idegen nyelvi alakjai viszont hasznaloik fokozatos elmagyarosodasaval
feledésbe mertilhettek, még akkor is, ha a birtokon €16k tobbsége kezdetben nem
is volt magyar nyelvii (HOFFMANN 2007: 115, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:
162—-177). Ugyanakkor a Karpat-medence helynévanyaganak a birtokviszonyok
honfoglalast kdvetd atalakulasahoz kapcsolodo tomeges kicserélddését nemigen
tamogatja az a tény, hogy a helynévanyagban az egész Arpad-koron keresztiil
mas referal6 személynevekkel szemben az egyhazi eredetii személynevek mellett
éppen a szlav eredetli személynevek voltak meghatarozoéak. Ezek aranya a 14.
szazadtol csokkenésnek indul, ezzel szemben a torok (és német) eredetli személy-
nevek folyamatosan tartjak korabbi 10—-15%-o0s gyakorisagukat (TOTH V. 2017:
34-35). Az Arpad-korban személynévbél alakult helynévi anyag kisebb része
latszik tehat visszavezethetonek a honfoglalast kdvetd évszazadra, hiszen a szlav
(illetve egyhazi és német) eredetli személynevek meggyokeresedése a magyarsag
korében bizonyara hosszabb idot vehetett igénybe. Ezzel szemben feltiing a térok
eredetli személynevek jelentds aranyu képviselete a helynévanyagban, tekintetbe
véve a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet korabbi, legnagyobb valosziniiség
szerint torok nyelvii avar kori lakossagat.

A magyar honfoglalas és az allamalapitas kora etnikai viszonyainak megis-
meréséhez legkorabbi, 11. szdzadi okleveleink nyujthatnak segitséget. E forrasok
helyneveinek hangalakja azonban els6sorban a 11. szazadi névhasznalokrol
nyujthat informaciokat. Ez pedig azt is jelenti, hogy az idegen (szlav) eredetii
neveket sokszor magyarositott (a magyar nyelv fonologiai szabalyaihoz igazitott)
hangalakjukban rogzitették, ezaltal pedig e nevek a sajat korukra nézve idegen
nyelvii (szlav vagy torok) népesség jelenlétének igazolasara nem alkalmasak. A
sokszor masolatban fennmaradt oklevelekben megdrzott hangalakok lehetnek
azonban az atiras koranak jellegzetességei is. A helynevek keletkezésének idejére

! A személynevek etimologizaldsaval kapcsolatos problémakra lasd példaul FEHERTOI 1997, 1999,
2006, illetve TOTH V. 2016; a helynévadasra pedig 6sszefoglalo jelleggel HOFFMANN—RACZ-TOTH
2018.
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nyelvészeti eszkdzokkel nem lehetséges kovetkeztetni. A népességtorténeti kuta-
tasokban igen nagy jelentéségre szert tett, formans nélkiili személynévbdl (puszta
személynévbol) alakult helynevek esetében az ujabb kutatds ismerte fel, hogy a
szlav helynévképzo -j» formanssal alakulhattak a kiindul6 személynévi formaval
egyez0 hangalaku helynevek. Ez a képzési mod ugyanakkor nem volt kimagas-
16an elterjedt, vagyis a névcsoport zome POCZOS RITA szerint tovabbra is magyar
névadastnak tekintendd, de az egyedi esetek értékelésekor figyelembe kell venni
ezt a lehetdséget is. POCZOS szerint a korai okleveleinkbdl ismert torok személy-
névre visszamend helynevek (pl. Kolon, Borgond, illetve magyar képzdével To-
mordi, Patadi, Tapé) esetében elképzelhetd torok névadas, akar a felteheto kora-
beli magyar—t6rok kétnyelviiség révén (POCZ0S 2019: 278-280). Egyes, hagyo-
manyosan szlav k6zszobol szarmaztatott helyneviinknek (pl. Kenese, Szombat)
adatolhaté megegyezd hangalaka személynévi parhuzama is, ami azt jelenti,
hogy amennyiben a helynevek ezekbdl keletkeztek, magyar névadasunak tekin-
tendok.

Komoly probléma a jovevénynevek és a jovevényszavak elhatarolasa is. Ha a
helynév egy mar korabban atvett idegen szobol keletkezett, akkor lehetséges a
magyar névadas (Szombat, Laz, Pest, Gerencsér) (POCZOS 2019: 280, lasd még
PELCZEDER 2019: 221-225).> Ennek eldontését a névadas alapjat képezd sz6 elsé
ismert kozszoi elofordulasa segitheti, azonban nyilvanvalo, hogy az adatoltsag
esetleges, a kifejezés akar joval korabban is hasznalatban lehetett mar. Eléfordul
olyan eset is, hogy a denotatum fajtaja nem deriil ki a forrasbol, ami azért okoz
nehézséget, mert az adott névforma telepiilésnévként személynévi alapu és igy
magyar névadasu lehet, viznévként viszont szlav névadokra mutat (Ozora). Néha
a névadas motivacidjanak eldonthetetlensége kovetkeztében bizonytalan egy-egy
helynév eredete (pl. Gydr, Kapos), bar a magyar névadas kétségtelen. A 11. sza-
zadi okleveleben (és persze késobb is) emellett tobb ismeretlen eredeti helynév
is feltlinik (Mdma, Murin, Wisetcha, Lupa), ezek értékelése ugyancsak bizonyta-
lan (POCZ0S 2019: 281).

Legkorabbi, Szent Istvan-kori okleveleink 51 helynevébdl minddssze 14-nek
van biztos magyar, 4-nek biztos szlav magyarazata, illetve 5 latin névalak mogott
részben magyar ¢élonyelvi alakokat feltételezhetiink. Mindez az 0sszes helynév
felét sem ¢éri el. Amennyiben a formans nélkiili személynévbol keletkezett, nagy
valoszinliséggel magyar névadasu helyneveket is szamitasba vessziik, az 0sszes
név 58%-a tekinthet6 magyar névadastinak. Fennmaradt korai helyneveink kis
szama POCZOS szerint 6vatossagra int abban a tekintetben, hogy a t6bb lehetséges

2 PELCZEDER KATALIN a Bakonybéli 6sszeirds vulgo tana néven jeldlt halaszohelye kapesan jegyzi
meg, hogy a korabeli presztizsviszonyok alapjan szlav kifejezést aligha jegyezhettek le vulgo,
azaz ’koznyelven’ megjeloléssel (2019: 223).
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magyarazattal bir6 helyneveket egyértelmiien hozzarendeljik egy-egy névadoi
csoporthoz (2019: 281-283).°

Jelen elemzés szempontjabol a kontinuitas jellemzdinek vizsgalata rendkiviil
fontos. A kutatas arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,a tarsadalomkontinuitas
egyik bizonyitéka, hogy a hely névallomanya nagyfoku allanddsagot mutat, a
teleptiléskontinuitasé, hogy a nevek egy része megdrzodik, de hangalakilag beil-
leszkedik az ujonnan érkez6 lakossag nyelvébe, mig mas résziiket sajat nyelve és
névmintai alapjan Gjraalkotjak a hoditok. A romkontinuitdsra ezekkel szemben
viszont az jellemzd, hogy a nagy folyok, legjelentdsebb varosok nevein kiviil
minden mas helynév feledésbe meriil.” (POCzOs 2018: 393, vo. Kiss L. 1997:
187-188).

A viznevek idealis tampontot nyujtanak ahhoz, hogy kisebb vagy nagyobb
régiok etnikai Osszetételének valtozasait megvizsgaljuk. A viznevek, kiilondsen
a nagyobb, tobb vagy sok telepiilést érintd vizfolyasok elnevezései jellemzben
régebbick a mellettiik talalhato telepiilések neveinél (v6. BENKO 1947). ., Vegyes
nemzetiségli lakossag esetében azt a népet szamithatjuk korabbi telepiilonek,
amelynek nyelvébol az illetd teriilet viznevei megfejthetok.” (KiSS L. 1999b:
282). A megnevezett vizfolyasnak a vizrendszer egészében betoltott szerepéhez
mérten képesek elnevezéseik egy-egy teriilet névadasi szokasairol képet nyujtani.
Minél nagyobb (hosszabb) egy vizfolyas, elnevezése annal szélesebb korben is-
mert. A nagyobb folyok elnevezései a szomszédos régiokban is elterjednek, mig
a kisebb vizfolyasok elnevezései csak szlikebb kornyezetiikben hasznalatosak. A
viznevek idGbeni tartdssaga is nagysagrendjiikkel van Osszefiiggésben. Minél
szélesebb korben ismertek neveik, annél tartosabbak.* Az tjonnan érkezék nem-
csak a helyi lakossagtol, hanem annak kozelebbi és esetleg tavolabbi szomszédai
révén is megismerhetik a nagyobb vizfolyasok neveit. igy példaul a Duna nevét
a tavoli Kazariaban is ismerték a 10. szazadban (ZIMONY12005: 199-200). KNIE-
ZSA ugy fogalmaz, hogy a telepiilések gyakori pusztulasaval kdnnyen feledésbe
meriild telepiilésnevekkel szemben a nagyobb teriileteken keresztiilfoly6 vizek
neveit a nagyobb katasztrofak utan fennmarado csekély lakossag is tovabb képes
adni az Gjonnan bekoltdzoknek (1943: 27). ,,Nyoma sincs a romai varosneveknek
(Sarmiseghetuza: Varhely—Gradiste, Apulum: Gyulafehérvar—Balgrad, Potaissa:
Torda—Turda, Napoca: Kolozsvar—Cluj, Porolissum: Mojgrad-Moigrad), ezzel
szemben a folyok nevei (Tisza, Szamos, Koros, Maros, Ompoly, Olt, Temes és
Berzava) ma is megvannak.” (i. m. 28).

A megnevezett vizek mérete szoros kapcsolatban 4ll elnevezésiik tartossaga-
val. Mar KNIEZSA ISTVAN megallapitotta, hogy ,,A folyoneveknek ebbdl az allan-
dosagabol és régiségébdl onként kovetkezik, hogy egy teriilet legrégibb néprajzi

3 A magyar-szlav egyiittélés problémajahoz lasd részletesen JUHASZ P. 2018.
4 A viznevek jelent8ségére lasd még GYORFFY 2011: 7-9.
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viszonyainak kutatasat a folyonevek vizsgalataval kell elkezdeni. Ez féleg arra
ad feleletet, hogy a kérdéses nép a bekoltdzése idején hol, milyen népeket talalt.
Azonban nem minden viznevet jellemez az allandoésag. Ez csak a nagy folyokra
¢s nagyobb patakokra vonatkozik.” A kisebb vizfolyasok neveit ezzel szemben
,,legtobbszor mar a szomszéd kdzség sem ismeri, igy egy helység lakossaganak
kicserélodése esetén a patak neve legtobbszor feledésbe meriil” (1943: 28).
Ugyanakkor még a kisebb vizek neveinek tobb évszazados fennmaradasara is van
példa, a 13. szazadtol akar napjainkig is: ismeriink ilyeneket példaul Abatijban,
Biharban és Beregben is (GYORFFY 2011: 147). HOFFMANN ISTVAN a kozépkori
Fok (ma Sio) és a Fiizegy (ma Koppany) viznevek példajan keresztiil mutatja be,
hogy ,,a kdzepes és nagyobb folyok nevei egykor egy-egy kisebb névkozosségen
beliil jottek 1étre mikronévként. Ebbol adoddan ugyanannak a vizfolyasnak a kii-
16nb6z0 szakaszait nem feltétleniil illették ugyanazzal a névvel, s6t a régebbi ko-
rok viznévhasznalatat eleve a tobbneviiség jellemezhette.” Azt is hangsulyozza,
hogy a kiilonb6z6 nevek egységesiilésében ,,a gazdasagi, kulturalis és nyelvi
presztizsnek lehet meghatarozo szerepe” (2010: 212).

A névtani kutatas ennek a felismerésnek megfeleléen méretiik szerint csopor-
tositja a vizfolyasokat. A nagyvizek terminust a tobb szaz kilométer hosszusagu,
kiilonb6z6 nyelvi kozosségek helynévrendszerébe illeszkedd folyoviznevekre
hasznalja (Duna, Tisza, Drava, Szava). A kozépvizek megnevezéssel szaz kilo-
méternél hosszabb, sok telepiilést, akar tobb nyelvkdzosséget is érintd vizfolyaso-
kat illet (Szamos, Kords, Maros, Sajo, Hernad, Ipoly, Garam). Megkiilonbozteti
még a két-harom (kisvizek) és az egyetlen helységen (at)folyo vizeket (mikrovi-
zek), bar utobbiak elnevezései is részei lehetnek tobb névkozosségnek (GYORFFY
2011: 4041, Kiss M. 2015: 33-34).

A fentiek alapjan a viznevek vizsgalata a torténeti etnikai rekonstrukcio szem-
pontjabol rendkiviili fontossaggal birhat. Az egymast kdvetd vagy egymas szom-
szédsagaba telepiild kiilonb6zo nyelvi kdzosségek atvehetik a korabbi elnevezé-
seket, de 11j, sajat elnevezéseket is l1étrehozhatnak, parhuzamos névadas is elkép-
zelheto (KiSS M. 2015: 11). A kisebb vizek elnevezései 11j népcsoportok
megtelepiilésével kikeriilhetnek a hasznalatbol, a nagyobb vizfolyasok elnevezé-
sei azonban altalaban megdrzédnek. Minél hosszabb egy vizfolyas, annal na-
gyobb teriileten lehet ismert az elnevezése, annal szélesebb korben nyujthat tajé-
kozodasi tampontot. Igy mindig lesz olyan, a kozelebbi vagy tavolabbi szomszéd-
sagaban ¢l6 nyelvi kozosség, amelyik az elnevezést tovabb tudja adni a késbb
érkezOknek. Varhato az is, hogy az atadott elnevezés az atvevo nyelv szabalyai-
hoz igazodva modosul. Az évszazadokon keresztiil hasznalatban marad6 vizne-
vek egyfajta ,,id6beli nyelvi hidszerepet” alkotva tajékoztatast nytjthatnak a vizs-
galt térségben megjelend nyelvekrél (HOFFMANN 2010: 210). A viznevek tartos-
sagabol kovetkezik, hogy ,,a honfoglalaskor itt talalt népeket jorészt a viznevek
segitségével lehet rekonstrualni, a magyarsag térfoglalasat, megtelepedését pedig
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a telepiilésnevek mutatjak leginkabb” (i. m. 213). GYORFFY ERZSEBET felhivja a
figyelmet a viznévkincs egységesiilési folyamatara is. Megallapitasa szerint az
Arpad-korban a folyéviznevek rendszere régionként lényegesen eltérd képet mu-
tatott, napjainkra azonban — vélhetéen a modern ember szélesebb latokorével
magyarazhatéan — sokkal egységesebb jelleget 6ltott. Ez azonban altalanossag-
ban nem érvényes a nagy- és kdzépvizek neveire (GYORFFY 2011: 151-152).
Kérdéses, hogy a torténeti idok jobban vagy rosszabbul adatolt migracios folya-
matai soran elképzelhetoek-e hasonlo egységesiilési folyamatok?

A leggazdagabb, folyamatosan boviilo és jol kronologizalhato ismeretanyagot
szolgaltato régészeti kutatasok az etnikai azonositas szempontjabol szintén sza-
mos modszertani nehézséggel kiizdenek. A régészeti kultraknak egyes etniku-
mokkal térténd azonositasaval régota probalkozik a kutatas. Mara azonban tobb
kétség meriilt fel ennek a megfeleltetésnek a lehetdségeit illetden (lasd erre BA-
LINT 2006: 309-334, illetve BRATHER 2004). Igen jellegzetes esete ennek a prob-
lémanak a Karpat-medencébe koltdzo steppei eredetii torzsszovetségek, a hunok,
avarok ¢és magyarok régészeti hagyatéka, amelyeknek legfeljebb egyes elemeit
sikeriilt az irott forrasokbol kirajzolodo keleti szallastertileteiken fellelni. A 10.
szazadi klasszikus honfoglalo magyar régészeti hagyaték keleti el6zményei tekin-
tetében az elmuilt két évtizedben komoly elérelépés tortént ugyan, am a jelen ta-
nulmany szempontjabol kiemelten fontos avarok esetében egészen mas a helyzet.
A kaganatus régészeti hagyatékaban jol elkiilonithetok romanizalt kultaraju
(Keszthely-kultara, Kdrnye-Varpalota-Veszprém csoport), german kulturalis ele-
meket mutatd (Zamardi- és Mezdband-csoport) lelohelyek, kiilonbozo, a szlav
nyelvil teriiletek kulturalis elemeit (¢s temetkezési szokasait) mutatd csoportok
(Pokaszepetk-csoport, Felso-Tisza-vidéki, dél-erdélyi hamvasztasos temetok,
szilagysagi halomsiros csoport, Lazari-Piskolt csoport). Ugyanakkor a kaganatus
steppei Osszetevdinek (pl. a kutrigurok) hagyatékat sem a Karpat-medencében,
sem attol keletre nem sikertilt elkiiloniteni. Emellett a kaganatus régészeti hagya-
tékanak sokszinlisége a 8. szazadra uniformizalddott, a jelentds kiillonbségek el-
tlintek (BALINT 2006: 312-314).

Hasonl6 problémak jelentkeznek az irott forrasokbol etnikailag igen sokszinii-
nek megismert Kazaria kora kozépkori régészeti hagyatékaban is. Az tin. Szalto-
vo-majackojei régészeti kultiiran beliil kimutatott csoportok nem mutatnak egy-
mastol karakterisztikusan eltérd jelenségeket, az anyagi kultira hatalmas teriilete-
ken Gsszességében nagyon sok kézos vonassal bir. Az etnikailag szintén dsszetett
bels6-azsiai kora kozépkori allamalakulatok egyes etnikumainak leletanyagat
sem sikeriilt még megbizhatoan elkiiloniteni. A temetkezési szokasok is feltlin6en
nagy valtozasokat mutatnak. fgy példaul a jellegzetes kora avar kori temetkezési
szokasok a kés6 avar korra szorvanyossa valnak vagy eltlinnek. Nem kiilonithetéek
el az egyes szlav csoportok sem, de van példa jellegzetes temetkezési szokasoknak
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a politikai viszonyokkal val6 0sszefliggésére (belso- és kozép-azsiai tiirkok), két-
féle temetkezési szokas (hamvasztasos és korhasztasos) egyideji 1étezésére egy
népnél (burtaszok), valamint a vallasi valtozasok hatasaira is (a hamvasztassal
temetkez0 kirgizeknél a csontvazas temetkezés megjelenése muszlim hatésra).
Az egyes régészeti kulturak elsdsorban politikai alakulatokhoz k&todnek, nem
pedig etnikumokhoz (BALINT 2006: 317-321). Szamos példa ismert a viselet
gyoOkeres megvaltozasara is idegen politikai-kulturalis befolyas kovetkeztében
(kinai-mongol, langobard-romai érintkezés, avar és magyar viselet valtozasai).
A viselet bizonyosan nem etnikum-, hanem kultura- és korfiiggé (BALINT 2006:
325-329).

A népvandorlas kor vonatkozasaban azonban jelentds kdnnyebbséget jelent-
het az egymastol tavol kialakult, nagy kiilonbségeket mutatd anyagi kulturak
talalkozasa. Még akkor is, ha a temetkezési szokasokban és a targyi hagyatékban
jelentkez6 markans kiilonbség — példaul az avarok esetében a szomszédos Bi-
zanc vagy a Meroving-kultira hatasara — a kés6bbiekben lassan elmosddott, el
is tiint akar.

A Karpat-medence 9—-11. szazadi régészeti hagyatékanak értékelése szintén
meghatarozo valtozasokon megy keresztiil napjainkban. Jollehet az elmult évtize-
dek soran szamos kutatd figyelmeztetett a magyar honfoglalast megel6z6 és az
azt kovetd idoszak leletanyaganak szamos kapcsolatara, mégis a két idoszakot
markansan elhatarold, a magyar honfoglalast egyfajta tabula rasa-ként kezeld
felfogas hatarozta meg a kutatas f6 iranyait. Mara azonban a kontinuitas vizsgala-
ta eldtérbe latszik keriilni, amit egyes, a két idészak népesedési folyamatossagara
utalo régészeti jelenségek (a 8—11. szdzadi telepiilési kerdmia egyezése, 8-9.
szazadi ékszertipusok feltiinése a 10. szazad végén induld temetdkben) indokol-
nak. A régészeti elemzések jbol el6térbe hozzak a régota gyanitott, tobb régiot
érintd attelepitések valosziniiségét a 10-11. szazad forduldjan (Nyugat-Dunantil,
Dél-Erdély, Eszak-Alfold) (REVESZ 2015: 45-47).

1. Az 6si indoeuropai viznévréteg és névadoi

A kutatas Erdély vizrendszerének meghatarozo elemeit, a Tisza, a Szamos, a
Koros, a Maros és a Temes, illetve néhany kisebb mellékviziik neveit 6si deurdpai
vagy indoeurdpai (dak) eredetli elnevezésként hatarozza meg. Az 6eurdpai ter-
minus a mai, illetve a nyelvemlékes korbol ismert nyelvekbol meg nem fejtheto,
feltehetéen indoeurdpai elemekbdl allo viznévréteget jeloli. A 20. szazad elsé
felének kutatasa a viznevekben felismert indoeuropai alapszavak ellenére az egy-
kori indoeurdpai alapnyelv és a kés6bbi 6nallo nyelvek kozotti kronologiai és

5 Az Erdély vonatkozéaséban is er8sen relevans gepida—avar, illetve avar—szlav egyiittélés kutatasa-
nak problémaira lasd BONA 1978: 123—170, 1986: 162—-164, VIDA 2009: 114, 2018: 272-275,
illetve BONA 1986: 177-188, 1989: 90-94.
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nyelvi hézag kitoltésére az okori forrasokbol megfoghatd kelta és illir nyelv-
(csoport) nyelveit probalta felhasznalni, holott azok jellegét nem is ismerjiik. A
két nyelv(csoport) nyelvemlékei elsésorban éppen a hozzajuk kotott hely- és viz-
nevek, igy tulajdonképpen a korkords érveléshez hasonldo modszertani probléma
alakult ki. E bizonytalansag eredményezte a konkrét nyelvek helyett az 6eurdpai
terminus hasznalatat. Az ide tartozo, meglepden kiterjedt teriileteken jelentkezd
viznévréteg szokincsében és morfologiai alakjaban az elméletet kidolgoz6 HANS
KRAHE szerint nagy hasonlosagot mutat, kdzos kiinduld formara vezethetok
vissza (POCZOS 2016: 84-87). Az 1950-es években publikalt elméletet szamos
kritika érte, elsGsorban az deurdpai terminus nyelvi bizonytalansadgai miatt. Fel-
meriilt az is, hogy ez a nyelv az indoeurodpai alapnyelvvel azonos, jollehet KRAHE
az Geurdpait az indoeurdpai alapnyelv és az 6nallo nyugati nyelvek kozotti, sok
dialektusbol allo atmenetnek gondolta (i. m. 87-90). POCZOS szerint azonban a
nyelvtorténeti modszertan szempontjabol kérdéses, hogy lehetséges-e egyaltalan
az frott forrasos korokat akar évezredekkel megel6zo nyelvtorténeti folyamatok
vizsgalata. Kérdéses az is, hogy az eurdpai viznevek alaki hasonlosaga (néhany
gyakori fonémakapcsolat) elegendd-e régi rendszerszintili nyelvi kapcsolatok fel-
tételezésére (i. m. 91). A hivatkozott indoeurdpai tovek tul egyszertiek (egy-két
massalhangzo ¢és egy maganhangzd kombinacioi), igy mindig lehetséges ezek
kozott az ismeretlen eredetli vizneveknek megfelelé elozményt talalni. Magyar
nyelvteriileten pedig az is nehézség, hogy a maganhangzorendszer jelentds mér-
tékli d6magyar kori valtozasai elmostak az indoeuropai tovek azonositasanak
egyik fontos kritériumat, a tovek maganhangzo-valtakozasat (Ablaut) (POCZOS
2004: 120-121).

A Tisza nevét KNIEZSA ISTVAN 6si, eredetére nézve bizonytalan elnevezésnek
veli (1943: 31). KiSs LAJOS a Tisza nevének forrasaként egy ie. ti- ’olvaszt,
olvad’ t6 *Tisjo- szarmazékat jeldli meg, ’iszapos, saros’ jelentéssel (FNESz.),
illetve egy indoeurodpai *tei, *#i *folyossa tesz, olvaszt; nyalkas-nedves allapotban
van’ jelentésli, a gor. tiphos mocsar, t0’, az 6egyhazi szlav *timeéno ’iszap’ f6-
névvel Osszefiiggd tére gondol (1999a: 151). Ez a névadasi motivacié targyi
szempontbdl is valosziniisithetd, a névado a folyo sikvidéki, mocsaras arterekkel
ovezett szakaszanak népessége lehetett (SEBESTYEN 2016: 184).

A Tisza elséként 1336-bol adatolt mellékfolyojanak, a Tarac-nak a nevét szar-
maztattak a dak nyelvbdl, a Dnyeszter Tyras nevéhez hasonldan a thrak ar ’fo-
lyas’ jelentésii fénévvel kapcsolatba hozva (SEBESTYEN 2015: 65). Osi indoeuro-
pai folyonévnek tartja KiSS LAJOS, a gordg topog “hangos, gyors, flirge’ és az
oirani tarah *athatd, hangos’ melléknévvel dsszekapcsolva (FNESz.). Husztnal
¢s Maramarosszigetnél is torkollt a Tiszaba a kdzépkorban /za nevii foly6. Ne-
viikben az 6si, indoeurdpai *eis- ~ *ois- ~ *is- hevesen, gyorsan mozog’ tdvet
keresik, a magyarba kozvetitd nyelvként a szlavot hatarozzak meg (KNIEZSA
1943: 32, FNESz., SEBESTYEN 2015: 66). Mellékfolyojanak, a Maramaros-nak
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a nevét KNIEZSA ismeretlen eredetiinek tekinti, a feltett eredeti roman Mare
Mures "Nagy Maros’ alakot népetimologianak tartja (1943: 32). KISS LAJOS az
ismeretlen eredetii *mori, mori ’tenger, alloviz’ kifejezés és a "holt’ jelentésu
*marusa Osszetételének véli (FNESz.). A Tiszaba folyo Viso nevét KNIEZSA
szintén ismeretlen eredetlinek hatarozta meg, szlav személynévi szarmaztatasat
kizarta, a roman nevet a magyarbol eredezteti (1943: 31-32). KISS LAJOS az Osi
indoeurdpai *ueis- ~ *uis- ’folyik, szétfolyik’ tével hozza kapcsolatba (FNESz.,
1999a: 152).

A Szamos nevének Okori elozménye az egyetlen adatbol ismert, accusativusi
Samum alak, amelybdl KISS LAJOS egy 6si indoeurdpai *Samisjos viznevet re-
konstrual. Ez a franciaorszagi Somme folyonévvel fiigghet 6ssze, amelynek tdve
a kelta *samo- *nyugalom’ lehet (1999a: 151).

Az okori forrasokban Maris, Marisos, Marisia néven szerepldo Maros nevét
KISs LAJOS az indoeurdpai *mori ’tenger, to, posvanyviz’ szarmazékaként hata-
rozza meg, talan dak ’posvanyviz’ jelentéssel (1999a: 150).

Gyulafehérvarnal jobb oldalrol 6mlik a Marosba az Ompoly, amelynek okori
alakjat a Zalatna véros helyén fekiidt romai *4mpeium varos neve alapjan Am-
peios alakban rekonstrualjak, benne az indoeuropai mp- tovet keresik, ‘nedves,
nyirkos’ jelentéssel (6rmény amb, amp *felhd’, latin imber es6¢’) (KISS L. 1999a:
150-151). KNIEZSA szerint ,,a roman név -oi szovége [...] a latin Ampeifum] -ei-
¢ével szemben vilagosan mutatja a magyar kozvetitést, mert a latin -ei-bdl a ro-
manban nem lett soha és nem is lehetett -0i. Ezzel szemben a magyarban ez a
maganhangzé illeszkedés kovetkeztében szabalyos fejlédés”. A roman Ampoi
alak egy erdélyi német nyelvjarasi Ampoi alak atvétele (1943: 49). A folyonév
Okori eredete ugyanakkor bizonytalan. VEKONY GABOR szerint az Ompoly ko-
zépkori Onpoy, Ompey, Ompay névalakjai és eredeti birtoknévi szerepe arra utal,
hogy a magyar Omp (Ompud) személynév birtokos alakja lehet, jelentése ’Ompé’
(1989: 176-177). VEKONY vitatja az Abrud név eredeztetését is egy feltett dak
nyelvi *obrud ’arany’ szobol. A helység eredeti neve szerinte a német Gross-
Schlatten forrésa, a szlav Zalatna lehet, amelyet patakjanak neve maig oriz. Az
Abrud nevet régi Obruth, Obrudfbania], Obrugh alakok alapjan egy szlav *ob-
ritji, *obrici szO6bol szarmaztatja, és a valtozd szovéget szerinte a magyarban
hianyz6 ¢ hang kiilonb6z6 visszaadasa magyarazza (1989: 177).

A Sztrigy neve KNIEZSA szerint ,,egy indogerman *streu ~ *sreu ’folyni’
gyokre megy vissza, és a Stryj (Galicia), Struma (Bulgaria) stb. nevekkel fiigg
Ossze, bar a képzése nem vilagos. A magyar nevet kétségteleniil a szlavok koz-
vetitették”. Kiemeli, hogy a Hunyadi-medence {6 vizének kornyezetében jelent6s
szlav népességre utalnak a helynevek a 10-11. szazadban, a folyonak a helyi
vizrendszerben betoltott meghatarozo szerepe kizarja, hogy késoi, 12—13. szazadi
szlav betelepiiloktdl szarmazzon (1943: 51).
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Az Olt az okorban Alodra (Strabo), Alodroal (Ptolemaios), Alutus (Tab.
Peuting.) néven ismert. KNIEZSA szerint a szaszok az 6magyar Olf-ot népetimo-
logias modon a német Alt *régi’ fonévvel egyeztethették (1943: 52-53). KisSS
LAJOS szerint az Olt neve dak eredeti lehet, a litvan Aluote folyonévvel és a for-
ras’ jelentésli lett aluots fonévvel tartozik dssze. A hangtani nehézségek ellenére
egy szlav *Olvtv alakot tesz fel, amely a magyarba kertilt (1999a: 150). Mellékvi-
ze, az Ara-patak ismeretlen eredetli neve, a magyar Arva ~ tot Orava, horvat
Oriava ~ Orljava és ukran Orava ~ Oriava viznevekkel fligg 6ssze (KNIEZSA
1943: 53). Az Erdély délkeleti szogletébdl a Karpatokon at a Szeretbe folyo
Bodza nevét KiSS LAJOS az 6korbdl a trak Musoios (helyesen *Busaios) formaban
adatolt ’bak’ jelentésii viznévvel koti 6ssze. Ezt a bekolt6zo szlavok formalhattak
*Buzovey “bodzas hely’ alakura, ebbdl szarmazhat a magyar alak, amely hasonlo
hangzast névényneviinkh6z igazodhatott (1999a: 150).

A Temes folyd az okorban Tibisis, Tibisia alakban adatolt, KISS LAJOS egy
*Tibhisjos 6sformat rekonstrual, amelynek tove az indoeurdpai *tei, *#i *folyossa
tesz, olvaszt’, csakiigy, mint a Tisza esetében (1999a: 515).

A Berzava ~ Bdrzava az 6korbol Bersovia (i. sz. 3. szazad), Berzobin (Geogr.
Ravenn.) néven ismert. KNIEZSA szerint ,,Sem az 6-magyar Burzva, sem a roman
Bdrzava, sem pedig a szerb Berzava nem alakulhatott egy szlav *Brézava-bol.”
Ehelyett szlavok altal adoptalt 6si, talan trak név lehet (szlav *Bwvrzava, 6magyar
*Burzava) (1943: 61). KiSS LAJOS szerint a Berzava neve az Okori Bersobis
(*Bersovis), Bersovia nevekkel fligghet 6ssze, forrasuk az indoeurdpai *bher(e)g
“fénylik, ragyog’ sz6 lehet. Szlav kozvetitésre gondol, akik az &sszlav *berza
‘nyirfa’ vagy inkabb a *bwrzn ’sebes, gyors’ szavakat azonosithattak a névben
(1999a: 150).

A Dierna (mai Cserna) nevét VEKONY Dacia egyik ,,bejarataként” az indo-
german Dh'er "kapu’ és mas eurdpai megfeleldivel értelmezi, hangsulyozza a dak
sz6 alban kapcsolatat is (1989: 100).

A forrasokban Grisia (Jordanes), Gresia (Ravennai Anonymus), Kpicog
(DAI), Crys (1075/1226), Crisius (Anonymus) szereplé Kords nevét KISS MAG-
DALENA a dak *k(w)rhso-s *fekete’ (FNESz. Kords) melléknévbdl szarmaztatja,
ami a magyar nyelvbe feltehetdleg a szlavok kozvetitésével keriilt (2015: 147).
KISS LAJOS szerint a talan dak t6 (*k7- formaban) hangutanzo sz6 lehetett, parhu-
zamként a litvan krioklys *vizesés’ kifejezést hozza (1999a: 150).

A dak foldrajzi nevek soraban fennmaradt Apo *viz’ folyonév VEKONY szerint
a Karas-ra vonatkoztathat6 indogerman eredetli név, irani elterjedtsége és a tér-
ségre vonatkozo ismereteink alapjan szarmata eredetét is valoszintsiti (1989: 99).

A Ptolemaiosnal mar a mai értelemben vett Karpatok-at jelolo Karpatés nevet
VEKONY az indogerman sqer-, ger- *vag?’ és alban karpé ’szikla’ szavakkal veti
Ossze. Utobbit a jol adatolt dak-alban(karp) nyelvi kapcsolattal hozza dsszefiig-
gésbe (1989: 99).
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Az 0si indoeurdpai viznevek névadoit a kutatas tobb esetben a dakokban ke-
resi. A legnagyobb folyovizek esetében neveik atorokitéséhez nem sziikséges a
romai hoditas el6tti lakossag leszarmazottainak folyamatos jelenlétével szamol-
nunk, azonban a kisebb vizek elnevezéseinek tovabbélése (Berzava, Bodza, Iza,
Tarac, Viso, Ompoly?) valdsziniisitheti kisszamu trak-dak nyelvii csoportok
hosszabb fennmaradasat. Ez konnyen elképzelheto, hiszen tobbségiik kifejezetten
félreesd, erdos, hegyvidéki kornyezetben talalhato. Ezzel egyezik az a felfogas,
amelyik a Tisza nagyobb karpataljai mellékfolyoi 6si eurdpai elnevezéseinek
fennmaradasat a térség magyar honfoglalas el6tti folyamatos lakottsagaval ma-
gyarazza (vO. SEBESTYEN 2015: 67), a honfoglalast kovetd idészakban kisszama,
vadasz-halasz életmodi népességgel szamol, bar Maramaros sobanyait mar a ro-
maiak is miivelték (i. m. 64).

A nagy folyok volgyeiben aligha szadmolhatunk a romai korban vagy azutan
dak népességgel, hiszen Ptolemaios dak telepiiléslistajabol csak a Beszterce me-
gyei Alsodilosva mellett elhelyezkedd Arcobadara vagy Arcobada telepiilését si-
keriilt azonositani, a tobbi erdélyi dak telepiilés (Arcidava, Docidava, Ziridava,
Singidava, Sacidava, Marcodava, Ramidava, Cornidava, Sandava, Utidava, Pat-
ridava) helye ismeretlen (PTOLEMAIOS 1843: 179-180, T. SZABO é. n. 1). Ez a
jelenség azzal magyarazhatd, hogy a romai Décia varosai nem az 6slakos k6zos-
ségekbdl jottek 1étre, hanem a katonai taborok mellett 1étesiilt vicus-okbol (TOTH
E. 1986: 93). Igy példaul a dak Sarmizeghetusa helyétdl (Varhely, Gradiste) 37
km-re épiilt fel a romai Ulpia Traiana Sarmizegetusa. A romai Apulum pedig 17
km-re a mai Kecskeké-n (Piatra Crairii) talalhato dak telepiilést6l (VEKONY
1989: 87). Ugyanakkor a rémai Dacia telepiiléseinek (Ulpia Traiana Sarmi-
zegetusa, Apulum, Drobeta, Romula, Potaissa, Porolissum, Tibiscum, Dierna,
Ampelum, Napoca) nevei szintén ismeretlenek a kdzépkorban.” Mig Pannnénia
déli részein a romanizmus eltiinése ellenére varosnevek sora (Sirmium ~ Szerém,
Siscia ~ Sziszek, Poetovio ~ Ptuj) maradt fenn, addig Dacidban nincs folytatasa
Apulum, Napoca, Potaissa stb. neveinek. A kozepes méretli folyok késoi, torok,
szlav, magyar neveire is figyelmeztet VEKONY. Ez szerinte az irott forrasokban
is megfoghatd tobbszori, nagyaranyu népességcserével magyarazhato (1989:
176-177). A roman kutatas altal daknak meghatarozott viznevek koziil egyetlen

¢ A Dék kiralysagra lasd VEKONY-MOCSY 1986, a dak toponimiara és a dak problémara pedig T.
SzABO €. n. 2, DANA-NEMETI2012. A mai Algyogy helyén fekiidt Germizera dék telepiilés, nevét
VEKONY az indogerman Gh"er-m- ’forrd’ és ezr (<Eghero-) ’sz¢€l, part’ Osszetételeként *héviz’-
ként értelmezi (1989: 100).

711 municipium (vérosi rangu telepiilés): Dierna (Orsova), Tibiscum (a Temes partjan), Ulpia Tra-
iana Sarmizegetusa, Apulum (Gyulafehérvar), Potaissa (Torda), Napoca (Kolozsvar), Porolissum
(Zilah mellett), Alburnus Maior (Verespatak). Dak neve csak Ampelumnak (Zalatna) van, az
Ompoly foly6 mellett. A személynévanyag jorészt romai, a tobbi igen vegyes (gorog, palmyrai,
kelta) (PAP 2001). A helynevek kontinuitasanak hianyéra lasd még BALLA 1990: 35-36.
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egy sem ¢l a roman nyelvben, igy a Dundre (Dunaris), Arges (Argessos), Birzava
(Bersobis varosnév!), Somes (Samus), Olt (Aluta), Tisa (Tissos), Ompoi (Am-
pellum varosnév!), Motru (Amutrion varosnév!), Cerna (Dzierna), Buzau (Mu-
seos) nevek (MAKKAI 1975: 752).% A Décia teriiletét csak részben érinté Szamos
¢s Maros nevének fennmaradasa nem pusztan Décia lakossagatdl fliggott, az Olt
(Alutus) és a Cserna (Dierna?) 0si nevét fenntartotta a Duna északi partjat is kéz-
ben tart6 romai, majd bizanci hatarvédelem. TOTH ENDRE a néhany bizonytalan
eredetli bels6-daciai viznév mellett az 6si neveknek a Pannoniaban tapasztaltnal
is nagyobb mérteki eltlinését szintén a provincia irott forrasokban megdrokitett
romai kitiritésével, gyokeres népességeserével magyarazza (1986: 107). A Dacia-
ra vonatkozo irott forrasokban fennmaradt, értékelhetd, mintegy 3000 személy-
név haromnegyede romai név (kb. 2200), gérog vagy keleti gorog 420, illir 120,
kelta 70, néhany german, trak-dak 60, sziriai eredetli sémi jellegli név szintén 60,
ezen kiviil néhany azsiai, afrikai név fordul el6. TOTH ENDRE megallapitja, hogy
a trak-dak nevek szama nagyon csekély, a teljes névanyag 2%-a. Ezek tobbsége
azonban valodi trak név, viseldik a Dunatdl délre eso balkani térségbol érkezhet-
tek Daciaba. Felhivja a figyelmet a délr6l (Moesia, trak-gorog) és keletrdl, foleg
Sziriabol szarmazo népesség jelenlétét igazold szamos vallasi emlékre Dél-Da-
ciaban. Noricum-pannoniai (german-kelta) és illir eredetii lakossag attelepedésé-
re pedig a halomsiros temetkezési szokasok elterjedése utal Dacidnak foleg a mai
Erdélyhez tartozo részein (TOTH E. 1986: 85-87). VEKONY GABOR Mocsy And-
rasra hivatkozva allapitja meg, hogy a trak-daknak meghatarozott személynév-
anyag voltaképpen trak, a két nyelv nem azonos, a személynevek parhuzamai a
Dunatol délre ismertek. De a dak kiralysag tobbi jelentds, kelta és irani torzse
sem jelenik meg a romai Décia személynévanyagaban, ami szerinte szintén né-
pességceserére mutat (1989: 140-141).

Mar a dak kiralysag is igen heterogén volt etnikai szempontbol. A varak
(-dava) kozpont teriileti egységeket iranyitod elokelok (tarabostes ~ pileati) és a
falufonokok (capillati) azok, akiket a forrasok (Jordanes, Flavius, Sudas lexikon)
a dakokkal (getakkal) azonositanak (VEKONY 1989: 67-68). VEKONY GABOR
hangstlyozza a dak kiralysag teriiletének etnikai kevertségét, vegyesen kelta, ira-
ni, dak, bastarna lakossagat. Ptolemaios 44 daciai helységneve koziil 14 -daua
var’ végzodést, ezek eldtagjai tobbségében személynevekbol szarmaznak, igy
etnikai kdzvetkeztetésekre alkalmatlanok, csak két falunév (Porolisson és Pat-
ruissa ~ Potauissa) tekinthetd szerinte bizonyosan daknak. A romai idészakban
igen jelentGs a latin varosnevek szama (7), de a gordg neveké is (4) (VEKONY
1989: 86—87, 92-93). A pannon haboru idején (i. e. 13—11) a dak kiralysag 6t részre
oszlott, ebbdl harom kelta (cotinus-ok Sarmizegethusa kdrnyékén, a szaszvarosi

8 A dak-romai-roman kontinuitas elméletére lasd VEKONY 1989: 23-54, illetve NAGY L. 2001, Visy
2012.
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hegyekben, anartius-ok a Sebes-Koros forrasvidékén, teuriscus-ok a Szamos
mentén). Dakok lehettek a ratacus-ok a Maros fels6 folyasvidékén, a Délkelet-
Erdélyben kereshetd caucus-ok pedig VEKONY szerint a bastarnakhoz kap-
csolhatok (1989: 75—77). A dak kiralysag Ptolemaiosnal 104 koriilre vonatkozdan
feljegyzett torzsei koziil VEKONY a kelta anartoi és teuriskoi térzseket a Kérosok
és a Szamos vidékére helyezi, a koténsioi ~ koténoi térzset az Erc-hegységbe.
Hangtani alapon nem daknak, hanem feltehetden irdninak hatirozza meg a
biephoi, piephigoi, sénsioi torzseket, az elsot a Bansag teriiletére, utobbi kettot a
Déli-Karpatok és a Duna kozé, ugyanide a bizonytalan nyelvi hatter( keiagisoi
torzset. A szintén nem dak kaukoénsioi torzset Délkelet-Erdélyben keresi. A
koistobokoi (kosztobok) torzs szerinte biztosan daknak tekinthetd, és a karpataljai
halomsiros kurganokhoz kdothetd. A régészeti hagyatékban még a hatalmi koz-
pont, Sarmizegetusa kornyékén is talalkozunk kelta nyomokkal, a hatalmi koz-
pontok, a davd-k leleteinek etnikai k6tédése meghatarozhatatlan (VEKONY 1989:
90-92). Az indoeuropainak meghatarozott viznevek névadoi igy lehetnek keltak
is, nem kizarolag dakok.’

Ezt az etnikai képet modositjadk a romai hadjaratokhoz kothetd tomeges at-
telepitések (pl. i. sz. 11-12-ben 50000 dak a Duna jobb partjara, Moesiaba), illet-
ve a jazigok és a szarmaték betelepiilése, akik a mai Tiszantalrol Erdélybe szorit-
jak a dakokat (VEKONY 1989: 77-79, KULCSAR V. 2018: 133—134). A dak vezetd
réteg sulyos veszteségeket szenvedhetett a romai hoditaskor. A lerombolt dak
varak kornyezete, a korabban népes hegyvidekek kiiiriiltek, a foldmiivelés eltint,
a régészek nem talaltak nyomait az életnek. Mas a helyzet a folyovolgyekkel, am
azok La Téne civilizacioja nem csupan a dakok sajatja volt, hanem példaul a kel-
také is (MAKKAI 1975: 751). Dacia az irott forrasok, feliratok segitségével jol
nyomon kovethet6, tizezres nagysagrendet eléré tdmeges betelepitéseknek ko-
szonhetden Italia utan az egyik legtisztabb latin nyelvli provincia lett. Azonban
sok dunai tartomanyhoz hasonléan a markomann haboruk (167—-180) hatalmas
emberveszteséget okoznak. Ezt ujabb nagyaranyt betelepitések kovetik, ekkor
azonban mar szabad, nem romanizalt dakok (12000 f0), kelta anartius-ok és ger-
man asding-ek koltoznek be. A latin nyelv visszaszorul, a varosokban gordg tele-
peseknek kdszonhetben a gorog nyelv tor elore (VEKONY 1989: 147-152). VE-
KONY korabeli adatok (ndvénynevek) alapjan a déciai latin nyelvet a dalmattal
hozza kapcsolatba, amit timogat a betelepiilok panndniai eredete, ahol a dalma-
ciaival egyezd latin nyelvvaltozatot beszélték (1989: 152—-159). Az dslakossag

A gdrog keltoi és a rdbmai gall egymas ekvivalensei, ugyanazt a népcsoportot jelentik, de egyes
torzseik (aedui, belgae, helvetii, boii, galatii) kozott igen jelentds nyelvi kiilonbségeket jegyeztek
fel a forrasok. A kelta nyelv az 6sszehasonlitd nyelvészeti kutatdsokban fontos hellyel bir az indo-
eurdpai nyelvek fejlédésének rekonstrukcidjaban. F6 dialektusai a gaul, hispano-kelta (keltibé-
riai), leponti, galata (The Celtic Languages 4-6).
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tomeges kitelepitésére vagy legalabbis annak szandékara romai részrél mashol is
van példa. Az Alf6ldon a 2. szazadban mar strl telepiiléshalozattal birod szar-
matakat a romaiak a jelek szerint a ddkokhoz hasonlé moédon akartak a biroda-
lomban széttelepiteni (KULCSAR V. 2018: 139-141)."°

A daciai Oslakossagnak a romai uralom alatti tovabbélésére mindossze két
irott adatunk utalhat. Az egyik a valdsziniileg a mai Sebesvaraljat jel6l6, romai
mérfoldkdvon fennmaradt Resculo vico Anartorum, amelyik a kelta anartius-ok
civitasa lehetett. A masik a két Szamos talalkozasanal (Samum, Alsokosaly) 1éte-
zett romai katonai allomas parancsnokanak cimében a Samum helység mellett
szereplO regio Ans., amelyet a dak ansamenses torzs teriileteként értelmeztek.
Mivel ilyen nevii dak torzs nem ismert, az ans. VEKONY szerint a Pannoniabol
attelepitett azalus-okra (asalus-okra) utalhat, akiket érmeiken Ansali néven em-
litenek. De szoba johetnek szerinte a 172 tajan e tajra betelepitett german asding-
ok (regio Ansdignorum) is (1989: 134—137). Régészeti leletek is utalnak a tarto-
manyban a romai hoditas utan megmaradt dak népességre. Kevés telepiik és te-
metdjiik idérendje azonban bizonytalan, nem tudjuk, hogy ezeket a romai hoditas
el6tt vagy utan lakhattak-e (Obrazsa—Obreja, Maroslekence—Lechinta de Mures,
Locusteni, lacobeni, Radnot—lernut, Segesvar—Sighisoara, a sirkdveken illir ne-
vekkel, illetve Mezdszopor) (TOTH E. 1986: 89). VEKONY arra figyelmeztet,
hogy a tobbek altal a tovabbeld dakokhoz kotott temetdket (Mezoszopor, Obra-
zsa, Locusteni) KARL HOREDT szoros parhuzamaik alapjan a mai Moldvabol
betelepiilt, a dakokkal rokon nyelvet besz¢éld karpokhoz kototte, akiknek 3. szaza-
di betdréseit irott forrasok 6rokitik meg. De nyoma van Pannoniabol és Noricum-
bal betelepitett keltaknak (Hermany) és illireknek is (Segesvar) (VEKONY 1989:
144-146). TOTH ENDRE hangsulyozza, hogy dak dslakossag létezésére a provin-
cialis idokben kizarolag néhany dak keramiatipus tovabbélése utal. Eppen ez a
valtozatlansag mutatja azonban romanizaciojuk elmaradéasat, hiszen mas provin-
ciakban a régészeti leletanyag jol nyomon kovethetden szemlélteti a romaniza-
cios folyamat végbemenését (feliratallitas, személynévdivat, viselet atalakulasa)
(1986: 91-92).

250 tajara a romai Dacia mar csak hely6rségek képében létezik, a betord kar-
pok be is telepiiltek a provincia teriiletére (Septér, Meggyes, Sepsiszentgyorgy
temet6i) (VEKONY 1989: 160—163). Aurelianus 271-ben a maradék lakossagot ex

10" A nagy markomann—szarmata habori utdn szandékolt etnikai tisztogatasnak is vannak jelei,
Cassius Dio beszamoléjan kiviil régészeti adatok is tdmogatjak szarmata cataphractariusok ang-
liai megjelenését (KULCSAR V. 2018: 137). Nyilvan a provincializalas elmaraddsa magyarazza,
hogy a komoly demografiai sullyal bird szarmatak az tjabb hoditok (hunok, gepidak, avarok)
kultarajat atvéve tovabb éltek, hiszen késoi, 4. szazad végi, 5. szdzad eleji telepiiléseiken nincsen
nyoma pusztulési rétegeknek (i. m. 145-146).
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urbibus et agris Dacia kitelepitette, a varosiakat és vidékieket egyarant. A kato-
nailag biztositott helyeken kiviil a romai lakossag folyamatosan menekiilhetett el.
Helyben maradt romanizalt lakossag jelenléte régészeti iton sem bizonyithato.
Nincsenek a Duna mentén mashol ismert 4. szazadi késé romai temetok sem.
Apulumban és Napocan azonban van nyoma a hun korban késé romai népesség-
nek, ezeket VEKONY GABOR Pannoniabdl idetelepitett romai provincialisokkal
azonositja, akikrdl vannak is adataink a hun korbol (1989: 163—-175). A hun kor-
ban Panndniabol Daciaba telepitett romanizalt népességnek Kolozsvaron és Gyu-
lafehérvaron is vannak régészeti nyomai (i. m. 259). TOTH ENDRE hangstilyozza,
hogy Dacia feladasa szervezett folyamat volt, ellentétben mas tartomanyokkal,
ahol a védekezési képesség gyengiilése, majd megsziinése, illetve a népvandorlas
népeinek athaladasa miatt indult meg a lakossag egy részének spontan vandorlasa
a védhetGbb teriiletek felé, azonban sokan az ismeretlen helyett inkabb az ismert
bizonytalansagot valasztottak, és helyben maradtak. A Dunatol délre szervezett
uj Dacia ezekkel szemben biztonsagos 0j otthont nyujtott a régi Décia lakoinak.
Jelent6sebb népesség helyben maradasat csak jol datalhato 2—3. szazadi temetok
bizonyithatnak. A jol feltart romulai temet6 azonban a temetkezések 3. szazad
végi lezarulasat mutatja. Ekkoriban Roma szabad dak csoportokat, karpokat is
befogadott és letelepitett Pannonidban, aligha éppen a romanizalt népességet
hagyta volna hatra (TOTH E. 1985: 438).

KURT HOREDT 1986-0s munkéjaban Dacia 270 koriili feladasa utan a romai
varosokban csak szorvanyos élettel szamol, ugy véli azonban, hogy a hangsuly
ekkor a betelepiil6 karpok és nyugati dakok altal megerésitett vidéki dak telepii-
1ésekre helyez6dott. VEKONY recenzidjaban hangsulyozza, hogy utdbbi feltevés-
hez nincsen elegendd tampont (1987: 88). TOTH ENDRE figyelmeztet, hogy a 3—
4. szazadi, HOREDT altal a romanizalt dakokhoz k&tott, tobbségiikben szorvany-
ként, leletkontextusban nem értékelhetGen elékeriilt keramiak a dakokkal azonos
kultaraja, még a 2. szazad végén, a markomann-haboruk utan Dacidba koltozott
karpok és szabad dakok hagyatékai is lehetnek. A romanizacié ugyanakkor a fa-
zekassagban is jelentkezett, a hagyomanyos, kézzel késziilt dak kerdmia 3. sza-
zadi feltiinése a késziték romanizacidjanak hianyat igazolja. Jelent6s karp bekol-
tozést ugyanakkor csak a 4. szazadtol bizonyit a leletanyag (1985: 432-434). A
roman kutatasban visszatér$ elem a romanizalt dadkok maradvanyainak talélése a
hegyvidéki teriileteken (lasd erre MISKOLCZY 2018: 148, 150, 154). Az Erc-hegy-
ségi mocok nyelvjarasaban fennmaradt archaikus latin eredett kifejezések azon-
ban aligha utalhatnak a romai hoditas 6ta egy helyben €16 csoportra (Kerngebiet-
hipotézis), hiszen szamos alban eredetli kifejezést is csak ez a nyelvjaras 6rzott
meg (SCHUTZ 1990: 469). Jollehet Sextil Puscariu szerint ,,az Erdélyi-érchegy-
ségben lett volna egy olyan magteriilet, ahol a latin nyelv folyamatosan alakult
volna romanna, hiszen az ottani nyelvjarasban tobb a latinbol levezethetd szo,
mint masutt”, a Balkdnon ma is €l a motian nevlii macedoroman népcsoport (idézi
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MISKOLCZY 2018: 155). A roman kutatasban elterjedt nézetet, mely szerint a
roman nyelv alban eredetli szokincse (mintegy 120 kifejezés) az alban és a dak
nyelv feltett kdzeli rokonsaga nyoman a dakbol szarmazna, a nemzetk6zi nyelv-
tudomany nem fogadja el. Az alban—roman egyiittélés a balkani hegyvidéki zo-
naban jatszodhatott le, ahol maig 1étezik a roman nyelv arumén valtozata. Az
Alban Alpokban maig tobb helynév tanuskodik a tartés roman jelenlétrdl
(SCHUTZ 1990: 470-471).

HOREDTnek a romai provincialis lakossag 271 utani vidéki tovabbélésére vo-
natkozo hipotézisét vitatva TOTH ENDRE hangstlyozza, hogy a varosok elnép-
telenedése a népességi kontinuitas megszakadasanak bizonyitéka, tekintettel arra,
hogy a birodalom mas részein a fallal koriilvett biztonsagos varosokba hiizodott
anépesség a gyakori ellenséges tdmadasok miatt, ami Daciaban igencsak gyakori
volt ekkoriban. Dé4cia nyugati fele urbanizaltabb és romanizaltabb volt a keletinél,
a romai hoditas utan a dak kultura nyugaton visszaszorult. HOREDT a tartomany
keleti részének Szentgyorgy-kulturanak nevezett, hamvasztassal temetkez6 né-
pességének keramiajaban mutat ki dak ,,hatast”, szemben a gotokhoz kapcsolt,
csontvazasan temetkez6 Marosszentanna-kultaraval. A Szentgyorgy-kultura déli,
munténiai kapcsolatai alapjan e népességet a Dunatol északra szorult dshonos la-
kossaggal azonositja, &m etnikai hovatartozasukat nem pontositja. HOREDT csak
a dak-romai lakossagot és a bevandorlokat kiilonbozteti meg, holott a csontvazas
sirok els6sorban a varosokra jellemzoek, a hamvasztasosak pedig a vidéki tele-
plilésekre (dontd tobbségilik Barathelyrdl szarmazik). A romanizalt lakossag 4.
szazadi tovabbélését HOREDT szerint bizonyitd targyak pedig importaruk a ko-
rabbi Dacia teriiletén, a birodalombdl szarmaznak, és nagyon kisszamuak. A ma-
gyarorszagi szarmata Barbaricum teriiletén is sok ilyen, kereskedelmi titon beju-
tott romai targytipus ismert (TOTH E. 1985: 432—434). TOTH ENDRE részletesen
bemutatja a HOREDT altal a tovabbéld daciai kereszténységhez kotott, tobbseégiik-
ben ismeretlen kontextust leletanyag bizonytalansagat. Végsd soron csak négy
lelet tekinthetd ebben az idészakban biztosan kereszténynek (Torda és Beretha-
lom, illetve Apulum? és Sarmizegetusa?). A kereszténység a birodalom dunai ha-
tarteriiletein csak a 3—4. szazadban terjedt el, amikor Dacia mar nem volt a biro-
dalom része. A romanizmust az allamigazgatas és a katonai szervezet utan fenn-
tartd keresztény egyhazszervezetnek nincsen nyoma Daciaban. Ellenben az
egyetlen teriilet Europaban, ahol a kereszténységet a birodalmon kiviil megismert
népesség ¢€lt, a gotok, igy e szorvanyok lehetnek az 6 hagyatékaik is (1985: 435—
437). HOREDT a romai éremleleteket is a romanizalt lakossag jelenléte bizonyité-
kaként értelmezi, holott azok a magyar alfold soha nem romanizalt Barbaricuma-
ban is gyakoriak, kereskedelmi kapcsolatok eredményeképpen. A szarmata Bar-
baricum 271 utani rémai érmeforgalmaval foglalkozo6 tanulmanyokat érthetetlen
modon mell6zi HOREDT, igy azok tanusaga nem jelenik meg Dacia parhuzamos
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leletanyaganak értékelésében. A birodalommal szorosan érintkez6 Banat és Olté-
nia teriiletérdl 6tszor annyi éremleletet idéz maga HOREDT is, ami vilagos bizo-
nyitéka a kereskedelmi hattérnek. A Dunatol délre talalhato 4j Daciabol szarmazo
egyetlen érme aligha bizonyitéka intenziv kapcsolatnak a két teriilet kdzott. A
romai varosok teriiletén fellelt késoi téglasirok sem igazoljak a helyi romani-
zalt lakossag tovabbélését, hiszen a parhuzamként hasznalt pannoniai esetekben
barbar eredeti népesség is hasznalta a romai téglakat sirjaihoz, mint példaul
Sirmiumban az avarok. A vésett kdanyag temetkezésekhez vald hasznalata a val-
sagos id6szakokra jellemz6 Panndniaban is, Daciaban ez mar a 240-et kovetd
id6szakra is igaz, igy megjelenésiik kronologiai szempontbdl nem parhuzamosit-
hat6 a 4. szdzad végi Pannonia hasonlo jelenségeivel. A 4. szdzadra keltezhet6
kisszamn targy temetoébeli Osszefiiggései bizonytalanok, a kereskedelem mellett
TOTH ENDRE felveti a deportalt romai ndk eltemetésének lehetdségét is. A pan-
noéniai parhuzamok mas tekintetben is bizonytalanok, mert sok jelenség nagyjabol
egy évszazaddal el6bb kimutathato Daciaban, igy TOTH ENDRE inkabb a szom-
szédos moesiai analogiakat javasolja megvizsgalni. Hianyzik az egyes objektum-
szamban elOkertiilt, dokumentalatlan temetkezései helyett Gjabb, jol dokumentalt
feltarasokra sziikséges épiteni Dacia hatramaradt romanizalt népességének felku-
tatasat. TOTH ENDRE szerint e nélkiil a ddkoroman folytonossag elmélete homok-
ra épiilt hipotézis, amit HOREDT kdnyve vilagosan bizonyit is (1985: 437-440)."

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy a rémai héditas, majd a romai
Dacia 0sszeomlasa utan is szamolhatunk kisszamua dak népességgel Erdély tertii-
letén, am tovabbi sorsuk a hun-german, majd avar idészakban kétséges. Ez pedig
igen hangsulyos probléma, hiszen a tobbnyire dakokhoz kotott &si eurdpai vizne-
veknek a magyar nyelvbe keriilésében szlav kozvetitéssel szamol a kutatas, ami
kozvetlen dak—szlav érintkezést feltételezne. Ellenkezd esetben azonban fel kell
vetniink a vizsgalt viznevek german és avar (t6rok) nyelvi hasznalatanak lehetd-
ségét is, kozvetitésiik pedig varhaté moédon nyomot kellene, hogy hagyjon a ma-
gyar nyelvbe keriilt névalakokon is.

2. A german réteg. Gotok és gepidak

A Fels6-Tisza-vidékén (a mai Eszakkelet-Magyarorszag, Eszaknyugat-Romania,
Karpat-Ukrajna és Dél-kelet-Szlovakia teriilete) mar az 1. szazadbol ismert egy
hamvasztassal temetkez6 german népesség (lugi, buri, vandal) (KULCSAR V. 2018:
136). Erdély és a Tiszantul teriiletén a romai uralmat kdvetd hun kori nagyaranya

1A dak tovabbélés mértékének értékelésére, a maradék dak népesség romanizicidjanak alacsony
fokara lasd még MiskoLczy 2018: 141-144, a ddkoroman kontinuitds roman kutatastdrténetére
pedig i. m. 146-156.
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népmozgasok, igy a kiilonféle got csoportok bekoltdzése utan a german gepidak
hoztak Iétre kiterjedt, foldmiiveld és allattenyészto telepiiléshalozatot, tanyaszerti
telepeket és falvakat egyarant.

A 3. szazad kozepi karp betelepiilést Daciaba a szazad utols6 negyedében al-
foldi szarmata (Radnot, Batos, Sinfalva, Maroscsap6), german (Kisbacs, Sepsibe-
seny0), kozelebbrol a got tervingek, taifalok és victovalok bekoltdzése kovette
(Barathely 1, Sepsiszentgyorgy-Eprestetd). A keleti gotok végiil Attila fiainak
szovetségeseként maradnak alul a gepidakkal szemben, Erdélyt elhagyva Panno-
niaba telepiilnek (VEKONY 1989: 180-188). A 4. szazadban a gotok Dacia tobb
térségében is megtelepiiltek: Dacia szivében a Kis-Szamos, a kdzépsé Maros-
volgy és a Kiikiillok kozotti teriileten (BONA 1986: 115). A gbt Marosszentanna-
kulttra telepiilései megjelennek gyéren a Maros forrasvidékén, a Gyergyoi-me-
dencében is (i. m. 119). A gotok és karpok a 3. szazad kozepén a Karpatok szo-
rosain keresztiil megszalltak az Olt és a Fekete-tigy volgyét is. SZEKELY ZOLTAN
szerint HOREDT ,,Sepsiszentgydrgy miiveltsége” valojaban a gotok kulturaja, te-
leptiléseik elokertiltek Sepsiszentgyorgy, Kilyén, Réty, temetdik Sepsiszent-
gyorgy, Csernat, Rugonfalva teriiletén (1995: 121). A terving gétok BONA szerint
leggazdagabb és legjelentdsebb telepiilésteriilete itt, a Haromszéki-medencében
¢s a Barcasagban jott 1étre (BONA 1986: 121).

A hunokat legy6z6 és a gotokat eliizé gepidak betelepiilését VEKONY szerint
JORDANES beszamolo6ja mellett nemcsak a hatalmi kézpontra utalé apahidai te-
metkezOhely bizonyitja, hanem gepida leldhelyek sora (Cege, Mezdszopor, Maros-
nagylak, Kissink, Magyarkapus). VEKONY JORDANESnek CASSIDORUSTa vissza-
mend beszdmolodjara hivatkozik, amely Gepidiat a Duna, Tisza és a Flutausis
folyok kozé helyezi, kdzepében Dacidval. Utobbi szerinte nem az Aluta ~ Olt
romlott alakja, amint az elterjedt feltevés, hanem a Prut foly6 alan Flut-av neve
(1989: 188—190). BONA szintén hangsulyozza, hogy a gepida fennhatdsag a Tisza
vonalatol az Al-Duna mentén egészen az Olt torkolataig terjedt, kiterjedt a haj-
dani Déacia egészére. Szintén JORDANESt idézi, mely szerint a régen Dacid-nak,
majd Gotid-nak nevezett orszagot hivjak most Gepidid-nak (1984: 139). A rokon
viktovalokat a 4. szdzad kozepéig asszimilalo gepidak a szazad kdzéps6 harmada-
ban a szarmata sancrendszer, a Meszes és az Erc-hegység kozott a Kraszna és az
Er folyok volgyében terjeszkedtek Erdély felé, majd a hetvenes évektél a Koro-
sOkon at a Marosig terjedt ki szallasteriiletiik. A goétok elvonulasat kdvetden a
Szamos volgyén at BONA szerint a gepidak megkisérelhették Dacia meghoditasat
is (1986: 133-134).

A gepida telepiilésteriilet a régészeti leletek tanisaga szerint az Er—Beretty6
vidékeétol a Korosokig, a Maros nagyalfoldi szakaszaig, Erdélyben a Kis-Szamos
volgyéig, a Maros mez0ségi szakaszaig és a Kiikiilloig terjedt. Az 5. szazadban
még a Tisza vidékérdl ismert tanyaszerti kis telepiiléseket hoztak 1étre, par siros
temetokkel. A 6. szazad elejétdl tlinnek fel foldmiivelo-allattarto falvaik a Maros
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mez0ségi szakaszan, egészen a Nagy-Kiikiillo volgyéig, de megjelennek a Feke-
te-ligy ¢s az Olt volgyében, a késébbi Székelyfold déli részén. Temetdik ismertek
a Szamos mentén, Dés kornyékén és az erdélyi Sajo mentén, Beszterce vidékén.
Jelen vannak a Maros Arad kornyéki alfoldi szakaszan, a Koros—Maros kozén,
Tiszafiirednél, a Sarréten, az Ermelléken (BONA 1984: 143-155, 157, 17. térkép,
DoBOS 2014: 4. térkép.). A hunok szovetségeseként Délkelet-Erdélyt megszallo
gepidak hagyatéka a kézdipolyani telepiilés also szintjén jelenik meg (SZEKELY
1995: 121).

JORDANES a gepidak sajat korabeli alfoldi szallasteriiletét a Marisia, Miliare,
Gilpil és Grisia folyok mellé helyezi (JORDANES: Getica XXII, 87, 113-114).
KORBELY a Kéros nevét az onémet Gries *foveny’, ’kavics’ fonévvel egyezteti,
¢s a gepidabol szarmaztatja (1901). HUNFALVYval egyezve a Gresia (Sebes-
Koros) mellett a Miliare (Fehér-Koros) és Gilpil (Fekete-Koros) mellékagakat
nevezi meg (KISS M. 2015: 147, 81. labjegyzet). Ahogy azt KiSS LAJOS tobb fo-
lyonév kapcsan (Berzava, Bodzas) a szlavokra vonatkoztatva felveti, ez esetben
is feltehetd, hogy az dseurdpai (dak?) nevet a bekoltozo gepidak is sajat nyelvi
alapon értelmezve az 6német-gepida Gries *foveny’, *kavics’ kifejezéssel egyez-
tethették (1999a: 150). A Korosok vidékén gepida jelenlétre, faluhalozatra utalo
torténeti-régészeti adatoknak és a korai névalakoknak is ez a lehetdség felelhet
meg leginkabb.

Avar uralom alatt €16 gepidakrol az elsé irott adat 599-b6l szarmazik
(Theophylaktos Simokattés). Az avar teriiletre betdrd bizanciak a Tiszan atkelve
a gepidak harom telepiilését/korzetét fedezték fel. KiSS P. ATTILA szerint a loka-
lizadlasakor szoba johet a mai Bacska vagy Banat teriilete, bar itt korabban csak
szorvanyos nyomai vannak a gepida jelenlétnek. Igy szerinte valésziniibb a Ti-
sza—Maros torkolatvidék kornyezete. A tdamadas mulatsag kozben érte a falvakat.
KisSs P. ATTILA szerint a mulatsagot a tobbek altal felvetett médon pogany ger-
man ritualéként vagy esetleg a kozdsségi tudat megdrzését szolgalod iinnepként
értelmezhetjiik. Ez megmagyardzza a gepida etnikai tudat fennmaradasat tobb
mint egy generacionyi idével a gepida kiralysag bukasat kovetéen. Ugyanekkor
gepida harcosokrol is értesiiliink az avar haderdben, Konstantinapoly 626-os ost-
romakor az avarok kozott szerepld germanok szintén gepidak lehettek. Theodul-
fus orléansi piispdk a 8. szazad végén az avarok mellett a pannoéniai gepidakrol is
sz0l. A 870-es években keletkezett Conversio Bagoariorum et Carantanorum
cimil vitairatban szintén megjelennek a gepidak Als6-Pannonia lakoiként. KISS
P. ATTILA a Pannonia Inferior névnek a kiilonb6z6 szerzéknél megjelend hasz-
nalatat elemezve megallapitja, hogy a Conversio adott szoveghelyén a romaiak,
gotok, gepidak altal birtokolt tertiletként egyarant hivatkozott térség a Sirmium
kornyéki Pannonia Sirmiensis-re vonatkoztathat6, am forrasértéke kérdéses. Ki-
emeli, hogy a gepidak avar kori pannoniai jelenlétét feltételezé hipotézisek egy
6. szazad végi—7. szazad kdzepi régészeti horizontot vetnek dssze egy 8. szazad
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veégi—9. szazad kozepi irott forrasanyaggal. Az etnikailag sokszinii korai avar id6-
szak utan a kés6 avar népességben kérdéses a gepida etnikum fennmaradasa (KISsS
P. 2015: 199-205). Vélhetden irodalmi hagyomanyokkal magyarazhato, hogy
bizanci forras még a 10. szazadban is emlit ipiddk-at, a paionok (magyarok) mel-
lett a térségben, akiket talan a déli végeken élt gepiddkkal azonosithatunk (HKIF.
177-179).

Az alfoldi és erdélyi gepida tovabbélés vizsgalatdhoz a régészeti kutatasok
nyujthatnak segitséget. Korabban igen szkeptikus volt a kutatas ebben a tekintet-
ben. BONA szerint az elenyész6en kevés, 567 utan tovabb hasznalt gepida temet6
¢s telepiilés, amelyek zome a Temeskozbdl ismert, jol egyeztethetd a Koros—Ma-
ros kozének avar elpusztitasaval és a kiiiriilt, allattartasra alkalmassa valt teriile-
ten kialakuld jelentds avar telepiilési centrummal. BONA az erdélyi helyzetet is
hasonloképpen értékeli, az akkor ismert harminc 6. szazadi gepida temetobol
minddssze 6t 567/568 utani hasznalatat hangsulyozva (1984: 162—163). Mas he-
lyen azt is kiemeli, hogy az erdélyi gepidak spontan modon avarizalédva fokoza-
tosan besimultak az egységes korai avar targyi kultaraba (1978: 164). Ilyen hely-
zetben jol magyarazhat6 lenne, hogy Gepidia kisebb folyoinak elnevezései, igy a
Fehér-Koros Miliare vagy a Fekete-Koros Gilpil neve miért nem 6roklodott to-
vabb.

Az 1ijabb kutatas azonban arnyaltabban latja a problémat. KiSS P. ATTILA Pan-
noénia avar kori german emlékanyaganak kutatastorténetét attekintve az tijabb ku-
tatds mértéktartd avar kori german megjeldlését fogadja el. Szerinte Kolkeden a
7. szazad masodik felétdl bekdltozo Uj telepesek megjelenése megneheziti a helyi
népesség etnikai azonossaganak vizsgalatat (2015: 210). Ujabb asatésok és a ko-
rabbi feltarasok ujabb szemléletli elemzései alapjan KISS P. ATTILA valdsziniisiti,
hogy a 6. szdzad masodik felének Meroving-kultiraji soros temetdinek még hi-
anyzo6 belso iddrendje ¢€s a tisztanlatast zavard vegyes érvelések beépiilése elle-
nére tobb tiszantuli temetd kései leletanyaga alapjan avar kor eleji hasznalatuk is
feltehetd (Hodmezdvasarhely: Kishomok, Szdreg: téglagyar, Gyula: Kalvaria,
Magyarcsanad: Bokény, Szentes: Nagyhegy, Kiszombor: B). A Tisza kdzépso
szakaszan, Szolnok ¢és Tiszafilired kozott, a bal és a jobb parton avar kori szorva-
nyos leletanyag (Kiskore: Pap tanya, Egerlovo, Szihalom: Budaszog, Torokszent-
miklos: Batthyany utca 54/a, Tiszabura, Tiszafiired, Tiszagyenda) kirajzolodik
egy 6. szazad masodik fele—7. szazad eleje koz¢é helyezhetd régészeti horizont,
amelyben a 6. szdzadi anyagi miiveltség tovabbélése figyelhetd meg (2015: 216—
243).

Erdélyben a Maros és a Kiikiillok vidékén az 5. szazad kozepétdl a 7. szazad
masodik feléig folyamatos a keleti german népesség jelenléte, anyagi kulturaja-
ban nemegyszer kimutathatok a nyugat-eurépai Meroving-kultira valtozasai,
gyakoriak a kereszténységre utalé nyomok is (BONA 1978: 123-170, 1986: 162—
164, VIDA 2018: 272). A kora avar korban is hasznalt gepida temetdk a Maros
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Erdélyi-medencében folyo szakaszara, ottani mellékvizei kornyezetére, az Ara-
nyos torkolatvidékére, a Sajo és Beszterce folyok mellekére terjednek ki (DOBOS
2013: 118 utani 1. térkép, 2014: 5. térkép). A korabban feltett nyugati german
betelepiilés helyett azonban a helyi népességnek a nyugati Meroving-vilaggal
fenntartott kommunikacidja és parhuzamos kulturalis fejlédése is magyarazhatja
a jelenséget (VIDA 2018: 273). Erdélyben a kulturalis jelenségek regionalis elté-
réseket mutatnak, a Meroving jellegzetességek a Maros kozépsé volgyében, a
Mez0Oségben és attol északra (Beszterce, Szaszujos) erdteljesek, mig az avar jel-
lemzOk altalaban a Maros volgyben és Dél-Erdélyben (Barathely) jelentdsebbek
(1. m. 275). Az tn. Mez6band-Marosveresmart csoport (Barathely, Marosveres-
mart, Marosnagylak, Marosvasarhely, Mez6band, Mezd6ceked, Szaszujos, Galac,
Beszterce) (DOBOS 2013: 1. térkép) temetdi a gepida temetkezések mellett mar a
megszalld avarok sirjait is rejtik. E kései, 6. szazad végén meginduld, vegyes
helyi Meroving, mediterran és steppei kulturalis kapcsolatrendszerti, 7. szazad
kozepéig hasznalt, soros temetdk alapnépessége gepida lehet, am heterogén kul-
tarajuk a pontos etnikai meghatarozast erésen akadalyozza. Helyi gepida konti-
nuitas joggal feltehetd, méghozza a gazdagabb temetkezésekben is (KiSs P. 2015:
211-216). Az avar kor elsé felében, a 7. szazad kozepéig szamos teriileten (Erdé-
lyi-medence, Kozép-Tisza vidék, Tisza—Maros-koz) élhettek tovabb avar fohata-
lom alatt a helyi gepida kozosségek (i. m. 243-244).

Mindezek alapjan igen valoszintinek latszik, hogy az avar uralom ala keriilt,
¢s a jelek szerint szérvanyosan ugyan, de a nagyobb alfoldi és erdélyi vizfolyasok
mentén meglehetdsen sokfelé nyomon kovethetéen a 7. szazad kdzepéig fennma-
radt gepida kozosségek atadhattak sajat viznévalakjaikat, illetve elnevezéseiket a
bekoltdzo steppei eredetli csoportoknak.

Jollehet a Karpat-medence german nyelvii csoportjainak sorsat ma még nem
tudjuk kovetni az avar koron keresztiil egészen a magyar honfoglalasig, mégis
fenntartassal kell fogadnunk a névkozvetitésre vonatkoz6 korabbi nézeteket.
KNIEZSA ISTVAN szerint valdszinii ugyanis, hogy ,,nemcsak a Morva és a Vag,
hanem a Nyitra és a Garam neve is toliik [ti. a kvadoktol] szarmazik. De ezek a
nevek a magyarsaghoz nem kozvetleniil a kvadbol, hanem tot kozvetitéssel keriil-
tek, mert a kvadok mar a VI. szazad elején kivonultak a teriiletrél. Alig lehet
elképzelni, de bizonyitékunk sincs ra, hogy esetleg visszamaradt toredékeik még
a magyar honfoglalas koraig is fenn tudtdk volna magukat tartani.” (1938: 443).
Az tijabb névtani kutatas elmozdulni latszik ett6l a felfogastol. Az Ipoly 06si, bi-
zonytalan eredetii nevét KISS LAJOS mar german kozvetitéstinek tekinti a magyar-
ban (FNESz.). A keleti german, kdzelebbrol talan gepida nevii Hernad esetében
Kiss LAJOS megallapitja, hogy ,,A german (gepida?) folyonév kozvetitd nyelven
keresztiil juthatott a magyarba. A mai szlovak Horndd azonban a maga rn hang-
kapcsolataval kétségteleniil a magyarbol van atvéve.” (1999a: 173). Gondolhatunk
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kozvetlen atadasra a szintén german nevli Dudvag esetében, hiszen nevének ada-
tolt magyar véltozata az azonos jelentésii Holtvag, s kornyezetében még az Ar-
pad-korban is adatolt a *tolgyfa’ jelentésii german eiche hatarnév (GYORFFY GY.
1998: 329). A feltehetden indoeurdpai eredetii Garam'? nevének egy korai szlo-
vak Gron alakbol vald magyar atvétele mellett KISS LAJOS szerint a hasonlo6 korai
magyar névalak szol (1999a: 173). A legkorabban, 1075-ben emlitett Gran név-
alak azonban nemcsak a feltehetd german Grana alaknak felel meg, hanem a ma-
gyarban Garana ~ Garam formava fejlodo név, illetve a szlovak Gron ~ Hron
alak eredetije is lehet."> SZOKE MELINDA szintén ugy véli, hogy a magyarban
hasznalatos Gran, Grane, Grana formak a folyonév német die Gran (Grane,
Grana) nevébdl szarmaznak (2015: 170). Ugyanakkor aligha val6szinii, hogy a
megtelepiil6 magyarok Esztergom kdrnyékén német nyelvii bajorokkal talalkoz-
hattak volna, hiszen bajor telepesekre legfeljebb Zalavar kornyezetében, illetve
attol nyugatra talalhattak (lasd erre SZOKE B. M. 1999). Legfeljebb kvad marad-
vanynépesség vagy gepidak kozvetitésére gondolhatunk, akarcsak a Herndd ese-
tében. Kozvetlen german (gepida)-magyar érintkezésre utalhat az is, hogy a ger-
manban ‘nép’ jelentésli 10t neviink eredetileg a gepidakat jelolhette, s csak késobb
valt a kiilonb6z6 szlav nyelvii csoportok gytijténevévé (KISs L. 1999a: 77-78).

Jelenlegi ismereteink alapjan feltételezhetd tehat, hogy kozvetlentiil az avar
kort sajat nyelviiket megérizve atélé german csoportok korébdl keriilt a magyar
nyelvbe a Felvidék tobb kozepes vizfolyasanak elnevezése, de gondolhatunk arra
is, hogy az avar korban hasznalatos torok nyelvjarasok adtak at e vizneveket a
magyar nyelvbe, illetve természetesen tovabbra is fenntarthat6 a (parhuzamos?)
szlav kozvetités lehetosége is.

3. Az avarok kora Daciaban

A honfoglal6 avarok Erdélyben a Maros—Kiikiillok volgyében, az Alfold peremén
a Maros Arad kornyéki szakaszan is azonnal megtelepedtek. Erre az els6 nemze-
dekiiknél jellegzetes avar—korai tiirk temetkezési szokast mutatd maglyaleletes
temetkezések elokeriilése mutat (BONA 1984: 164). BONA elsdsorban a dics6-
szentmartoni maglyaleletre és néhany bizanci solidusleletre alapozta feltevését az
avarok jelenlétérdl az 568-at kdvetd évtizedekben. Ennél tobb alapot nytjt az
ispanlaki 39 siros temetdrészlet, amelyben tobb lovas sir is elokertilt, egyik fegy-
veres sirjat II. Justinus (565-578) solidusa keltezi (DOBOS A. 2013: 103). BONA
szerint jelentds korai avar telepiilési tombre utalnak az Ermelléken Ermihalyfalvan,

12 Az ie. *ghren- foldet tur, v4j’ t6bdl szarmaztatjak, etimologiailag a német Grane < Grana viz-
névvel fiigg 6ssze (POczos 2004: 121).

13 MELICH fel is veti, hogy az 6tot alak esetleg nem Gron, hanem Grdn lehetett (1925-1929: 336—
337).
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Erkesertin, Székelyhidon, Irinyben elSkeriilt temetkezések, illetve sirleletek.
Megjelenik a korai avarsag emlékanyaga a Sebes-Korosnek az Alfoldre kilépo
szakaszan, az Alf6ldon a Maros mentétél egészen a Hortobagyig, Hajdlsagig
(1986: 167-168). Ugyanakkor az avar telepiilések az Erdélyi-medencében csak a
7. szazadban bukkannak fel (i. m. 173). A korai avar (600—-630) megtelepiilés
régészeti nyomai Kolozsvarrol, Erzsébetvarosrol (Nagy-Kiikiillo volgye), Ko-
rond-Firtosvaraljarol (Kis-Kiikiilld volgye), Gyulafehérvarrol, Nagyenyedrdl,
Diodrol, Szaszsebesrol, Mezobandrol ismertek (i. m. 168—169). Mint fentebb lat-
tuk, a Mezéband-Marosveresmart csoport (Barathely, Marosveresmart, Maros-
nagylak, Marosvasarhely, Mezoband, Mezdceked, Szaszujoés, Galac, Beszterce)
7. szazad kdzepéig hasznalt temetdiben a gepidak leszarmazottjai mellett mar az
avar honfoglalaskor vagy valamivel késObb a Karpat-medencébe kertilt steppei
csoportok temetkezéseivel is szamolhatunk (DOBOS 2013: 1. térkép).

630 utan indul6 avar temet6k Marosgombas, Marosnagylak, Marosveresmart,
Tovis, Nagyekemez6, Remete, Mihalcfalva, Kisselyk, Kohalom, Nagycsiir, Nad-
patak, Varfalva, Vecel, Sinfalva, Székelyfoldvar, Mojgrad, Baratfalva, Székely-
hid-Hor6 temetdi. Ezekben BONA a szlav temetokbol ismert ékszerek alapjan
avar—szlav egyiittélésre gondol, a nagyekemez0di hamvasztasos temet6ben viszont
avar csontvazas sir jelzi az etnikai érintkezést. Korai szlav telep Varhely, Fiat-
falva, Kézdipolyan. 7. szazadi avar telepiilések félig foldbe vajt hazai keriiltek
el6 az Erdélyi-medence szivében, Szaszsebesen, Malomfalva-Bors6foldon, Ma-
rosszentgyorgyon és B6z6don (1986: 171-172). BONA a kozép avar korra datalja
Csako-Szelistye, Olahgorbo, a Fekete-Koros menti Kisjend, Székelykeresztur,
Felenyed, Tovis és Marosnagylak (részben), Aranyosgyéres, Gyulafehérvar te-
metdit (1986: 173-174).

A 8. szazadi kés6 avarsag erdélyi hatalmi kdzpontja a Maros ¢és a Kiikiillok
talalkozasanak vidékén tlinik fel a sirleletek alapjan. Telepiilésteriilete azonban
az Erdélyi-medence nyugati vidékére, a Maros kozéps6 volgyére és a Kiikiillok
also folyasvidékére sziikiil le (Aranyosgyéres, Barathely 2., Hari és Muzsnahdza,
Magyarlapad), de a Maros mentén lejjebb is megjelennek temet6ik (Lesnyek, a
Sztrigy—Zsil Volgyeben Szentgyorgyvalya) Ugyanigy az Ermelléken (Székely-
hid-Veres-domb, Erdengeleg themeto Biharvar) (BONA 1986: 174 177)
azonban jegyezni, hogy egyetlen, avarokhoz kotott erdélyi temetd esetében sem
tortént teljes feltaras (DOBOS A. 2013: 106), masrészt az avarkor idérendjét ille-
téen BONA munkassagat kovetden szamos kétely meriilt fel (BALINT 2004). Igy
az erdélyi avar telepiilésteriilet BONA elemzése alapjan bemutatott valtozasait
tekintve a tovabbi kutatasok Iényegesen modosithatjak ismereteinket.

A steppei tipust régészeti hagyatékkal megjelend avarok nyelve, illetve az
ekkor bekoltdzo steppei eredetli népesség etnikai hovatartozasa régota vitatott
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probléma a kutatasban. A kutatok jelentds része a 7. szazad masodik felére datalt
bevandorlashoz kéti a csuvasos nyelvii ogur-torok torzsek Karpat-medencei meg-
jelenését, am ezt a népmozgast ujabban vitatjak (BONA 1971: 253-255, TOMKA
1983: 165-169, BALOGH CS. 2013: 444-445, GYORFFY GY. 1997: 142—-143; v6.
POHL 1998: 22-23, 2002: 223-224, BALINT 2004: 48—58). frott forrasaink azon-
ban mar a 6. szazad végén jelentds ogur torok (csuvasos torok nyelvii) bekoltdzést
valoszintisitenek a Karpat-medencébe (GOLDEN 1992: 108113, 244). Ujabb fel-
ismerés az ogurok fontos szerepe is az azsai avarok torténelmében és az eurdpai
avarok kialakulasaban (RONA-TAS 1996: 174-178). Forrasaink tanusaga szerint
a Bajan kagan vezetésével Kozép-Azsiabol érkez6 avarok hatalmuk ald vetették
a kelet-eurdpai steppe ogur-térok torzseit, egy résziiket a Karpat-medencébe is
magukkal ragadhattak.'"* A tiirk kagan 596-600 koriili levelében allitja, hogy az
eléle a Duna vidékére, Pannonidba koltdzottek nem igazi avarok, mert azok
Taugast-ba (tabgacsok, Eszak-Kina) és az azzal szomszédos mukri (bokli, Korea)
néphez menekiiltek. A kagan altal alavetett ogorok (ogurok) legrégebbi vezetoi-
nek neve var és chunni, akikrdl az egyes ogor népeket elnevezték. A Tustinianos
idején (565 elott) Eurdpaba futott kicsiny résziik avarnak nevezte magat. A
barsélt, az onogur, a sabir és még néhany mas hun nép meghodoltak nekik, akik-
nek tévedését atvéve avarnak nevezték magukat. A mai napig var és chunni ural-
kodd nemzetségekre oszlanak (SZADECZKY-KARDOSS 1998: 14-15). Az Gjabb
kutatas a tlirk kagan levelében leirtakat az europai avar népalakulas folyamataval
azonositja, a névado avarsag csuvasos torok nyelvét is valoszintisitve (LIGETI
1986: 130—134, HARMATTA 1992: 265-266, RONA-TAS 1996: 102, 174-178).

14 558-560 tajan az avarok az onogur-okat, a hun zalois-okat ([bar]zalois ~ barszil?) és a szabir-
okat is legydzték (Menandros, SZADECZKY-KARDOSS 1998: 19-20). 559 utan a kutrigur—utigur
héaboru tuléléi uj urat kaptak, az avarokat, akiknek ezentul a nevét voltak kénytelenek viselni
(Agathias, SZADECZKY-KARDOSS 1998: 27). 565 elétt a Var és Chunni nevii vezet6ikrdl elneve-
zett ogorok kis része Eurdpéaba futott, a barszil, az onogur, a szabir és még néhany mas hun nép
meghodolt nekik (Theophylactus, SZADECZKY-KARDOSS 1998: 14-15). A Don bal parti uti-
gurokat és a jobb parti kutrigurokat az avarok 568—569 koriil alavetették. Menandros szerint Ba-
jan tizezer kutrigurnak parancsolta meg, hogy a Szavan éatkelve pusztitsak Dalmaciat. Piligrim
egyik hamisitvanya utigurok nyugatra vonulaséra is utal (SZADECZKY-KARDOSS 1998: 20). A
kutrigurok Sirmium elsé ostroma idején, 568-569 tajan a Szavan atkelve tdmadtak Dalmaciat,
tehat a Karpat-medencébdl johettek (i. m. 36-37). A Chronicon Monembasiae szerint hun és
bolgar nép az avaroké (i. m. 18). Az avaroknak 588-590 t4jan végleg meghodold utigurok és a
kutrigurok, illetve a szintén meghodolt barszilok, onogurok és szabirok Karpat-medencei rész-
beni betelepiilése is felteheto (i. m. 18-20). 594-ben az Al-Dunénal tiinnek fel az avar kagan ala
rendelt bolgarok, 595-ben Singidunumban szerepelnek (i. m. 104-105, 110). Karpat-medencei
megtelepiilésiik utdn, még a 6. szdzad végén, 595 tajan csatlakozott az avarokhoz harom masik
torzs is, a tarniachok, zabenderek (szabirok?) és kotzagerek (kuturgurok?) (i. m. 107-108). 630
koriil Pannénidban tort ki belhdbort a pannéniai avarok és bolgarok kozott az j uralkodd
kijelolésérdl. Az avarok gyézelme utan 9000 bolgér csaldd menekiilt a bajorokhoz (i. m. 212).
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Az avar kori torok nyelvii csoportoknak a nyelvi és régészeti adatok egybe-
hangz6 vallomasa szerint nyoma maradt Erdély viznevei kozott. KNIEZSA a Kii-
kiill6-knek a szlav ’kokény, tovis’ jelentésli tornv szObdl szarmaztathatd szlav—
roman Ternava neve alapjan a magyar névalak ’kokényes’ jelentését valoszinii-
siti, amely csak egy torok *kdkelliy atvétele lehet, amely a kdkel ~ kok *kék’ sz6
-liy melléknévképzos alakja (1943: 50). KiSS LAJOS a torok *Kiikdldy alakot
tekinti a magyarba keriilt formanak (FNESz.). A folyonak lehetséges eredeti ma-
gyar alakja VEKONY GABOR szerint a *Kiikiil, amit a szasz Kokel (Kockel) és a
latin cuculiense forma nyoman rekonstrual (1989: 264). Amennyiben rekonstruk-
cidja helyes, a torok -liy képzo nélkiili formardl lehet sz6. Kérdéses, hogy ez az
alak lehet-e nyelvi nyoma egykori torok—magyar kétnyelviiségnek? BENKO LO-
RAND a Kiikiill6 nevét magyar névadasunak tartja, amely szerinte szabalyos ma-
gyar igenévi struktura, akar kék szavunk eredeti k6k formajanak, akar kokény sza-
vunknak az igei szarmazékabol is alakulhatott (vo. pl. Kéklo, Nydrlo helynevek).
BENKO szerint az altala javasolt etimon igen fontos a teriilet népességtorténete
szempontjabol, mivel kiiktatja egyetlen névtani alapjat annak a szerinte mas ol-
dalrél sem tamogathato feltevésnek, hogy a magyar honfoglalas eldtt itt torok
nyelvii lakossag ¢€lt volna, illetve mivel a tobbi, magyar eredetli folyonévvel
egyiitt a magyar nyelv korai meghatarozo szerepét tamogatja (2002: 60—61). KiSS
LAJOS azonban a folyonév torténeti adataira hivatkozva kizarja annak lehetdsé-
gét, hogy egy magyar *Kokénylo vagy *Kokelld alak lenne a név eredeti formaja
(FNESz.). BENKOnek a torténeti-régészeti forrasokat figyelmen kiviil hagyo ér-
velése nehezen magyarazhato ellentmondast is eredményez, hiszen a jellegzetes
régészeti kultiraju avarsag folyamatos jelenléte a térségben kétségtelen tény,
névadasanak hianyat pedig bizonyithatatlan nyelvi elszlavosodasa sem magya-
razhatnd. A Karpat-medence népvandorlas kori népeinek , kiiktatasa” az irott és
a régészeti forrasok szempontjabol értelmezhetetlen modon magyar—szlav vi-
szonylatra egyszeriisiti a névtani kutatas problematikajat. KNIEZSA az Aranyos
ma Tur néven ismert mellékvizét is egykori torok nyelvii népességgel hozza
Osszefliggésbe. Az itt talalhatd Torda varos és soban gazdag kornyéke szerinte
kell§ targyi alapot ad ORBAN BALAZS feltevésének, aki a koztorok fuz ’s6’ fonév
csuvasos torok *fur alakjabol szdrmaztatja e viznevet. Kiemeli, hogy ennek egyik
mellékvizét a kozépkorban Sos-patak néven ismerték (1943: 48)."° Csuvasos
nyelvii térokok névadisa tehetd fel a bansagi Karassé esetében is.' KNIEZSA

15 A Tur nevet altaldban az 8sszlav *Turjb ’6stulok [ti. patakja]’ alakbol szdrmaztatjak (FNESz.).
Természetesen nem feltétleniil mindegyik, a magyarban azonos alakt név szarmazasi irdnya azo-
nos.

16 KNIEZSA szerint a legrégibb adatok altal igazolt Kra- > Kara fejlédés a térok nyelvek egy cso-
portjaban ismert, igy a MELICH altal adott bolgar-tordk kara ’fekete’ + Suy *viz’ magyarazat le-
hetséges (1943: 62; vo. még FNESz. Karas).
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ezeken kiviil felveti a Barca nevének torok névadasat a -z- hang miatt kizarhato
szlav bwrze *sebes’ helyett (i. m. 56—57). KISS LAJOS hasonl6 okbol szintén torok
névadasra gondol, az dmagyar Borsa alak parhuzamaként a torok Say Bursa fo-
lyonevet hozza (FNESz. Barcasag). Bors ~ Borsa ~ Borsi ~ Borsod helynevek
mashol is ismertek a Karpat-medencében, ezek azonban mind személynévi hat-
tertiek (lasd a FNESz. vonatkozo szocikkeit). KNIEZSA az Olt mellékvize, a Barot
nevét egy torok *boru-aldy *sziirke menyét’ személynévvel hozza kapcsolatba.
(1943: 53)."7 KiSS LAJOS ez utdbbi magyarazatot kevéssé tartja meggydzonek, s
chelyett a régi német Baroald ~ Barolt ~ Barold személynévvel hozza a helynevet
kapcsolatba (FNESz.). Lehetséges személynévi eredete kdvetkeztében az etnikai
rekonstrukcioban egyik esetben sincsen jelentdsége.

BONA ISTVAN a Kiikiilld-k nevét avar névadasnak tartja azon az alapon, hogy
a Kiikiill6-k volgyének avar kori régészeti hagyatéka a térség folyamatosan ki-
emelt szerepét tiikr6zi az erdélyi avarsag korében, a 6—7. szazad soran pedig ha-
talmi kdzpontjukat is e tajon kereshetjiik. Erdély eddig ismert legnagyobb késo
avar kori temetdje, Barathely 2. is itt talalhato (1986: 177). A Kiikiill6 név atoro-
kitésére is rendelkeziink tdmpontokkal, hiszen a Maros mentén az Aranyostol
délre és a Nagy-Kiikiill6-t0]l nyugatra élt 8. szazadi késo avar népesség megélhette
a magyar honfoglalast (Aranyosgyéres, Aranyoslona). Az Aranyos-vidéki kés6
avar telepiiléstombot a 10. szazadban nem haborgattak a betelepiilé magyarok,
csak az ezredfordul6 tajan jelennek meg (Varfalva) (REVESZ 2013: 613-614). A
kozépkorig fennmarad6 torok etimonra visszamend viz- és helynevek kis szama
nagy tomegl avar kori eredetli népesség tovabbélését ugyanakkor nem tamogatja,
jollehet a csak helyi jelentséggel bird torok nyelvi nevek akar ki is keriilhettek a
hasznalatbol az irasbeliség megjelenésének idejére. A Kiikiillo-k als6 szakasza
mentén mindenesetre nagy valoszinliséggel szamolhatunk térok nyelvii késo avar
kori lakossag fennmaradasaval a magyar honfoglalas idejéig.

4. Korai szlav réteg az avar korban

A régészeti kutatds a hamvasztasos (urnas vagy szorthamvas) temetkezési ritust
tekinti a legbiztosabb szlav etnikumjelzének (TAKACS 2018: 22).

A szakirodalom a Szabolcs, Szatmar, Bereg és az Eszak-Partium teriiletén
elokertiilt 6. szazad vége—7. szazad masodik fele kozé keltezhetd, ,,korai szlav”
jelzovel illetett telepiiléseket ,,Lazari-Piskolt/Lazuri-Pigcolt”-csoport névvel jelo-
li (TAKACS 2018: 24). Ez a hamvasztassal temetkez6 szlav népesség a Felso-
Tisza-vidékre és Eszak-Erdélybe a 6-7. szazad fordul6jan telepiilhetett be a Prut—
Dnyeszter vidékérdl (BONA 1986: 177-188). Jelenlegi ismereteink szerint a kis-
szamu szlav népességhez kothetd Lazari-Piskolt-csoportot a korai avar hatalom

17 Felveti még a magyar bor-Olt, azaz *borvizes Olt’ magyardzatot is.
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telepithette be hatarvédelmi céllal. A Nyugati-Bug-vidéki 6hazaval (Ripnyev-
csoport) megszakado kapcsolatuk magyarazza az avaroknak alarendelt szlavsag
leletanyaganak és telepiiléseinek megsziinését a 7. szazad végére (TAKACS 2018:
25-26, ISTVANOVITS 2001: 178-180). A korai szlav horizont kezdeteit a roman
kutatas az avar honfoglalas elétti idére, az 5—6. szazad forduldjara helyezi, tobb
esetben korabban a 8-9. szdzadra datalt telepiilésrészleteket keltez vissza az 5-6.
vagy 6-7. szazadra. Szamol egy gepida kori és egy avar kori szlav hullammal is
(TAKACS 2018: 90-92). TAKACS MELINDA idézi IOAN STANCIU allaspontjat, aki
szerint a Fels6-Tisza-vidéki korai szlav népesség a Ripnyev-csoport ¢és a Déli-
Karpatok szlavjai kozott hidat alkotott, észak—déli iranyl vandorlasuk utvonalat
szerinte telepeik és temetoik jelzik. Kis szamukat korabban letelepiilésiik gepida
¢s avar akadalyozasaval magyarazta, ujabban a gepidak/avarok szovetségesének
tartja Oket (2018: 76). A ,korai szlav” és a 8-9./10. szazad telepiilései kozott a
magyarorszagi €s a romaniai leléhelyek esetében is jelentkezik egy valasztovonal
(1. m. 77). Karpataljan a ,,pragai kultura” telepiiléseit nagyrészt az 5—6. szdzadra
dataljak, csak néha a 7. szazadra. Leletanyaguk eltér a Lazari-Piskolt-csoportétol,
de ahhoz hasonldan a 8. szadzad el6tt megszakad, am az ukran kutatok a szlav
kultarat az 5. szazadtol kezdve mégis folyamatosnak lattatjak (i. m. 92-93). A
korai szlavok hagyatéka a Fels6-Tisza vidékén Kiralyhelmecen, Bodrogszerda-
helyen, Karcsan, Karoson és Zemplénagardon szort hamvas és urnas halmos te-
metkezések, Karoson, Szomotorban és Gergelyiugornyan telepnyomok (WOLF
1994, REVESZ-WOLF 1993). Telepiiléseik elkeriiltek Kisvardan, Galocson,
Ungvaron, Beregdédan, Beregszaszon, Lazariban, Nagykolcson, Badonban, Szi-
lagypaniton, Piskolton, Székelyhidon és Ermihalyfalvan is (ISTVANOVITS 2001:
178-179, 18. kép).

BONA szerint Erdélyben a legkorabbi két, Kolozsvartol északra és északnyu-
gatra el0keriilt urnatemetkezés jelezheti a szlavok 7. szazadi bekoltdzését a Felso-
Tisza és a Szamos mentén Erdélybe. A Kiikiillok felso szakaszanal a 7-8. szazad-
bol ismertek szlavnak meghatarozott telepiilésnyomok. Biritualis, csontvazas €s
hamvasztasos avar-szlav temetdk ismertek Dél-Erdélyben (Nagyekemezd, Mi-
halyfalva, Barathely, Vizakna, Nagyszeben-Szenterzsébet, Berve), valamint szlav
urnatemetok (Marosujvar-Csongva, Mezoészopor, Olahgorbo, Magyarpéterfalva,
Gyulafehérvar). A 9-10. szazadban hasznalhattdk Medgyes-Galgenberg ham-
vasztasos (biritualis) temetdjét (BONA 1986: 180-183, GALL 2013: 808). A 8.
szazad kozépso harmadatol a 10. szazadig hasznaltak a szilagysagi szlav halmos
temetdket, Kolozsvartol a Szamos nyugati partjan, a Meszes hegység két oldalan
az Ermellékig. Nyomaik megjelennek a haromszéki medencében, majd a Kiikiil-
16k fels6 volgyében is. Maramarosban a Tisza mentén, a Szamos—Lapos vidéken,
délen Nagyszeben és Medgyes kornyékén pedig urnatemetkezéseik ismertek
(BONA 1986: 177-178). Korai szlav telep a Székelyfoldon Varhely, Fiatfalva,
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Kézdipolyan (i. m. 173). SZEKELY szerint a 6. szazadban az avarok Moldvabol
(Izvoare) telepitették be a keleti szlav antokat az Olt és a Fekete-ligy volgyébe
(Szotyor, Sepsiszentgyorgy, Angyalos, Csernaton, Kézdipolyan és Torja), akik
ratelepiiltek a gepida telepiilésekre is. Ezt igazolja szerinte a kézdipolyani telepti-
1¢s, ahol a gepida hagyatékra korai szlav leletek rétegzédtek. SZEKELY a kdvetke-
76 szlav bekoltozést a 9. szazadi bolgar-szlav korszakhoz, Omurtag bolgar kan
(816—831) uralmahoz koéti (Kézdipolyan, Csernaton) (1995: 121). Szdmos szlav-
ként meghatarozott telepnyom ismert Keresztir-sz¢ek teriiletén, Segesvar és Ma-
rosvasarhely kornyékén, Beszterce vidékén, Csik-, Kaszon- és Haromszék terii-
letén, Brasso vidékén (BENKO E. 1992: 20).

Az erdélyi avar telelepiilésteriilet déli peremén feltiind Meggyes-csoport hét,
zdmében hamvasztasos sirokbol allo kis sirszamu (2—17 sir, kivéve a vizaknai
136 sirt) biritualis temetobol all. Fontos koriilmény, hogy nincsen kimutathato
kapcsolata a Kelet-Eur6pabol az avarok altal betelepitett szlav dulebek-hez kotott
zalai avar kori biritualis temetékkel (CS. SOS—-SALAMON 1995: 96-97, 119-120,
SZOKE B. M. 1991: 15)."* GALL ERWIN Barathely 2., Berve, Olahgorb6, Mihaly-
falva, Vizakna, Kisprazsmar, Mezdszopor, Doboka, Szamosfalva, Marosujvar
biritualis temetdinek hasznalatat a 7-10. szazad kozotti idészakra helyezi (2013:
808). Valosziniisiti, hogy az észak-erdélyi szlav lakossag megérte a magyar hon-
foglalok betelepiilését. Doboka Branistye nevii lelohelyén jelent6s 7-9. szazadi
teleptilés kertilt el6, népességének nyoma lehet Doboka neve mellett kornyezeté-
nek nagyszamu szlav helyneve is. Kézelében 7-9. (esetleg 10.) szazadi temetd 15
szorthamvas és egy urnas temetkezése kertilt el6. Ezen kiviil Szamosfalvan ke-
riiltek el6 egykort hamvasztasos temetkezések, a tobbi temetd (Nemeszsuk, Apa-
hida, Nadasdaroc) és teleptiilés (Nagyiklod, Nemeszstuk, Kalyan, Kolozsvar) kora
kétséges, azonban a honfoglalok szigetszerli kolozsvari megtelepiilése kovetkez-
tatas (GALL-LACZKO 2013: 90, 93-94).

Az avar kori nyelvi-etnikai viszonyok szempontjabol kulcskérdés az avar—szlav
tarsadalmon beliili presztizsviszonyok alakulasa. BONA ISTVAN a dél-erdélyi
urnatemetokben (pl. Barathely 2., Mihdlyfalva, Nagyekemez6) megfigyelhetd,
csontvazasan temetkez0, avar viseletli kisebbséget a szlav kozosségek avar veze-
téivel vagy az avar hatalmat képviseld, avar kulturat atvett szlav vezetokkel azo-
nositja (1986: 180—183). Szerinte Szatmar ¢s Szilagy teriiletének tobb leldhelyé-
6l (Sikarto, Zilah, Doboka stb.) nem donthet6 el, hogy avarokhoz kdthetdk-e, vagy
a Szilagynagyfalu—Szamosfalva csoport halmos temetdiben temetkez6 szlavokhoz,

18 Mig SzEKELY az 4ltala keleti szlavnak tekintett antok délkelet-erdélyi betelepitésére gondolt,
SzOKE BELA MIKLOS az antok avar legy6zése nyoman a biztosan keleti szlav nyelvii dulebek
betelepitését valoszinisiti Zalaba, de gondolhatunk erre Délkelet-Erdély vonatkozasaban is. A
dulebek avar alavetését a Poveszty adja hirtil (PvL 2015: 24).
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mivel diszitményeik a 8-9. szazadi szlavokhoz kapcsolhato leléhelyekrdl ismer-
tek (Matészalka, Zahony). BONA szerint a 8. szazad masodik felében Dél-Erdély-
ben és a Szamos volgyében feltiing avar leletanyag valosziniileg akkulturacios
folyamat soran avarra valt szlav vezetoréteghez kothetd (1986: 174-177). Azon-
ban a Csorsz-arok vonalan kiviil es¢ avar leldhelyeket, leleteket, igy a zdhonyi
bronz és a matészalkai arany késo avar szijvégeket a korabbi kutatas pusztan azért
tekintette szlavnak, mert az akkori tudomanyos helyzetben az arokrendszert az
avar teleptilésteriilet kiilsé hatarvonalaként értékelte. Mind Szabolcsban, mind a
Partiumban szamos avar lel6helyet tartak fel azonban az elmult évtizedek soran,
igy az avar fémmiivesség itt elokeriilt jellegzetes termékei sem tekinthetok auto-
matikusan akkulturalodo szlavok hagyatékanak egyéb erre utalo jel hianyaban
(hamvasztasos temetkezések) (ISTVANOVITS 2003: 253-254, TAKACS 2018: 33,
90-92).

BONA szoros avar—szlav egyiittélésre, szlav nyelvii vagy szlav viseletii asszo-
nyokra gondol a 630 utan induld, csontvazas, 16siros, l6szerszamos-fegyveres
avar temetOkben feltiing, a szlavok altal lakott teriiletekre (Dél-Erdély, Udvar-
hely, Haromszék) jellemzo ékszerek jelentkezése nyoman (Marosgombas, Ma-
rosnagylak, Marosveresmart, Tovis, Remete, Mihalcfalva, Kisselyk, Kéhalom,
Nagycstir, Nadpatak, Varfalva, Vecel, Sinfalva, Székelyfoldvar, Mojgrad, Barat-
falva, Székelyhid-Horo, Felslupko, Orsova) (1986: 171-172). Mas helyen a
Karpat-medencei avar telepiilésteriileten beliil szorvanyosan eléfordulo, keleti
szlav viseletben eltemetett asszonyok jelenlétét a ritka exogam héazassagokkal
hozta kapcsolatba (1984: 317-319). Az Erdélyi-medence avar telepiilésteriileté-
nek temetdiben feltling, szlav népességii teriiletekrdl ismert ¢kszerek aligha bir-
nak azonban a tilvilagképpel Osszefiiggd temetkezési ritushoz hasonlé etnikai
kotodéssel. Ugyanakkor a kulturalis érintkezés az utdbbi téren is meghatarozo
atalakulast hozhatott. A zalai avar—szlav biritualis temetok kornyezetében, Kehi-
dan a 9. szazad elején, avar szokas szerint lovaval, nyugati fegyverekkel, kopor-
soba helyezve eltemetett avar harcos keriilt el6, akit azonban szlav szokas szerint
elhamvasztottak (SZOKE B. M. 1999: 83—84). Természetesen mindezen adatokbol
az eltemetett altal hasznalt nyelv(ek)re vonatkozoan legfeljebb csak feltételeze-
seket fogalmazhatunk meg. Feltehetd, hogy az avar telepiilésteriilet sz¢ls6 régioi-
ban (igy Zalaban, éppigy Erdélyben) a 9. szazadra kialakulhatott avar—szlav két-
nyelviiség, egyes avar, de akar szlav csoportok nyelvcseréjére is gondolhatunk.

BONA kiilon kiemelte, hogy mig a 8-10. szazadi szlav telepiilésnyomok az
erdélyi avar teriileten kiviilr6l (a Fekete-iigy, az Olt és a Nagy-Kiikiillé mell¢ke)
ismertek, hamvasztasos sirjaik tobbnyire biritualis temetokben az avar telepiilés-
terlileten beliil (Erdélyi-medence, Kiralyfold) fordulnak elé (1986: 177-178).
Szerinte véletlen lehet, hogy a siirti szlav telepiilésii kelet- és délkelet-erdélyi vol-
gyekbol temetdik még nem kertiltek el (1986: 181-182).
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A régészeti uton feltart kora kozépkori telepiilések etnikumhoz koétése azon-
ban rendkiviil dsszetett probléma. ,,A 8. szdzadban az erdélyi avar és szlav anyagi
kultira (els6sorban az edénymiivesség) annyira dsszefonodik, hogy csak a sirok-
temetok ritusa alapjan valaszthatd szét, gyakran Ggy sem. Az avar hatasu szlav
telepek nem bizonyitékok avarok tényleges jelenlétére, csak az avar fémmiives-
ség ¢és fazekassag korszakjelzé produktumainak gyér atvételei.” (BONA 1986:
176). De vajon a szlav etnikumhatarozonak tekintett keramia és a vele meghataro-
zott telepiilések minden esetben valdban szlav eredetli népességre utalhatnak?

TAKACS MELINDA hangsulyozza, hogy az etnikumjelzének tekintett lelet-
anyaggal nagyon ovatosan kell banni. A szakirodalomban a Fels6-Tisza-vidéki
8-9., illetve 9—11. szazadra datalt telepiiléseket a kozép- és kelet-eurdpai szlavok
teriileteihez hasonl6 hosszikas boronahdzakat, k- és agyagkemencéket, kézzel
formalt siitétalakat, siitGtepsiket mashol is fellelhetd analogiaik ellenére, a kor-
nyék szlav eredetli helyneveire is hivatkozva, szlavokhoz kotik (2018: 27-28). A
zemplénagardi temet6t €s két, Karos hataraban feltart telepiilésrészletet — holott
keramiajuk a karosi II. szami magyar honfoglal6 temetééhez all kdzel — a ma-
gyar kdznéphez kothet6 sirok hianya, a kornyék szlav helynévanyaga alapjan te-
kinti feltardja szlavnak (WOLF 1994: 126-127, TAKACS M. 2018: 29). A Lazari-
Piskolt-csoport keramiajat szinte kizarolag a régota egyértelmiien szlav etnikum-
jelzonek tekintett Un. ,,pragai’- vagy ,,Praga—Korcsak”-tipust edények jellemzik.
A leletanyag atfogo gytijtését elvégz6 VIDA TIVADAR azonban arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy az edénycsoport — legalabbis a magyarorszagi lelohelyeken
— nem lehet kizarolag szlavok hagyatéka (TAKACS M. 2018: 24, VIDA 1999:
148-149).

Az etnikum meghatarozésakor a térség népvandorlas kori népességeire vonat-
kozo régészeti ismeretanyag értékelése sok esetben téves torténeti premisszak
alapjan torténik meg. IOAN STANCIU a partiumi késo avarsagot (2000-ben 12 biz-
tosan késo avar sirlelet) kis sirszami temetdik alapjan kisszami, allandéan moz-
g0, az avar uralmat biztosito kozdsségnek véli. A térség korabeli leletanyagaban
szinte teljesen hianyoznak a hamvasztasos temetkezések, amit a roman kutato
azzal magyaraz, hogy a szlavok atvették az avar temetkezési ritusokat. A 8—10.
szazadi telepiilések kapcsan CALIN COSMA vélekedik ugy, hogy a szlav alapla-
kossag (és a szerinte tovabbéld romanizalt népesség) mellett a szerinte tisztan
nomad avarok és magyarok nem birtak jelentds stillyal. KURT HOREDThez hason-
l6an minden telepiilést szlavnak tart, mert szerinte az avarokra és magyarokra
jellemzd ,,jurta tipusu” objektum hianya kizarja helyi jelenlétiiket. TAKACS arra
figyelmeztet, hogy ilyen lakohelyek ismeretlenek a korabeli magyarok (és az
avarok) korében, igy COSMAval szemben a colopszerkezetes, félig foldbe mélyi-
tett hazakat vagy az agyag- és kdkemencéket sem tekinthetjiik szlav etnikumjel-
z6knek (2018: 90-92). TAKACS szerint az észak-partiumi temetdk etnikai hatterét
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rendszeres kutatas hijan nehéz tisztazni. Hangstlyozza, hogy a roman kutatas
altal 8-9. szdzadra keltezett csontvazas temetkezések 12:2 aranyban feliilmuljak
a hamvasztasos sirok szamat. Ugy latja, hogy a Fels6-Tisza-vidék telepkeramiaja
nem alkalmas etnikum meghatarozasara, a hosszikas-szabalytalan alaka (boro-
na)hazak és a kurgdnos temetkezések — amennyiben szlavokhoz kothetok — te-
lepiilésteriiletiiket a Tisza vonalatol észak—északkeletre jeldlik ki, amely a folyo
vonalat dél, délnyugat felé alig 1éphette at. A Partiumbol és Karpataljarodl is van
adat csontvazas temetkezésekre a 8-9. szazadbodl, TAKACS szerint tehat kés6 avar
lakossaggal is szadmolnunk kell a régioban. Ugyanakkor nincsen régészeti nyoma
annak, hogy akar a korabeli szlav, akar a késO avar népesség megélte volna a
magyar honfoglalast, akarcsak mashol a Dunatél keletre (2018: 94).

A régészeti, de természetesen a torténeti kutatas is szamos esetben tdmogatja
meg érvelését a helynévanyag nyelvi tanuvallomasaval. Mint lattuk, ilyen eset a
bodrogkozi Karos honfoglalas kori temetdinek kornyezetében eldkeriilt szlavnak
tekintett telepiilések és a térség szlav eredetli helynévanyaganak 6sszekapcsolasa
(WOLF 1994: 126-127). De ilyen az Eszak-Erdélyben, Kolozsvar kornyékén, a
Kis-Szamos medencéjében ismert 7-9. szazadi telepiilések (Kolozsmonostor,
Nemeszsuk, Doboka, Nagyiklod), illetve a hamvasztasos és biritualis temetok
(Szamosfalva, Nemeszsuk, Doboka) 6sszefliggésbe hozasa a térség szlav nyelvi
eredetli, jollehet évszazadokkal késObbrol adatolt helynévanyagaval (GALL 2013:
822). Ugyanezt az utat kdvette BONA is, aki szerint a két Kiikiill6 felsé szakasza-
in, keletre az avar telepiilésteriilettl elokeriilt, szlavnak meghatarozott telepiilés-
nyomok ,kell6képpen megmagyardzzak” 1j, szlav Tirnava elnevezésiiket, Ba-
rathely 2. biritualis avar—szlav temet6je szerinte latvanyos bizonyitéka az azonos
jelentéstt Kokeley ~ Tirnava (Ckék’ és ’kokényes’) nevek parhuzamos avar ¢€s
szlav elnevezésére (1986: 184).

A szlav eredetli helynevek felhasznalasanak kronoldgiai nehézségeit ugyanak-
kor mar BONA is vilagosan latta. Szerinte a haromszéki, besztercei szlav folyone-
vek ¢€s a Kiikiillo ~ Tirnava neve 7-9. szazadi eredet(i lehet. Azonban hangst-
lyozta, hogy a szlavok erdélyi jelenléte régészetileg a 7—12. szazadig, Marama-
rosban 13. szazadig is igazolhatd (Maramarossziget, Szarvasszo). Ugy véli, hogy
az avar, bolgar és magyar hatalom szervez0 munkéja, attelepitései ma még alig
kovetheté modon alakithattak at a szlavok telepiiléshalozatat, ami a helynévanyag
folyamatossagat is felszamolhatta (1986: 185). A székely Keresztur-szék kapcsan
BENKO ELEK 4allapitotta meg a korabbi, 7-8. szazadi szlav, 9-10. szazadi bolgar-
szlav teleptilések felhagyasat és uj telepiilések 1étrejottét a magyarsag 11. szazadi
betelepiilése soran (1992: 18-21). Ez a jelenség magyarazhatja a szlav telepiilés-
nevek eltlinését, ugyanakkor a szlav eredetii viznevek fennmaradasat.

A kutatas nyelvi kritériumok alapjan probalta meg elkiiloniteni az erdélyi szla-
vok betelepiilésének egyes idébeli fazisait. A 10. szazadban eltlint szlav ¢, ¢ orr-
hangt (nazalis) maganhangzokat megdrzott helyneveket vizsgalva az Aranyos és
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a Kis-Kiikiillé kozotti szlavsagot honfoglalas el6tt betelepiiltnek allapitotta meg
(Gerend és Dombro az Aranyos és a Maros kozott, Gambuc, Csongva és Dombo
a Maros és Kis-Kiikiillé kozott, valamint a Torocko, Polyan, Mohdcs, Lona, Le-
kence, Herepe, Pacalka, a két Akna, Zsitve, Bazna helynevek alapjan) (KNIEZSA
1943-1944: 120). E szlav népességet a régészeti leletek alapjan avar korinak ha-
taroztak meg, illetve a 9. szazadi bulgar fennhatésag idészakahoz kapcsoltak.
Nyelvi hovatartozasukat az Aranyostol délre bolgar-szlavnak, attol északra keleti
szlav jelleglinek valoszintsitették (MAKKAI 1986: 255). Azonban mar KNIEZSA
is hangsulyozza, hogy a tobbi szlav nyelvvel ellentétben a nazalis maganhangzok
a bolgar-szlavban az egész kdzépkoron keresztiil megmaradtak, méga 17. szazadi
csergedi szovegemlékben is megtalalhatok, st a keleti bolgarban és a macedon-
ban még ma sem tiintek el egészen (1943-1944: 120, 1. labjegyzet). Az ujabb
kutatas is figyelmeztet arra, hogy a helynevek alapjan a Karpat-medencében
hasznalatos bolgar-szlav nyelvjarasban a nazalis még a 13—14. szazadban is jelen
volt (ZOLTAN 2016: 37-40). Ez utobbi tény bizonytalanna teszi a dél-erdélyi
datalhato.

Fontos szerepet kapott az erdélyi szlav jelenlét kutatasaban a roman helynév-
hasznalat problémaja is. ,,A romanok Erdélybe valo beszivargasuk idején, mint
emlitettiik, szlavokat is talaltak, akiktdl helyneveket is atvettek. Ezek azonban
csak a Marostol délre talalhatok, mert attol északra a szlav eredetii viz- és hely-
ségnevek — Erdély északkeleti sarkaban atvett néhany rutén eredetii névtol elte-
kintve — csak magyar kozvetitéssel keriiltek a romanba.” (KNIEZSA 1943—-1944:
169). KNIEZSA hangsulyozta, hogy Erdély északi részein jelentéktelen szami,
szorvanyosan elhelyezkedd szlav népességet talalhattak a honfoglalé magyarok,
a déli teriileteken azonban jelentds szamu szlav nyelvii lakossag €lhetett, amelyik
a roman bekoltdzést is megérte. Dél-Erdély kapcsan figyelte meg, hogy a ma-
gyar—szlav kettds nevek esetében is a szlav neveket vették 4t a romanok, magyar—
szasz kettos elnevezések esetében azonban a magyart. Szerinte ez mindkét eset-
ben azzal magyardzhato, hogy a hozzajuk tarsadalmi szempontbol kozelebb allok
elnevezéseit vették at a romanok. Taldn e magyarazat bizonytalansagat érzékelve
vetette fel, hogy a jelenség hatterében a romanoknak a Balkanr6l magaval hozott
szlav kulturaja és talan szlav nyelvl rétege is allhat (1943: 65-66). A késébbi
kutatas is kiemelten kezelte a problémat. Hangsulyozta a magyar kdzvetitéssel,
illetve kozvetleniil a romanba keriilt szlav helynevek foldrajzi elterjedésének fel-
tind kiilonbozoségét. Mig az elobbiek jellegzetesen a sik- és dombvidékeken (a
két Szamos mentén, a Maros mez6ségi szakaszan, az Aranyos ¢s a Kiikiillok tor-
kolatvidékén, az Olt fels6 folyasanal), addig az utobbiak a hegyvidékeken talalha-
tok meg (a Szamosok, a Sebes-Ko6rds, az Aranyos felso folyasa, a Maros kdzépso
szakasza, a Hortobagy—Olt folyok vidéke, Brass6 kornyéke). Mindezt azzal ma-
gyarazta, hogy a szlavok magyar asszimilacidja a roman beteleptilés el6tt lezarult
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a Mezo6ségen és annak sziikebb kornyezetében, am a hegyvidéki teriileteken még
szlav nyelvet besz¢ld lakossag élhetett a romanok bekoltozésekor (MAKKAI 1986:
251-255).

Azonban mas megoldas is felvethet6. VEKONY GABOR elképzelhetonek tartja,
hogy a bolgar telepitéseknek vagy a politikai egységnek kdszonhetd szabadabb
mozgas kovetkeztében mar a 9. szdzad folyaman megjelenhettek balkani eredetii
6sroman nyelvii csoportok Erdélyben (1989: 196-197). Ez esetben éppen Dél-
Erdély teriiletén, a magyarok bekoltozese elott, akar a 9. szazad folyaman, akar a
10. szazad elso évtizedeiben atkeriilhetett a romanba a helyi szlav névanyag, ami
kielégitéen magyarazza a vazolt névkolcsonzési helyzetet. A balkani szoros bol-
gar-szlav—roman egylittélés dnmagaban aligha magyarazhatja a névkdlcsonzés
megallapitott tendenciajat, a Karpatok hagoit esetleg mar ekkoriban atlépd, pasz-
torkodd roman nyelvii csoportok viszont ilyen korlilmények kozott Dél-Erdély
szlav eredetli és hasznalati vizneveinek ismeretét magukkal vihették a Karpato-
kon talra, akar a Balkanra is.

Erdélynek a Marostol és az Aranyostol északra es¢ harmadaban, a Beszterce
¢s Radna vidéki szlav helynevek német atvétele alapjan annyit tudott bizonyosan
megallapitani a kutatas, hogy e térségben a 12. szdzad masodik felét megel6zden
mar ¢éltek szlavok. A két Szamos vidékének kevés (38) szlav helyneve, azok zo-
mének hegyvidéki elhelyezkedése, magyar kdzvetitése a romanba arra a gondo-
latra vezette a szerzoket, hogy az itteni szlavok zome a tatarjaras emberveszte-
ségeinek potlasara érkezhetett. Erre utal néhany telepiilés magyar nevének szlav
kozvetitése a romanba, valamint a tobb helynévben is megjelend orosz népnév,
mely telepiiléseknek magyar, német és roman névalakja is ismert, igy e telepesek
mar e haromnyelvii kdrnyezetbe érkezhettek (MAKKAI 1986: 255-256). Azonban
az Aranyos ¢és a Maros kozti hegyvidéken, a Nagy-Kiikiill6tdl délre az 1400 el6tt-
6l adatolt szlav helynevek felének (51) koncentracioja és a szlav helynevek koz-
vetlen roman atvétele alapjan nagyszamu és régi szlav lakossagra kovetkeztettek.
A 12. szazadban bevandorlo németek itt is kdzvetlentil érintkeztek a szlavokkal
(ezt jelzi a Szeben ~ Zibin helynevek atvétele). MAKKALI figyelmeztetett arra is,
hogy az itteni, vélhetden délszlav (esetleg orosz) lakossag és a romanok igen szo-
ros kapcsolatban éltek, mert a romanok a parhuzamos magyar—szlav helynevek
koziil jellemz6é modon a szlav alakot vették at. Ugy vélték, hogy Gyulafehérvar
szlav eredetli roman Bdlgrad neve a telepiilés 10. szazadi megalapitasakor itt élt
szlavok eredeti névadasa lehet (1986: 256-257).

Erdélynek a kézépkorbol adatolt szlav eredetii helynévanyaga igen kiilonb6z6
idopontokban betelepiilt lakossag névadasa lehet. Jollehet a targyalt helynév-
anyag sok esetben fedi a torténeti-régészeti adatok alapjan lokalizalhato 7-9. sza-
zadi szlavsag lakohelyét, azonban a folyamatos szlav bekoltdzés kovetkeztében
még e térségekben sem bizonyos a névanyag korabeli keletkezése. Ennek szem-
l¢letes példaja az eredetileg torok nyelvii, am balkani Gj hazajukban a 10. szdzadra

39



Juhasz Peéter

elszlavosodo dunai bulgarok 9. szazadi erdélyi betelepiilése, amelyhez a kutatas
a szlav jelenlét megerdsodését kapcsolja, jollehet szamos kétség kdzepette.

5. Dunai bulgirok” — torokok és szlavok

KURT HOREDT a régészeti adatokbol arra kovetkeztet, hogy a 7. szdzad soran
Erdélybdl elttint a korai german, romai és nem romanizalt dak népesség, a teriilet
egészében szlav népességlivé valt. Szerinte csak a 9. szdzadi dunai bulgar uralom
idején kezdett roman nyelvii pasztornépesség bevandorolni a térségbe. VEKONY
GABOR ezzel szemben tobb, HOREDT altal szlavnak allitott lel6hely avar, magyar,
illetve dunai bulgar-t6rok kotodését hangstilyozza, ami ellentmond a térség teljes
elszlavosodasanak. Azt is jelzi, hogy Gyulafehérvar korai irott adatokbol amugy
sem ismert, szlav eredetli roman Balgrad neve aligha kothet6 a dél-erdélyi Blan-
diana (Maroskarna)-csoporthoz, amely még bulgar-térok nyelvii népesség teme-
tdje lehet (1987: 88-90). Szerinte Gyulafehérvar roman Bdalgrad neve kései atveé-
tel az erdélyi szlavbol vagy a magyarbol (1988: 329). REVESZ LASZLO szintén
ugy véli, hogy a gyulafehérvari, maroskarnai lovas, edénymellékletes sirok in-
kabb bulgar-térokokre utalnak, ugyanakkor hangstilyozza, hogy a magyar nyelv-
ben megjelend, igen jelentds bolgar-szlav jovevényszokincs atvétele régészeti
alapon elsdsorban e térségben képzelheto el, hiszen ,,a Karpat-medence egyetlen
mas pontjan sem igazolhaté a Maros-volgyihez hasonlo 1étszamu bolgar lakossag
jelenléte” (2013: 613-614).

VEKONY jelent6s balkani szlav bevandorlast a dél-erdélyi bulgar uralomhoz
kapcsolhato biritualis temetdk (Barathely és olténiai parjai, Izvoru, Obirsia) kap-
csan valoszinisit, a mas jellegli maroskarnai és kézdipolyani temet6 leletanyaga
alapjan pedig csuvasos torok nyelvili onogundurok megjelenésére gondol. A Sza-
mos mente tobb temetdjét (Szilagynagyfalu, Szamosfalva, Apahida) a 820-as
években betelepiild kelet-europai szlav predecentekkel hozza kapcsolatba. Utdb-
biak szerinte 4j neviiket a Donyec folyorol nyert nyugati szlav abodritakkal azo-
nosithatok (1988: 329, 1989: 196-197). VEKONY a Nagyenyed kdzeli Csombor-
don eldkertilt keleti ritust keresztény temet6t a gyula megkeresztelkedéséhez, a
szerinte ekkor betelepiild bulgariai eredetii népességhez koti. Ezek lehetnének ro-
manok is, azonban ugy latja, hogy azonositasukhoz a romanok els6 igazolt, 1202—
1209 kozotti feltlinése a Barcasagban idOben és térben is talzottan tavol esik. A
betelepiilok bolgar-szlav nyelvét a magyar nyelv nagyszamil, azonos szarmazasu,

19 A magyar szakirodalomban éltalaban bolgdr névvel jelslt dunai bulgarok megjelolésére a tovab-
biakban a bulgar megjel6lést hasznalom, tekintettel arra, hogy a bolgar népnév a szlav névvalto-
zata a Don—Dnyeper térségébdl a 7. szazad végén a Balkénra telepiilt, torok nyelvii etnikumnak.
Eredeti 6nelnevezésiik a bulgar volt, amelyet a muszlim, latin nyelvii és orosz forrasok egyarant
megolriztek (vO. ZIMONYI2012: 87-88).
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részben a keresztény terminologia korébe tartozo jovevényszava miatt tartja valo-
szinlibbnek, melyek kolcsonzése szerinte a Gyulak orszagrészének keleti keresz-
ténységre térésével jol magyarazhatd (1989: 201-202).

REVESZ és VEKONY nézete foldrajzi szempontbol kétségkiviil indokolt, azon-
ban — amint fentebb bemutattam — kronologiai szempontbdl korantsem ennyire
egyértelmi a helyzet, hiszen bolgar-szlav jovevényszavaink 1ényegesen késobbi,
mér az Arpad-kor folyaméan bekovetkezé kolcsonzése is elképzelhetd. Kérdéses
az is, hogy a dél-erdélyi atvétel esetén a helyi magyar nyelvjarasba kertilt bolgar-
szlav kifejezések miképpen terjedhettek el a nyelvteriilet egészén. A nyugati té-
ritést megel6z0, bizanci hatterti, bolgar-szlav nyelvii térités lehetosége talan ma-
gyarazatot nytjthat a problémara (lasd erre BAAN 1995).

GALL ERWIN szerint mig a 9. szazad masodik felének és a 10. szazad els6
felének két jellemzo erdélyi kultirkore koziil a Maroskarna-csoport (Maroskarna,
Szaszsebes, Gyulafehérvar) egyértelmi al-dunai kapcsolatrendszerrel bir, addig
a Csombord-csoport (Csombord, Szaszvaros) a szintén kimutathat6 al-dunai kap-
csolat mellett morva (Stare Mesto) kapcsolattal is rendelkezik (a halott fejének
kére tamasztasa). Utobbi szokas jelentkezik azonban Maroskarnan és a kolozs-
vari honfoglalé magyar temet6ben is (2006: 377-378). Fontos az Erdélyben el6-
kertilt szorvany, a Karoling-kultarkérbe sorolhat6 leletanyag (sarkantyuk Also-
Tatarlakan, Breazan, Kiscsiliron, szarnyas landzsa Szaszvaros kornyékén). Ilyen
sarkantyuk ismertek a dunai Bulgariabol is, azonban az ott teljesen ismeretlen
frank tipust szarnyas landzsak GALL szerint kizarasos alapon (a déli) morvakra
déli lokalizalasat tekintetbe véve GALL elképzelhetonek tartja, hogy KARL ZENO
PINTER elgondoldsa Dél-Erdély morva fennhatosdgarol realis feltevés lehet.
Ugyanakkor a morva tipusu temetkezési szokas megjelenése Csombordon és az
erdélyi honfoglalas kori magyar temetokben szerinte a két népesség kulturalis
kapcsolatara utal, kizarva a PINTER altal feltett id6érendet (elébb morva uralom,
befolyas, majd bulgar) (2006: 378-379). A kérdés valoésziniileg megoldhato a déli
Morava foly6 volgye, igy a déli Moravia felett a 9. szazad végéig érvényesiilo
dunai bulgar fennhatdsag vagy ellendrzés feltételezésével, Moravia bulgar—frank
titkdzoéallami szerepével (erre lasd JUHASZ 2019b: 36-37). GALL a késébbiekben
Maroskarna és Csombord 9—10. szazadi temetdit egyarant dunai bulgarnak valo-
szinisitette (2013: 808). REVESZ LASZLO sem tartja elegendének a régészeti bi-
zonyitékokat egy dél-erdélyi morva enklavé feltételezéséhez, bolgar-torok vagy
bolgarszlav telepesekkel szamol (2013: 613). A déli Morava foly6 kornyezetében
a 9. szazad végéig dunai bulgar fennhatosag alatt él6 morvak és az északi Morava
folyo térségébdl ismert régészeti hagyaték kapcsolata ugyanakkor az irott forra-
sok alapjan erésen kérdéses, igy morva jelenlét igazolasara utobbi aligha lehet
alkalmas (lasd erre JUHASZ 2019b: 36-37).
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Igen jelent6s megfigyelés, hogy a 9. szazadban betelepiilt bulgar népesség te-
met6i még a 10. szazad elso felében is hasznalatban maradtak (Csombord, Ma-
roskarna-A, Szaszvaros stb.), hatrahagyoik talan integralodtak is a szdzad kozepén
megjelend magyarsagba (Gyulafehérvar: Mentéallomas, Zalatnai ut, Gyulafe-
hérvar: Brandusei utca) (REVESZ 2013: 613-614). A gyulafehérvari temetékben
a 10. szazad kozepén megjelendé magyar honfoglalok mellett avar, bulgar és a
hamvasztasosrol csontvazas temetkezésre attérd (szlav) népesség hagyatéka je-
lentkezik. Utobbi GALL ERWIN szerint sszefliggésbe hozhato a kérnyéken jelen-
tés mennyiségben ismert szlav eredetli helynévanyaggal. Az avar uralom idején
jelentds avar és szlav betelepitéssel szamolhatunk. A 10. szézadban Eszak-Partium-
ban avarok (Kismajtény), délen (Ujvar) a 9. szazadi bulgarok utédai is jelen van-
nak (2013: 822-823).

6. A magyar honfoglalas kora

Az 0jabb torténeti kutatas, hasonldan a korabbi allaspontokhoz (DOMANOVSZKY
SANDOR, GYORFFY GYORGY) a honfoglalas kronikakban szerepld erdélyi Gtvo-
nalanak a vereckei Utiranynal korabbi, feltehetéen 11. szazadi irasba foglalasat
valosziniisiti. VESZPREMY LASZLO szerint az Oshaza fekvése, az utvonal és az
els6 harcok bemutatasa koncepcionalis egységet alkotnak, amelyet csak a verec-
kei bevonulas hagyomanyanak késobbi megjelenése és a két hagyomany egyez-
tetésére iranyuld torekvések bontottak meg. Az erdélyi bevonulas lehetett az
uralkodd dinasztia hagyomanya is, a vereckei hagyomany VESZPREMY szerint
valosziniileg nem Arpad személyéhez kapcsolédik, a magyarok egy masik cso-
portjarol lehet sz6 (1990: 19-20). Kénnyen elképzelhetd ugyanakkor, hogy a ve-
reckei utirany csupan Anonymus gesztdjanak 12. szazadi kulisszai (Szuzdal és
Kijev, Goncol hidja, Dalmacia, Spalato, Rasca, Szerdika, Basil kapuja) soraba
illeszkedve honfoglalas-torténetének két fontos allomasat, Kijevet és Ungvart
0sszekoto utvonal részeként juthatott el a honfoglalas irott hagyomanyaba (lasd
erre JUHASZ 2019a).

A régészeti kutatas részér6l BONA ISTVAN a honfoglalé magyarsag Erdélybe
érkezésével kapcsolatban a kronikaszovegekben megorzott hagyomanyt fogadta
el az Etelkozbol a Keleti-Karpatok szorosain at Erdélybe tortént betelepiilésrol.
Szerinte a honfoglalok innen kifelé vonulhattak az Alfoldre, a Maros, a Sebes-
Koros volgyén és talan a Meszesi-szoroson keresztiil (1986: 200). Az anonymusi
honfoglalas-hagyomany hiteltelenségére hivatkozva vetette el a honfoglalas ve-
reckei Utiranyat és az erdélyi bekoltdzésnek a Felso-Tisza-vidékrol a Szamos €s
a Maros volgyén keresztiil vezetd itvonalat is (i. m. 196). Hangsulyozta, hogy
Erdély kiillonb6z6 pontjain a 9-10. szazad fordulojan egyszerre kezdddnek meg
a honfoglalo magyarsag temetdi (i. m. 204). BONA érvelésében erdteljes hang-
sulyt kap a kozépkori magyar irott hagyomany, holott annak értékelése a honfog-
lalas ttiranya szempontjabdl is igen problémas (lasd erre VESZPREMY 1990).
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SZEKELY ZOLTAN a 10. szazad elejét6l szamolt magyar betelepiiléssel Etel-
kozbol kozvetleniil Délkelet-Erdélybe (lovassirok Sepsiszentgyorgy-Epresteto,
Eresztevény-Zadogostetd, Kézdivasarhely, Zalan, Markosfalva). Ugy latta, hogy
a 11. szazad masodik felében mar tomegesen lakjak a magyarok az Olt és a Feke-
te-ligy volgyét (Kilyén, Sepsiszentgyorgy-Bedehaza, Angyalos, Réty, Csernaton,
Torja). E telepiilések szerinte egészen a tatarjarasig 1éteztek. Szamolt besenyd
megtelepiiléssel is, régészeti és helynévi alapon (Torja-Karatna besenyo telepii-
Iése, Sepsibesenyo neve) (1995: 121-122).

REVESZ LASZLO — vitatva a korabbi allaspontokat — a kolozsvari 10. szazad
elején nyilo temetdk népességét nem kozvetleniil Etelk6zbol szarmaztatja, hanem
— masokkal egyetértve — leleteiknek erds Felso-Tisza-vidéki kapcsolatait hang-
sulyozva megnyitasukat egy, a 920-as évektol északi iranybol érkez6 migracios
hullammal hozza kapcsolatba. E lel6helyeken kiviil semmilyen mas, biztosan 10.
szazadi lelohely nem talalhatd a térségben, a legkozelebbi korabeli temetd a
zilahi, a Meszesi-kapun tul (2013: 605-608). GALL ERWIN ugy véli, hogy az
¢szaknyugat-erdélyi, kolozsvari temetok Felso-Tisza-vidéki kapcsolatai arra mu-
tatnak, hogy a 10. szdzad els6 felében az ottani fejedelmi kozpont terjesztette ki
hatalmat e térségre. Ez a 1épés szerinte egyértelmiien a sokitermeléssel allhat
kapcsolatban, nem pedig a letelepedés szandékaval. Ezért jelentOs telepitésekkel
ebben a korszakban GALL szerint nem szamolhatunk (2014: 86). REVESZ kiemeli,
hogy a 10. szazad els6 felében csak szigetszerli magyar betelepiilés torténhetett
Eszak-Erdélybe (Kolozsvar kérnyéke), Dél-Erdélyben az egységes lelethorizon-
tot alkotd, a Maros mentén Dévatol Marosgombasig éré magyar temetok a 10.
szazad kozépsO harmadanak vége felé indulhattak meg. Hangstlyozza, hogy a
Maros alfoldi szakaszat kisér6 strli, 10—11. szazadi telepiilési tomb Aradon tul,
Othalomnal megszakad. Kelet felé az elsé honfoglalas kori magyar temeté Dévan
keriilt el6, ezt kdveti Szaszvaros, Maroskarna-B, majd a tomb keleti szélén, a
Kiikiill§ és az Aranyos torkolata kozotti Maros-szakaszon Magyarlapad, Maros-
gombas temetdi €és Gyulafehérvar temetdi (Gyulafehérvar: Csaszar forrasa,
Ment6allomas, Brandusei utca). Ezek kezdetei a 10. szazad masodik felére te-
hetdk (2013: 610-614). A magyarsag késoi megtelepiilésére a Maros mentén (és
a ,,kalandoz6” hadjaratokban torténd részvétel hianyara) utalnak REVESZ szerint
az itteni 10. szazadi temet6kbol hianyzo méltosagjelvények, nemesfém diszek,
nyugati, arab €és bizanci pénzek, illetve az, hogy nincs ndi lovas vagy 16szersza-
mos temetkezés. Megjelennek az Al-Duna vidékérdl és a Karpatoktol keletre is-
mert, korabban beseny6khoz kotott targytipusok, a Kottlach-kultura egyes targy-
tipusai. Utobbiak a Karpat-medence mas részein, a Partiumban és a Bansagban
is, de masutt is, egyes telepiilési gocokbol ismertek, s REVESZ szerint belso
attelepitések nyomai lehetnek (2013: 615-616). GALL ERWIN a 10. szazad elso
két harmadabol Eszak-Partiumbol és Eszak-Erdélybél elékeriilt lovas-fegyveres
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temetdk erds Kijev kornyéki kapcsolatait hangstilyozza (Bihar: Somlyohegy;
Kolozsvar: Zapolya, Kalevala és Szanto utca; Zilah: Palvar; Szalacs). Dél-Erdély
temetdiben szerinte vannak nyomai a 10. szdzad elején a klasszikus honfoglalo
kultira megjelenésének (Gyulafehérvar: Var), de a nagy temetdk csak a 10.
szazad masodik harmadaban-kozepén indulnak (Gyulafehérvar: Brandusei utca,
Csaszar forrasa, Mentoallomas I11.; Marosgombas, Magyarlapad, Szaszvaros). A
Bréandusei utcai temetd egészében és a mentdallomasi temetd részben helyben
talalt vagy betelepitett, de nem steppei eredetii népességé (GALL 2013: 816-817,
2014: 86).

Telepiiléstorténeti szempontbol igen fontos lehetdségre figyelmeztet GALL
ERWIN, aki a dél-erdélyi leletanyag egyes elemei, igy a Karpat-medencébdl isme-
retlen egytagll és csontbol késziilt oldalpalcas zablak, illetve a hurkos fiilii, tra-
péz alaku kengyelek alapjan felveti egy tjabb 10. szazadi keleti migracio leheto-
ségét (2014: 88). A dél-erdélyi magyarsag tehat akar kozvetleniil a Déli-Bug—
Dnyeper vidékrdl is érkezhetett a 10. szazad dereka tajan Erdélybe.

Az észak-erdélyi és a Fels6-Tisza-vidéki klasszikus honfoglalé temetok szo-
ros kapcsolatait mutato régészeti eredmények természetesen nem alkalmasak a
honfoglalas itvonalardl szolo vita eldontésére, jollehet a vereckei utirany valo-
szinlibbnek latszik, az észak-erdélyinél sokkal jelent6sebbnek latszo Felso-Tisza-
vidéki megtelepiilés feltehetd elsdségét tekintetbe véve. Ugyanakkor az Erdély
teriiletén keresztiil torténd bekoltozés sem feltételez azonnali vagy viszonylag
gyors magyar megtelepiilést a térségben, az Erdély keleti szélein szorvanyosan
elokeriilt honfoglald magyar leleteket tobben 10. szazad eleji érallomasokként
értelmezték, de a leletanyag nem bizonyitja a magyarok ekkori megjelenését (RE-
VESZ 2013: 618-619).

A régészeti modszerekkel kirajzolodd kolozsvari és gyulafehérvari, idében
egymast kovetd hatalmi kozpontokat torténeti oldalrdl a Gyulak székhelyérol
kialakult vita kapcsolja 0ssze, szorosan kapcsolodva a 10. szazadi dél-erdélyi bul-
gar jelenlét kérdéséhez is. A torténeti kutatds a magyar kronikdk nyoman az
erdélyi gyulak székhelyét hagyomanyosan Gyulafehérvarra helyezi. Eszerint az
eredetileg Pannoniaban megtelepiilt Gyula vezér egy vadaszat kdzben lelte fel
Erdélyben egy nagy rémai varos romjait, amely feltehetden a romai Apulum, a
késébbi magyar Gyulafehérvar lehet (SRH. 1: 290-291). BONA a magyar katonai
hatalom (szerinte a Gyulak kisérete) (gyula)fehérvari megjelenését a 10. szazad
masodik felére—utols6 harmadara teszi, a Gyulafehérvar kornyéki temetdknek
erre az idészakra utalo leletanyagara hivatkozva, amit az Gjabb kutatas is elfogad
(1986: 203, 219; v6. REVESZ 2013: 613—614). A kutatas a fenti adatokat Gssze-
kapcsolva a Gyulak hatalmi kozpontjat a kés6bbi Gyulafehérvar térségében kere-
si (GYORFFY 1977: 61, 163, 168—171, BONA 1986: 203, 219).
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E nézettel szemben meriilt fel az a lehetdség, hogy a Szent Istvan harmadik
hadjarataban legy0zott, a kronikavaltozatokban Géza fejedelem idején a Gyulakkal
kapcsolatban feltiind, dunai bulgar féember, Kean hatalmi kozpontja kereshetd
Dél-Erdélyben, mig a Gyuldk székhelye Eszak-Erdélyben lehetett (KRISTO
1993a: 19). KRISTO elképzelését nem fogadtak el széles korben, jollehet — mint
lattuk — a kolozsvari 10. szazad eleji magyar hatalmi kdzpont szintén egy romai
colonia, Napoca szomszédsagaban jott 1étre. Ennek kapcsolatat a Gyulakkal ab-
ban az esetben zarhatnank csak ki, amennyiben egyértelmiien bizonyitast nyerne
a korai magyar nagyfejedelmi kozpontnak a Fels6-Tisza-vidékre lokalizalhato-
saga (REVESZ 1991, 1996). A kolozsvari honfoglalé temetéknek ugyanis a Felso-
Tisza-vidék felé, mig a dél-erdélyi temetoknek a Koéros—Maros kozének honfog-
lalé temetdi iranyaba mutatnak a kapcsolatai (GALL 2009, 2014: 88, REVESZ
2013: 605-608, 610-614), igy népességiik szarmazasa is ezekben az iranyokban
kereshet6. BONA a Gyulak egyik korai szallashelyével hozta kapcsolatba az alfol-
di Gyula varos kozelében eldkertilt gazdag honfoglalé magyar temetdket (Musz-
ka: Sz6lodomb; Siklo, Gyulavarsand: Laposhalom) (1986: 211). A Gyulak 10.
szazad kozepe el6tti szallashelyét valoban kereshetjiik itt, hiszen a hagyomany is
Pannénidban tudja Gyula eredeti lakohelyét (Kézai cap. 29. SRH. 1: 166), a Pan-
nonia név pedig a 11. szdzadra az Ungaria név szinonimajava valt (VESZPREMY
1994). Egyel6re azonban a Gyulak erdélyi kozpontjanak elhelyezkedése bizony-
talannak latszik.

REVESZ szerint a gyulafehérvari temetdk jelenleg ismert leletanyagaban nem
tiikkr6z6dnek egy olyan 10. szazadi kozpont nyomai, mint amilyen a Gyuldk erdé-
lyi kozpontja lehetett. Szinte teljesen hidnyzik e temetdkbdl a bizanci kapcsolatra
utalo targyi hagyaték is, éppigy hianyoznak a kereszténységre utald nyomok.
Ugyanakkor kiemeli azt is, hogy a nagy gyulafehérvari temetok kozzététele talan
segithet ¢ probléma tisztazasaban. REVESZ emliti KRISTO felvetését a Gyulak
kozpontjanak észak-erdélyi lokalizacidjardl is, azonban ismertetése szerint Dobo-
kan nem szamolhatunk sem magyar jelenléttel, sem jelentdsebb kdzponttal a 11.
szazad elott (2013: 617).

Jollehet KRISTO nézetét a magyar honfoglalas utan is fennmarado dél-erdélyi
bulgar uralomrol szintén nem fogadta el a kutatas, azonban az Gjabb régészeti
allasfoglalasok — amint fentebb lattuk — mégsem zarjak ki ezt a lehetdséget.
Konnyen lehetséges, hogy Keannak és testvérének, Kulannak a kronikdban meg-
Orzott torténete az erdélyi dunai bulgar hatalmi zona magyar kézre keriilését 6ro-
kiti meg. Valamelyik 10. szazad eleji, még a torok kdn cimet (is) visel6 dunai
bulgar uralkodo testvére vagy kozeli rokona képviselhette annak hatalmat Erdély
délirészén. A koztiik tamadt viszaly gyengithette meg a bulgér poziciokat Erdély-
ben, Kulan 6rokose, Beliud valdszintileg a legkdzelebbi magyar féember, az
akkor még talan a Dél-Alf6ldon regnald Gyula védelme ala helyezhette magat. A
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kronika tanusaga szerint kozeli viszonyban lehettek, hiszen Beliud hazassagot
tudott kozvetiteni a Gyulak és az Arpadok kozott.” A régészeti adatok is a bulga-
rok békés meghddolasara és magyar uralom alatti tovabbélésére mutatnak (RE-
VESZ 2013: 613-614). Ugyanakkor a honfoglal6 lovas-fegyveres réteg régészeti
hagyatékanak megjelenési idépontja Dél-Erdélyben bizonytalan, halvany jelei
vannak annak, hogy e népesség a 10. szazad elso felében Dél-Erdélybe kertilt, am
jelent6sebb népmozgast csak a 10. szazad kozepétdl-masodik felétdl tehetiink fel
(GALL 2014: 88).

Ugyanakkor a magyar allamalapitas id6szakaban mar aligha szamolhatunk
dunai bulgar uralommal Dé¢l-Erdély teriiletén, hiszen éppen a korabbi bulgér ha-
talmi kozpont, Gyulafehérvar kornyezetében jelennek meg a 10. szazad kdzepétol
a honfoglald6 magyarsag temet6i. A Szent Istvan ellenfeleként feltiind Kean igy
aligha lehetett egy 6nalld erdélyi bulgar entitas vezetdje. A kutatok tobbsége a
szent kiralynak a magyar kronikak altal nem ismert, bizanci szovetségben lezaj-
lott, az els6 bolgar birodalom utolsé févarosa, Ochrid ellen iranyult hadjarataval
azonositja a Kean elleni hadjaratot (erre lasd KRISTO 1993a: 18). Ennek a lehetd-
ségnek lényegében csak a kronika azon kozlése mond ellent, mely szerint a kiraly
Kean helyébe rokonat, Erd6elvi Zoltant allitotta helytartoként (SRH. 1: 315—
316). Itt nyilvan csak Dél-Erdélyrdl lehet sz6, azonban a Gyula és a Kean elleni
hadjarat leirasanak nyilvanvalod Osszekeveredése megengedi azt a kézenfekvo
magyarazatot, hogy a kiralyi rokon valdjaban a Gyula helyére kertilt Dél-Erdély-
ben, amellyel az ellentmondas megsziinik.*' E tekintetben fontos észrevétel, hogy
a gyulafehérvari 11. szazadi nyugati tipusu vallasi-politikai kozpont egyértelmii-
en 10. szazadi struktirakon alapult (GALL 2014: 93).

GALL ERWIN szerint a 10. szazadi magyarsag az Erdélyi-medence keleti felét
nem tartotta uralma alatt, mivel tipikus lovas-fegyveres temetét nem ismeriink a
Marostdl és a Kis-Szamostodl keletre. A Kis-Szamos medencéjét gyakorlatilag
lefedik a 7-9. szazadra keltezett telepiilések, illetve hamvasztasos temetok. GALL
BONAhoz hasonléan ezek felsé kronologiai hatarat a 9. helyett a 10. szdzadra

20 Géza Beliud kozvetitésével vette feleségiil Gyula leanyat, Saroltot. Beliud aposa Kulan foldjét
birtokolta, akinek testvére, Kean elleni harcat segitette (SRH. 1: 291).

21 Ahogy a korabbi kronikakutatés, gy KRISTO is jelzi a Kean legy6zésérdl szo16 tuddsitas zavarat,
Osszekeverését a gyula elleni hadjaratéval (1993a: 21-22). A szdveg, miutan beszamol Keén kin-
cseinek megszerzésérdl, Erddelvi Zoltan helytartosagarol és a kincsnek a (székes)fehérvari egy-
héznak t6rténé adomanyozasarol, hirtelen fordulattal a gyula altal biinds médon megszerzett
kincsnek tulajdonitja az egyhaz tobbszori leégését. A gyula legydzésérdl beszamolo fejezet csak
foldjének gazdagsagardl szol, kincseinek megszerzésérdl nem, igy logikus, hogy a folytatas téve-
désbdl keriilhetett a Keanrol sz6l6 kovetkezd caputba, Erddelvi Zoltan kozbe szart emlitésével
egylitt. Miutan a Kean torténete utan kovetkezd caputban az 6budai egyhdz donaciodjardl van szo
Keén kincseibdl, vilagos, hogy a fehérvari egyhdz valdjaban a gyula kincseit nyerte el (SRH. 1:
315-316).
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teszi, amint az més régiok esetében ismert a 10., sét a 11. szazadbol is. Ugy véli,
hogy a Kolozsvaron szigetszertiien megtelepedé honfoglalok integraltak ezt a le-
gyOzott népességet gazdasagi-politikai-katonai strukturajukba (2014: 86-88).
GALL szerint a 10. szazad kiilonb6z6 idészakaira keltezhet6 lovas-fegyveres hon-
foglalé magyar temetok és a hibasan 7-9. szazadra datalt hamvasztasos ¢s biri-
tualis nekropoliszok foldrajzilag egymast kiegészito teriileteken helyezkednek el,
igy szerinte a Maros fels6 volgyében, a Nagy-Szamos ¢és a két Kiikiill6 volgyében
a 10. szazadban szlav népesség ¢lhetett, amit a helynévanyag is megerdsit (2014:
88—89). Mar az erdélyi avar torzsteriileten beliil is kimutathat6é a csontvazasan
temetkez0 steppei eredetli népesség (avarok, ogur csoportok) €s a hamvasztasos
ritusu szlavok biritualis temetdi, egyiittélése, a Maros kdzépso szakaszan, a Se-
bestdl az Aranyos torkolataig, illetve a Nagy-Kiikiillo mentén (Szaszsebes, Gyu-
lafehérvar-II., Olahgorbo, Berve, Tordos, Marostjvar, illetve Kisselyk, Mihaly-
falva, Medgyes, Nagyekemez6, Barathely és Segesvar) (i. m. 87, 2. kép).

A dél-erdélyi honfoglalé temetdkben nyugvokon van nyoma az erds fizikai
megterhelésnek, szemben az észak-erdélyi temetdkkel, igy itt GALL szerint a
helyben talaltakkal torténé munkamegosztas is valosziniisithet6. Nehezen megal-
lapithat6 a meghdditott népesség asszimilacidjanak gyorsasaga. A 10. szdzad els6
két harmadabdl ismerjiik kiilonallo temetdjiiket Gyulafehérvaron a Brandusei
utcaban, ugyanott a Ment6allomas és Csaszar forrasa temetdiben parhuzamosan
temetkezhettek a honfoglalokkal. GALL uigy véli hogy ,,a 9. szazadi bolgar uralom
soran Erdélybe keriilt bulgar-torokség és a hamvasztasos temetkezésekrol a
csontvazas temetkezésekre attérd népességrol beszélhetiink (ezt a tényt tamaszt-
hatja ald a Gyulafehérvar kornyékén jelentds mennyiségben elokeriild szlav hely-
névanyag is)” (2014: 88). Ugyanakkor a bolgar kutatas a foldrajzi kozelség szem-
pontjabol leginkabb érdekes Eszaknyugat-Bulgaria vonatkozasaban a 9. szizad
végére helyezi a hamvasztasos temetkezés felhagyasat, annak lehetséges okait
azonban bizonytalannak latja (pl. a kereszténység felvétele) (STAYKOV 2019: 311).

GALL szerint Erdély a 10. szazadban a magyarsag szamara periferikus jellegii
volt: ,,az Erdélyi-medencében csak szigetszerlien ismertek honfoglalas kori teme-
tok, tehat nem massziv magyar kdznépi betelepitésekrol, hanem mas jellegii ho-
ditasrol (sosziikséglet) [...] beszélhetiink (2014: 93).

A jelek szerint a magyarsag tomeges erdélyi megjelenése a Gyulak 11. szazad
eleji legy6zése utani idészakra tehetd. REVESZ LASZLO elveti a BONA altal rajzolt
képet a magyar koznép két 1épcsdben, a 10. és 11. szdzadban tortént betelepiilé-
sérl Dél-Erdélybe. Ugy latja, hogy az érintett varfalvai és mas hasonlé temetdk-
ben (Marosnagylak, Vajdahunyad, Gyulafehérvar: Poklisa, Vadaszok utcéja) ki-
mutatott 10. szdzadi kdznépi réteg sirjai a parhuzamok alapjan valojaban legko-
rabban a 10-11. szazad fordulojara keltezhetok (2013: 609-610, vo. BONA 1986:
217-218). GALL ERWIN is ugy vélekedik, hogy a varnépi és falusi nagy temetok
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a 11. szazad elején indulnak (Hegykozszentimre, Varfalva, Marosnagylak, Gyu-
lafehérvar: Poklisa, Vajdahunyad). A 11. szazad elején nagy betelepitésekre mu-
tat az 0j tipusu temetdok megjelenése a varak kornyékén, amelyeket a temp-
lom koriili temetdk 11. szazad végi megjelenéséig hasznaltak (2013: 817).

7. Kozvetités — szlavok vagy torokok?

KNIEZSA ISTVAN elemzése szerint a legnagyobb vizek 6si nevei (Tisza, Szamos,
Koéros, Maros, Ompoly, Olt, Temes) mellett a bizonytalan eredetiicken (Iza, Ma-
ra, Zazar, Miszt, Tasad, Téz, Abrud, Sztrigy, Barot, Barca) kiviil a magyarba at-
vett nevek a szIavbol szarmaznak (Ilosva, Beszterce, a harom Lekence, Lona, Tur,
Kraszna, Torocko, Orbo, Kovaszna, Cibin, Cserna), igy minden valdsziniiség
szerint az 6si neveket is a szlavok kozvetithették a magyaroknak. Ugyanakkor
kiemeli, hogy igen nagy szamban vannak magyar eredeti viznevek is (pl. Sajo,
Nadas, Almas, Egregy, Szilagy, Lapos, Berettyo, Sebes, Aranyos, Nyarad, Fekete-
tigy, Berekszo, Néra), emellett ,,a vizb6ségiliknél és hosszusaguknal fogva jelentds
folyok nevei is” nagyrészt magyar eredetiek (1943: 64). Az aranylag sok isme-
retlen eredetli viznév (az Iza, Mara, Zazar, T6z, Abrud, Barot, Hortobagy, Tat-
rang, Barca, Nadrag, Bega, Krasso neveket emliti) ,,arra mutat, hogy itt a ma-
gyarsag el6tt még valami mas ismeretlen nép jelenlétét is fel kell tételezniink”
(1943-1944: 117).

Fontos felismerése ugyanakkor KNIEZSAnak, hogy Erdélyben ,,sz1av eredetii
nevek csupan csak a harmadrangu, jelentéktelenebb vizeknél talalhatok, mig a
masodrangu vizeknél (a fofolydk legnagyobb mellékvizeinél) szlav eredetii ne-
vek alig fordulnak eld. Ezek ugyanis — néhany még megfejtetlen nevet kivéve
— mind a magyarbol valok.” (1943—1944: 117). Szlav eredetiinek mondja a Besz-
terce, Kraszna, Ilosva, Lekence, Deberke, Dézna, Torocko, Berzava, Cserna,
magyarnak pedig a Sajo, Kapus, Nadas, Lapos, Almas, Egregy, Szilagy, Berettyo,
Ludas, Aranyos, Nydrad, Sebes és a Fekete-iigy nevét. A helységneveket vizsgal-
va is kiemeli, hogy ,,szlav eredetli nevek nagyobb szamban az Erdélyi Medence
sz¢lein, a hegyvidékek és siksagok hatarvonalan, kisebb folyovolgyekben, vala-
mint mocsarak szélén talalhatok, mig a Nagy-Alfoldon és a szintén steppe jellegli
Mez0Oségen alig fordulnak eld. A folyonevekkel egyiitt ezek is vilagosan bizonyit-
jék, hogy a szlav lakossag Erdély teriiletén a honfoglalas koraban igen csekély
szamu lehetett, az is csak bizonyos kisebb teriileteket szallt meg, mig a teriilet
talnyomo része lakatlan lehetett.” (i. h.). Ez a megallapitasa erésen arnyalja az
0si viznevek altala feltett szlav nyelvi kozvetitését, hiszen a magyar nyelvbe at-
kertilt szlav viznevek keletkezési id6pontja nyelvi alapon meghatarozhatatlan,
azok akar a magyar honfoglalast kovetden is 1étrejohettek.

Mindemellett az Gjabb kutatas is ugy vélekedik, hogy az 6si vizneveket elso-
sorban szlavok adhattak at a magyaroknak. Az ,,0korbol adatolhato, 6si indoeuro-
pai (masutt 6eurdpainak is mondott) eredetli viznevek: Garam, Morva, Tisza,
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Maros, Duna, Drava stb. Szintén indoeurodpai (VII. szazad el6tti, preszlav) ere-
detlick, de csak a kdzépkorbol vagy késSbbrdl adatolhatok az Arva, Herndd, Iza,
Zsil, Lajta, Mura stb. vizneveink. Az ide tartozé nevek etimonjai tobbnyire nem
azonosithatok pontosan valamely ismert nyelvbdl, s a nevek kozvetitésében a
szlav nyelveknek fontos szerepiik lehetett.” (HOFFMANN 2003: 228). HOFFMANN
ISTVAN szerint az a gyakori jelenség, miszerint az idegen, tobbnyire szlav eredetii
viznevekkel jellemezhetd teriileteken a telepiilésnévanyag sokszor magyar, kiza-
rolag azzal magyarazhato, hogy a telepiilésnevek az ember altal 1étrehozott objek-
tumokhoz kapcsolodnak, és a hely birtoklasat is igazoljak, mig a természeti kor-
nyezet nevei ilyen szempontbol kevésbé érzékenyek, egyszerli hasznalatbavétel
utjan is atvehetok. Az idegen nyelvbdl atvett viznevek igy csak a magyar meg-
teleptilés id6szakara birnak tajékoztato értékkel a helyben talaltak nyelvi—etnikai
viszonyaira nézve, a kés6bbi szazadokra mar nem (HOFFMANN 2010: 215, v6.
HOFFMANN-RACZ-TOTH 2017: 18-21, 2018: 117-127).

A torténeti és a nyelvészeti kutatas alig veszi szamitasba torok nyelvii csopor-
tok jelenlétét a honfoglalas kori Karpat-medencében, lényegében nem szamol be-
folyasukkal a magyar nyelvre. A magyar honfoglalast megel6z6en évszazadokon
at allando torok jelenlétet figyelmen kiviil hagyva, nagyobb szlav bevandorlaso-
kat feltételeznek a Karpat-medencébe (BONA 1999: 184-186). SCHUTZ ISTVAN
joggal hangstlyozza, hogy a romai uralomnal tobb mint egy évszazaddal hosz-
szabb, 267 éves gepida uralom Daciaban nem mulhatott volna el nyomtalanul a
sokak altal feltett dakoroman nyelv és etnikum felett (1990: 468). Ugyanez igaz
a valdsagban is fennmaradt, feltehetden dak eredetii 6seurdpai viznevek esetében
is, a szlav betelepiilést idoben megel6z6 irani és german, illetve a szlavokkal id6-
ben parhuzamos avar-térok névhasznalatukkal mindenképpen szamolnunk kell.
Ugy tiinik, hogy ennek nyoma maradhatott a magyar nyelvbe atkeriilt viznevek
egy részénél.

Az ujabb névtani kutatas mar szamol a térség nem szlav nyelvl népeinek sze-
repével a viznevek athagyomanyozodasaban. GOTTFRIED SCHRAMM a korai go-
r0g ¢s latin forrasokban him- vagy semleges nyelvtani nemre utald végzddéssel
megjelend viz- és telepiilésnevek -a végzodésiire modosulasat (Tissos > Tisa,
Savus > Sava, Colapis > Kupa, Strymon > Struma, Ragusium > Ragusa), amit
példaul MELICH JANOS is a szlavokhoz kotott, az -a zaréhangnak a 3—4. szazad-
bol adatolt megjelenése miatt inkabb a helyi ,,barbar” nyelvekhez kapcsolja
(SCHRAMM 1981, idézi MAKKAI 1987: 81-82). A Duna mentén és az Eszak-
Balkanon koréabban feltett keleti trak és nyugati illir nyelvek helyett az 1980-as
évektdl mas, biztosan indoeurdpai nyelvek jelenlétével szamol a nyelvészeti ku-
tatds. SCHRAMM ugy véli, hogy i. sz. 800 tajara a gérdg, latin, german és a szlav
nyelvekben a bevandorld észak-irani szarmatak (jazigok, roxolanok) nyelvi
hatasa idézhette el6 a folyonevek végzddésében is megjelend ,,masodlagos -a”

49



Juhasz Peéter

kialakulasat (idézi MAKKAI 1987: 82). A 6. szazad kdzepén JORDANES got torté-
netében mar a Tisia, Grisia, Marisia, Tibisia é Aluta névalakok jelentkeznek.
SCHRAMM szerint a magyarba szlav kozvetitéssel kertilhettek ezek a nevek, ez
azonban — amint arra MAKKALI joggal figyelmeztet — azt jelentené, hogy a sik-
sagok elnéptelenedtek, az -a végzddésu alakok pedig a soha nem romanizalt
hegyvidéki teriileteken maradtak volna fenn. A Duna—Tisza kozotti teriilet egyik
térséggel sem volt kapcsolatban, mégis részt vett a masodlagos -a-t produkalo
szarmata nyelvi fejlédésben (1987: 84). Ugyanakkor a szlavok altal lakott térség
szamos folyojanak neve (Seret, Prut, Dniestr, Dniepr, Don) nem rendelkezik -a
végzodéssel (i. m. 82). SCHRAMMot kdvetve az ujabb kutatas mar szamol a Kar-
pat-medence vizneveinek irani nyelvi kozvetitésével a szlav nyelvekbe, ami a
Nagyalfoldet siirtin megtelepiil6 szarmata népesség ismeretében torténetileg két-
ségteleniil megalapozott eljaras. ALEKSANDAR LOMA 1ugy véli, hogy a preszlav
*Ti5a névalak -s- hangja a szarmata (jazig) nyelvben jellemz6 s > § valtozas soran
alakulhatott -sz- hanggd. LOMA szerint az okori Savus név szlavicizalt alakja, a
szerb-horvat Sdva alak hosszi maganhangzojat szintén szarmata kozvetités ma-
gyarazhatja. Allaspontja szerint a Szdvd-t az iraniak az AI-Duna felsé szakaszinak
tekintve Fekete (Nyugati)-Dund-nak nevezhették (oszét saw ’fekete’, JORDANES-
nél Aqua Nigra), azonositva azt a foly6 hasonld hangzasu okori nevével (2018:
71-72). HARALD BICHLMEIER a Szdva nevének elézményeként egy Osidg.
*shoeu-o-/*shroy-o- > oeur. *sayo- alakkal szamol. A Drdva nevét pedig egy
6sidg. *drou-o- alakbol szarmaztatja. A két folyonévben megjelend hosszi ma-
ganhangzot leginkabb egy eredetileg nyilt szotagban allé rovid maganhangzo
megnyulasaval tartja magyarazhatonak egy ujlatin nyelvben (2017: 55-56).
Ugyan6 a Rdba kelta eredetli nevének a szlavba és a magyarba kertilését is egy
ujlatin nyelv kozvetitésével magyarazza, *Rava, illetve *Rava alakban. Szerinte
a 8-9. szazadi 6fn. Rab/pa, Hrab/a formak nem lehetnek a szlav és a magyar
forma alapjai (i. m. 58-59). A térséghez f6ldrajzilag legkozelebbi ismert Gjlatin
nyelv a dalmat, de talan szamolhatunk a joval kozelebb talalhato avar kori Keszt-
hely-kultara feltehetéen részben yjlatin nyelvii népességének kozvetitésével is.

BENKO LORAND fontos észrevétele szerint a Szamos, Koros, Maros, Temes és
Karas viznévcesoport végzddésének azonossaga az ezek kornyezetében ,,valami-
kor élt nép, illetve nyelv egymassal dsszefiiggd névadasanak kovetkezménye le-
het” (1984: 398). MELICH JANOS pedig azt allapitotta meg, hogy a Temes, Kérds,
Karasso, Kiikiill6, Szamos és Tisza neve a torok, pontosabban a csuvasos (bulgar-)
torok nyelvbol keriilhetett a magyarba (1925-1929: 51-63).

A Tisza neve a 10. szazad kozepi (11. szdzad végi masolatban) a DAI-ban
Titza alakban szerepel (MORAVCSIK 1984: 48, v6. még GYONI 1943: 138, TOTH
S. L. 2016: 397-398). A mar a 6—7. szazadbol Tisia néven ismert folyonév
MELICH szerint a barbar nyelvi Tiza (Tisza) alak latinositasa lehet. Az eredeti
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Patiszosz, Tiszosz név thrak-dak eredetli, amely a gotban és gepidaban *Tissas
lett, ebbdl pedig egy nyugati german nyelvben (5. szdzadi langobardok?) *Tisa.
Ezt tartja MELICH a legkifogastalanabb magyarazatnak. Az avar és a csuvasos
torok nyelvbe valtozatlanul keriilhetett e név, majd onnan a magyarba, abbol
pedig a szlavba (1925-1929: 64-69). KNIEZSA szerint viszont a Tisza neve szlav
kozvetitéssel keriilhetett a magyarba, a MELICH altal feltett csuvasos (bulgar)-
torok kozvetitést azon az alapon veti el, hogy ilyen népesség nyomat a Tisza
vidékén eddig nem sikeriilt igazolni (1943: 31). Mint lattuk, KNIEZSA ezen allas-
pontja mara torténeti €s régészeti szempontbol is teljességgel elavult, a Tisza és
mellékfolydi kdrnyezetében joggal valdsziniisithetd steppei eredetii csuvasos to-
rok nyelvil lakossag az avar kor folyaméan. KiSS LAJOS szintén a szlav kdzvetitést
tartja elfogadhatonak, a csuvasos (bulgar-) torok kozvetitést teljesen valoszintit-
lennek véli. Allaspontjat azonban ugyancsak a méra elavult, torok nyelvii népes-
ség jelenlétét a honfoglalas idején elvetd torténeti elképzelés alapjan fogalmazza
meg, amelyre a Maros nevének etimologiaja kapcsan hivatkozik részletesen
(1999a: 151).

A Szamos neve 239-b6l Samus, 1297-b0l Zamus, vagyis Szamus alakban is-
mert. MELICH szerint a Samus, Gris, Maris, Tibis nevek mind indogerman, thrak-
dak eredetiiek, ott megvolt a nominativusi -s formans. A legrégibb idegen alakok
-sz végliek, de a magyar alakok -s-re végzddnek. Szlav atadoé nyelvvel egyik
esetben sem szamolhatunk, mert adataink vannak arra, hogy az indogermanbdl a
szlavba keriilt ilyen végzodésii szavak végzddése az Gsszlavban eltlint. A gétban
¢s a gepidaban viszont volt -s szovég, innen a torok nyelvekbe, hunba, avarba,
csuvasos torokbe keriilhettek e nevek. A térok nyelvekben is van -§ és -sz szo6-
végzodés. A csuvasos torokben Samus, Maris, *Kris, *Timis alakok lehettek, -sz
végzodéssel. A magyarba kerlilve az Egres, Nadas, stb. nevek analdgias hatasara
vehettek fel az -s szovégzddést (MELICH 1925-1929: 51-63). KiSS LAJOS vél-
hetden szintén torténeti alapon valosziniisiti a Szamos nevének szlav kdzvetitését
a magyarba (1999a: 151).

A DAI 10. szazadi eredetii szovegében Morésés alakban szerepld Maros nevét
(MORAVCSIK 1984: 48, GYONI 1943: 138, TOTH S. L. 2016: 397-398) KISS LA-
JOS szerint a magyarba egy szlav *Moriss kozvetithette, a folyonév végeén, a
Szamos-hoz, Temes-hez hasonléan mar a rémai korban is § hangzo allhatott,
amelyet a gorogok és a latinok is csak s-szel tudtak jelolni. Igen érdekes okfejtése
szerint ez azért bizonyos, mert ha -s hangzo allt volna a nevek végén, annak a
szlavban el kellett volna maradnia. E helyen MELICHet cafolva zarja ki az utdbbi
esetben szdoba johetd bulgar-torok (helyesen csuvasos torok) kozvetitést, amelyet
torténetileg hibasnak vél (1999a: 150). KNIEZSA kizarolag nyelvi alapon vizsgal-
ja a kérdést, nem lat kizar6 indokot arra nézve, hogy a Tisza mellékfolyoinak -s
végzddése ne lehetne eredeti, igy szerinte nincs akadalya a szlav kozvetités feltéte-
lezésének. Hangsulyozza, hogy a bulgar-torok (csuvasos torok) kozvetités feltevését
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MELICH csak egy eredeti -sz végzodés feltételezése kovetkeztében latta sziiksé-
gesnek (1943-1944: 116). Valdjaban azonban torténeti-régészeti alapon elsdsor-
ban éppen hogy az Alféldet nagyszamban benépesitd avarsag névhasznalata ¢és
névkozvetitése valosziniisithetd, az elsdésorban ugyanitt megtelepiilé magyarsag
aligha a tavoli hegyvidékeket szorvanyosan benépesito szlavoktol kdlesondzhette
az Alfold folyoneveit. Természetesen ezeket idoben parhuzamosan az Alfold pe-
remén €16 szlav csoportok révén is megismerhette, de ezek kizarélagos kozveti-
tését kifejezetten torténetietlen lenne feltételezni.

A Korés a 6-7. szazadi adatokban Gris(ia), Gres(ia) alakban szerepel, de a
10. szazadban a DAI szovegében mar Kriszosz alakban olvashato (v6. MORAV-
CSIK 1984: 48, GYONI 1943: 138, TOTH S. L. 2016: 397-398). MELICH szerint a
magyarban ekkoriban volt g hang, a kézvetitd nyelvben viszont nem. Ilyen nyelv
a torok, Krum dunai bulgar kan neve is k» hangkapcsolattal kezd6dott a dunai
bulgérok csuvasos t6rok nyelvében (1925-1929: 22-25). KNIEZSA nem latja biz-
tos hangtani kritériumat annak, hogy a Kords név szlav kozvetitéssel kertilt volna
a magyarba. ,,E harom folyot egy névvel és megkiilonboztetd jelzokkel (sebes,
fekete, feher) csakis a folyok dsszefolyasanak teriiletén nevezhették el és e harom
folyd azonos nevét csak olyan nép terjeszthette el, amely az Alfoldon a folyok
forrasvidéke felé terjeszkedett.” (1943: 40—41). Lazar deak 1528 elott késziilt
térképén a Sebes-Koros Keres fI, a Fekete-Koros Feketekeres flu, a Fehér-Koros
Fekher keres fl alakban olvashat6 (KISS M. 2015: 11-12). Eszerint a Sebes-Ko6-
rost tekinthették a kdzépkorban a vizrendszer f6 aganak, a KISS MAGDALENA
altal feltett, gyors, hegyi vizfolyasra utald *kr- [krioklys] *vizesés’ etimon is meg-
felel a magyar Sebes melléknévben is megjelend tulajdonsaganak. A harom fo-
lydag egymastol tavoli forrasvidéke valosziniisiti, hogy Kords neviik k6zos sza-
kaszukrél, a ma Hdrmas-Kords néven ismert torkolati szakaszrol vonddhatott a
két kisebb folyoagra. A foag, a Sebes-Kords neve ily modon a hegyvidéki szlav
lakossagtol is eljuthatott a magyar nyelvhasznalok korébe, neve pedig mar a ma-
gyar névhasznalok altal is atvonodhatott a masik két forrasagra. Ugyanakkor a
Tisza mentének avar kori, vélhet6en foleg torok nyelvii lakossagdnak névhaszna-
lataval is szamolnunk kell, és az a tény, hogy a Fehér- és a Fekete-Koros gepida
elnevezései (Gilpil, Miliare) ismereteink szerint nem jutottak el a magyarsaghoz,
elképzelhet6vé teszi, hogy a harom Koros-ag siksagi nézéponta kdzos elnevezése
mar az avar korban kialakult.

A Temes neve a 6—7. szazadi adatokban, Jordanesnél és a Ravennai Névtelen-
nél Tibis(ia) latinositott alakban lathatd, akkori barbar nyelvi alakja tehat Tibis
volt. A 10. szdzadban mar a magyarbol szarmazo Timiszisz szerepel a DAI szo-
vegében (vo. MORAVCSIK 1984: 48, GYONI 1943: 13, TOTH S. L. 2016: 397-398
Timésés). A magyarba tehat olyan nyelvbdl keriilhetett, amely megérizte a sz6-
végi s-et, €s a hangzokozi b-bol m-et formalt. MELICH szerint az dsszlav nyelv
nem Orizte meg sem az s, sem az sz végzodest, a torokben viszont gyakoriak az
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ilyen végii szavak, és szintén gyakori a hangzokozi b > m valtozas (lasd MELICH
1925-1929 példait, ezenkiviil BERTA 2001: 33—44). Ennek alapjan MELICH gy
latja, hogy az atado egy csuvasos tipusu torok nyelv lehetett. A Temes (Tibisis,
Tibisia) nevében a b > m valtozas KISS LAJOS szerint a trakban vagy egy torok
nyelvben mehetett végbe, s a magyarba egy szlav *Tvmiss ’sotét folyd’ értelmii
névforma keriilhetett (1999a: 151). KNIEZSA nem ismer a romanban példat b >
m valtozasra, a trak pedig kronologiai okokbol zarhato ki, a 10. szazad elétt sza-
mos adat van a -b-s alakra, az m-es alak pedig csak a 10. szazadban tlinik fel
(1943: 57-58). A b > m valtozas mindennek alapjan jo eséllyel egy torok nyelv-
ben torténhetett meg, a 10. szazadban vagy kevéssel elobb.

A névtani kutatds a szlav Dunaj névbol szarmaztatja a magyar névalakot,
amely a magyar kolcsonzés utan a Dunaj ~ Duna ~ Duna valtozatok kozott inga-
dozhatott (POCZOS 2018: 396). LOMA szerint a helyi szlav Dunaj alakot a ma-
gyarok melléknévként értelmeztek (*Dunai), és ennek kovetkeztében maradt el a
szovégi -j hang (2018: 68). A szlav Dunaj alak jelenhet meg Sefer Yosippon 950
koriili észak-italiai eredetli leirasaban is, dwnyy formaban (RONA-TAS 1983:
132). A 10. szazadban a kazarok azonban a Dina alakot hasznaltak, amint arrél
Jozsef kazar uralkodo levele tantskodik (ZIMONYT 2005: 199-200, GOLDEN
1992: 246). A kazér névalak aligha szarmazhat a Duna-medencében frissen meg-
telepiilt magyaroktol, inkabb a név térok nyelvi (dunai bulgar, avar) kdzvetitésére
gondolhatunk, akikt6l a magyarok is atvehették, akar egyidejii szlav kozvetités
mellett. A Duna nevének ma hasznalatos alakjait (Donau, Dunav, Dunaj, Duna)
VEKONY GABOR egy got Donaws formara vezeti vissza, amely 400 koriil adatolt
(Dunawis). EbbOl szerinte szabalyosan alakult a bolgar és szerb Dunavii mig a
tobbi szlav nyelv Dunaj alakja szerinte a szovégi -v hangot y hanggal helyettesitd
csuvasos torokbol szarmazhat (1989: 237-238).

Egykori torok nyelvii népesség jelenlétét bizonyithatja térdk etimonnal ren-
lyonév Baranya, Verdce, Krasso-Szorény és Szatmar megyék teriiletén is eléfor-
dul. A torokoknél a kara + Suy Osszetétel gyakori viznév, az § és a szovégi 6 csak
a csuvasos torokbol magyarazhatd. A baranyai Karasso magyar Fekete-viz neve
is adatolt, MELICH szerint ez arra utalhat, hogy ott a magyar ¢és csuvasos torok
kétnyelvii lakossag hosszabb ideig egyiitt ¢lhetett (1925-1929: 25-29). Az erdé-
lyi Kiikiill6 neve MELICH szerint nem szarmazhat egy magyar Kokényes folyo’
jelentéstt *Kiikiil-jo Osszetételbol, mert a nyelvtorténeti adatok nem ismernek
ilyen format, az /+j sem vonodhatott 6ssze //-¢. J0l magyarazhatd viszont a torok
Kiikelek(y) k6znévbol, amely a torok kék szo6 kicsinyitd képzos valtozata "ko-
kény’ jelentéssel (1925-1929: 30-35. Kiikdlliy *kokényes’, vO. magyar Somos,
Almas). BENKO LORAND ujabban egy magyar Kékelld elsddleges névformat
feltételez6 magyarazatot adott (2002: 61-65), azonban ennek a lehetoségnek
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ellentmond a foly6 szlav—roman Tornava ~ Tirnava névalakja, amely MELICH

A Tisza mellékfolyoinak esete hangsulyosan hivja fel a figyelmet az etimo-
logiak szoros Osszefliggésére az aktualis torténeti-régészeti felfogassal. MELICH
Anonymus hiradasat a tiszanttli 9. szazadi dunai bulgar-t6rok jelenlétrol torténe-
tileg hiteles beszamoloként kezelve épitette fel etimologiai javaslatait, amelyeket
a késobbi kutatds Anonymus torténeti képének bizonytalansagat felismerve vetett
el. Az avar kori steppei eredetli torokség, a csuvasos nyelvii torokok azota felis-
mert jelenléte a MELICH altal javasolt etimologiai iranyt 01jbol megfontolandova
teszi. A targyalt folyok meghatérozta teriileten dsszefiiggd, jelentdsebb 1étszamu
szlav lakossagra nincsenek sem torténeti sem régészeti adataink (BALINT 1996:
995), igy e folyonevek szlav kozvetitése a magyarba eléggé valdsziniitlennek lat-
szik. A torok kozvetités lehetdségét viszont mas koriilmények is tdAmogathatjak.
VEKONY GABOR Nis nevének kozvetitése kapcsan hivatkozik a nemzetkozi szak-
irodalomban elfogadott alban s > § valtozasra, amelynek alapjan szerinte elkép-
zelhet6 a Szamos, Koros, Maros, Temes esetében is a kozvetlen dak atadas a ma-
gyarba (1989: 254). VEKONY a dak Tibisk(os) és Partisk(on) nevek kapcsan fi-
gyelmeztet arra, hogy az indogerman sk hangkapcsolat a dakhoz igen hasonlo
albanban sh (5) hang lesz, ez magyarazhatja a magyar Maros alak -s végzddését.
VEKONY itt MELICHre és SCHRAMMra is hivatkozva kdzvetlen atvételt feltételez
a dak nyelvbol a magyarba, ami azonban torténeti oldalrol nagyon valésziniitlen
feltevés (1989: 100-101). Ellenben az eredeti -s végzddés valdszinlsitésével a
szlavval szemben a to6rok kozvetitést tamogatja.

Az erdélyi szlav jelenlét mértéke a magyar honfoglalas idején nagyon bizony-
talan. KNIEZSA ISTVAN kiemeli, hogy a Maros—Kiikiillé6 vonaltol északra nagyon
kevés a szlav nevil vizek szdma, és ezek is jelentéktelen patakok nevei, a nagyobb
vizek nevei mind magyar névadasuak. A térségben a helynevek kozott is igen
kevés a szlav. Délen viszont a tekintélyes szami magyar név mellett jelentds a
szlav nevek szama is, tdbb magyar—szlav névalakpar is talalhatd, ami KNIEZSA
szerint a két nép szimbidzisara mutat (1943: 65). E helyzetnek felel meg, hogy
¢szakon a roman viznevek a magyarbol szarmaznak, délen viszont magyar—szlav
kettos nevek esetén mindig a szlavot vették at, amit KNIEZSA kulturalis kozelsé-
giikkel és a Balkanrol magukkal hozott szlav nyelvii rétegiikkel magyaraz (1943:
66). SCHUTZ ISTVAN SCHRAMMOot idézve hangsulyozza, hogy ,,A roman nyelv
elszlavosodasa nem a mai Romania teriiletén, hanem a k6zép-balkani térségben
indult meg, az elszlavosodd bolgarok kozvetitésével.” (1990: 468). VEKONY a
roman kutatas alapjan hivatkozik az arumun nyelv 307 délszlav szavara, amelyek
talnyomo tobbsége a tobbi roman nyelvjarasban is megtalalhato. Szerinte ezek az
6szlavnak vagy egyhazi szlavnak nevezett bolgar tipust nyelvbdl szarmazhatnak.
Ez a Balkan-hegységtdl délre volt hasznalatban, attol északra szerinte egy olyan
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protoszerb nyelvet beszélhettek, amilyet KNIEZSA a régebbi erdélyi szlav helyne-
vekben azonositott (Szelicse Szeliste helyett) (VEKONY 1989: 228-229). E proto-
szerb nyelvet kapcsolatba hozhatjuk a GALL altal Dél-Erdély vonatkozasaban is
szamitasba vett déli morvakkal is, hiszen a Déli-Morava foly6 volgyében a szerb
¢s a bolgar nyelv kozotti atmenetet alkotd forlacki nyelvjarasok hasznalatosak
(FRIEDMAN 2006: 106—108).

A Maros kozéps6, Gyulafehérvar kornyéki széles volgyszakaszan a magyar
nyelv korai, erésen meghatarozo szerepérdl tanuskodik BENKO LORAND megal-
lapitasa szerint a Maros itteni mellékfolyodinak, a Kiikiill6-knek, az Aranyos-nak
¢s a Nydrad-nak a magyar eredet(i neve. BENKO véleményét ugyanakkor arnyalja
a térség masodik legnagyobb folydjanak, a Kiikiill6-knek a nagyobb valdszini-
séggel torok névadasa (lasd eldbb), mégis kétségtelen tény, hogy a toponimia, a
viznevek mellett a telepiilésnév-anyag is a magyarsag meghatarozo szerepérol
vall a Maros és itteni mellékfolydinak volgyeiben. A magyar eredetii helységnév-
anyag messze feliilmalja a mas nyelvekbdl (szlav és ismeretlen) szarmazo elne-
vezések aranyat (BENKO 2002: 61-65). A betelepiilé magyarsag a jelek szerint 1j
telepiiléshalozatot alakitott ki, a Maros neve mellett ugyanakkor csak a Kiikiill6
nevét kolesondzhette a korabban itt élt népességtdl, a térség nagyobb folydinak
(Nydrad, Aranyos) mar maga adott nevet. Ide vonhatjuk a Kiikiillokkel szomszé-
dos erdélyi Hortobdagy folyd nevét is, amelyet ugyan KiISS LAJOS egy német
(szasz) Hartbach népetimologias atvételének tart (FNESz., vo. KOVACS E. 2018:
54-55, BERES 2014: 36-45). Holott mar KNIEZSA leszogezte, példa nélkiili lenne,
ha egy német -bach utdtag a magyarban -bagy alakot oltene, mikdzben az -ach
végzOodés magyar -ah, -a megfeleldit tobb példa is igazolja. KNIEZSA ugy latja,
hogy az Alfoldrél és az Ermellékrol is adatolt magyar Hortobagy név lehet a né-
met Hdartibav, roman Hdrtibaciu alakok kiindulasi pontja (1943: 54-55). BENKO
megallapitasaval egyezden a magyar nyelvii besz¢lok jelenléte valoban hangst-
lyos lehetett tehat a térségben, még ha a Kiikiillé név vélhetéen nem is a magyarok
sajat névadasanak eredménye.

Teljes képtelenségnek latszik az a roman kutatasban SEXTIL PUSCARIU altal
1926-ban felmeriilt elképzelés, hogy ,,a magyar helynévanyag, a roman folyone-
vekben jelentkezd (Olt, Maros) magyar nyelvi hatéds [...] a Magyar Kiralysag
nyomasanak tudhaté be” (idézi MISKOLCZY 2018: 155).

8. Ertékelés

A népvandorlas koranak egyes korszakvaltasai, az irott forrasokbol ismert 0j
nyelvkozosségek (dak/latin-german, german—avar/szlav, avar/szlav—magyar)

22 A 10. szazad végén megindul falusi (,,soros” vagy ,,kdznépi”) temetBkben feltlin 8-9. szazadi
eredetil lelettipusok megjelenését REVESZ LASZLO a korabbi lakossadg magyarok altali széttelepi-
tésével koti ossze (2015).
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megjelenése — szamos részlet bizonytalansaga ellenére — régészetileg jol meg-
foghato, a helyiek és az ujonnan érkezettek egyiittélése, a kulturalis atmenet tiik-
r6z0dik a régészeti leletanyagban. Feltétleniil szamolnunk kell tehat a foldrajzi
névanyag egy részeének atoroklodésével is. Ennek hatarozott, irott forrasokkal
viszonylag jol dokumentalt lenyomata azonban csak a legutolso, avar/szlav—ma-
gyar korszakbol maradt rank. Az avar kori torok nyelvi viznévrendszernek csak
igen halvany nyomai lelhetok fel (Kiikiill6, Karasso), a german (gepida) viznév-
névrendszer nyomai pedig csak a Felvidéken mutatnak huzamosabb tovabbéleé-
stikre (Hernad, Ipoly, Garam?), Erdélyben nem maradt nyomuk a viznévanyag-
ban.

Egyetérthetiink BONA ISTVANnal abban, hogy — amennyiben torok eredeti
— a Kiikeley ~ Kiikiillo név az erdélyi avarsag telepiilési centrumaként leginkabb
az avar kori torokok névadasanak tiinik. Hosszl fennmaradasat az avarsagnak a
8-9. szazadra a Kiikiill6 also és a Maros kdzéps6 folyasvidékére sziikiilo telepii-
I¢ésteriilete jol magyarazza. Igen szembeszoko jelenség, hogy az erdélyi magyar
hatalmi centrum a bulgarok 10. szdzad k6zépsé harmada utani legy6zése utan
¢ppen itt allandosult, holott az korabban Kolozsvar térségében kereshetd. Az
avarsag — amint azt a Kiikillo nevének esetleges atorokitése tantsithatja — e
térségben a bulgar fennhatosagot kovetden magyar uralom ala kertilhetett, éppigy
a bansagi Karasso kornyezetében. Feltehetd, hogy e torok nyelvii népesség a Ma-
ros nevének atdroklésében is szerepet jatszhatott, ahogy azt MELICH valdsziniisi-
tette a 7isza nevével és alfoldi mellékfolydinak neveivel egyiitt. Jollehet KNIEZSA
MELICHnek a 9. szazadi alfoldi dunai bulgar-torok jelenlétre épitett koncepciojat
elvetette, az alfoldi csuvasos torok nyelvil lakossag sokkalta megalapozottabban
feltehetd avar kori jelenléte ujra megerdsiti azt. A german (gepida) atadas nem-
csak kronologiai, hanem névtani oldalrdl sem valoszini, 1évén a Korosok két aga-
nak feltehetden kiilonbozo gepida neve (Gilpil, Miliare). Marad tehat az etimolo-
giai oldalrol is elképzelhetd torok, kronoldgiai szempontbol sziikségképpen avar
kozvetités, ugyanakkor a szlav kozvetités sem zarhato ki, bar az inkabb a hegy-
vidéki tertiletekre korlatozodhatott.

A viznevek szlav—magyar viszonylatban igen érdekes foldrajzi megoszlast
mutatnak. A masodrangu vizek neveit vizsgalva a Szamos vizrendszerének vizne-
vei a Kis-Szamos mentén jellemzéen magyarok (9 magyar, 2 szlav név), a Nagy-
Szamos mentén hasonlok az aranyok (3 szlav, 4 magyar név), az egyesiilt Szamos
mentén szintén a magyar nevek vannak talsulyban (10 magyar, 6 szlav név). A
Sebes-Koros volgyében is a magyar névanyag a jellemz6 (11 magyar, 2 szlav
név), a Fekete-Kords volgyeben ugyanez a helyzet (6 magyar név), mig a Fehér-
Koros volgyének viznévanyaga vegyes. A Maros mez0ségi szakaszan a magyar
az uralkodo6 (4 magyar név), az Aranyos volgyében viszont mar szlav (Torocko,
Jara, Hesdat, Tur). Az Aranyos-torkolat alatt a Maros mente vegyes (3 magyar,
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3 szlav név, mig a Gorgeny és a két Kiikollo neve torok eredetli lehet). Az Olt
vizvidékének viznevei torokokre, szlavokra, magyarokra egyarant utalnak. A
Bansag teriiletén a Temes és a Béga mellékén a magyar viznevek a meghatarozok
(8, illetve 4 magyar, 1-1 szlav név), a Berzava, Karas és Néra kdrnyezetében a
névanyag vegyes, némi szlav talsullyal.

2 A Tisza erdélyi mellékfoly6i a Viso (mellékvizei a Vasér és a Ruszkova) és az Iza (mellékvizei
a Jod, Sajo, Mara) (KNIEZSA 1943: 31-32). Itt az ismeretlen eredetii nevek mellett harom viz
magyar és egy szlav eredetli nevet visel. A Nagy-Szamos nagyobb mellékvizei koziil harom szlav
(Rebra, Szalva, Ilosva), négy magyar nevet visel: Cibles (mellékvize a magyar nevii Egres), Leses
(mellékvize a szlav Ilva), Sajo (mellékvize a szlav Budak), Beszterce (mellékvize a szlav Tiha),
Lekence, Mélyes. Utdbbiak mellékvizei zomében szlavok (KNIEZSA 1943: 33-35). A Kis-Szamos
mellékvizei koziil kilenc magyar (Hideg- és Meleg-Szamos, Fenes-patak, Fiizes, Kapus, Nadas,
Fejérdi-patak, Borsai-patak, Ménes), kettd szlav eredetii nevet visel (Lona, Orbo) (i. m. 35-37).
Az egyesiilt Szamos mellékvizei koziil magyar névadasu tiz (Borszo, Lapos, Szécs, Kékes,
Hagymas, Almas, Egregy, Szilagy, Zilah, Homordd), hat szlav (Debrek, Tur, Lekence, Tadlna,
Deberke, Kraszna), harom pedig ismeretlen eredetti (Kapnik, Zazar, Miszt) (i. m. 38-40). A Se-
bes-Koros mellékvizei koziil magyar névadast tizenegy (Berettys, Hosszaszo, Er, Gyepes, Al-
mas, Sebes, Meregyo, Jad, Medes, Tasad, Hajo [Pece]), szlav kettd (Bisztra, Kalota), ismeretlen
eredetll szintén kettd (Kosmd, Kigyik) (1. m. 40-42). A Fekete-Koros nagyobb mellékvizei ma-
gyar nevet viselnek (Belényes, Hollod?, Gyepes, Fenes, Szartos?, Toz) (i. m. 43-44). A Fehér-
Ko6ros mellékvizei részben szlav, részben magyar nevet viselnek (Dézna, Csiger? [Almas]) (1. m.
44-45). KNIEZSA meghatarozésa szerint a Maros jelentdsebb mellékvizei koziil magyar nevii hat:
Lucs, Ludas, Aranyos (mellékvizei az Abrud, a szlav Torockod, a magyar Jara és Hesdat, a szlav
Tur), Nyarad, Sebes (mellékvizei a szlav Bisztra és Dobra, a magyar Székds, ezekre nincsen régi
adat), Jo (mellékvize a szlav Dobra, nincs kdzépkori adata), szlav nevii kettd: a Lekence (mel-
1¢kvize a magyar Komlod) és Orbo, szlav—magyar kettds nevil egy: Cserna ~ Egred, térok vagy
magyar nevil egy: a Kiikiillo (mellékvize a magyar Székds), ismeretlen nevii harom: Ompoly,
Gorgeény (talan torok), Sztrigy [Farkadin]). A harmadrangl vizek nevei vegyes névadastak (i. m.
45-52). Az Olt jelentSs mellékvizei koziil magyar nevii kilenc: Ara-patak, Barét, Homoréd (mel-
1ékvize a magyar Kozd), Hortobagy (mellékvizei a szlav Cibin, a magyar—szlav Fekete-viz ~
Cernavoda, a magyar Sebes és Cod), Fekete-iigy (mellékvizei a szlav Kaszon és Kovaszna, az
ismeretlen, talan torok Tatrang és Zajzon), Tomos (mellékvize a Vidombak), Hamarod, Sebes,
Arpds, ismeretlen nevii ketté: Barca, Porumbdk. Ezek mellékvizei vegyes névanyagiiak (i. m.
52-57). A Temes mellékvizei koziil magyar nevii nyolc: Hideg-patak, Sebes, Ezeres ~ Egres,
Macskas, Csukas, Fekete-ér (ma Cserna), Szederjes, Poganyos szlav és ismeretlen egy-egy:
Bisztra ~ Biszere, illetve Nadrag? (i. m. 57-59). A Béga ~ Begej mellékvizei koziil magyar nevii
négy: Nyerges, Ménes, Gyertyamos, Berekszo (mellékvize a magyar Magyaros és Fibis ~ Fiives),
szlav egy: Gladna (mellékvize a magyar Szdraz-patak) (i. m. 59-60). A Berzava mellékvizei
koziil magyar neve van egynek: Fiizes, ismeretlen nevii egy: Igan (ma Moravica) (i. m. 61). To-
rok nevil a Karas ~ Karasso, mellékvizei vegyesen szlav és magyar nevet viselnek: Liszava?,
Csiklova ~ 1égi Chyglo ~ Cheglo, Vicsinik ~ régi Vicselnik, Dognacska ~ régi Székes, Csernovec.
A magyar nevii Néra ~ Nyaragy mellékvizei zomében szlavok, bar adataik nem koraiak: Ménes,
Kamenica?, Oravica, Berzaszka?, leselnita?, Cserna ~ régi Dierna, Bela ~ régi Fejér-viz
(1. m. 62-64). Az Gjabb etimoldgiai szakirodalom alapjan a nevek egy részét masképpen (is)
magyarazhatjuk.
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A 16 vizfolyasok (Maros, Szamos) elsdleges mellékvizei féleg a Mezdségen
magyar neviek (4ranyos, Nyarad, Hortobagy, Lapos, Sajo), csak a hegyvidéke-
ken szlavok (Beszterce, Kraszna). A szlav jelenlét ugyanakkor folyamatos az avar
kortél az Arpad-korig (ezt jelzik az avar kori biritualis temetdk a Mezéségen, a
Székelyfold szlav helynevei, telepiilésnyomai). Névtani szempontbol kiilondsen
figyelemre mélto az a tény, hogy a Maros kozéps6 szakaszan, ahol BENKO LO-
RAND szerint a helynévanyag (kiilénésen az Aranyos, Nydrad, Sebes folyonevek)
a magyarsag igen korai ¢és jelentds tomegl megtelepiilését mutatjak (2002: 61—
65), a régészeti adatok ennek éppen ellenkez6jét, a honfoglalok késoi, 10. szazad
kozepi, sot kdznépiliknek csak 11. szazad eleji tomeges betelepiilését valosziniisi-
tik egyelére. Raadasul pont ebben a térségben hangsulyozza a régészeti kutatas a
biritualis temetoket hatrahagyo avar-szlav 0slakossag 10. szazadi jelenlétét, a 9.
szazadban betelepiilt dunai bulgarokkal és szlavokkal egyiitt (GALL 2014: 88—
89). Kiilonosen a Maros nagy mellékfolyoinak magyar nevei, korabbi nem ma-
gyar neveik gyors elfelejtddése meglep ebben a helyzetben, foként ha a Kiikiillo
~ Tvrnava nevek valdban egykoruak, vagy legalabbis a névpar szlav tagja (is) a
magyar megtelepiilést megeloz6 idébol valé. A Maros nagy mellékfolyoinak
egyike, az aranylel6helyeirdl hires Erdélyi-szigethegység f6 folyovize, az Ara-
nyos is csak magyar nevén ismert, holott mellékvizei szlav neveket viselnek.
Ugyanakkor a kozeli Zalatna délszlav neve értelmileg a magyar Aranyos megfe-
lelgje. Szadmolhatunk-e ebben az esetben parhuzamos névadassal vagy tiikorfor-
ditassal? KNIEZSA vet fel ilyen lehetdséget a Maros két mellékfolyoja (Jo ~ Dob-
ra, Egregy ~ Cserna) esetében. Mindenesetre az Aranyos volgyében eddig nem
keriilt el6 a kereszténység térhoditasa elotti idoben jellemzéen hamvasztassal te-
metkezd szlav népesség nyoma. Igy feltehetd, hogy az Aranyos nevét ad6 ma-
gyarsag megtelepiilése ebben a térségben megeldzhette a szlavok megjelenését.

Jelentds népességeserét feltételezhetiink tehat a magyar honfoglalast koveto-
en, ugyanakkor arra kell gondolnunk, hogy a 10. szazadban a Maros kdz¢épso sza-
kaszan ¢élt szlavsag nem érintkezett kdzvetleniil a 11. szazad elején bekolt6z6 ma-
gyar kdznéppel, ellenben a Kiikiill6 nevének tanusaga szerint az avar kori eredet(i
torok nyelvii lakossagot még helyben talalhattdk a magyarok. Feltételezhetd a
korabbi (szlav) népesség keletebbre, a késobbi Székelyfoldre huzodasa, de akar
attelepitése is elképzelhetd, hatarvédelmi célokkal. Igen valoszind, hogy a roman
népességnek a 12—13. szazadtol kimutathato jelentésebb aranya betelepiilésével
lehet 6sszefliggésben a dél-erdélyi szlav viz- és telepiilésnév-anyag erételjes gya-
rapodasa, jollehet a Karpatokban pasztorkodé romanok még a magyarok betele-
piilése eldtt szamos szlav helynevet megismerhettek, amelyeket késobb is elony-
ben részesitettek a magyar elnevezésekkel szemben. Eszakon ez a romanok joval
késébbi megjelenése kovetkeztében alakulhatott éppen forditva, ami kozvetve a
helyi korai szlavsag kis 1étszamat is igazolja.
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Felmeriilt a kutatasban, hogy Erdélyt a magyar honfoglalas koraban és az azt
kovetd évszazadokban Traianus daciai telepitéseihez hasonlithatd méretli nép-
mozgasok érték (VEKONY 1989: 202). A régészeti kutatds a magyar allamisag
kialakulasanak magteriiletével, a Dunantullal szemben a 10. szdzad kozepe he-
lyett az Alfoldon és Erdélyben csak a 11. szazad elején megindul6 soros, ,,ko6zné-
pi” temetok megjelenése mogott sejt ujabban jelentds nyugat-keleti iranyt attele-
pitéseket (REVESZ 2015: 46—47). A magyar allamalapitas idészakaval kapcsolat-
ban a régészeti kutatasban mar régota felmeriilt és Gjabban megint eldtérbe kertilt
nagyszabasu telepitések szervezeti hattere azonban teljességgel bizonytalan. Jol-
lehet a torzsi-nemzetségi szervezet felszamolasa, illetve a feudalis gazdalkodasi
rend, birtokszervezet kialakitasa észszerii médon indokolhatja a korabbi kdzossé-
gek széttelepitésével a lakatlan vagy ritkan lakott teriiletek benépesitését, a végre-
hajtas modja és szoba johet6 nagysagrendje egyarant kérdéses. A romai polgari
¢s katonai kozigazgatas szervezettségi szintjét, ami a Dacia esetében is adatolt
attelepitésekhez feltétleniil sziikséges lehetett, aligha érhette el a korabeli magyar
allamszervezet. A 10-11. szazad forduldjara valoszintsithetd szervezett vagy
spontadn népmozgasok a szazezres tomegeket megmozgatd romai telepitéseknél
nagysagrenddel kisebb, néhany tizezres méretet érhettek el legfeljebb. Ugyan-
akkor egy-egy régioban ez mar elegendd lehetett komolyabb etnikai valtozasok
megindulasahoz. Feltehetoen korai forrasaink kis szama okolhat6 a magyar hon-
foglalast megel6z6 idészak szamos helynevének nyomtalan eltiinéséért. Ezek
még sokaig egyiitt élhettek a magyar valtozatokkal, amelyek tiikorforditasként
vagy egész mas névadasi szemléletiik kovetkeztében a legtobb esetben nem 6riz-
ték meg nyomaikat. A korabbi nevek hasznaloik elmagyarosodasaval feledésbe
meriilhettek, még miel6tt irasbeli rogzitésiik megtorténhetett volna. Természete-
sen lehetséges az is, hogy sok esetben csak a magyar névvaltozatot rogzitették.
Ily mddon a rank maradt helynévanyag nem feltétleniil tiikr6zi pontosan az egy-
kori etnikai viszonyokat, bar a régészeti adatok sok esetben pontosithatjak isme-
reteinket.
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On the layers of the water names of Transylvania and the insettlement of its
ethnicities

My paper aims at a detailed overview on the way of the settlement of the different
ethnical groups in Transylvania at the time of the Great Migration Period. The
analysis is based on the comparison of the historical-archaeological literature
with the testimonies of the place names and especially the river names. The
similar interdisciplinary analyses are very rare, these are focused usually only on
the place names, or on the archaeological research.

From the written sources the immigration of the different peoples (German,
Hunnic, Avar and Magyar) to Transylvania is known, but their settling areas,
local ethnical history and the detailed chronology cannot be examined without
the archaeological data. Their information is comparable only with caution with
the Transylvanian place names, because—regardless the time of their formation—
these originated mainly from the 12-13™ centuries.

The main aspects, which I followed in the applicability of the place names in
the ethnical reconstruction, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018 deals with.
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It is very important to highlight that when we want to determine the
linguistical-ethnical character of a certain area on the base of place names, it is
required to distinguish those who denominated originally the places, and those
who used the names later. The Magyars used many place names of Slavic origin,
mainly in the hill and mountain areas of the Carpathian Basin, but they
transformed them according to the rules of the Hungarian language. We must
count with the relocation of the place names also. The communities who moved
to a new dwelling place in many cases brought with them the place names of their
earlier home.

It is difficult to distinguish an earlier Turkish language population and their
place names from that of the Magyars, because the Magyars lived together with
a significant Turkish layer before their settlement in the Carpathian Basin. There-
fore we must count with the Turkish personal name usage and the practice of the
typical nomadic place naming from the owner’s name among the Magyars also.

In such analyses river names play a significant role, because their witness is
appropriate to reveal the place name usage of large areas. The names of the large
rivers are known in a wider area, so these are more easily preserved in cases of
large-scale population changes, which were frequent at the time of the Great
Migration Period in this area.

The first examined period is the Roman conquest of Dacia, when the earlier
Dacian people were almost completely exterminated or relocated to the far
provinces of the empire. This process is proved not only by written sources, but
by the disappearance of Dacian place names too. At the end of the Roman period,
we may experience very similar processes, the imperial organization was very
effective in the relocation. The latter explains the phenomenon, that the Roman
settlement names were not in use in later centuries, their locations were identified
just by the modern historical research.

In the next periods there is not detectable population changes in similar
proportion, more or less parts of the earlier population remained in their dwelling
places. Not only the written sources, but the surely localizable archaeological
sites (cemeteries and settlements) prove the massive immigration of Germanic
tribes and the different Turkic tribes in the Avar age.

Nonetheless it is very strange that although we cannot count—without a
Roman-type state-organization—with similar organized evacuation, but neither
the Germanic tribes, nor the Avars left behind them surely detectable place names
of their own.

Only the Ancient European, mainly water names of Dacian and Thracian
origin (Tisza, Maros, Kérés, Szamos, Olt) survived until the Arpadian era, when
they were recorded again in written sources after the Antiquity. Besides that, the
immigration of the Slavic tribes in the 6-7™ centuries, but mainly in the 9—12"
centuries and the Magyar settlement had left mark also on the place names, and

68



Erdeély vizneveinek rétegei és népeinek betelepiilése

the water names until today. These names are showing very similar location of
the Slavs and Magyars as which can be deduced from the contemporary
archaeological sites.

Although the language of the Romanians shows its Latin origin and the
Romanians leads back their origin to the Dacians, but the vast majority of the
Romanian place names and water names in Transylvania clearly reflects their
Slavic or Hungarian origins. The Romanians took over also the Dacian, Thracian
or Roman place names by Slavic or Hungarian mediation.
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