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Poczos Rita

A helynevek etnikai forrasértékéhez*

1. A Kérpat-medencének a — magyarsag torténete szempontjabol relevans —
korai etnikai osszetételére foként indirekt modon, vagyis a régészet, a torténettu-
domany, a torténeti foldrajz, az antropologia, valamint a nyelvtorténet eredmeé-
nyeinek elemzésével kovetkeztetnek a népességkutatok. A torténeti nyelvészet a
maga részér6l a helyneveket, a személyneveket és a kozszavakat hasznalja fel
bizonyitékként, ezek alapjan fogalmazza meg feltételezéseit a magyarral érintke-
706 nyelveket illetéen, melyekbdl pedig a nyelvet beszélé népcsoportokra, azok
etnikai hovatartozasara kovetkeztet. E szocsoportok koziil csak a helyneveket,
illetve bizonyos fokl1 bizonytalansagi faktor bevonasa mellett a személyneveket
tudjuk a rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan egyértelmiien ,,helyhez kotni”,
ezért a kdzszavak olyan jellegli nyelvi kontaktusvizsgalatra, amely az érintkezés
helyét is igyekszik feltarni, kevésbé alkalmasak. A jovevényszavak a nyelvi érint-
kezéseknek persze fontos bizonyitékai, vizsgalatuk mind nyelvtorténeti, mind
dialektologiai szempontbol elengedhetetlen, hiszen egyértelmiien utalnak két
nyelv egykori kontaktusanak a meglétére; az azonban, hogy az egyes szavak atvé-
tele, azaz a nyelvek (pontosabban a nyelvhasznalok) talalkozasa pontosan mikor
¢s hol tortént, csak kozvetett modszerekkel tarhato fel, igy az eredmény is joval
bizonytalanabb lehet, mint a helynevek esetében, amelyek jol lokalizalhatok. A
helyhez kotés hianya mellett a kdlcsonszavak atvételi idejének a meghatarozasa
is gyakran nehézségekbe iitkozik: azoknak a kdzszavaknak, melyeket nyelvi-
nyelvtorténeti bizonyitékként szokas emliteni, csak nagyon kis hanyada — né-
héany jelentéstanilag jol koriilhatarolhatd csoport, mint a foldrajzi kdznevek, no-
vénynevek — adatolhatok viszonylag koran, mar a korai 6magyar korban.

A személyneveknek az etnikai kutatasokban torténd felhasznaldsa szintén
nem problémamentes: ez a névtipus ugyan korhoz és — bizonyos fenntartasokkal
— helyhez is kothet6, a helyneveknél azonban sokkal inkabb ki van téve a név-
divat valtozasainak. Mivel az ilyen jellegti divatjelenségeket joval nagyobb mér-
tékben iranyitjak a nyelven kiviili tényezok, mint a nyelv belsé folyamatai, a né-
pességkutatasokban a személynevekre csak nagyon korlatozottan timaszkodha-

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében és
az NKFI 128270. szdmu pélyazat tamogatasaval késziilt.
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tunk. A legkorabbi forrasokban egyébként személynevek nem vagy csak nagyon
kis szamban fordulnak el6, azok jellemzden helyneveket tartalmaznak, késébb
viszont az oklevelek felszaporodasaval (azok jellegétol fiiggéen persze) egyre
tobb személynévi adattal szamolhatunk.

2. A helyhezkotottség és az adatolhatosag kovetkeztében a nyelvtorténeti for-
rasok kozil foként a korai helynévallomanyra épitenek a népességtorténeti kuta-
tasok. Az ujabb vizsgalatok eredményei azonban arra utalnak, hogy ez a forrasti-
pus csak joval korlatozottabban alkalmas a korai népesség etnikai viszonyanak a
feltarasara, mint azt a kutatok korabban gondoltak.

A korai helyneveknek a bizonyito erejét a népességtorténeti kutatasok kezde-
teitol felismerték e szakma miivel6i: a malt szazad elejétdl a legmeghatarozobb
nyelvtorténészek és torténészek fogtak vallatora oket, igy probalva megrajzolni
Magyarorszag 11. szdzadi etnikai térképét, sot, ezeknek a helyneveknek az
idobeli visszavezetésével a korabbi id6szak, a 10. vagy akar a 9. szazad etnikai
viszonyainak a feltarasara is sziilettek tudomanyos kisérletek (MELICH 1925—
1929, KNIEZSA 1938, KRISTO 1993, 2000). Ezek a kutatasok természetesen meg-
feleltek az adott korszak tudomanyos kdvetelményeinek, s6t gyakran meg is ha-
ladtak azokat; az elmilt években, évtizedekben azonban annyi elméleti és mod-
szertani Ujitas keriilt be a névkutatas eszkoztaraba, s ezeket a technikai lehetdségek
hatalmas bdéviilése is kdvette, hogy sziikségesnek latszik a legkorabbi forrasok
nyelvtorténeti és névtani ujraértékelése. A Debreceni Egyetem és a Magyar Tu-
domanyos Akadémia 4ltal tamogatott Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocso-
port ezért kiemelten fontos feladatanak tartja a 11. szazadi nyelvemlékek vizsga-
latat, melyek koziil én magam a legrégebbiekkel, a Szent Istvan korabol szarmazo
oklevelekkel foglalkozom.

Els6 kiralyunk uralkodéasanak idejére tiz oklevelet dataltak, melyeket a nyelv-
torténetiras ¢és a torténettudomany a korabbiakban kevésbé vizsgalt szisztemati-
kusan, noha adataik koziil tobbet felhasznaltak a népességtorténeti vizsgalatok-
ban. Ennek az az oka, hogy ezeknek az okleveleknek eredeti példanyaik nem ma-
radtak fenn, a masolataik hitelességét illetden pedig mindmaig bizonytalansag
uralkodik a diplomatikaban. A legelfogadottabb vélemény szerint a tiz oklevél ko-
zll hat nagy valosziniiséggel hamis, mig négy hiteles masolatnak tekinthetd (vo.
DHA. 1: 2641, 49-58, 81-85). Ezek a kovetkezok: a Pannonhalmi monostor ki-
valtsaglevele (1002/1213), a Veszprémi piispokség adomanylevele (1009/+1257),
a Pécsi piispokség alapitolevele (1009/+1205-1235/1343 ./1350/1404) ¢és a
Veszprémvolgyi monostor alapitdlevele (1018 k./1109).

A torténész KRISTO GYULA ennek a négy oklevélnek az adatai alapjan — de
mas adatokat is bevonva a vizsgalatba — kisérelte meg a Szent Istvan kori etnikai
viszonyok feltarasat. Az ezekben talalhaté mintegy félszaz szérvany (melyek
koziil néhanyat kiillonb6z6 okok miatt a vizsgalatbol kivont) 45%-at mindsitette
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szlav eredetiinek, 36%-at magyarnak, 15%-4t toroknek (KRISTO 2000: 19)." A
helynevek eredetbeli csoportositasa — illetve szamos, a korban jorészt nem ada-
tolhato személynév és kozsz6 vizsgalata — alapjan KRISTO (csakugy, mint nyel-
vész és torténész elddei) a korabeli népesség etnikai Osszetételére kovetkeztet:
ugy véli, a honfoglaldé magyarsagnak mindenképpen nagy létszamu szlavsagot
kellett a Karpat-medencében talalnia, akik még a 11. szazad elsé évtizedeiben is
a térség legnépesebb csoportjat alkottak. A masodik legnagyobb etnikumnak
KRISTO a magyarokat tartja, mellettiik szerinte kisebb szamban ¢élhettek torok, még
kisebb szamban pedig német nyelvii népek a korabeli Magyarorszagon (2000: 26,
41-42).

A helynévi adatok altalam elvégzett Gjraértékelése ugyanakkor azt mutatta,
hogy a megvizsgalt adatok minddssze felének van biztos alapokon allo magyara-
zata. Az etimologiai vizsgalatok ugyanis nem mindig (s6t nagyon gyakran nem)
adnak teljesen biztos eredetmagyarazatot: sok olyan helynév van, amely tobbféle-
képpen is magyarazhato, a magyarazatok koziil pedig — névelméleti, névrend-
szertani ismereteink, de gyakran inkabb csak intuicidink alapjan — egyeseket
legfeljebb jobban valosziniisithetiink, mint masokat. Ha a tobbféle lehetdség ko-
ziil bizonyos értelemben 6nkényesen valasztunk ki egyet, és az alapjan kovetkez-
tetlink etnikai viszonyokra, az az igy megrajzolt képet is torzithatja.

Az adatok ujraértékelésének eredményeképpen ez a korpusz a kovetkezo
aranyszamokkal jellemezhetd: a 8%-nyi szlav (pl. Visegrad, Zemony), 34%-nyi
magyar (pl. Almds, Fiizegy, Szanto, ide sorolva az oklevelekben latin formaban
szereplO, magyar eredetli neveket is, pl. Jauryana, Sumigiense) és 4%-nyi latin
eredeti helynév (pl. Quingue Ecclesiae) mellett 54% azoknak a neveknek az
aranya, amelyek tobbféleképpen is magyarazhatok. Ennek az utobbi csoportnak
egyes elemei nagyobb, masok kisebb valosziniiséggel magyar eredetiinek tartha-
tok, de vannak koztiik olyanok is, amelyekhez szlav és magyar magyarazat egy-
arant elképzelhetd (pl. Kenese, Szombat, Gerencsér); néhany név szarmazasa pe-
dig végképp homalyban marad, mivel etimoldgidjukhoz csupan bizonytalan Gtletek
sziilettek (féleg azok tartoznak ide, amelyek hapaxként fordulnak eld, késobbi
adataik nem ismeretesek), pl. Lupa, Murin, Wisetcha (vo. POCZ0S 2018, 2019).

Ebbdl az elemzésbdl az is kiolvashatd, hogy a vizsgalt korszakbdl nem ada-
tolhat6 olyan név, amelyrdl biztosan allithatnank, hogy térok vagy német név-
adoktol szarmazik. A néhany latin adat nem jelez élonyelvi hasznalatot, ezek
ilyen formaban csak az irasbeliségben, az oklevelekben voltak hasznalatosak.

3. Az etimologia bizonytalansaga mellett egyéb tényezok is nehezitik a legko-
rabbi adatok népességtorténeti hasznositasat. Ezek koziil az egyik maguknak a

! A fennmaradé 4%-ot az a két német eredetll helynév adja, melyeket KRISTO egy 1031-1043 kozé
datalt utleirds magyar vonatkozasu részébdl idéz (2000: 12).
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szorvanyoknak a szama: megbecsiilni sem tudjuk ugyan a Karpat-medence Szent
Istvan kori helyneveinek a szamat, de abban bizonyosak lehetiink, hogy a hiteles-
nek tekinthetd oklevelekben rogzitett mintegy 6tven névforma ennek csupén el-
enyész0 toredéke, igy kizarolag ezek alapjan a teljes Karpat-medencére vonatko-
z6 realis képet aligha festhetiink a korabeli nyelvi és etnikai viszonyokrol. Ezt
megeldzden irott forrdsanyaggal egyaltalan nem szdmolhatunk, ugyanakkor az
Arpad-kor egészére is jellemz6 a ,,toredékes” adatallomany: a 11. szazad végéig
tovabbi néhany szaz, a 12. szdzadtol egyre novekvo, de (természetesen) messze
nem teljes szamu helynévi adat all rendelkezésiinkre. A kezdetektél az Arpad-kor
végéig mintegy tizezer oklevél és benniik tobb tizezer helynévi adat maradt fenn.

Az, hogy melyik objektumnak maradt fenn neve, melyiknek nem, kétszeresen
is esetleges: egyrészt nem jegyezték le a helynevet, ha annak nem volt valamilyen
jogi, birtoklastorténeti szempontbdl fontos szerepe, masrészt pedig véletlenszerti
az egyes oklevelek fennmaradasa és igy ismertsége is. A korai 6magyar kori név-
anyagot vizsgalo kutato tehat sziikségszerlien hianyos adatallomannyal dolgozik,
ezért kénytelen ugy megallapitasokat tenni az egész névrendszerre vonatkozoan,
hogy annak kdzel sem ismeri minden elemét. Ez alapjan a feltételezéseket is jocs-
kéan tartalmazo kép alapjan keriil sor aztan a névhasznaloi csoportokra jellemzd
nyelvi jegyek meghatarozasara, amire alapozva pedig a kutatok etnikai csopor-
tokra utal6 kovetkeztetéseket vonhatnak le. Nem nehéz belatni, hogy ez az elja-
rasmod csak meglehetosen bizonytalan eredményekhez vezetett.

A modszer problematikus voltat persze érzékelték a 20. szazad kutatoi is, igy
kiilonb6z6 méddokon igyekeztek kiboviteni a vizsgalatba bevont adatok korét,
utobb azonban mindegyikrol kidertilt, hogy az alapja téves elképzelés volt.

A 20. szazad kdzepén KNIEZSA ISTVAN, majd az 6 nyoman BARCZI GEZA altal
megfogalmazott elmélet szerint egyes telepiilésnév-tipusok csak bizonyos kor-
szakokban keletkezhettek, azon tal mar nem, igy egy-egy helynév kialakulasanak
a korat akkor is meg tudjuk hatarozni, ha nincs ra korai adatunk (KNIEZSA 1943—
1944: 112, BARCZI 1958: 149). A t6rzsnévbdl alakult telepiilésnevekrdl példaul
sokaig azt gondoltak, hogy azok csak kdzvetleniil a magyarsag Karpat-medencei
honfoglalasa utan keletkezhettek, mert a térzsnevek hamarosan, legkésobb a 11.
szazadra feledésbe meriiltek. Torténészek ugyanakkor mar a 70-es években ra-
mutattak arra, hogy az egy torzsbe tartozas tudata ennél minden bizonnyal tovabb
¢lt, raadasul személynévi attétellel vagy névkoltoztetéssel is johettek 1étre torzs-
nevekkel azonos alaku telepiilésnevek (MIKESY 1973: 123, KRISTO 1976: 42). A
legijabb, nagy elemszamu korpuszon elvégzett vizsgalatokbdl szintén az latszik,
hogy a torzsnévi alap telepiilésneveknek az els6 elofordulasai egészen a 13. sza-
zad végéig novekedd szamot mutatnak (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 276-277).
Az ilyen empirikus kutatasok mellett elvi megfontolasok is arra utalnak, hogy a
névtipusok (pl. a személynévi alapti, képzett, Gsszetett stb. nevek csoportjai)
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aligha kothetok merev idohatarokhoz: az ezeket kialakito torténések ugyanis
hosszl lefolyasu folyamatokként miikédnek a nyelvben (i. m. 183—-185, HOFF-
MANN 2016).

Ugyanilyen megfontolasok miatt nehéz az adatokban rogzitett hangallapot
alapjan, hangtorténeti szempontokat figyelembe véve kronologiai megallapitaso-
kat tenni: a helynevek atvételének idejét ugyanis megkisérelhetjiik az atad6 vagy
az atvevl nyelv egyes hangtorténeti eseményei alapjan meghatarozni. Az ujabb
kutatasok eredményei azonban ezekkel kapcsolatban is rendre azt mutatjak, hogy
a hangtorténeti valtozasok szintén hosszu lefolyastuak és rdadasul teriiletenként
eltéro hatastiak lehetnek, vagyis kezdo- és végpontjuk nem kothetd szigoru ido-
beli és teriileti hatarokhoz. Jellegzetes példaja ennek a szlav nazalis maganhangzok
eltiinésének kérdése: korabbi elképzelések szerint ez a valtozas legkésobb a 11.
szazadig bekovetkezett, azok a helynevek tehat, amelyek az egykori szlav nazalis
maganhangzo helyén maganhangz6 + m, n hangkapcsolatot tartalmaznak, még a
hangvaltozas lefolyasa el6tt (hanghelyettesitéssel) keriiltek 4t a magyar nyelvbe.
Ujabb kutatasok szerint azonban ez a tendencia is lényegesen lassabban zajlott,
akar a 13. szazadig is megdrzddhettek egyes szlav nyelvekben a nazalis magéan-
hangzok (ZOLTAN 2015: 35-37). Ha mindehhez még a korai irasszokas, a hang-
jelolés bizonytalansagait is hozzavessziik, az egyes adatok feltételezett hangkeé-
pének kronologiai felhasznalhatosaga még inkabb korlatozottnak mutatkozik.

Az a torekvés tehat, hogy a forrasszegény id6szakok adathidnyat késobbi hely-
nevek visszavezetésével potoljuk, mindenképp tévatnak latszik.

A helynévallomany és az etnikum kapcsolatanak feltarasdban szintén jelentds
akadaly az, hogy a nevek atvételének, az atvevo nyelvbe vald beépiilésének (azaz
valamint az adathianybol adédoan nem is lehet kozvetleniil tanulmanyozni ezeket
a kommunikacios, szociolingvisztikai koriilményeket, illetve a kolcsonzések név-
rendszertani kovetkezményeit. Mindez nehéz helyzet elé 4llitja a kutatokat: ha a
korai nyelvi adatok mennyisége korlatozott, és nem is igen varhato, hogy valaha
is barmelyik korszakra nézve teljes adatallomannyal dolgozhatunk, akkor vajon
hogyan ismerhetdk meg azok a névrendszeren beliil haté mechanizmusok, illetve
a névrendszert alakitd kiilsé tényezok, amelyek alapjan a forrasadatok és az
azokat egykor hasznald népesség etnikai viszonyainak kapcsolatat feltarhatjuk?

4. A 19. szazadi geologus, Charles Lyell nevéhez fliz6d6 uniformizmus elve
szerint a multban hat6 erék azonosak a ma is mitkddokkel. Ezt az elvet mar a
geoldgia modszertanabol gyakran meritd Gjgrammatikusok is alkalmaztak, ami-
kor korabbi nyelvtorténeti valtozasok folyamatait koruk nyelvjarasainak tenden-
cidival magyaraztak, de a modern nyelvészeti kutatasokban is megjelenik ez a
tézis. Erre az elvre épitve végeztem el magam is egy vizsgalatot (POCZ0s 2010),
melynek alapétlete a kdvetkezo volt: ne a hajdani, téredékes allomanybol induljunk
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ki akkor, amikor a névallomany és az etnikum kapcsolatat kivanjuk megvilagi-
tani, hanem egy mai, jol feltarhat6 helynévrendszerbdl, amelynek minden elemét,
igy belsd Osszefliggéseit is ismerjiik, és amelyrol tudjuk, hogy ugyanolyan me-
chanizmusok alakitjak, mint a régi névrendszereket.

A mai magyar tobbnyelvii névrendszerek vizsgalata mellett tobb mas érv is
sz6l: el6szor is korabbi idoszakokhoz képest rendkiviil jol adatolhato korszakrol
van sz0, hiszen a 20. szazad masodik felében dsszeallitott helynévtarakban tizez-
rével talalunk kontaktusteriileten feljegyzett névadatokat. Masodszor a mai nevek
(foként a mikrotoponimak) jelentds tobbsége etimologiai szempontbol transzpa-
rens, azaz jol magyarazhatd, szemben a korai nevekkel, amelyek — mint lattuk
— gyakran bizonytalanul, de legalabbis tobbféleképpen szarmaztathatok. Ennek
megfeleléen a mai névkincs elemeinek jelentds része viszonylag egyértelmiien
besorolhatd névrendszertani kategoriakba, és ebbol kdvetkezden a névalloma-
nyon beliili viszonyok is pontosan felderithetok. A kutatas szempontjabol ugyan-
csak nagy elonye a mai névkincsnek a régi nevek rendszerével szemben, hogy a
nevek lokalizacidja, azaz a denotatumok azonositdsa mindig biztos. Végiil pedig
talan a legfobb érv a mai névkincs vizsgalata mellett az, hogy itt a névhasznaloi
csoportot szintén ismerjiik: a névgyiijtok minden egyes névadat mellett jelolik a
helynév nyelvi hovatartozasat.

Szem el6tt kell tartanunk persze azt is, hogy a mai névtarak anyagabol sem
feltétleniil kapunk pontos képet a valos név- és nyelvhasznalatrol, igy azt csak
feltételezni tudjuk, hogy kétnyelvii kdrnyezetben nem annyira a nyelvhasznalok-
hoz, mint a nyelvhasznélathoz, a szituaciohoz koéthetdk ezek a névadatok: a tény-
legesen kétnyelvl besz¢élok a magyar nyelvii kommunikacioban bizonyara a ma-
gyar helynévrendszer elemét, német nyelvii kommunikacidoban a német rendszer
elemét hasznaljak. Tekintve, hogy a gylijtés az adatkozl6k (anya)nyelvén folyt,
az ,,m.”, azaz ‘magyar’ jelolésti adatokat ugy foghatjuk fel, hogy azokat magyar
nyelvli kommunikacios helyzetben, az ,,n.”, azaz 'német’ jeloléstieket pedig né-
met nyelviiben rogzitették a gytijtok.

A vizsgalat korpuszaul egy jelenkori (azaz 20. szdzadi) magyar-német két-
nyelvl teriiletnek, Baranya megye Séasdi jarasanak az 1970-es években Ossze-
gyljtott és kozreadott helynévanyagat valasztottam. A teriilet névrendszerét az
elmult évezred alatt a kdvetkezo telepiiléstorténeti valtozasok alakitottak.

A honfoglaléo magyarsag a mai Baranya megye teriiletén vélhetéen pannonszlav
lakossagot talalt, azonban a térség ,,megszallasanak koriilményei homalyban van-
nak” (Gy. 1: 250). A tatarjaras utan vallon, flamand, német és szlav lakosok tele-
pliltek be Baranya varmegye teriiletére, a népesség folyamatos gyarapodasanak
viszont a torok idok véget vetettek: a 15. szazadtol ezt a vidéket évszazadokig
pusztulas jellemzi. Ez az id6szak Baranya megye helynévanyagaban is jelentOs
valtozasokat hozott: telepiilésneveinek 60%-a eltlint a térok hodoltsag utan.
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Kiilonosen érzékletes ez az arany akkor, ha a magyar nyelvteriilet mas vidékeinek
névpusztulasi ratajaval vetjiik 0ssze: az északkelet-magyarorszagi Abauj varme-
gyében példaul ez a hanyad csupan 27% (TOTH V. 2007: 57).

A déli orszagrészben (igy a vizsgalt teriileten is) 1690-ben kezdddott a szerb
betelepités, a németek bevandorlasanak kezdete pedig 1718-ra tehetd. A gytijto-
néven svabnak nevezett, tobb helyrdl érkez6 német nyelvli lakossag tervszert,
atfogo telepitése 1763-ban indul el. A ,,masodik honfoglalas” eredményeképpen
Baranyaban 1785 és 1870 kozott 50%-kal nott a népesség szama (a betelepiilo
svabok szama 110.000-re tehetd). Szamitasok szerint a 19. szdzad végén kb. 50—
50% volt a magyar és a nem magyar lakossag aranya, a németség pedig a teljes
népességnek mintegy a harmadat tette ki (KOVACSICS 2003: 33-38, 44).

A vizsgalatban felhasznalt helynevek forrasa az 1982-ben kiadott Baranya
megye foldrajzi nevei cimi helynévtar (BMFN.). A Sasdi jarasban a gytijtok 61
teleptilésen 7945 denotatum 12.575 adatat jegyezték fel, az elemzést az ebbdl az
allomanybol dsszedllitott adattaron végeztem.

5. Az adatok elemzésének eredményei koziil a kdvetkezékben azokbol muta-
tok be néhanyat, amelyekrdl azt gondolom, hogy a régebbi, forrasszegény vagy
forrashianyos korszakok helyneveinek vizsgélatahoz, illetve az azokbol levonha-
t6 népességtorténeti kovetkeztetésekhez is tanulsaggal szolgalnak.

Az elemzés altalanos (és egyaltalan nem meglepd) tapasztalata, hogy a ma-
gyar és német névrendszerekre jellemz6 névadasi motivaciok és névalkotasi esz-
kozok, mintak nagyfoku hasonlosagot mutatnak: mindkét névrendszerben a leg-
gyakoribb modell az, amely Osszetétellel jott létre, el6tagja a megnevezett hely
valamilyen sajatossagat, utdtagja pedig annak fajtajat jeloli meg (pl. m. Baldtai-
kut, Lencsés-to, Gati-mezd; ném. Bikalergraben, Dorfwiesen, Kathrinertal). A
vizsgalatbol az is kitlinik, hogy a mai magyar és német névrendszerek kdzott sok
szempontbdl és foként bizonyos alrendszerekben (az un. miiveltségi, vagyis az
ember altal 1étrehozott helyek neveiben) nagyobb a hasonldsag, mint a mai ma-
gyar ¢s a régi magyar névallomany kozott. Ezt az magyarazza, hogy a nevek sok
esetben a névadok szociokulturdlis koriilményeit tiikrozik, az ilyen tényezdok
tekintetében pedig az egy idoben egyiitt €16 kozdsségekben nyilvanvaloan tobb a
parhuzam, mint az azonos nyelvet besz¢lo, de egymastol tobbszaz évnyi tavolsag-
ban ¢l6 névalkotok kozott. Természetesen a két nyelv szoalkotasi rendszerébol
adodo jellegzetes eltérések is tapasztalhatok a korpuszban, a német nyelv példaul
az Osszetételi hataron gyakran alkalmaz figaelemet, amely az dsszetett helyne-
vekben is megfigyelhetd, pl. Birkengraben, Rosenberg. A magyar névrendszerbol
ez a sz0- és névalkotasi minta teljesen hianyzik.

A jelenkori névrendszerek tanulmanyozasa rairanyitja a figyelmet a névhasz-
nalat egyik fontos jellemzdjére, a tobbneviiségre. Az azonos jelentésli nevek szar-
mazhatnak azonos, illetve eltérd nyelvekbdl, lehet kozottiik névrendszertani, azaz

13



Poczos Rita

morfologiai vagy lexikalis kiilonbség, de nem ritka az sem, hogy az egyes névfor-
mak kozott csupan hangalakbeli eltérés van. A névparok egyiittes vizsgalata a
kétnyelvii névhasznalatnak szamos olyan jegyét tarhatja fel, amelyek rejtve ma-
radnak akkor, ha csak az egyes neveket elemezziik.

5.1. A Sasdi jaras névallomanyaban a névtar adatai szerint a megnevezett
helyek kb. 40%-a tobb nevet visel. Ebbdl az aranyszambodl ugyan nem lehet alta-
laban a névrendszerek tobbneviiségi aranyaira kdvetkeztetni, mégis érdemes ezt
az értéket a régi névrendszerek azonos mutatojaval dsszehasonlitani. A korai dma-
gyar kori Abatj varmegyében — igaz, nem néhany év, hanem a magyar irasbeli-
ség kezdetétdl a 14. szazad masodik feléig minden fennmaradt adatot vizsgalva
— a két- és tobbnevii denotatumok aranya alig haladja meg a 10%-ot (az adatok
forrasa: TOTH V. 2001). Ha figyelembe vessziik, hogy az Arpad-korban a név-
rendszer éppen kialakuldban volt, emellett a gyakori birtokosvaltasoknak és a
maindl joval élénkebb lakossagmozgasnak is nyomot kellett hagynia a névallo-
manyon, aligha képzelheto el, hogy a mai helynévkincsre majdnem négyszer jel-
lemz6bb a tobbneviiség, mint a honfoglalas utanira. Ezekben az aranyszamokban
sokkal inkabb annak a régen hangoztatott, de szamadatokkal korabban alda nem
tamasztott feltételezésnek az igazolasat kell latnunk, miszerint a régiségben is
jellemz6 lehetett a tobbneviiség, de az oklevelek megalkotasakor az azonos
jelentésti nevek koziil az irnok altalaban csak egyet valasztott ki. Ezeknek a rank
maradt nyelvemlékekben szorvanyként szerepld neveknek ugyanis — a foként
jogi céllal megfogalmazott iratokban — csak a denotatumok pontos azonositasa
volt a szerepe, ebben a funkcidjukban pedig a variansok felsorolasa tovabbi segit-
séget altalaban nem nyujtott, s6t esetleg inkabb zavart okozhatott volna. (Kivéte-
leket foleg akkor talalunk a régi iratokban, ha egy-egy helynek a neve megval-
tozott: ekkor — valosziniileg szintén a biztos azonositas érdekében — a korabbi
¢s az Uj név egylitt, egymas mellett szerepel a szovegben, pl. 1320: p. Mortun-
teleke que al. nom. Botkemene vocatur; 1337: p. [...] Feketwtow, que al. nom.
Mykchehaza vocatur, KMHsz. 1. Martontelke, Feketeto).

A legkorabbi, Szent Istvan kori oklevelek néhany adataval kapcsolatban is fel-
meriil, hogy egyidejlileg is viselhettek tobb nevet. A Pécsi pilispokség alapitoleve-
1ének Zemony (Zemogny; vo. or. 3emnen < *Zemlonws [ti. gradv] *foldbol valo [ti.
var|’) adata a késobb a magyar eredetii Féldvar névvel jeldlt telepiilésre utal,
melynek etimologiai jelentése ugyanaz: mindkét név motivacidja tehat a denota-
tumnak ugyanaz a sajatossaga. Azonos oklevélben ugyan a két névforma soha
nem fordult el6, mégis elképzelhetd, hogy a szlav, illetve magyar névadas nem
fiiggetlen egymastol, a szlav név motivalhatta a magyar név kialakulasat, ameny-
nyiben a magyar névadok szamara transzparens volt a szlav név jelentése; ez
pedig valamilyen foku kétnyelviiséget feltételez.
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5.2. A névparok elemzése azt is megmutatta, hogy ezek jellegzetes tipusokat
alkotnak mind tagjaik egymashoz vald viszonya, mind pedig keletkezésmodjuk
alapjan (POCzo0s 2010: 180-205). Ezek koziil ketté szolgal rendkiviil fontos ta-
nulsaggal a korai névrendszer elemzése szempontjabol: az atvétellel 1étrejott, tel-
jes hangalaki egyezést mutato, illetve a forditassal 1étrejott, teljes szemantikai
egyezést mutatd névparok tipusai.

5.2.1. A Sasdi jaras egésze kétnyelvii, de az egyes telepiilések ezen a teriileten
is vagy magyar egynyelviiek, vagy magyar—német kétnyelviiek. A dilénevek, a
kisebb vizek megnevezései az egynyelvil telepiiléseken szinte kivétel nélkiil ma-
gyar eredetliek (csupan elhanyagolhatd szami szlav gyokerti helynév adatolhato
kozottiik), a kétnyelvii telepiiléseken pedig — értelemszertien — német és ma-
gyar szarmazasu neveket is tartalmaz az adatallomany. A telepiilésnevek diakron
szempontbol kevésbé valtozékonyak: az egy- és a kétnyelvii telepiilések is 6rzik
régi neviiket, ezért etimologidjuk altalaban magyar (pl. Varga, Hajmas, Magyar-
szeék), ritkdbban szlav (pl. Bakoca, Szatina, Vizsnok), és csupan két Gjabb alaku-
lasti német név talalhatod kozottiik, azonban azok is a magyar név mellett élnek
névparként (Deutschszek, Ungarischszek). Ez arra utal, hogy egy adott idészak
népességi viszonyainak megallapitasara a mikronevek eredetvizsgalata Iényegesen
alkalmasabbnak latszik, mint a telepiilésnevek szarmazasabol levonhato kovet-
keztetések, ugyanis a tarsadalmi valtozasok irant érzékenyebb és adminisztrativ
eszkozokkel kevésbé konzervalt névfajtanak van megbizhatobb etnikumjeldlo ér-
téke. Itt érdemes megjegyezni, hogy a Szent Istvan kori oklevelek dontden tele-
ptilésneveket, illetve nagy folyok neveit emlitik, a telepiiléstorténeti vizsgalatok-
ban mar csak emiatt is nagy 6vatossaggal lehet ezekre épiteni. Az 1055-6s Tihanyi
alapitolevél ugyanakkor mar mikroneveket is tartalmaz, a birtokok nagy kiterje-
désti, dontéen dunantuli teriiletér6l csak olyanok szerepelnek az oklevélben,
amelyek a leglijabb vizsgalatok szerint magyar eredetiiek (vo. HOFFMANN 2010).

A mai névrendszer elemzése arra utal, hogy az atvételek aranyat nagymérték-
ben befolyasoljak a presztizsviszonyok: a nyelvi (esetleg szocialis) szempontbol
magasabb presztizzsel bird kozdsség ¢len jar a névadasban, mig az alacsonyabb
presztizsii névhasznalok sokkal inkabb atveszik a mar meglévo helyneveket. A
helynevek atvételében, fennmaradasaban vélhetden jelentds szerepe van a hivata-
los szituacioknak is. A vizsgalt névallomany németek altal hasznalt nevei kozott
nagy aranyban fordulnak el6 olyan idegen (altalaban magyar) eredetii helynevek,
melyek a kiindul6 formatdl legfeljebb kiejtésiikben térnek el. A telepiilésnevek
kozott kevés kivétellel csak ilyenek szerepelnek, mint példaul n. Tofi < m. Tofii,
n. Vasar < m. Vaszar telepiilésnevek. (A dilonevek koziil ilyen példaul a n.
Portave < m. Bordavélgy; n. Pupiska < m. Puposka.)* Ezek a telepiilésnevek

2 Ehhez hasonldan a magyarok altal hasznalt névkincs is tartalmaz német eredetti, az atvettdl csak
kiejtésben eltérd névformakat, pl. m. Maraszt < n. Morast, m. Hotél(ok) <n. Hofstellen. Ez azon-
ban csak a mikrotoponimék allomanyéra jellemzd, a telepiilésnevek korére egyaltalan nem.
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tehat magyar eredetliek, am az altaluk jeldlt falvak lakossaga kétnyelvii, vegyes
etnikumil. A magyar eredetli telepiilésnévi szorvanyoknak az oklevelekben ta-
pasztalhatd egyértelmil tilsulya az egyéb nyelvi eredetii telepiilésnevekkel szem-
ben a mai telepiilésnév-allomany vizsgalata alapjan tehat nem feltétlentil az alta-
luk jelolt falvak magyar lakossagat tiikrozi, sokkal inkabb azt jelzi szamunkra,
hogy az Arpad-korban a magyarsag volt olyan helyzetben, hogy a telepiiléseket
megnevezze, illetve hogy az altala adott neveket az oklevélirok rogzitsék.

Az atvett névformak vizsgalatakor azt is szem elott kell tartanunk, hogy ezek
sokszor olyan minimalis hangtani valtozassal illeszkednek be az atvevd nyelv
névrendszerébe, hogy azt csak a BMFN. tipus modern névtarak képesek rogzi-
teni, a régi iratok 1étrehozoinak sem okuk, sem eszkoziik nem volt arra, hogy az
ilyen jellegli valtozasokat, illetve valtozatokat tiikroztessék.

A kétnyelvli névallomany tanulmanyozasanak egyik legfobb tanulsaga, hogy
az idegen eredetli helynevek még a viszonylag jelentds etnikumjelold értékkel
rendelkez6 mikronevek esetében sem utalnak kozvetlen modon az etnikumra, és
ha a népességtorténeti kutatasokban kizarolag a nevek eredetébdl kovetkeztetiink
a lakossag etnikai hovatartozasara, konnyen tévutra juthatunk. A Sasdi jarasban
példaul a magyar és a német lakossag jelenlétét ugyan egyértelmiien tiikkr6zi a
névallomany, de a névkincsben az egykor ott ¢l6 szlavsag nyomai is fellelhetok
(pl. m. Gondolica, Lipoca, Belega; n. Lipnica, Kerpic, Kaminek helynevek), noha
szerbhorvatok az adatok felvételének idején mar csak egyetlen telepiilésen éltek.
Mivel a fokozatosan beolvadoé etnikum helynevei is csak fokozatosan tiinnek el a
teriilet névallomanyabol, joval tovabb Orizve annak emlékét, mint ahogyan az
illetdé népcsoport ténylegesen ott €lt, a nevek szdrmazasabol egy adott korszak
népességi viszonyaira csak nagy kortiltekintéssel szabad kovetkeztetni. Masként
fogalmazva ez a jelenség a névado és a névhasznald egybemosasanak veszélyeire
figyelmeztet. Ha tehat a korai névrendszerek elemzésekor nem tartjuk szem el6tt
azt, hogy a nevek kozott olyan atvételek is szerepelhetnek, amelyeknek szinkron
nyelvi hovatartozasara semmilyen nyelvi jel nem utal, akar olyan népcsoport je-
lenlétére is kdvetkeztethetiink beldliik, amelyik mar hosszu id6 6ta nem ¢l a vizs-
galt teriileten, de egykori névkincsének bizonyos elemeit az ijonnan érkezo etni-
kumok megorizték.

5.2.2. Kétnyelvii kozegben a nevek keletkezésében szerepet jatszhatnak a
masik nyelv névrendszerének elemei oly modon is, hogy koziiliik egyes neveket
leforditanak. A nevek teljes vagy részleges leforditasa a kétnyelvi térségekben a
névalkotasnak éppen olyan produktiv fajtaja, mint mas, altalanosan ismert név-
adasi mintdk. A Sasdi jaras nevei koziil igy jottek létre példaul a m. Mocsdri-
rétek : n. Morastwiesen, m. Volgyesi-foldek : n. Taldcker, m. Vasartér-foldek : n.
Martktplatzfeld helynevek.

A teljes szemantikai egyezést mutato, azaz forditassal 1étrejott névparok min-
denekeldtt nagy aranyuk miatt figyelemre méltok: a korpusz névparjainak kozel
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a fele ilyen viszonyt mutat, ez pedig azt sejteti, hogy kétnyelvi teriileteken a tobb-
neviiségnek bizonyara ez az egyik legjellemzobb tipusa, a régiségbdl azonban ez
a kapcsolattipus alig mutathat6 ki. Ez a szembeszoko kiilonbség kétféleképpen
magyarazhatd: vagy a korabeli oklevelezési hagyomany valamilyen okbdl egyal-
talan nem kovetelte meg (s6t akar nem tette lehet6vé) a lexikalis egyezést mutatod
névparok rogzitését, vagy az oklevelezés elindulasakor és az azt koveto idoszak-
ban a Karpat-medencében nem volt kétnyelviiség. Jelenlegi tudasunk alapjan az
utobbi feltevés kevésbé valoszinii.

A legrégebbi forrasok névanyagabol Zemony : Féldvar példajat az el6bbiek-
ben mar emlitettem, egyes vélemények szerint hasonlo lehet a Wisetcha adat vi-
szonya is a késObbi Hegymagas-sal, amennyiben az elébbi a szlav visoks *magas’
melléknévvel hozhato kapcsolatba, és lokalisan is megfeleltethetd az utobbi név-
vel (vo. KRISTO 2000: 14, 19). Véleményem szerint az ilyen névparok nagy va-
l6szintiséggel aktiv kétnyelviiség soran jottek létre, kevésbé tartom elképzelhe-
tének, hogy tagjaik egymastol teljesen fliggetlentil keletkeztek volna a kiilonb6z6
nyelvekben. Hasonloan aktiv, bar az élonyelvitdl sok szempontbol eltérd jellegii
kétnyelviiség hivta életre egyébként az oklevelekben gyakori latin : vulgaris nyel-
vii névparokat is, mint pl. Fehérvar : Alba (regali), Visegrad : Alto castro.

5.3. A jelenkori kétnyelvli névanyagbol az is kitlinik, hogy legkevésbé azok a
névparok jellemzok a kétnyelvli névrendszerre, amelyek tagjai kozott semmilyen
nyelvi kapcsolat nem fedezhet6 fel (pl. m. Halasté ~ n. Erlenwiesen, m. Réce-
puszta ~n. Kuhgraben), az 6sszes névparnak csupan az 5%-at teszik ki. Ez pedig
szintén a fentebb megfogalmazott sejtésemet erdsiti: gy tlinik, hogy a kétnyelvii
vidékek egy-egy nyelvhez kothetd névrendszerei még akkor sem fliggetlenck
egymastol, ha elemeiket, az egyes helyneveket a névhasznalok egymastol elkii-
16nitve, mindig csak az egyik nyelvhez kapcsolva alkalmazzak a kommunikécio
soran. Adataink szerint ugyanis a kétnyelvii kozegben az uj megnevezések kelet-
kezését a denotatum szamos tulajdonsaga mellett annak mar meglévo, a masik
nyelvben létrejott neve is motivalhatja.

6. A szorvanyemlékeket targyalo legfrissebb munkék rendre hangsulyozzak,
hogy a korai forrasok egyes névadatainak koriiltekintd mikrofilologiai elemzése,
rendszeres ujraértelmezése nélkiil aligha lehet biztos alapokon allo kovetkezteté-
seket levonni az egykori népesség etnikai dsszetételére vonatkozoan. Mas oldal-
rol viszont azt is folyamatosan szem el6tt kell tartani, hogy a helynevek 6nmaguk-
ban viszonylag kevés informacioval birnak, egy rendszer részeként interpretalva
oket viszont fontos dsszefliggésekre vilagithatnak ra. A névallomanyokat alakito
meghatarozo tendenciak, az etnikai rekonstrukcid szempontjabol kulcsszerepti
névatvétel és névintegracio nyelvi és nem nyelvi koriilményei csakis gy ismer-
hetdk meg, ha azok tipikus vonasait feltarjuk, ehhez pedig elengedhetetlen a nagy
elemszamu, teljes adatallomanyok vizsgalata. Erre azonban a régiség toredékesen
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fennmaradt névrendszerei nem alkalmasak, igy — analogiaként — 1jabb kori,
pontosan ¢és nyelvészeti vizsgalatok céljaval rogzitett névallomanyokat érdemes
elészor elemezni. Az ilyen analizisek tanulsagai egybecsengenek az egyedi nevek
etimologiai vizsgalataval: a legkorabbi (11. szazad eleji) forrasok rendkiviil kor-
latozottan hasznalhatok csupan népességtorténeti kovetkeztetésekre. Ennek elle-
nére is kiemelked6 fontossagl e forrascsoport vizsgalata, ugyanis szamos korabbi
téves, a névkutatasbol és a nyelvtorténetbdl a torténettudomanyba is atorokitett
elképzelés cafolhatod ezen elemzések révén.
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On the Ethnic Source Value of Toponyms

The paper introduces results from the onomatosystematical analysis of the
onomastic corpus of Sasd District in Baranya County, representing a contemporary
Hungarian—German system of toponyms. The findings deserve special attention
in studies of early ethnic history otherwise characterized by a lack of available
data.

The general conclusion of the analysis is that the name-giving motivations and
name formation tools, patterns characterizing Hungarian and German name
systems strongly resemble each other; what is more, in many ways there are more
similarities between the contemporary German and Hungarian name systems than
between the contemporary and old Hungarian name corpus. This may be due to
the fact that in many cases the names reflect the socio-cultural conditions of name
givers.

Based on the results of the analysis, it seems that the etymological study of
microtoponyms is clearly more suitable for establishing the demographic
conditions of a particular era than conclusions drawn from the origin of settlement
names, as a name form that is more sensitive to social changes and less conserved
by administrative means has a more reliable ethnicity-designating value. Our
earliest linguistic records, charters from the age of St. Stephen, however, mention
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mostly settlement names and the names of large rivers, thus they may be used
only cautiously in studies on settlement history.

When examining adapted name forms, we need to keep in mind that in many
cases they become part of the receiving language with only minimal phonological
changes that only modern name registers are able to record; the creators of old
documents had neither reasons, nor tools to reflect such changes and variations,
thus the integration of loan names often has no trace in written sources.

In the examined name corpus we may also identify traces of a former Slavic
population, even though at the time of recording the data such a group lived in
one settlement only. Therefore, if we do not keep it in mind during the analysis
of early name systems that the names may include such borrowings as well in
which there is no linguistic sign whatsoever of synchronous linguistic existence,
we might even deduce the presence of an ethnic group that did not live in the
examined area for a long time but certain elements of its name corpus were
preserved by the newly arriving peoples.

The semantically corresponding name pairs are probably the result of
translation, thus they were created in the process of active bilingualism; I consider
it less likely that their members would have been created completely independently
of each other in the different languages. Both the means of creation (and
bilingualism at the same time) and the name pairs themselves could have
characterized the early name systems also, although we find such examples in old
sources only rarely.
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Modszertani problémak a Karpat-medence régi
helyneveinek etimologiai kutatasaban*

Az etimologia a helynévtorténeti kutatasokban meghatarozo szerepet jatszik. A
nevek etimoldgiai felfejtése nélkiil nem irhato le a nyelvi szerkezetiik, a rendsze-
riik, nem hasznalhatok fel altalanos nyelvtorténeti és altalaban torténeti (pl. etni-
kumtorténeti) célu vizsgalatokban. Nem meglepd ezért, hogy a magyar névtorté-
neti kutatasokat a kezdeteitl fogva hagyomanyosan az etimoldgia uralta. Ez a
tudomanyteriilet mar az eddigiekben is sokat tett a Karpat-medence helynévallo-
manyanak a feltérképezéséért (pl. MELICH 1925-1929, KNIEZSA 1938, 1943—
1944, FNESz.), de a lehet6ségek az etimologiai kutatdsokban az utdbbi évtize-
dekben nagy mértékben kiszélesedtek, uj iranyokat, modszertani utakat nyitva
meg. Megsziilettek ugyanis azok a tipologiai leirasi modellek, amelyek a nevek
szerkezetének, keletkezésének, valtozasanak és ezzel egyiitt a névrendszerek egé-
szének és ezek kapcsolatainak a leirasaban jol hasznalhatok (v6. pl. HOFFMANN
1993, TOTH V. 2008, POCzOS 2010); ezen is tilmenden formalodéban van to-
vabba egy olyan moddszertani eljaras, a torténeti helynév-rekonstrukci6, amely a
nevek nyelvi-etimologiai jellemzdinek felderitésében ) mérfoldkdvet jelent (vo.
HOFFMANN 2007, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 459-470). Mindehhez pedig
még az is hozzajarul, hogy a digitalis technologia s ennek révén a digitalis adat-
bazisok térhoditasaval olyan gazdag adatallomanyokat hasznalhatunk fel a kuta-
tasban, amilyenekrél az onomasztika korabban csak almodni tudott. Minden
reményiink megvan ezért arra, hogy az etimologiai kutatasok a Karpat-medence
helynévallomanyara iranyuloan is ujabb lendiiletet vegyenek.

A mostani frasomban néhany olyan modszertani kérdést kivanok érinteni, ame-
lyek a helynév-etimologiai vizsgalatokban nehézséget jelentenek, s amelyek figyel-
men kiviil hagyasa befolyasolhatja, s6t torzithatja az etimologiai kérdésekben tett
allasfoglalasainkat. Részletesen targyalom egyrészt azt, hogy milyen elénnyel jar
a hagyomanyos etimologiai megkozelitéssel szemben, ha a torténeti helynév-re-
konstrukci6 Osszetett modszerével probaljuk feltarni az egyes helynevek nyelvi tor-
ténetét. Szolok masrészt arrol, hogy bizonyos forrastipusok (a bizonytalan krono-

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
¢és az NKFI 128270. szamu palyazat tdmogatasaval késziilt.
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logiai statuszu oklevelek kiilonbozo tipusai: a hamis, a masolatban fennmaradt és
az interpolalt oklevelek) helynévi adatait vizsgalva milyen nehézségekkel talalja
magat szemben etimoldgiai szempontbol a kutato.

1. Helynév-etimologia és torténeti helynév-rekonstrukeio

A nevek etimonjara koncentrald etimologiai meghatarozas és a torténeti helynév-
rekonstrukcié modszertana kozotti kiilonbséget s azt, hogy ez utobbi révén mi-
lyen tobbletismereteknek juthatunk a birtokaba, egyetlen korai helynévnek (és
szerteagazo kapcsolatrendszerének) a példajan illusztralom. A Dunatol északra
fekvo egykori Bars varmegye Taszdr telepiilését a garamszentbenedeki apatsag
alapitolevele emliti elséként: 1075/+1124/+1217: villa Tazzar (DHA. 1: 214)." A
ma Szlovéakidhoz tartozo telepiilés szlovak neve: Tesdre nad Zitavou (LELKES
2011: 121), magyarul a 20. szazad elején (a hivatalos helységnévrendezés utan) a
megyére utald eldtaggal, Barstaszar-ként szerepel (1906: Barstaszar, MEZO
1999: 383, 1907-1913: Barstaszar, ComBars. 104). A hagyomanyos etimologiai
felfogas a Taszar helynévrdl azt allapitotta meg, hogy szlav eredetii, forrasa egy
szlav nyelvi *Tesari tobbes szamu helynév, amelynek eredeti értelme *acsok’ (vo.
FNESz. Acsteszér, Teszér, illetve TOTH V. 2001: 242, SZOKE 2015: 200). Azt a
torténeti hattérismeretet is jelzi tovabba az etimologiai szakirodalom a Karpat-
medencében tobbfelé is el6forduld névrdl, hogy az elnevezés udvari szolgaloné-
pek telepiilésére utalhat, akik acsmunkara voltak kotelezve. Emellett pedig a név
hangalakjanak valtozasat is kiemelik a szakemberek: a szlav vegyes hangrendii
forma a magyarba bekeriilve igazodott (adaptalddott) a magyar nyelv fonotakti-
kai szabalyaihoz, és velaris hangrendli Taszdr vagy palatalis hangrendii Teszér
alakot vett fel. Ezek tehat azok az ismeretek, amiket az etimon alapt etimologia a
Taszar helynévrdl mondani tud (vagy legalabbis mondani szokott).

A helynév-rekonstrukci6 természetesen szintén a névetimonbol indul ki, de a
nevet egy széleskori kapcsolati haloban szemléli, amelybe a kovetkezo tényezok
tartoznak bele: a nevet tartalmazo forras jellemzdi és a név forrasbeli szovegkor-
nyezete; a név altal jelolt denotatumra vonatkozé adatok Gsszessége (a teljes tor-
téneti mélységében); az adott név Karpat-medencei 0sszes eldfordulasa (vagyis a
névfoldrajza); az a névmez6, amelybe a név tipologiailag illeszkedik; a denotatum
valdsagviszonyai és lokalis kapcsolatai (azaz a természeti-tarsadalmi hattere és a

! A Garamszentbenedeki oklevél interpolalt oklevél: az 1075-ben L. Géza altal kiadott eredeti ok-
levelet a 12. és a 13. szdzadban tovabbi részek betoldasaval meghamisitottak (interpolaltak), s
maga a forrds egy 13. szdzadi masolatban maradt rank (az oklevél részletes elemzését lasd
SzOKE 2015). Minthogy az emlitett Tazzar helynév az oklevél eredeti részében szerepel, az in-
terpolacio koriilménye szamunkra itt nem relevans, s az adatot a 11. szadzadra datalva vehetjiik
figyelembe. Az ilyen oklevelek forrasértékérdl, hasznosithatosdgardl az etimolodgiai kutatasok-
ban azonban a tovabbiakban még ejtek szot.

22



Modszertani problémak a Karpat-medence régi helyneveinek ... kutatasaban

névkornyezete). Ha a nevet ebben a tag, sokdimenzios viszonyrendszerben vizsgal-
juk, az etimologiai megallapitasaink is joval szilardabbak és pontosabbak lesz-
nek. A kovetkezOkben ezeket a ,,dimenziokat” fejtem ki bévebben a Bars megyei
Taszar helynév példajan keresztiil.

1.1. A Garamszentbenedeki alapitolevélben a helynév az alabbi kontex -
tusban szerepel: ,,Dedi eciam villam Bissenorum ad arandum nomine 7azzar
super Sifoua cum terra XX aratrorum, et magnam silvam versus orientalem et
meridionalem plagam cum pratis et pascuis, et decem domus carpentariorum,
terminatam propriis terminis.” (DHA. 1: 214, SZOKE 2015: 45). A szdvegrész
magyarul igy hangzik: ,,Adtam a beseny6k Tazzar nevii falujat is a Sifoua felett
20 ekealja folddel miivelés céljabol és egy nagy, délkeleten 1évo erdét rétekkel és
legelokkel, sajat hataraival hatarolva és tiz haznépnyi szekérkészitot.” (SZOKE
2015: 51-52).

A szdvegkornyezetbdl szamunkra kiilondsen fontos az az informacio, hogy
I. Géza az 1075-6s Garamszentbenedeki alapitdlevélben — a kiilonbozo termé-
szeti, gazdasagi javakkal egyiitt — tiz haznépnyi acsot, szekérkészitot (10
domus carpentariorum) is adomanyoz Taszar faluval az apatsagnak (DHA. 1:
214, Gy. 1: 422, 480, SZOKE 2015: 51—52).2 Az elso fontos tanulsag tehat, amit

2 Bz az oklevélrészlet HECKENAST GUSZTAV szerint szlavokra ratelepitett beseny8k falujaként ér-
telmezhetdé inkabb, semmint besenyd acsokként, akiket szlav kdrnyezetiik nevezett volna el
Taszar-nak (az 6 allaspontja szerint ugyanis a Taszar helynevek altalaban szlav lakossag jelen-
1étét bizonyitjak) (1970: 72). — Kiilonboz6 szolgalonépek adomanyozasardl masutt is esik szo6
az oklevélben: Szdlds (Sceulleus) falut ugyancsak az apatsagnak adja a kiraly, ahol vin -
celléreket, 15szol6t, foldmiiveseket, méhészeket és sajat hataraival egyiitt 60 ekealja
foldet is adomanyoz (DHA. 1: 213-214, SzOKE 2015: 51). De arrol is tajékoztat a forras, hogy
bizonyos tipusu szolgalonépek éltek egy-egy faluban: pl. a haldszok Tolmdcs (Talmach) nevii
falujat is odaadta a foldjével, rétjeivel és szigeteivel egyiitt a kiraly az apatsagnak (DHA. 1:
214, SzOKE 2015: 51). Az emlitett szovegrészek szintén az oklevél eredeti, 11. szazadi részé-
ben szerepelnek: ,,Postea dedi villam, que vocatur Sceulleus, ubi edi vinitores et XV vineas,
aratores, apiarios et terram ad Lxaratre cum terminis suis”; illetve ,,Dedi eciam villam
piscatorum super ripam Gran nomine Tal/mach cum terra sua, pratis et insulis.” (DHA. 1: 213—
214, SzOKE 2015: 44). A Sz6los telepiilésnév vagy a sz616 *sz616’ ndvénynévbdl alakult -s kép-
zbvel, vagy pedig a sz6lds *sz6l6miiveld’ foglalkozasnévbdl (a sz6lds foglalkozasnév meglétére
lasd 1395 k.: vinitor: zelews, BesztSzj. 801): az idézett szovegrészlet — minthogy szdldkre és
szélémiivesekre is torténik benne utalds — nem segit az alapszo és a névadas pontos szeman-
tikai hatterének az eldontésében. A Tolmacs telepiilésnév alapjaul a szakirodalom szerint vagy
egy besenyd Talmac tdrzsnév, vagy az ugyancsak beseny6 eredetli to/mdcs *magas udvari mél-
tosagot betdltd személy’ (a tolmdcs *tolmacs’ szoval etimologiailag Ossztartozo) kdznév szol-
galt (az etimologiakhoz lasd FNESz., TOTH V. 2001: 240, 243, SzOKE 2015: 198-109, 201-
202, illetve GYORFFY 1972: 303). Itt a bizonytalansagot a név kontextusa — mas okbol ugyan,
mint az elobb — szintén nem oszlatja el.
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leszogezhetiink, mert a késobbiekben még hasznunkra lehet: acsok bizonyosan
éltek Taszdr faluban.?

1.2. Egy-egy helynév etimologiai és nyelvi alkatanak feltarasahoz elengedhe-
tetleniil sziikséges az, hogy aneveta teljes adatsoranak része-
k ént lathassuk. Ehhez persze annak a feltételnek is teljesiilnie kell, hogy a név
altal jelolt hely pontosan azonosithato, lokalizalhato legyen. Ez a mi esetlinkben
nem jelent problémat: a 11. szdzadban, a Garamszentbenedeki alapitolevélben

3 A helyzet megvilagitasat az segitené, ha lennének pontos ismereteink arrdl, hogy milyen volt a
szolgalofalvak lakossaganak Osszetétele, mennyire volt ez egynemii. Ebben a kérdésben tor-
ténettudomanyi ismeretek lehetnek a segitségiinkre, amelyek bar szintén hézagosak, de altaluk
néhany részletet tisztabban lathatunk. A szolgalonépi szervezetrdl a kovetkezdket emelhetjiik
ki: ,,A magyar allamalapitas soran megalkotott alapvetd, a varmegyékhez és az egyhdzmegyék-
hez hasonl6 fontossagu intézmények kozé tartozott a kiralyi (valamint kirdlynéi és hercegi) bir-
tokok ¢és a rajtuk €16 népek szervezete. E szervezet {6 funkcidja a kiralyi udvartartas ellatasa,
kiilonféle igényeinek kielégitése volt.” (Kis P. 2010: 10). A szolgalonépi rendszernek mint in-
tézménynek a parhuzama megtalalhaté Nyugat-Eurdpaban, az egykori frank teriileten is, de
emellett — ami szdmunkra 1ényegesebb — Ko6zép-Eurdpa 10-11. szdzadban 1étrejott allamaiban
van még jelen, és kizardlag ebben a régidban figyelheté meg, hogy egyes szolgaltatasi kategori-
ak helynevekben is megérzédtek (i. m. 11, GYORFFY 1972: 262-263). A szolgalonépi szervezet
tehat az allamszervezéssel egyidejiileg jott 1étre, viszont a kialakuldsanak e korai iddszakéra
kevés az irott forrds, amikor pedig a 13—14. szdzadban nagy mennyiségii irott dokumentum all
roluk rendelkezésre, azokban a szervezet felbomldsanak viszonyai tiikr6zédnek, s ezekbdl nem
mindig lehet a 10—11. szazadi allapotokra kovetkeztetni. Ebbdl adoddan aztan a kdzép-eurdpai
kutatok (nemcsak a magyar HECKENAST GUSZTAV, hanem a cseh és lengyel kutatok is) foleg a
helynevek alapjan probaltak meg ennek a kiralyi (vagy fejedelmi) szolgaltat6 rendszernek a ki-
alakuldsat és korai miikodését feltarni. Helyesen mutat r4 azonban ezzel kapcsolatban Kis
PETER egy modszertani problémara: a helynevek keletkezésének korat ,,csak hozzavetdlegesen”
lehet meghatarozni (2010: 12). A szolgalonépeket feladatkoriik szerint két csoportra lehet osz-
tani: egyrészt élelmiszerrel, terménnyel adoztak, ezzel lattédk el a kiralyi, kirdlynéi udvarhaza-
kat (udvarnokok, szélémiivesek stb.), masrészt a kiraly kornyezetében lattak el specialis felada-
tokat (bocsér, szakacs stb.), bizonyos idokozonként pedig valtottak egymast. A szolgalonépek
egységesen a megmiivelt foldbdl éltek, nagy résziik kizardlag agrartermékekkel adozott, de a
specialis szolgalattal tartozok is adoztak ilyenekkel (i. m. 17-18). A taszari 10 hdznépnyi acsot
is pl. 20 ekényi folddel és erdével, rétekkel adta a kirdly a garamszentbenedeki apatsdgnak. A
szolgalonépi rendszer torténete szorosan 6sszekapcesolddik a kirdlyi birtokpolitikaval, és csakis
gazdasagtorténeti keretben értheté meg a maga teljes mélységében (i. m. 8, 1lasd még GYORFFY
1972: 265 is). A rendszer felbomlésa a kirdlyi birtokok eladomanyozasaval van egyrészt dssze-
fiiggésben, ami a birtok- és udvarnokallomanyban veszteségeket okozott, a birtokok és a népek,
illetve a kiilonboz6 kotelezettségek és szolgaltatdsok eredeti szerves Osszefliggése megsziint,
az egy-egy telepiilés korzetében csoportosuld korai egységek szétestek (Kis P. 2010: 48). Az el-
adomanyozasokkal egyiitt emellett a szolgaltatas jellege is gyakran megvaltozott, és azt mindig
mezogazdasagi kotelezettséggé alakitottak at, ugyanis a specializalt szolgaltatasokra nem volt
sziiksége tovabb a foldesuraknak, az nem felelt meg a mindségi igényeiknek, ezért ezeket in-
kabb az arutermelés és a kereskedelem elégitette ki (HECKENAST 1970: 84, a teljes probléma-
korhoz 1asd még GYORFFY 1972 is).
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felbukkand Taszar telepiilés Bars varmegye kdzépso részén, a Zsitva folyo jobb
partjan fekszik.

Adatsora az els6 emlitéstol kezdodéen maig folyamatosan lakott telepiilésnek
mutatja, amelynek legkorabbi (korai 6magyar kori) adatai a kdvetkezok: 1075/
+1124/+1217: dedi eciam villam Bissenorum ad arandum nomine 7azzar super
Sitoua, 1209 P.: Tessar, pr. (Gy. 1: 480, DHA. 1: 214), +1209/XVIL.: Thaszar,
v., 1275: Thescer, t. (Gy. 1: 447, 480). A kései omagyar kortol a telepiilésnév
adatai a kedvezd forrasadottsagoknak koszonhetden megsokszorozodnak: 1353:
Thezer, p. (A. 6:5), 1453, 1493, 1496, 1506: Thazar, p. (ComBars. 103), 1366:
Thezer, v., p. (ComBars. 103), 1378, 1382: Thezar, p. (ComBars. 103), 1382:
Thazar, Thazaar, Thezer, p., 1424: Thezer, 1435: Thesser, 1436: Tazar, 1476:
Thazad, p., 1570: [Taszar], 1603: Thaszar, 1780: Taszar, Teszare, pag., 1806—
1808: Taszar, Tesare, Tesary, Tifar, pag., 1828: Thaszar, Tesare, pag., 1893:
Taszar, 1905: Taszar, 1907-1913: Barstaszar (ComBars. 104).

A legkorabbi adatok kozott ott talaljuk az eredeti szlav nyelvi (de akar a magyar
nyelvben is haszndlatos) vegyes hangrendii Teszar format is, a késobbiekben
azonban a hangrendileg harmonikus alakok dominalnak (palatalis Teszér és velaris
Taszar alakban egyarant).* A hangrendileg kiegyenlitett névforméak biztosan ma-
gyar névhasznalatot és magyar névhasznaldkat jeleznek fiiggetleniil attol, hogy a
telepiilésnév névadoi az elobb ismertetett etimologiai allasfoglalas értelmében szla-
vok voltak. Ezt a kiilonbségtételt a névadok és a névhasznalok kozott a helynév-
rekonstrukcié soran minden esetben szem el6tt kell tartanunk: az irott forrasok
ugyanis csupan az aktualis névhasznalatot vilagithatjak meg, maga a névadas, a
névkeletkezés akar évszazadokkal korabban is megtorténhetett. Ennek pedig egy
szempontbol kiilondsen nagy jelentdsége van: a helynevek nyelvi alkatara, etimo-

A név adatsoraban a késébbiekben alkalmilag feltiind vegyes hangrendii ada-
tok a hangrendileg harmonikus formak mellett szlav-magyar kettds névhasznalat-
ra utalhatnak, és ugyanezt jelezheti a magyar nyelvii palatalis és velaris alakok
valtakozo el6fordulasa is. A velaris és a palatalis formak szazadokon at megmu-
tatkozo ingadozasat kovetden a 15. szazadtol a Taszdr alak valik altalanos hasz-
nalatuva a magyarban, a Teszare ~ Teszary formak bizonyosan szlav (szlovak)
névhasznalokat rejtenek,” ahogyan a mai névhaszndlatra is ez jellemz6: m. (Bars)-

4 Némileg meglepd, hogy ugyanannak a telepiilésnek az adatsoraban lathatjuk a palatalis és a ve-
laris valtozatot is (rdadasul mindegyiket nagy gyakorisdggal) megjelenni. Erre a tobbi Taszdr ~
Teszeér telepiilésnév esetében — a korai adatokat szemiigyre véve legalabbis — nincs példa:
kozottiik a vegyes hangrendii (szlavos) Teszar hangalak mellett vagy csak palatalis Teszér,
vagy csak velaris Taszar névformék adatolhatok egy-egy telepiilés nével6fordulédsaként.

> Ezek a szlovak alakok persze a kezdetektdl élhettek a magyar formékkal egyidejlileg, csak
presztizsokok miatt a magyar oklevélirok nem rogzitették dket (lasd ehhez KENYHERCZ 2019).
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taszar ~ szlk. Tesdre nad Zitavou. A 19. szazad elején jelentkezé Tissar adat
pedig — a magyar Taszar és a szlovak Tesare, Tesdry mellett — német nyelvii
emlités lehet (LELKES 2011: 121).

1.3.A kdzépkori Karpat-medencében a Bars megyein ki-
viil tovabbi Teszér vagy Taszar telepiilésneveket is ismeriink. Ezek teriileti el-
helyezkedését mutatja (a név els6 adatat és évszamat feltiintetve) az 1. térkép.

Thezer
(1390)
Tazzar
(1075/+1124/+1217) Tezer
- (124011321/xVilL)

/Thezar Alch Thezer

Tazaf o
(1202)  (1392)

(221)

kT N Tazar
2 (1358)

1. térkép. Taszar ~ Teszér telepiilések a kézépkori Karpdt-medencében
Taszar és Teszér nevet viselo telepiilések a kozépkorban a Karpat-medence
nyugati és északnyugati részén jelentkeznek csupan, s a Garamszentbenedeki ala-
pitdlevélben szerepld Bars megyei hely kivételével mindegyik a 13—14. szazadban
tiinik fel a dokumentumokban.® Legtobbjiik ma is 1étezik telepiilésnévként, csu-

A tovabbi telepiilésnevek adatsora: Taszdr (Vas vm., a mai Vamoscsalad, Urajujfalu, Jakfa
stb. tajan fekiidt; vo. Cs. 2: 803) 1222: Tazar, v., 1278: Terra castrensium Castri Ferrei
Thezaar vocata, 13. sz.: Tazar, t. (Cs. 2: 803). Taszir (Somogy vm., ma Taszar, Kaposvartol
keletre; vo. Cs. 2: 650) 1358: Tazar, p., 1444: Thazar, v., 1536: Eghazas Thazar (Cs. 2: 650).
Teszér (Veszprém vm., ma Pdpateszér) 1292: Thezar (FNESz.), 1410: Thezer, 1427: Tezzer,
1488: Thezer (Cs. 3: 256), 1851: Papa-Teszér (FNESz.). Teszér (Veszprém vm., késdbb Ko-
mérom vm., ma Acsteszér) 1392: Alch Thezer, 1488: Pezer (Cs. 3: 256). Teszér (Hont vm., ma
Teszer) 1249/1321/XVIIL, [1279]/1279/XVIIL, [1280 k.], 1279, 1286, 1291>1367, 1294: Tezer,
p., t., v., +1285>1366/1391: Deser, v., 1295/XVIIL.: Tezér (Tezer), 1295/ XVIIL.: Tezér (Thezer),
v., 1300, 1313, 1314, 1318>1367, 1331, 1331/1394: Tezer, p., t., +1285>1366/1369, 1332—
1337/Pp. Reg.: Teser, v., 1325, 1335: Tescer, p., [1280 k.], 1311: Thezer (Gy. 3: 259). A tele-
piilés, illetve egyes részei [Al(so)]teszér 1311: Inferiori Thezer (Gy. 3: 259), [Kis]teszér 1279:
Minor Tezer (Gy. 3: 259) és Udvarnokteszér 1249/1321/XVIIL.: Vditonukeczer [>: Vduornuk-

26



Modszertani problémak a Karpat-medence régi helyneveinek ... kutatasaban

pan a Vas megyeinek nincs a korai 6magyar kor utan telepiilésnévként folytata-
sa.” A névadatok kozott az elsédleges szlav nyelvi (de nem feltétleniil szlav név-
hasznalokat jelzd) vegyes hangrendii format éppugy megtalaljuk, mint a hangren-
dileg harmonikus (és biztosan magyar névhasznalokra utald) Taszdr és Teszér
alakokat. Arra, hogy a Taszar ~ Teszér-féle teleptilésnevek eléfordulasanak tertii-
leti jellemzG6ibdl milyen kdvetkeztetéseket vonhatunk le, a kés6bbiekben még visz-
szatérek.

Az e korbe tartozé telepiilésnevek kozott sajatos nyelvi alkata miatt az Acste-
szér elnevezés — amelynek el6tagja ’acs’ jelentésti magyar kozsz6 — megérde-
mel egy rovid kitérot. A telepiilésnévrdl a FNESz. igy nyilatkozik: ,,A magyar ¢€s
szlav tagbol allo Acsteszér megmagyarosodott szlav acsok falujara, vagy talan
egymas mellé telepitett magyar és szlav acsok lakohelyére utal.” Lényegében igy
foglalt allast korabban HECKENAST GUSZTAV is, ,,szlav teszérek”-et emlitve
(1970: 72).® Ezt a feltételezést — noha elképzelhetd, hogy errél van sz6 — min-
den bizonnyal nem a korabeli valosag ismerete, hanem a név hangalakja és mor-
fologiai szerkezete inspiralta. Erdemes azonban azzal a lehetéséggel is szamolni,
mint amirdl a legtobb olyan telepiilésnév esetében sz6 van, amely masodlagosan
valamilyen jelz6i elotaggal egésziilt ki: az egy (vagy tobb) masik azonos nevii
telepiiléstdl valo elkiilonités, megkiilonboztetés szandékarol. Veszprém megyében
ugyanis volt egy masik Teszér mar ekkoriban is, ami kés6ébb ugyancsak jelzovel
béviilt: Papateszer, s ettdl kellett a névhasznalatban megkiilonboztetni Acsteszér-t.
Az pedig, hogy mindez foglalkozasnévi jelzével tortént, mondhatni véletlen, hi-
szen szamos mas motivum koziil is valaszthattak volna a névadok. A foglalko-
zasnévi jelz6 a masodlagos telepiilésnevek eldtagjaként nem szokatlan névmodell
a magyarban (pl. Timarfony, Sz6ldsmegyer, e nevek szemantikai tartalma igy ad-
haté meg: ’timarok lakta Fony nevii telepiilés’, *szélomiivesek lakta Megyer nevii
telepiilés’). Ebben semmiképpen sem kivételes az Acsteszér névforma, de még
arra is akad masik példa is, hogy a Teszér helynév kapott foglalkozasnévi jelzot:

tezer] (Gy. 3: 259) néven is szerepelnek. Teszér (Nyitra vm., ma Nyitrateszér) 1390: Thezer
(Zs. 1: 160), 1913: Nyitrateszér (FNESz.). Nem telepiilésnév részeként is eléfordul: Teszér-
kut *Bajon hataraban emlitett hely, Esztergom vm.” 1244: Tezercut [2a] (Gy. 2: 224).

7 Vas megye modern kori helynévgyiijteményét attekintve sem akadtam olyan mikrotoponima
nyomara, amely az egykori Taszar telepiilés nevét érizné (v6. VMFN.), pedig az elpusztult
teleptilések nevei gyakran tovabbélnek az adott teriilet névanyagéban (tdbbnyire hatarrészek
neveként, nemegyszer gazdag névbokrokat hozva létre).

8 HECKENAST az Acs telepiilések lakéit magyaroknak, a Teszér telepiilésen él6ket szlavoknak te-
kinti, ugyanerre utal a fazekasok és a gerencsérek viszonyaban is (1970: 72). De azt is hangsu-
lyozza, hogy a szolgalonéppé valas lehetséges tényezoi kdzott az etnikai hovatartozas alig vagy
egyaltalan nem szerepelt (i. m. 70). Arrol, hogy egyes foglalkozisok bizonyos etnikumokhoz
kotédtek volna a szolgalonépi szervezet keretei kozott, nincs tudoméasunk. (Nogrady Arpad szi-
ves kozlése alapjan.)
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a Hont megyei Teszér egyik névvaltozata Udvarnokteszér-ként fordul eld. Itt az
oklevelek is tuddsitanak arrél, hogy részben udvarnokok foldje volt a telepiilés
([1279)/1279/XVIL.: terra vduarnicorum [...] Tezer, Gy. 3: 259), a jelzoben ez
fejez6dik ki nyelvileg is. Acsteszér esetében ugyancsak gondolhatunk erre, s nem
kell okvetlentil jelentdséget tulajdonitanunk ebbdl a szempontbdl annak, hogy az
elsddleges telepiilésnév milyen eredetii, és legfoképpen milyen eredeti szemantikai
tartalommal birt.” A jelzével torténé kiegésziilést ugyanis ezek a koriilmények
jobbara nem befolyasoljak. Mindamellett vannak olyan helynevek a magyar név-
rendszerben, amelyek els6 €¢s masodik névrésze mas-mas nyelvhez tartozo lexéma-
ként ugyanazt a szemantikai jegyet hordozza: Horateté, Kamon-k6, Lippahdars,
Rikajo stb. (vo. Kiss L. 1979, a jelenséghez bovebben lasd még HOFFMANN—
RACz-TOTH 2018: 289). E nevek szerkezete kétségkiviil kiilonleges, és bar tele-
piilésnév is akad kozottiik, ez metonimikus tton, természeti névbdl jott 1étre: Gu-
raszada (FNESz.).

1.4. A helynév-rekonstrukcio soran az elemzett helynevet nem csupan az eti-
mologiai szempontbol Gsszetartotd nevek egylittesében, a névbokorban szemlél-
juk, hanem ennél is tagabb Osszefliggésrendszerében annak a névmezonek,
vagyis szemantikai kategorianak az elemeként, amelybe a legkdzvetlenebbiil tar-
tozik. A Taszar helynév esetében ez a névimezd az olyan foglalkozasnévi eredetii
telepiilésnevek csoportjat jelenti, amelyek végsé forrasa valamely szlav nyelvi
foglalkozasnév. Az 6vatos fogalmazasmod nem véletlen: a magyar Taszdr tipust
telepiilésnevek problematikaja éppen a Iétrejottiik kettds lehetdségében ragadhatod
meg. Ezek a nevek keletkezhettek ugyanis egyrészt a szlav nyelvekben szlav fog-
lalkozasnévi alapszobol szlav névadok altal, ezt a szlav helynevet a magyar nyel-
vii beszelok aztan atvették, adaptalva azt a sajat nyelviik fonotaktikai-fonologiai
rendszerébe.'” Nem zarhat6 ki méasrészt azonban az a lehetdség sem, hogy maga
a szlav foglalkozasnév keriilt at kozszoi statuszban a magyarba, s a helynév eb-
bdl az — immaron a magyar nyelv elemeként szereplé — kozszobol alakult ma-
gyar névadassal, beilleszkedve a foglalkozasnévbdl metonimikusan keletkezett
magyar telepiilésnevek hosszi sordba.'!

A névmezonek olyan tovabbi elemei vannak, mint a Konydr (1213/1550: Ka-
nar, Gy. 1: 635, Bihar vm.) és Kanydr (+1214/1334: Kanar, NEMETH P. 1997:
103, Szabolcs vm. a mai Tiszakanyar), vo. szl. konjar ’lopasztor’; Csitar (1113:
Scitar, DHA. 1: 395-396, Nyitra vm., a mai Alsdcsitar) és Csatar (1295/1423:
Chatar, Gy. 1: 504, Békés vm., a mai Csatdrkert), vo. pl. cseh Stitary tsz. hn.

° Mindez feltételezné azt is, hogy a névadaskor a telepiilésen kétnyelvii lakossag élt.

10 Az atvétel feltételeként az adott vidéken persze bizonyos foku szlav—magyar kétnyelviiségre is
gondolhatunk.

' Tlyen esetekben viszont a névadas helyén nem kell szlav nyelvii népességgel szamolnunk.
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‘pajzsgyartok’; Dejtar (1255: Dehter, Gy. 4: 235, Nograd vm.) és Détér
(1246/1383: Deltar [o: Dehtar], Gy. 2: 493, GOmor vm.), vo. cseh Dehtary tsz.
hn. ’fakatranyégetok’; Gerencsér (1251: Geruncher, Gy. 4: 390, Nyitra vm.),
vO. szl. *Gwrincare tsz. hn. ’fazekasok’; Loc (1232>1347: Louch, Gy. 2: 523,
Gomér vmm.), vo. szl. Lovei tsz. hn. *vadaszok’; Ocsdr (1247/1412: Olchar, Gy.
1: 351, Baranya vm.), v0. 6sszl. *ovecari tsz. hn. ’juhaszok’; Vinar (1221: Wi-
nar, PRT. 1: 651, Veszprém vm.), v0. cseh Vinary tsz. hn. *bortermeldk, sz6l6-
miivelok® stb.'

Ezeket az etimologidkat nyilvanvaldan nem tarhatjuk fel mélyebben anélkiil,
hogy a szlav (kozelebbrdl a Karpat-medencei szlav) névadas e tipusat pontosab-
ban meg ne ismernénk. Ez nagyon sok kérdést vet fel: milyen szerkezetekben ala-
kultak telepiilésnevek a foglalkozasnevekbol, mikortél adatolhatok ezek az el-
nevezések, vannak-e kozottiik tobbes szamu formak, ezeknek kozvetlen folytatasa
lehet-e a szlovak mai Tesdre tipus stb. E kérdések megvalaszolasa érdekében a
névtipus jellemzdit azon a két szlav nyelvteriileten mutatom be, ahol a szakiroda-
lom szerint a foglalkozasnévi telepiilésnevek rendszere (és egyaltalan az e mogott
feltehetd szolgalonépi rendszer) a magyarhoz hasonloan jelentkezett: a csehben és
a lengyelben.

Azt a cseh ¢és a lengyel szakirodalom is kiemeli, hogy a foglalkozasnévi tele-
plilésnevek szemantikai szempontbol a telepiilések lakoira utald helynevek tagabb
korébe tartoznak. Ezek olyan neveket foglalnak magukba, amelyek eredetileg a
telepiilések lakoit nevezték meg, és ezek (a lakokra vonatkozo megjelolések) ké-
sObb a telepiilések nevévé valtak: pl. vinary ‘szélémiivesek’ > Vinary *sz6l6mii-
vesek lakta telepiilés’. Ebbe a tdgabb kategoriaba tartoznak még példaul a lakok
etnikai hovatartozasat megjelold gytijténevekbdl lett telepiilésnevek is, illetve ide
soroljak a ’valakihez (személyhez mint egyfajta ,,patronushoz”) tartozok’ jelen-
téstartalma szavakbol alakult telepiilésneveket is (utdbbiak rendszerint személy-
nevekhez kapcsolodo -ice, -ovice képzokkel jottek 1étre).

Morfologiai szempontbdl az ilyen telepiilésnevek mindegyik csoportjara jel-
lemz6 az, hogy az elemei tipikusan tobbes szamu formaban szerepelnek, vagyis
az indoeurdpai nyelvekben nem ritka plurale tantumként: pl. a cseh Becvdry,
Dehtare, Hrncire, Kobylniky, Kravary, Kravare, Ovcary, Stitary, Vinary, Zlat-
niky stb. (DAVID 2017a: -ary ~ -dry, -are ~ -are, -(n)iky formansokrol beszél, de
ezekben az -ar ~ -ar, -nik valdjaban a foglalkozasnév-képzo); illetve a lengyel
Bartnicy, Ciesle, Czastarze, Klegczanie, Konarze, f.agiewnicy, Pracze, Psarze,
Piwowarzy, Sokolniucy stb. (WOICIK 2013)" foglalkozasnévi telepiilésnevek em-

12 Amint az a példakban is l4thato, az etimoldgiai szakirodalom olykor rekonstruktumokat, nem pedig
ténylegesen 1étez6, adatokkal igazolhat6é névformakat ad meg szlav elsédleges helynévként.

13 E munkébdl azt is megtudhatjuk, hogy lengyel nyelvteriileten az ilyen nevek keletkezése a 14.
szazad elejéig tart.
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lithetdk meg e helyiitt. Joval ritkdbban Osszetett foglalkozasnév szolgalt a telepii-
lésnevekhez alapul: pl. cseh Kolodéje tkp. ‘kerékgyartok [ti. telepiilése]’, Mu-
kodély tkp. ‘molnarok [ti. telepiilése]’, Voderady tkp. ‘halaszok [sz6 szerint: vizi
munkasok] faluja’ (DAVID 2017a). Telepiilésnevekként ezek tehat éppen olyan
egyrészes strukturaval jellemezhetok, mint az elobb emlitettek.

A Dehtdre, Ovcary, Stitary, Vinary stb. nevekben az -y vagy -e ,,formans”
tehat eredetileg csak a tobbes szamu esetvégzddés volt, noha — van olyan (nem
mindenki 4ltal elfogadott) elképzelés is, miszerint — ez ugy is tekinthetd, mint a
telepiilésnevek létrehozasaban szerepet jatszo helynévformans. Az mindenesetre
egyértelmiien lathato, hogy a foglalkozasnévbdl alakult telepiilésnevek — sze-
mantikai jellegiikbél adodéan — mindig ezzel a végzddéssel allnak, azaz *Stitar,
*Vinar tipusiiak nem igazolhatok kozottiik."

A foglalkozasnévi telepiilésnevek kétféle (-e és -y) végzdése morfofonologiai
okokkal, a korabbi deklinacioval (fénévragozassal) magyarazhato, amelyben az
egyes eseteket kifejezo formak kozott a nevekben kiilonbség volt. A vinar *szol6-
miives’ szobol szarmazd cseh Vinare név torténetében példaul ez a kovetkezo-
képpen mutatkozott meg. A név nominativusi formaja a szlavban Vinare volt
(ami a régi csehben Vinare alakka valtozott). Minthogy ez a forma egy palatalis,
lagy massalhangzot tartalmazott: 7 (> 7), azt egy palatalis -e maganhangz6 ko-
vette. Ez a forma az un. jo-toviiek (tehat a palatalizalt, lagy formak) kozé tarto-
zott. Mas grammatikai esetekben viszont a névalak tove nem volt palatalizalt (ge-
nitivusban példaul -ar volt a névvég), azaz nem a palatalizalt, lagy jo-toviek
kozé tartoztak a tovabbi alakok, hanem a kemény o-tdviiekhez, amelyek deklina-
cidja mas tipusu volt.

A kettOsség vezetett ahhoz a valtozashoz, ami az eltérés megsziintetésére ira-
nyult. Ez azt jelenti, hogy az egyes nevekben a teljes ragozasi paradigma elmoz-
dult vagy a jo-toviiek felé (az alanyesethez igazodva), vagy az o-toviiek felé (a
tobbi esethez igazodva). A Svinare, Vinaie, Dehtare tipusu nevek egész ragozasi
paradigmaja ennek megfelelden a jo-toviiek szerint alakult, mig az y-ra végzodo
neveké (Svinary, Vinary, Dehtary) az o-toviek szerint ragozodik minden gram-
matikai esetben. '

Ez a valtozas mas ’ott lakok’ jelentésii morfémakat is érintett: pl. -ane, ké-
sObb -any: 1126: in villa que vocatur Wrbczane, 1180: villa Olsane. Ez a valto-
zas a 13-14. szazadig befejez6dott, a kezdetei pedig 1250 el6ttre mennek vissza

14 A lengyelben taldlkozhatunk ugyan olyan elnevezésekkel is, mint példaul Sokolnik tkp. >soly-
masz’ (vagyis formailag egyes szamu alakkal), az ilyen elnevezések azonban masodlagosan
jottek létre: az eredeti tobbes szamu formabol Gn. masodlagos szingularizacioval (Sokolniki
helynév > Sokolnik helynév). (Az informaciot Halszka Gornynak kdszénom.)

15 Ez tton is koszonom Pavel Stépannak és Halszka Gornynak a névtipus cseh és lengyel nyelv-
teriileten jellemzd sajatossagainak megismeréséhez nyujtott segitségét.
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(vO. ehhez DAVID 2017b). Ugyanilyen valtozas a lengyel foglalkozasnévi telepii-
lésnevek korében is lezajlott (SMOCZYNSKI 1972). Ugyanakkor azt is olvashatjuk
a szakirodalomban, hogy nem zarhat6 ki annak a lehet6sége sem, hogy ezekben a
nevekben nem a tdbbes nominativust, hanem az eredetileg birtoklast kifejezd
egyes szam genitivusi végzddést, azaz a beldle alakult *-je helynévformanst lat-
hatjuk (SMOCZYNSKI 1972; v6. még ehhez HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 197—
198).

A szlav szakirodalom attekintésébdl egyébként az is kideriil, hogy sem len-
gyel, sem cseh nyelvteriileten nincs a magyar Teszér ~ Taszdr-nak megfeleld
helynév, noha a tesar ’acs’ kozsz6 1étezik ezekben a nyelvekben. HECKENAST
szerint a lengyeleknél talan a Ciesle, a cseheknél pedig a Kladruby felel meg neki
szemantikailag (1970: 62). Lengyel nyelvteriileten legalabb 10 Ciesle névrdl van
tudomasunk (a legrégebbi 1259-bol adatolhatd), ezek mindegyike a ciesla ’acs’
szobol alakult. A cseh Kladruby telepiilésnévhez pedig azt érdemes hozzaten-
niink, hogy az ehhez alapul szolgal6 kozszonak mas jelentése van: ez a lexéma
ugyanis inkabb favagokra utal (Halszka Gorny és Pavel Stépan szives kozlése).

A Taszar név kapcsan itt vizsgalt névmez0 elemeiben tehat az a kdzds, hogy
ezek a telepiilésnevek végsd soron szlav foglalkozasnévi lexémakra vezetheték
vissza. A helynévalakulas elobb emlitett kettds iranyanak szempontjabodl koziiliik
elsdsorban azokra kell itt kitérniink, amelyeknek a magyar nyelvben nem mutat-
hato ki a korai 6magyar korban k6zsz6i parhuzamuk, azaz nincsenek olyan emli-
tések, amelyek alapjan a csatar ~ csitar, taszar ~ teszér, vinar stb. lexémaknak
kdzszoi ’pajzsgyartd’, ’acs’, ’szOlomiives’ jelentését a magyar nyelvben nagy
valoszintiséggel feltételezhetnénk. Ez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy az
ilyen tipust szavak nem keriilhettek at a magyarba foglalkozasnévként,'® csak azt
allapithatjuk meg legfejlebb, hogy ezt az esetlegesen felvetddd lehetoséget nem
tudjuk parhuzamos kozszo6i adatokkal igazolni, ami pedig a feltevést — ha nem is
zarja ki — nyilvanvaldan gyengiti.

A névmezodvel kapcsolatban — a fentiek alapjan — a hagyomanyosan egysé-
ges elemzéstdl eltérden azt a munkahipotézist fogalmazhatjuk meg, hogy az ide
tartozo elemek nem egyforman itélhetok meg a névadas (és igy az etimologia)
szempontjabol: némelyeknél valdsziniibb az, hogy szlav jovevényhelynévként val-
tak a magyar névrendszer elemeivé, mig masoknal esetleg nagyobb eséllyel gon-
dolhatunk — a kozsz6i adatolatlansaguk ellenére is — arra a lehetdségre, hogy a
szlav foglalkozasnév atvétele utdn a magyar nyelvben lett az adott lexéma — ma-
gyar helynévadas eredményeként — telepiilésnévve.

16 Az emlitett szlav foglalkozasnevek magyarba keriilését egyébként a lexémak morfoldgiai alka-
ta akar eld is segithette (volna), hiszen ugyanazt az -ar/-ér képzot tartalmazzak, ami a magyar-
ban (és a németben is) szintén foglalkozasnév-képz6i funkcidju volt (amint ezt pl. a magyar
hajcsar, csiszar, vezér stb. szavak keletkezése és morfologiai struktiraja mutatja).
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Milyen szempontokat alkalmazhatunk e hipotézis vizsgalata soran? Es melyek
lehetnek azok az elnevezések, amelyek esetében valosziniisithetd a szlav eredetli
kozszoi hattér megléte is a magyar nyelvben? Arra, hogy valamennyi szdmba j6-
het6 lexémaval itt foglalkozzunk, nincs mod, ezért a szomez6 elemei koziil csak
kettot emelek ki, és ezek példajan keresztiil utalok a lehetséges fogodzokra. A
Taszar ~ Teszér telepiilésnevek mellett a Csatar ~ Csitdr elnevezések és feltehetd
alapszavuk all a kovetkezo attekintés eldterében.

1.4.1. Informativ lehet szamunkra egyrészt az, hogy az emlitett lexémak elo-
fordulnak-e személynévi statuszban a legkorabbi dokumentalt
idGszakban (vagy esetleg a késobbiekben). Ez azért fontos tdmpont, mert a ma-
gyarban a régi telepiilésnevekben szerepld foglalkozasnevek egy részének kimu-
tathato a korai 6magyar korban személynévi el6fordulasa; vo. pl. ardo ’erdész’
(1248: Ardo, Cs. 1: 289, Saros vm.; vo. +1214/1334: Ardew szn., ASz. 72),
csosz kikialto, kihirdetd, bortondr’® (1192/1375/1425: Cheuzy, Gy. 1: 217, Bacs
vm.; vO. 1307: Cheuz szn., FNESz.; 1560 k.: Camparius: Custos Camporum:
messzedorszo: Chész kn., TESz.),"” dusnok *egyhazi torld szolgiltatast végzé’
(1215/1550: Dusunic, Gy. 1: 614, Bihar vm.; v6. 1211: Dosnuch szn., ASz. 258;
1222/1550: dufinicos [latinositott alak tobbes szdm targyesetben] kn., TESz.),
kovacs (+1015/+1158//PR.: Chovas, Gy. 1: 330, Baranya vm.; vo. 1253/1322:
Cuach szn., ASz. 227; 1380 k.: Faber: cowacz kn., TESz.), lovasz (1198 P./PR.:
Luascu, Gy. 1: 723, Bodrog vm.; v6. 1138/1329: Luas szn., ASz. 498; 1395 k.:
louaz kn., TESz.), madarasz ([1291-94]: Madaraz, Gy. 1: 641, Bihar vm.; v0.
1236/1239: Modoroz szn., ASz. 560; 1416 u./1450 k.: madaraz kn., TESz.),
szakdcs (1286: Zakach, AUO. 9: 449, Veszprém vm.; vo. 1138/1329: Sacas
szn., ASz. 686; 1405 k.: Cocus: zakach kn., TESz.), szanto (1001 e./1109:
Zouray, DHA. 1: 85, Gy. 2: 438, Fejér vm.; vo. 1373: Zantho szn., OklISz.;
1416 u./1450 k.: zantoc ’agricola’ kn., TESz.), szekeres ’szekérrel szallitd’
([+1077-1095]>+1158//PR.: Zekeres, Gy. 1: 728, Bodrog vm.; vo. +1086:
Scekeres szn., ASz. 696; 1538: adat nélkiil, kn., TESz.), sz6l0s *sz6lémiiveld’
(+1075/1124/1217: Sceulleus, Gy. 1: 478, Bars vm.; v0. 1211: Zeuleus szn.,
ASz. 849; 1395 k.: zeleus kn., TESz.), takacs (1304/1464: Takach, Gy. 2: 635,
Gyor vm.; v0. 1266>1348: Takach szn., ASz. 739; 1405 k.: Textor: tacach kn.,
TESz.) stb. (Ezek kozott belso keletkezésii, a magyarban Iétrejott elemek és jove-
vényszavak egyarant vannak.) A foglalkozdsnevek egyharmadarol tudjuk igazol-
ni, hogy személynévként is hasznalatosak voltak a korai 6magyar korban. Masok
a kései omagyar korban csaladnévként mar ugyancsak feltiinnek a forrdsokban, s
a hasznalatuk ebben a funkcioban maig kovethetd (ehhez bdvebben lasd HOFF-
MANN-RACZ-TOTH 2018: 285-286).

17 A foglalkozasnevekhez kapcsoldddéan a helynévi és a személynévi hasznélatra utalé adatok
mellett — ahol ismerjilk — megadom az els6é kdznévi el6fordulas adatait is.
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Az emlitett adatokbol azt is lathatjuk, hogy a foglalkozasnevek formans nél-
kiil, 6nmagukban allva tiinnek fel a magyarban személynévként (pl. csész, kovacs
stb. foglalkozasnév > Csdsz, Kovdcs stb. személynév). Amennyiben a Taszar
névmezejébe tartozo telepiilésnevek ,,foglalkozasnév-gyants” alapszavai személy-
névi statuszban is megtalalhatok a magyar nyelvben (tehat Taszdr ~ Teszér, Csa-
tar ~ Csitar alaka személynevekként), az jo eséllyel jelzi azt, hogy az adott lexé-
ma a magyarban foglalkozasnévként is hasznalatos volt. Ha viszont ilyen el6for-
dulasaik nincsenek, s csupan a helynévi szarmazékaikbol lett -i képzds (csalad-
névképzos) alakjai ismeretesek személynévi szerepben (azaz Taszdri ~ Teszéri,
Csatari ~ Csitari személynevek), ez a korlilmény inkabb a szlav eredeti helynévi
statuszat erdsiti a névnek.

Az elemzések o tanulsdgaként arra mutathatunk ra, hogy a Taszdr ~ Teszér
¢s a Csitar ~ Csatar elnevezések ebbdl a szempontbol nem egyforman viselked-
nek. Amig ugyanis Taszar ~ Teszér személyneveket nem tudunk adatolni a korai
forrasokban (és késobb sincsenek ilyenek), Csitar ~ Csatar személynevekkel a
legkorabbi oklevelekt6l kezd6dden maig talalkozunk; vo. 1138/1329: nomina
servorum qui debent servire preposito cum suis curribus [...] in villa Kalsar: Vleu,
Biqua, Citar, Dubos, Gatadi, 1274>1411: Chythar iobagio castri Posoniensis
(ASz. 199); 1211: Et est in villa illa [Fotud]: Chatar, filius Emrici (Heymrici),
Held vinitor ecclesie (ASz. 179). Vagy késSbbrol: 1458: Andrea Chatar
(RMCsSz. 221). A Csatar ~ Csitdr a mai magyar csaladnévallomanynak is ele-
me: az Ujmagyar kori csaladnevek tara (XVIII-XXI. szazad) I. Adatok cimii ko-
tetében (HAIDU 2012) azt talaljuk, hogy a Kozigazgatasi és Elektronikus Koz-
szolgaltatasok Kozponti Hivatalanak 2007. januar 1-jei adatai szerint a jelzett
id6pontban Magyarorszag teljes lakossaganak korében 86 Csatdr és 21 Csitar
sziiletéskori csaladnevet tartottak nyilvan. Mivel ezek a ritka nevek kozé tartoz-
nak, a Csaladnevek enciklopédidja ezt a csaladnevet nem is tartalmazza (HAJDU
2010).

A telepiilésnévbdl -i képzdvel alkotott Taszari ~ Teszéri, illetve Csitari ~
Csatari csaladnevek egyarant felbukkannak a kései 6magyar kor okleveleiben: az
ilyen névformédk az illet6 személy szarmazasi vagy lakohelyére utalnak (lasd
ezekhez RMCsSz. 1052 és 1063, illetve 221 és 250), igy nem meglepd, hogy el-
sOsorban azokon a vidékeken jelentkeznek, ahol az adott telepiilésnevek is talal-
hatok. Noha telepiilésnevekbdl metonimikusan is alakulhattak a régiségben sze-
mélynevek (kiilondsen a korai idészakban, amikor az -i morféma ilyen szerepe
még periférikus lehetett; vo. pl. 1211: Neugrad személynév a Nograd telepiilés-
névbél, ASz. 581), ez a névadasi mod joval ritkabb volt, mint a telepiilésnévbél -i
képzdvel torténd személynévalkotas (errdl részletesen lasd TOTH V. 2016: 148—
157). Ez pedig azt jelenti, hogy a Csatar ~ Csitar személyneveket jo esélyekkel
tarthatjuk a megfelelé foglalkozasnévbdl (s nem a Csatar ~ Csitar telepiilésnév-
bol) alakult neveknek, ami pedig a csatdr ~ csitar pajzsgyartd’ lexéma magyar
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nyelvbeli hasznalatat timogathatja a kozépkorban. Ilyen timogato érvet a taszdr
~ teszér *acs’ egykori magyar nyelvbeli léte mellett a személynévi adatok alapjan
nem hozhatunk fel. '*

1.4.2. A helynevek lokalis kotottségli nyelvi elemek: ez — funkcidjukbol, de-
notativ jelentésiikb6l adodéan — az alaptermészetiikhoz tartozik. A kozszavak
ezzel szemben konnyebben terjednek a nyelvben: terjedésiiknek gyakran csak egy
veliik azonos funkcidju, jelentésii masik lexéma hatosugaraba iitkozés szab gatat.
Abban a kérdésben, hogy a faszar ~ teszér, csatar ~ csitdr éltek-e kozszoként
(foglalkozasnévként) a magyar nyelvben, ebbdl adodoan a megfelel6 telepiilésné-
vi adatok névfoldrajzi jellemzd6i is érvként hozhatok fel. Amig
ugyanis a szlav eredeti telepiilésnevek olyan vidékeken jelentkezhetnek, ahol egy-
kor (a névadas idején) szlav nyelvii népek é€ltek; a szlav eredetli jovevényszobol
lett telepiilésneveknek nincsenek ebbdl a szempontbol teriileti kotottségei: azok
— minthogy a kdzsz6 a magyarban szélesebb korben is elterjedhet — barhol
felbukkanhatnak.

Az alapos elemzésre itt most nincs tér, de egy fontos megfigyelést azért tehe-
tiink a két valasztott telepiilésnév-bokor el6fordulasainak névfoldrajzi jellemzdi-
10l. A Taszar ~ Teszér telepiilésnevekkel — ahogyan a fentebb bemutatott 1. tér-
képen lathatdo — kisebb szamban ¢és jol koriilhatarolhato teriileten talalkozhatunk,
rdadasul olyan vidékeken (nyugaton és északnyugaton), ahol mas forrasok alap-
jén vannak ismereteink a korai 6magyar korra vonatkozoan szlav lakossagrol és
szlav—magyar kapcsolatokrol (lasd errdl foképpen KMTL., Gy. 1-4, KRISTO
2000, 2003).

18 Ehhez érdemes azt is hozzatenniink, hogy foglalkozdsnevekbdl a szlav nyelvekben is alakul-
hattak személynevek. Ha ezek a szlav személynevek ugyancsak formans nélkiil keletkeztek a
megfeleld foglalkozasnévbdl, az azt jelenti, hogy a magyarban meglévd Csitar ~ Csatar sze-
mélynevek akar szlav eredetiiek is lehetnek, és nincs feltétleniil sziikség a magyardzatukhoz
csatar ~ csitar kdzszavakat feltételezni a magyar nyelvben. Az 6sszlav nyelvben — amint azt
JAN SvoBoDA munkajabdl ezzel dsszefliggésben megtudhatjuk — az -ars foglakozasnév-képzo
formansként szerepelt (v0. pl. grenecars), s ennek a folytatdsat a csehben és a lengyelben
ugyancsak megtalaljuk: pl. cseh viadar, mlynar, le. karczmarz, mlynarz stb. foglalkozasnevek
(1964: 171). Személynevek is alakultak e foglalkozdsnevekbdl: errdl példaul a cseh Koriar,
Sitar, Satar, Tézar, Viadar stb. nevek tanuskodnak (1964: 172). Joser BENES munkéja a cseh
csaladnevekrdl szintén emlit ilyen személynévi adatokat; vo. pl. 1411: Petr Kovai ze Strhat
(azaz Petr Kovar ’kovécs’ Strhar-bol) (1962: 210). A lengyel személynévrendszerben ugyan-
csak talalunk ide vonhat6 alakokat mar a korai id6szakbdl is: Kowal személynév < kowal ’pat-
kolékovécs’, Zdun szn. < zdun ’cserépkalyhakészitd’, Tokarz < tokarz ’esztergalyos’. A vala-
melyest késébb megjelend Kowalczyk, Piekarczyk tipust csaladnevek pedig a kowalczyk ’ko-
vacs’, piekarczyk *pék’ kozszavakbol alakultak forméans nélkiil. Mindez pedig azt jelenti, hogy
morfoldgiai szempontbol nincs akadalya annak, hogy a magyar csaladnévrendszerben meglévo
Csatar ~ Csitar személyneveket akar szlav jovevényneveknek is tarthassuk (vagyis ezzel a le-
hetdséggel is szamoljunk).
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A Csatar ~ Csitar telepiilésnevek névfoldrajza ezzel szemben joval szinesebb
¢s kiterjedtebb.

Chatar
(1246)
Sitar Chatar
(i113) (13081300 k)
Chytar Chatar
(1272-1260) (1327)

-~ . \ J satar
¢ (1248 5
\  Chatar (120811550)
(  Also Chatar (121311550)
(1476) i
Chitary p Chitar 3 Chatar”
(1141-1161) (1264) | Cha:a;seg (1295/1423)"~

(134

Chiatar
(1299/1573)

Chatar
7 (+1246/1400)

Chatar
f1348)
2. térkép. Csatar ~ Csitar telepiilések a kézépkori Karpat-medencében

A 2. térképen jol lathato, hogy Csatar ~ Csitar elnevezések az észak(nyugat)i
¢s a nyugati térségek mellett a Kéarpat-medence kdzépso régidiban is el6fordul-
nak, s6t néhany ilyen telepiilésnév délen és keleten is felbukkan.

A nevek egy része kétségkiviil olyan teriileteken jelentkezik, ahol szlav—ma-
gyar kapcsolatokrol kevésbé van tudomasunk. Ilyen vidékeken ezért joval na-
gyobb eséllyel szamolhatunk azzal, hogy a Csatar ~ Csitar telepiilésnevek 1ét-
rejottében nem a névatvétel jatszott szerepet (mint a Taszar ~ Teszér esetében),
hanem a megfeleld (szlav eredetil) jovevényszo a magyarban lett metonimikus
névadassal telepiilésnévvé. A Csatdar ~ Csitar telepiilésnevek névfoldrajza tehat
ugyancsak azt tamogatja, amit a személynévi adatok is, hogy a magyarban egy-
kor létezhetett egy csatdr ~ csitar foglalkozasnév (talan a *pajzsgyartd’-nal szé-
lesebb, *fegyverkészité’ jelentéstartalommal; 1asd ehhez Gy. 1: 293), am ennek a
lexémanak ma mar nemcsak a koznyelvben, hanem a nyelvjarasokban sincs nyo-
ma."” Mindamellett természetesen azt sem zarhatjuk ki, hogy némely Csatdr ~

19 A Vas megyei Also6- és Fels6csatar etimoldgiaja kapesan mar MOOR ELEMER is felvetette ezt a
gondolatot, s6t nagyon hatdrozottan azon az allasponton volt, hogy nemcsak lehetséges, hanem
nagyon is valészinli hogy ez a szlav sz6 kolcsonszoként a magyarba is atkeriilt, és mint ilyen
helynevekhez is alapul szolgalt (1936: 22, 148, v6. még FNESz. Csatar). A magyar csatar ~ csitar
lexéma ’pajzsmiives’ jelentésérdl, a vértes szdval valo esetleges szemantikai Gsszetartozasarol
¢és a pajzs korabeli jellemz6irél GYORFFY GYORGY ugyancsak emlitést tett (1972: 287-288).
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Csitar teleplilésneviink mogott szlav névadas huzodik meg, csupan ezt a névke-
letkezési modot e nevek esetében nem szabad kizardlagosnak tartanunk.

1.5. Megerdsiti ezt a megfigyelésiinket még egy koriilmény: az egyes telepii-
lések névkdrnyezete, lokalis viszonyai. Ez az elemzés a
helynév-rekonstrukcié modszerének is fontos Osszetevoje. A névkornyezet tanul-
manyozasa elott ugyanakkor egy ellentmondasra is ra kell mutatnunk. Akkor,
amikor a Bars varmegyei Taszar kornyezetének helyneveit szemiigyre vessziik,
azokra a valdjaban igencsak leegyszerisitett etimologiai megallapitasokra ta-
maszkodunk, amelyeket az etimonalapu, a névadas aktusanak pillanatat megra-
gadni kivano etimoldgiai kutatasok feltartak. A nevek valosziniisithetd etimolo-
gidja alapjan beszélink szlav eredetli nevekrdl, magyar eredetli nevekrdl, a
szlavbol és a magyarbol egyarant magyarazhato nevekrol, illetve ismeretlen ere-
detli nevekrdl. Noha a kovetkezd attekintéskor csupan ezzel a leegyszeriisitett
etimologiai utalasrendszerrel éliink (amihez forrasul lasd TOTH V. 2001, SZOKE
2015), azt feltétleniil hangsulyoznunk kell, hogy a helynév-rekonstrukcio itt be-
mutatott modszertanaval ezek a magyarazatok maguk is pontosithatok.

A névkornyezetet magaban a Taszdr telepiilésnevet els6ként megdrzott forras-
ban is érdemes megvilagitanunk. A Garamszentbenedeki alapitolevél Tazzar ada-
tanak tag lokalis kornyezetében a forras 30 helynevet emlit, de az oklevél eredeti
részében ennek csak a fele szerepel (az oklevél kronologiai sikjainak elhatarolasa-
ban SZOKE MELINDA munkajara timaszkodtam, 2015). E 15 név koziil 6 szlav
névadasbol szarmazo vagy szlavok altal kozvetitett elnevezés (a Zsitva, Zsikva,
Nyitra, Garam viznevek és a Pograny, Zsemler telepiilésnevek), 8-nak a névadoi
magyarok voltak (a Bars, Ludany, Tolmacs, Szentbenedek, Szolos, Udvard tele-
plilés- és birtokneveke, a Tormas viznéve, illetve a Sosolgy tajnévé), a Zsikva te-
lepiilésnév esetében pedig magyar és szlav névadok egyarant allhatnak a névadas
mogott.

A Garamszentbenedeki alapitolevélben (és annak 11. szazadi rétegében) persze
csak azoknak a helyeknek a nevei szerepelnek, amelyek valamilyen ok miatt (job-
bara az adomanyozassal Osszefiiggésben) kapcsolatba keriiltek az apatsaggal. Az
adott vidék helynévallomanya az oklevélben latottnal a korszakban is joval gaz-
dagabb volt, ezért a névkdrnyezet vizsgalatanak szalait — a kép pontosabb meg-
rajzolasa érdekében — érdemes tovabb bogoznunk. A korai 6magyar kor teljes
id6szakéanak e régiot érintd névallomanya viszont jo kiinduléasi alap lehet ehhez a
latképhez, mert kelléen gazdag ahhoz, hogy a korabeli helynévrendszert — ha
egészen megkdzeliteni nem is tudja, de legalabb — valamelyest kozelebb hozza
szamunkra. Ehhez persze azt is hozza kell tenniink, hogy a kdvetkez6 térképeken
egy a korai omagyar kor soran (azaz tobb ¢vszazad alatt) kialakult névrendszert
lathatunk. A nevek nyilvanvaléan nem egyszerre jottek létre, tekintve azonban,
hogy a térségben viszonylag csekély mértékii volt a falupusztulas, a 1étrejott tele-
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plilésnevek évszazadokon keresztiil rendre fenn is maradtak. Taszdr névkornye-
zetének ilyen alapokon nyugvo elemzése ezért egyaltalan nem tanulsag nélkiili.

Minthogy a korai omagyar korbol mar viszonylag jelentés névallomannyal
rendelkeziink, kiilonosen a telepiilésnevek terén, Taszar kozvetlen névkdrnyezetét
ebben az analizisben sziikebben hataroztam meg: a Zsitva és a Dervence folyok
kozott fekvo, Bars varmegyei térség neveit, illetve maguknak az emlitett folyok-
nak az Osszefolyasdig terjedd volgyét vettem csak figyelembe (lasd ehhez a 3.
térképet).”” Ebben a régioban a vizsgalt idészakban 69 helynevet tudunk (Taszdr-
on kiviil) adatolni (némelyeket gazdag adatsorral, masokat egy-két adattal, de ez
— noha egyébként nagyon is jelentds koriilmény — a mostani vizsgalatunk
szempontjabol nem relevans).

A nevek nyelvi eredet szerinti megoszlasa az egyes helynévfajtak tekintetében
nagy eltéréseket mutat (lasd ehhez az 1. tablazatot).”!

korai 6magyar kor szlav | magyar | szlav/magyar | ismeretlen | Gsszes
viznevek 7/3 3/- 10/3
telepiilésnevek 14/1 24/2 3/1 6 47/4
mikrotoponimak 1/1 10/- 1 12/1
0Osszes 26/5 32/2 5/1 6 69/8

1. tablazat. A Bars varmegyei Taszar telepiilés névkornyezetének mutatdi

A (nagyobb) folyok nevei a teriilet legrégebbi helynévrétegébe tartoznak: ezek
kozott szinte csak szlav neveket talalunk (Zsitva, Zsikva, Topolnyica, Dervence,
Rohozsnica, Szincse; szlav név lehet a kisebb Sztranya vizfolyas neve is, amit
éppen Taszar hataraban emlitenek), biztosan magyar nevet a Zsitva mellékaga, a
Kis-Zsitva, a Hecse-patak ¢és a Saracska visel (lasd ehhez a 3. térképet). (A 10
viznév kozott mar a 11. szazadbol is adatolhatd a Dervence, Zsikva és Zsitva
neve.)

20 Ezt a dontést nemcsak az indokolja, hogy Taszdr e teriilet kozepén helyezkedik el, hanem az
is, hogy a folyovolgyek a megtelepedés legpreferaltabb térségei voltak a korai idészakban.

21 A tablazatban / jel utin megadtam a 11. szdzadi adatok szamat (ez lényegében a garamszent-
benedeki alapitolevél eredeti, 11. szazadi kronologiai rétegében szerepld adatokat jelenti ki-
egészitve az 1113-bol vald zobori oklevél adataival: ezt még idetartozoként elfogadhatonak te-
kintettem).
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3. térkép. 4 Bars varmegyei Taszar telepiilés névkornyezete 1. Folyoviznevek

A telepiilésnevek nyelvi eredete egészen mas rétegzettséget mutat: e helynév-
fajta esetében ugyanis a magyar eredetli elnevezések szdma joval meghaladja a
szlav nevekét: 14 szlav (Kosztolany, Léedec, Velcsic, Szelezsény, Herestény, Sze-
lepcsény, Malonyan, Szelc, Kelecsény, Knyezsic, Hrusso, Valkoc, Nemcsény,
Tajna) és 24 magyar eredetli telepiilésnév (Néver, Bélad, Hecse, Henydc, Kissze-
lepcsény, Joka, Aha, Munkad, Verebély, Sari, Nyevegy, Marot, Vezekény, Szo-
vaj, Hizér, Mahola, Kistapolcsany, Bori, Keresztur, Kiindi, Gesztogy, Szent-
marton, Patkanytelke, Kolbdsz) veszi koriil — a nagy valoszinliséggel ugyan-
csak szlav névadas eredményeként alakult — Taszar-t. 3 telepiilésnév esetében a
szlav és a magyar névadas lehetdsége egyarant felvethetd (a Rohozsnica és a
Zsikva telepiilésnevek a megfeleld vizfolyas nevébol barmelyik nyelvben kiala-
kulhattak, a Dusnok pedig szlav eredetli foglalkozasnévbdl alakult telepiilésnév-
ként hordozza magaban a kett6s lehet6séget), hat telepiilésnév szarmaztatasa pe-
dig (gyakran olvasati nehézségek miatt is) bizonytalan (Ebedec, Goloh, Buzsic,
Oszna, Ulog, Selk) (4. térkép.) (11. szazadi adatokkal a 47 telepiilésnév koziil
csak az alabbi 4 rendelkezik: Kosztolany, Gesztégy és Marot, illetve Zsikva.)
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4. térkép. A Bars varmegyei Taszar telepiilés névkornyezete 2. Telepiilésnevek

A mikrotoponimék Taszar kornyékén magyar nevekként tiinnek fel a forra-
sokban: Bérc, Teknds, Poklos-verem, Majs gadja, Eresztvény, Haraszt, Berek,
Csaki ut, Hizér-berek, Topolnyica-fo. A Vitazla volgy nevét nem tudjuk magya-
razni. Valamelyest tavolabb, a megye északnyugati részén a Tribecs erdés hegy-
vonulata viszont szlav nevet visel (5. térkép). (A 11. szdzadbol mindossze egy
mikrotoponima adatolhat6 a 12-bdl, a szlav Tribecs.)
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5. térkép. A Bars varmegyei Taszar telepiilés névkirnyezete 3. Mikrotoponimak

Mindebbdl a teriilet etnikumtorténetére vonatkozodan csak annyit jegyezhetiink
meg, s azt is csak Ovatosan, hogy az oklevelek helynévi adatainak egymasra ré-
tegzodése, vagyis a teriilet helynévmintazata az itt vizsgalt térségben a szlav né-
pességet mutatja els6dlegesnek, s a magyarok a szlavok részben mar meglévo te-
lepei mellé, kozé telepiiltek be.”* Azt, hogy az egy-egy teriilet helynévmintazatat
feltaro torténeti helynév-rekonstrukcios eljaras milyen eredményeket hozhat, jol
mutatja HOFFMANN ISTVAN e kotetbeli irasa is, amely éppen a Zsitva volgyének
omagyar kori helynévmintdzatait mutatja be nagy alapossaggal, ravilagitva a fel-
s0 ¢és az also folyoszakasz névallomanya kozott e téren megmutatkozo eltérésekre
(2019). E nagyobb meritésii, tagabb teriileti bazisu analizis mutatta képbe az al-
talam végzett vizsgalat egy mozaikdarabbal tokéletesen beleilleszkedik.

E vazlatos attekintés is azt erdsiti tehat, hogy a Taszar telepiilésnév szlav
eredetli elnevezés lehet. Annak, hogy a faszar ~ teszér *acs’ foglalkozasnév koz-
sz0i statuszban is hasznalatos lett volna a magyarban, nincs kézzelfoghat6 bizo-
nyitéka, illetve a helynév-rekonstrukcié sem tart fel olyan koriilményeket, ame-
lyek alapjan erre kell6 megalapozottsaggal gondolhatnank.

22 KrisTO GYULA e teriiletre vonatkozé megallapitasait (2003: 95-96) nem minden tekintetben
tartom — annak modszertani ellentmondasossaga miatt — megalapozottnak.
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1.6. Van azonban itt még egy morfologiai kérdés is, ami mellett nem mehe-
tiink el szo nélkiil. Ha a Taszar telepiilésnév a magyarban szlav eredetti, akkor
magyarazatra szorul az, hogy a szlav eredeti helynév -i vagy esetleg -e¢ végzodé-
sével mi tortént a magyarban. A korabbiakban emlitett olyan magyar teleptilés-
nevek, amelyek végs6 soron szlav foglalkozasnévi lexémara vezethetok vissza, a
magyarban egytél egyig elveszitették szliv névvégzddésiiket.” Ez tehat annyira
altalanos jelenségnek mutatkozik, hogy feltétleniil kellene rd4 adni magyarazatot.
Ez a valtozas akar még meglepd is lehet, ha figyelembe vessziik, hogy a telepii-
lésnevek korében a magyarban mennyire jellemz6 mar a korai émagyar kortol
kezdve az -i helynévképzo jelenléte: foként éppen a személynévi, népnévi és a
foglalkozasnévi alapszavakhoz kapcsolodéan. A népnévi telepiilésnevek alloma-
nyaban a legkorabbi adatok kozott elvétve tinik csak fel -i képzdvel alakult név,
joval jellemzébb ebbdl az id6bol a formans nélkiili névadas (v6. RACZ A. 2011).
A személynévi eredetli helynévadasrdl irt munkamhoz (TOTH V. 2017) felhasz-
nalt adatdllomanyban biztosan -i helynévképzds személynévi helynév a 11. sza-
zadban nem szerepel. Az -i helynévképzonek ezek a nagyon ritka korai el6fordu-
lasai azt jelezhetik, hogy ez a morfologiai szerep — csakigy, mint az -i mellék-
névképzoi funkcié — nem volt még kifejezetten produktiv a Karpat-medencebeli
telepiilésnév-adds legkorabbi idészakdban.** Ez a koriilmény is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a korai atvételekben a szlav névvégzodés elmaradt. Kozrejatszhatott
ebben az ugyancsak e korai idészakban zajlo hangtorténeti valtozas, a tovégi ma-
ganhangzok eltlinési folyamata is: ebbe szintén beilleszkedhetettek az adott jove-
vénynévcsoport elemei.

A foglalkozasnévi telepiilésnevek igen korai jelentkezését RACZ ANITA mu-
tatta be egy tanulmanyaban (2016: 55). A névtipus régiségét jelezheti az is, hogy
e névcsoportban a metonimiaval 1étrejott, formans nélkiili nevek nagy tobbségben
vannak, s e tekintetben kozel allnak a térzsnévbdl alakult telepiilésnevekhez. En-
nek a hatterét a torténettudomanyi szakirodalom vilagitja meg, amely kiemeli, hogy
az a tarsadalom- ¢és gazdasagtorténeti jelenség, a szolgalonépi szervezet, amely a
foglalkozasnévi telepiilésnevek tipusat nyelvi sikon életre hivta, 1ényegében az al-
lam megszervezésével egyidds struktura volt. A névtipus koraisagat tehat nem-

23 Azokban az esetekben ezért, ahol mégis megjelenik ez a névvégzddés a magyar forrasok ada-
taiban (mint példaul a Veszprémvolgyi adomanylevél Gerencsér helynevének 1001 e./1109:
I'pwvilapr [grincsari] alakjaban; ez az 1109. évi atiratban mar Grincear, DHA. 1: 85, 366),
talan nagyobb eséllyel gondolhatunk szlav, mint magyar névhasznalatra (v6. HOFFMANN—
RACz-TOTH 2018: 197-198).

24 Késbbb persze mindegyik emlitett szocsoportbdl nagy szamban alakulnak -i képzdvel telepii-
1ésnevek, és az is mutatja a képzd késébbi nagyfoku produktivitasat, hogy az eredetileg meto-
nimikusan alakult személynévi, népnévi, foglalkozasnévi elnevezések is gyakran béviiltek ma-
sodlagosan ezzel a formanssal (vo. TOTH V. 2008: 118—120).
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csak a nyelvi adatok (a relativ kronologia megfigyelései) tAmasztjak ald, hanem
ugyanezt erositik meg a torténettudomany megallapitasai is. Ez persze nem jelen-
ti azt, hogy minden foglalkozasnévi eredetii telepiilésnév visszavezethetd lenne a
11. szazadba fliggetleniil attol, hogy mikorrdl adatolhato.

Tovabbi lehetoségként a késobbiekben érdemes a Csatdr ~ Csitar, Taszdr ~
Teszér kapcsan itt kifejtetteket egy olyan név problematikajaval kiegésziteni,
amely nemcsak helynévként, hanem személynévként és kdzszoként (tajszoként) is
¢l a magyarban: erre a vizsgalatra az eredetileg *fazekas’ jelentésti Gerencsér ki-
nalja talan a legmegfelelobb feltételeket. Ez a harmas szerepkér — szemben a
masik két névvel, amelyek koziil az egyik csak helynévként, a masik helynévként
¢és személynévkeént is €l, de kdzszdi szerepben egyik sem — jo esélyekkel nyujt az
alapkérdés megvalaszolasahoz is 0j tampontokat.

2. Bizonytalan kronologiai statuszi oklevelek és a helynév-etimologia

Az etimologia modszertani problémainak felvazolasahoz példaként valasztott
Tazzar adat — amint erre a korabbiakban is ramutattam — olyan oklevélbol
szarmazik, amelynek a kronologiai statusza bizonytalan. Ezt a koriilményt a ne-
vek etimologiai vizsgalataban sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A legnagyobb ne-
hézséget az ilyen forrasok kapcsan az jelenti, hogy elkiilonitsiik az oklevél egyes
kronoldgiai rétegeit, és a helynévi adatokat aztan ezekhez kapcsoljuk hozza. A
Garamszentbenedeki alapitolevél interpolalt oklevél, amelynek a diplomatikai és
a nyelvtorténeti szakirodalom két kronologiai sikjat kiilonitette el: az eredeti okle-
vél kibocsatasanak idejét, a 11. szazadot, illetve az interpolacioé és a masolat ide-
jét, a 13. szazadot. Azt, hogy az oklevél mely részei keletkezhettek a 11. szazad-
ban, és melyek azok, amelyek a 13. szdzadi réteghez tartoznak, tobb fogodzo se-
gitségével tisztaztak a szakemberek: azoknak a forrasoknak a vizsgalata, amelyek
az eredeti oklevél felhasznalasaval késziiltek, az apatsag birtokperei, a teleptilés-
torténet, a latin széhasznalat, a latin terminusok, bizonyos hangtorténeti jelensé-
gek és onomasztikai fogdodzok egyarant kozrejatszottak abban, hogy az oklevél
formalodasanak idosikjai megnyugtatéan elkiilonithetok (ldsd ehhez DHA. 1:
212, SZOKE 2015: 39-43). Ennek az els6 1épésnek a megtétele kulcsfontossagn
ahhoz, hogy az adott oklevelet tovabbi nyelvtorténeti, névtorténeti vagy akar tor-
ténettudomanyi célok érdekében hasznositani tudjuk. Mindez azt is jelenti egytt-
tal, hogy a bizonytalan kronologiai statusza oklevelek forrasértéke masképpen
itélhetd meg, mint az eredeti, hiteles okleveleké, és nyelvtorténeti feldolgozasuk
épp ezért mas modszertant kdvetel meg. Az interpolalt oklevelekre vonatkozoan
ezt a modszertant SZOKE MELINDA dolgozta ki meggy6z6 alapossaggal (2015).
A modszer alapelvei jorészt nemcsak az interpolalt, hanem a hamis oklevelekre és
a masolatban rank maradt oklevelekre is érvényesek lehetnek, noha ezek a for-
rastipusok részben mas problémakat hoznak el6, mint az interpolalt oklevelek.
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Arrdl, hogy a kiilonb6zo forrastipusokban szerepld helynévi adatok az etimo-
l6giai kutatasokban milyen modon vehetok figyelembe, itt nem szolok részletesen.
Csupén egy dologra utalok, mert az szorosan kapcsolodik a Taszdr telepiilésnév
iigyéhez, ¢s ily modon pedig az eddigi etimologiaelméleti fejtegetéseinkhez is.

A helynév-rekonstrukciéo modszerét bemutatva szot ejtettiink arrdl, hogy min-
den helynévi adatot a sajat forrasaban, az ottani kozvetlen névkornyezetében is
szemlélniink kell, s ennek a lehet6ségeit az 1075/+1124/+1217: Tazzar adat kap-
csan be is mutattuk. Szoltunk arrdl is, hogy az emlitett helynév az oklevél 11.
szazadi rétegéhez tartozik, és az oklevélbeli névkornyezetét felvazolva a forras
interpolalt jellegére is tekintettel voltunk, vagyis csak azokkal a helynevekkel sza-
moltunk, amelyek az oklevél eredeti, 11. szdzadi kronolégiai sikjahoz tartoztak.

3. Osszegzés

A nyelvészeti és benne az etimologiai kutatasoknak a valds nyelvhasznalatbol
szarmazo6 adatokra kell tdmaszkodniuk. A valos nyelvhasznalatra a helynévadas
korai évszazadait érintéen csak az oklevelek és mas torténeti forrasok adataibol
tudunk — jol végiggondolt moédszertan segitségével — kovetkeztetni. A helynév-
rekonstrukcio az elemzett helynevet a teljes torténeti mélységében szemléli, s fi-
gyelembe veszi a név rendszertani beagyazottsdgat. Erre azért is sziikség van,
mert a névadas és a névvaltozas folyamatait alapvetden meghatarozzak a névmo-
dellek (mas szoval a sémak): a névadas ¢és névvaltozas soran ugyanis olyan nevek
keletkeznek, amelyekre van minta az adott nyelv helynévrendszerében.” Ezek a
modellek szemantikai és morfologiai természetiiek, s a hasznalati gyakorisaguk-
ban, a produktivitasukban idovel elmozduldsok is torténhetnek. A modellek pro-
duktivitasaban bekdvetkez6 valtozasok a névrendszer valtozdsaban is tetten érhe-
tok: egyes névtipusok id6vel visszaszorulnak, mig masok dominanssa valnak, de
mindez ugyanakkor a helynévrendszer katakterében lényeges modosulast rovi-
debb iddszak alatt nem okoz.

Mivel a nevek keletkezése és valtozasa hatterében nyelven kiviili, extraling-
valis okok huzodnak meg, a magyarazatukban célravezetd a nyelven kiviili valo-
sagra is tekintettel lenni, vagyis a név létezésének szociokulturalis kozegét is fel-
térképezni. Enélkiil az egyes konkrét helynevek vagy akar bizonyos névtipusok
létrejottét nemigen érthetnénk meg: ismerniink kell a magyar kiralysagban kiala-
kult jellegzetes szolgalonépi rendszert ahhoz, hogy az ezt nyelvi sikon leképezd
foglalkozasnévi telepiilésnevek tipusarol fogalmaink lehessenek, vagy a patroci-
niumi telepiilésneveket mint jellegzetes kultirnévtipust sem érthetnénk meg anél-
kiil, hogy a kereszténység felvételének és elterjedésének koriilményeirél a ma-

25 Az egyes nevek aztdn egy-egy névtipusnak lehetnek prototipikus elemei, amelyek a névtipus
valamennyi jegyét magukon viselik, mig mésok a kategéria periféridjan helyezkednek el,
ahhoz lazdbban (csak néhany jellemzdvel) kapcsolodva.
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gyarsagnal, illetve az egyhaz szerepérdl a korabeli térszervezésben el6zetesen ne
tajékozodjunk.

A helynév-rekonstrukeio, a nevek etimologiai feltarasa azt is megkoveteli te-
hat, hogy a nyelvészet, azon belill elsdsorban a nyelvtorténet és az onomasztika
modszertanat és eszkozeit alkalmazva ugyan, de interdiszciplinaris nézGponttal
kozelitstink a névmagyarazatokhoz. Ebben a torténeti iranyultsaga diszciplinak
koziil elsdsorban a torténettudomany egyes agai érintettek (a telepiiléstorténet, az
etnikumtorténet, a diplomatika, a miivelddés- és kultartorténet), de fontos segitsé-
get jelenthetnek a névrekonstrukcioban a torténeti néprajz, a torténeti foldrajz
eredményei is.

Az itt megfogalmazott alapelvekben pedig ott talaljuk a funkciondalis
alapu nyelvészeti megkozelités legfontosabb tételeit. Ez azt
is mutatja, hogy a helynevek torténeti szempontu vizsgalata megitélésem szerint eb-
ben a keretben végezhet6 a legeredményesebben.
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Methodological Problems in Etymological Research on Old Toponyms of the
Carpathian Basin

The area of the Carpathian Basin that belonged to the former Kingdom of Hungary
was a truly diverse region both in a linguistic and ethnic sense. As ethnic
relationships are also reflected in the toponymic system of the area and as
toponyms are also featured in the earliest written sources, scholars in historical
linguistics and history often rely on the information provided by the etymology of
names. Thus historical linguistics has an especially important role in the etymological
study of names.

In my paper I highlight those methodological principles that should be
considered when providing a linguistic explanation for the old toponyms of the
Carpathian Basin. First, I address the advantages of using the historical toponym
reconstruction process instead of the traditional method of toponym etymology in
studies of toponyms. Toponym reconstruction also starts out from the name
etymon but it looks at the name within a very extensive network of relationships
that includes the following factors: the attributes of the source containing the
name and the context of the name within the source; the totality of data referring
to the referent of the name (in an adequate historical depth); all occurrences of
the name in the Carpathian Basin (i.e., its onomatogeography); the name cluster
(name field) it fits into typologically; the reality and local relations of the referent
(i.e., its natural-social environment and name environment). If we examine the
name in this extensive, multi-dimensional system of relationships, our etymological
findings will become more robust and accurate also. I introduce these dimensions
through the example of a single toponym, the name of Taszdr settlement in the
northern part of the Carpathian Basin, in Bars County, in the valley of the Zsitva
(Zitava).

At the same time, as part of the study of toponyms, it is also important
methodologically to consider the status of the source preserving the name in
diplomatics; i.e., if we know the record from the original charter or from one that
has survived in the form of a copy, or maybe from a forged or interpolated

47



Toth Valeéria

charter. The Charter of Garamszentbenedek preserving the Taszar settlement name
is an interpolated charter, which means that additional parts were inserted into
the original charter dated in the 11" century. The Taszdr settlement name is part
of the original, 11™-century chronological layer of the charter. I also address the
role of this feature in my paper.

Finally, I also confirm that the historical analysis of toponyms can be carried
out most successfully within a functional linguistic framework.
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Omagyar kori helynévmintazatok a Zsitva volgyében*

1. Néhany korabbi dolgozatomban a Bakonyalja 6magyar kori nyelvi viszonyait
vettem vizsgalat ala (HOFFMANN 2017a, 2017b, &sszefoglalo igénnyel 2019),
egyrészt azzal a céllal, hogy az ott megjelend nyelvek konkrét idébeli és térbeli
helyzetét elemezzem a térség helynévrendszerének segitségével, de masrészt —
ezen keresztiil — egy 1ij tipustt modszertan megalkotasanak a szandékaval is. Ugy
vélem ugyanis, hogy az a vizsgalati mod, amely elsésorban MELICH JANOS
(1925-1929) és KNIEZSA ISTVAN (1938) eljarasara alapozva maig hasznalatban
van — noha kritikdk soraban részesiilt —, nem alkalmas a Karpat-medence régi
nyelvi viszonyainak realis abrazolasara. Az etimoldgiai elemzésen és a helynevek
kormeghatarozo értékének elméletén alapuld metddus helyébe a helynév-rekonst-
ni, mégpedig nem egy valamilyen szempont alapjan megrostalt, kronologiai te-
kintetben szlikitett névanyagra vonatkozoan, hanem az adott térség névkincsének
minél nagyobb részét bevonva az elemzésbe. E modszerek elonyeirdl itt nem szo-
lok ismételten, mivel fent emlitett munkaimban az erre vonatkozo érveket bemu-
tattam (ehhez lasd még HOFFMANN-TOTH 2016, valamint HOFFMANN-RACZ—
TOTH 2018: 135-147, 183-185).

A bakonyalji térség nyelvi viszonyainak elemzését 6t kisebb folyoviz volgyét
érintden végeztem el, s rajzoltam meg ezek alapjan egy olyan nyelvi, illetve hely-
névmintazatot — felvazolva ennek felteheto torténeti hatterét is —, amely meg-
itélésem szerint mas térségekben is érvényes lehet.

Ebben a tanulmanyban az analizist a Zsitva volgyére vonatkozoan kivanom
elvégezni azzal a céllal, hogy a térség nyelvi mintazatat az 6magyar kori helynév-
kincs alapjan megrajzoljam. A korabbi vizsgalati helyszinhez képest hasonlosagok
¢és kiillonbozoségek is mutatkoznak a természetfoldrajzi kornyezetet illetden: a
Zsitvahoz hasonloan a bakonyalji folyok is hegyes, dombos vidékrél indulva alfol-
di jellegli térségen folynak tovabb, de folyasuk joval rovidebb a Zsitvaénal: csu-
pan a fele-harmada annak. Kiilonbség tovabba az is, hogy az itt vizsgalando tér-
ség korai 6magyar kori (Iényegében Arpad-kori) torténetének és ezzel egyiitt hely-
névanyaganak a feltarasa sokkal alaposabban megtortént, elsdsorban GYORFFY

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében és
az NKFI 128270. szdmu pélyazat tamogatasaval késziilt.
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GYORGY torténeti foldrajzanak érdemébdl (Gy. 1-4). Igy a korabbinél joval gaz-
dagabb, korszertien feldolgozott adatallomanyra tamaszkodhattam, s nem csupan
a teleptilésnevekére, hanem a mikrotoponimakéra is.

2. A Zsitva az egykori Bars varmegyében a Tribecs hegység 400 m feletti tér-
ségében ered, mintegy 20 km hosszu els6 szakaszan erdds hegyek kozott folyt, és
folyik jorészt ma is. A volgye Marotnal kezd kiszélesedni, mintegy 180-200 m-
es tengerszint feletti magassagban, dombos, hullamos felszini teriileten. A hegy-
¢s a dombvidéken gazdag mellékvizrendszere van, e patakok hosszlisaga azonban
a 10 k-t is csak ritkan haladja meg. Az utols6 jelentdsebb mellékfolyas, a Ro-
hozsnica Verebélynél érte el a folyot. Ebben a térségben a vizgyijto teriilete nyu-
gati mellékfolyasai révén atnyult Nyitra varmegyébe is. Ettol délre a Zsitva alfoldi
jellegti sik teriileten haladt tovabb Bars, majd Komarom varmegyében, 140 m-
nél alacsonyabb térségben. A Dunat (Duna)Almas telepiiléssel szemben, Zsitva-
tonél 107 m tengerszint feletti magassagban érte el. Ez az als6 szakasza az Gijabb
kori vizszabalyozasok kovetkeztében erésen modosult. A Zsitva egész folyas-
hossza egykor mintegy 120 km lehetett, amelynek utolsé két harmadan minimalis
volt a foly6 vizének esése. E szakasz jo részét kiterjedt mocsarak kisérték, kiilo-
nosen ott, ahol — Gyalla, Mercse térségében — megkozeliti a Nyitrat. Ez a mo-
csaras vidék a 18—19. szazad katonai térképein (K1, K2) jol kivehetd, mint aho-
gyan az is, hogy a Zsitva vizét itt részben felvette a nala bovebb vizli Nyitra.
GYORFFY GYORGY szerint a folyonak ez a lefolyasa mar a 13. szazadtol meglehe-
tett (Gy. 3: 388). Ebben az alfoldi jellegli térségben a Zsitvanak csak jelentéktelen
mellékvizei voltak (lasd ehhez az 1. abrat).

A foly6 volgyének helynévallomanyat erre a térségre kiterjedéen vizsgalom,
dontéen GYORFFY GYORGY torténeti foldrajza megfeleld fejezeteinek idevago
adatai alapjan (Gy. 1: 411489, Gy. 3: 383-465, Gy. 4: 323-493). Munkamat
jelentdsen segitette, hogy Bars varmegye teljes korai 6magyar kori helynévanya-
gat TOTH VALERIA a kozelmultban mind etimologiai, mind pedig nyelv- és név-
torténeti szempontbol igen alaposan feltarta (2001a, 2001b).

A Zsitva foly6 neve minden kétséget kizardan szlav eredetii. Legkorabbi elo-
fordulasai még eredeti szlav alakjat mutatjak: 1075/+1124/+1217: Sitoua, +1124/
+1217/1328: Sytoua, [1165 k.]: Sitouua (KMHsz. 1: 307), és [zsitova] ejtésre
utalnak. Az etimologiai irodalom egyontett allasfoglalasa szerint a viznév az 6s-
szlav' *%ito *gabona’ kdznévre vezethetd vissza, ebbdl az *-ovu(a) helynévkép-
zovel jott létre (MELICH 1925-1929: 351, FNESz., KisSs L. 1999: 83). A *Zito

! A szlav nyelvtorténeti szakirodalomban hasznalt dsszldv nyelv terminus értelmezése és kronolo-
gidja nem egységes, s ebbdl adoddan tobbféle felfogas 1étezik az egyes szlav nyelvek kialakula-
séval kapcsolatban is (v0. ZOLTAN 2015: 36-37). Ennek tisztazasa a Karpat-medence szlav nyelvi
viszonyaira vonatkozdan a szlav és a magyar nyelvtorténeti kutatdsoknak is fontos feladata.

50



Omagyar kori helynévmintizatok a Zsitva volgyében

jellegzetes helynévi t6 a szlav nyelvekben, amely tobbféle képzdvel is el6fordul
helynévként, az *-ove képzd pedig gyakran jarul névénynévi tdvekhez; vo. pl.
Vrbava, Trnava egy *fizfa’, illetve tiiske’ jelentésii szobol (SMILAUER 1932:
345, 1970: 28, 202, VARSIK 1990: 49-50).

A hosszabb vizek esetében kiilondsen fontos azt is megvizsgalni, hogy a viz-
folyas megnevezése mely szakaszara vonatkozoan johetett 1étre. Ennek elemzése
eddig éppen amiatt maradhatott hattérben, mivel csak ritkan kecsegtet eredmény-
nyel. Abbol a tapasztalatbol kiindulva azonban, hogy a vizfolyasok ma egységes
megnevezése korabban legtobbszor csak szakasznév lehetett (v6. GYORFFY
2011: 32—47), szerencsés esetben a névadok teriileti helyzetére vonatkozo kovet-
keztetések is levonhatok.

A novénynevek a viznevekben jorészt a vizek melletti ndvényvilagra utalnak.
A gabonatermelés — a t4j természeti adottsagaibol kovetkez6en — nagy valoszi-
niiséggel a Zsitva Marot és Verebély kozti szakaszan (lasd az 1. abrat) honosodha-
tott meg legkorabban, mivel feljebb erddk, lejjebb pedig mocsarak szegélyezték
a folyot, s ezek egyike sem kedvez a gabonatermelésnek. A szlav viznév keletke-
zése ezért nagy valoszinliséggel a kettd kozotti rovid, mintegy 20 km-es folyosza-
kaszra teheté. Mind az Arpad-kori természetfoldrajzi kornyezet, mind pedig az
ebbdl kovetkez6 telepiiléstorténeti viszonyok — amelyet GYORFFY GYORGY irt
le legalaposabban (Gy. 1: 413—-489) — alapjan a foly6 volgyét két nagyobb tér-
ségre oszthatjuk: ezek valasztovonala nagyjabol Verebély kornyékén huzhatod
meg. A folyovolgy helynévrendszerét a tovabbiakban e teriileti tagoltsagnak meg-
feleloen vizsgalom.

Elemzésem targya az a helynévanyag, ami a forrasokban a Zsitva térségére
vonatkozodan a korai 6magyar korbol, vagyis az 1350 el6tti idokbol rank maradt.
Ebben a forraskorben 118 telepiilés 129 névvaltozatardl, illetve szinonim megne-
vezésérdl van tudomasunk. Ez nagy valosziniséggel megkdzeliti a telepiilésne-
veknek az adott korban ténylegesen létezett elemszamat. A mikronevek koziil
azonban csupan 49 maradt fenn, ami viszont csak elenyész6 toredéke lehet az
akkori névallomanynak. A Zsitva-volgy also és felso térségébdl nagyjabol azonos
szamu telepiilésnév maradt rank — noha az als6 folydszakasz hossza nagyjabol
kétszerese a fels6ének —, a felso térségbdl ismerjiik viszont a mikronevek két
harmadat.

Az alabbiakban a két teriilet nyelvi viszonyait és névrendszerének jellemzd
vonasait kiilon-kiilon mutatom be.
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3. A Zsitva-volgy also térségébol a legkorabbi adatokat a 11. szazad masodik
felébdl, az interpolalt Garamszentbenedeki alapitolevélnek abbol a részébdl is-
merjiik, amelyet névtorténeti szempontbol 1075-re vonatkozdan is hitelesnek
tarthatunk. Udvard telepiilés neve lakodira utald latinos formaban szerepel, emel-
lett az oklevél emliti a Tormds patakot és a Zsitva Dunaba 6mlésének helyét, a
Zsitva tové-t. Ezek mindegyike kétségkiviil magyar eredetli helynév, noha ez
utobbi alapjaul a magyarba szlav atvétel révén bekertilt folyoviz neve szolgalt.

A Zsitva also folyasa mellett eléfordulo 57 telepiilésnév 53 telepiilésre utal,
tehat minddssze 4 megnevezés szerepel alakvaltozatként, illetve szinonimaként.
A 11. szédzadban feltiind egyetlen telepiilésnevet a 12. szdzad masodik felében
mind0dssze 5 tovabbi koveti, a legtobb név (42) a 13. szazadbol adatolhato elso-
ként, tovabbi 9 pedig csak a 14. szazad els6 felében tlinik fel. (Az adatok idébeli
megoszlasahoz lasd a 7. abrat.) Az adatok elso el6fordulasanak ez a viszonylagos
késeisége a térség gyenge forrashelyzetével magyarazhatd, és semmiképpen sem
kovetkeztethetiink beldle mechanikusan a magyarok betelepiilésének idejére. Az
53 telepiilés és ezek megnevezései nyilvanvaléan nem azonos idében keletkeztek,
e folyamatra azonban a nyelvi adatok alapjan kozvetleniil nem tudunk ravilagita-
ni. A falupusztulas csekély mérteki lehetett, mivel csupan két telepiilésrol (Oboz
¢és T0t) nincs tudomasunk a 14. szazad kdzepe utani idokbol, tovabba két névval-
tozatot (Mercsej és Vérttelek), valamint harom osztédassal alakult telepiilés nevét
(Al- és Tofiiss, Nagyszencse) nem emlitik ezt kdvetden a forrasok. Ez a helyzet
mas térségekkel Osszevetve (lasd pl. Bihar varmegye idevagd adatait, HOFF-
MANN-RACZ-TOTH 2018: 364-365) a névrendszer nagyfoku stabilitasat mutatja,
ami Osszefliggésben lehet a telepiilésrendszer és a lakossag folytonossagaval is.
Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy az alibb részletezett telepiilésnév-
rendszer csaknem teljes egésze fennallhatott a 14. szazad kdzepén.

A tovabbiakban névtipusok szerint csoportositva mutatom be a Zsitva also
volgyének telepiilésneveit.

Személynévbol formans nélkiil alakult az itteni telepiilésnevek legnagyobb
csoportja, ezek nagy részénél a helynév alapjaul szolgald személynév is adatol-
haté 6magyar kori magyarorszagi forrasokbol. Beleg neve szerepel mar a Garam-
szentbenedeki alapitdlevélben is (1075/+1124/+1217: Bylegi, DHA. 1: 214,
SZOKE 2015: 158), azonban csak az interpolaci6 soran bévitett részben, elsé hi-
teles forrasbol valo emlitése joval késobbi (1156: Beleg, Gy. 1: 435). Az alapjaul
szolgald személynévhez lasd 1138/1329: Beleg (ASz.). Lipszkynél* Beleg ~
Belleg néven telepiilés. Szencse neve (1156: Scentusa, Gy. 1: 477) a Szentes szn.

2 Az dmagyar kori névalakok tjabb kori megfeleléseit tobbnyire Lipszky Janos 1806-bol valé tér-
képe alapjan k6zlom, mivel e térségben mind a 19-20. szdzad forduldjan lezajlott telepiilésnév-
rendezés, mind pedig a késébbiekben a (cseh)szlovak kozigazgatas gyakran jelentés mértékben
modositotta a helyneveket.
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(1250/1550: Scentus, ASz.) -a képzés formajabol alakult, a személynév etimolo-
giai szerkezete azonban kevés idé multan elhomalyosodott benne (1258: Scenche,
Gy. 1: 477, a valtozas részleteihez 1asd TOTH V. 2001a: 236). Lipszkynél Szencse
telepiilés. Eny nevét (1156: Eng, 1275: En, Gy. 1: 439) a Jan személynévvel
(+1086: Jan, ASz.) szokas kapcsolatba hozni, feltéve egy szo eleji jd- > é- valto-
zést (FNESz., TOTH V. 2001a: 191). Lipszkynél Eny ~ Iny telepiilés. Vajk telepii-
1és neve (1185/1249: Voyku, 1264/1274: Voyk, Gy. 4: 484) GYORFFY szerint
Szent Istvan ifjukori nevét rizheti (i. h.), erre azonban semmi bizonyiték sincs,
a személy- és nemzetségnévre ([1001-1009]: Waic, ASz.) tobb adatot is tartal-
maznak a forrasok. Lipszkynél Vajk telepiilés. Valkdsz (1221/1550: Wolcaz, Gy.
1: 483) Lipszkynél Valkasz, ma Valkhdz a neve (FNESz.); vo. 1226: Vulcaz szn.
(ASz.). Hetény (1223: Heten, Gy. 3: 421) Lipszkynél Hetény telepiilés; vo.
+1086: Heten szn. (ASz.). Bardcs neve tobbféle hangszerkezetet mutaté alakban
is szerepel (1231: Burulch, 1251/1550: Borouch), a 19. szazadi térképeken Ba-
récs puszta (Gy. 1: 429); vé. 1219/1550: Boroch szn. (ASz.). As (1236: Ass, Gy.
3:404) a mai Udvard telepiilés hataraban fekiidt; vo. 1228: As szn. (ASz.). Mdanya
(1237: Mana, Gy. 1: 461) Lipszkynél Manya telepiilés; vo. 1171: Mana szn.
(ASz.). Aba (1244/1422: Aba, Gy. 3: 402) Lipszkynél Aba puszta Ogyalla hatara-
ban; v6. 1222/1550: Aba személy- és nemzetségnév (ASz.). Pozba (1245: Pazu-
ba, 1327/1382: Pozba, Gy. 1: 467) Lipszkynél Pozba telepiilés; vo. +1086: Po-
scuba szn. (ASz.). Barak (1246: Bork, 1322: Barak, Gy. 1: 428) Lipszkynél pusz-
ta (Bars)Baracskan; vo. 1229: Bork szn. (ASz.). Gyarak (1247: Gorok, Gy. 4:
395) Lipszkynél Gyarak telepiilés; vo. 1138/1329: Guruc szn. (ASz.). Lot telepii-
1és nevének (1247 u.: Louth, Gy. 3: 437) alapjaul jellegzetes magyar személynév-
alkotasi moddal, névroviditéssel létrehozott személynév szolgalhatott, ami tobb-
féle névbol is létrejohetett, pl. [1247]: Lothar, 1233: Luthart, 1213/1550: Lo-
thardo (ASz.). Vék nevének ([1247 u.]: Weyk, Gy. 3: 463) — korabeli [vejk]
hangzasabol kiindulva — tobbféle személynév is szolgalhatott az alapjaul, pl.
1228/1491: Weyek (ASz.). Lipszkynél Vék puszta Ogyalla hatardban. A Tohol
([13. sz. k.]: Tvhi, 1262: Tuhul, Gy. 1: 481) alapjaul szolgald személynév illabia-
lis formaban adatolhaté: 1138/1329: Tehel (ASz.). Lipszkynél Tohol telepiilés.
Barc (1272/1273: Borch, Gy. 1: 429) Lipszkynél puszta; vo. 1233: Barch szn.
(ASz.). Hull (1290: Hul, Gy. 1: 449) Lipszkynél Hull telepiilés; vo. 1234/1243:
Houl szn. (ASz.). Bese (1292: Bese, Gy. 1: 435) Lipszkynél Bese telepiilés; vo.
+1080: Bese szn. (ASz.). Tild (1297: Teld, 1322: Tyld, Gy. 1: 480) a 1271: Teel
szn. (ASz.) -d személy- vagy helynévképzds szarmazéka, Lipszkynél Tild telepii-
1és. Rendve neve (1297/1412: Rendwe, Gy. 1: 468) a 1260/1366: Rendue (ASz.)
személynévbol alakult, a telepililésnévnek -j helynévképzdvel 1étrejott Rendvej
(1237: Renduuey, Gy. 1: 468) formaja is feltlinik egy idében. (Mas magyarazati
lehetdségeire lasd TOTH V. 2001a: 229-230, a képzordl pedig BENYEI 2012: 85—
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94.) Lipszkynél Rendve telepiilés. Bagota (+1304: Bagata, Gy. 3: 405-406)
Lipszkynél Bagota telepiilés; vo. +1086: Boguta szn. (ASz.). Bajcs (1312: Boych,
Gy. 3: 406) Lipszkynél Bajcs telepiilés; vo. 1251/1281: Boych szn. (ASz.). Gyalla
(1329: Gyalla, Gy. 3: 420) Lipszkynél O-Gydlla telepiilés; vo. 1221/1550: Gala
szn. (ASz.). Ohaj neve (1293: Vhay, Gy. 1: 464) az Aha személynévbél (1280:
Ybrahun filius Ahae, ASz.) -j helynévképzével alakult. (Mas magyarazattal:
FNESz. Ohaj.) Lipszkynél Ohaj telepiilés.

Az alabbi telepiilésnevek nagy valosziniiséggel ugyancsak személynévbol
alakulhattak, de keletkezésiik magyarazatat gyengiti az a koriilmény, hogy velitk
egyez0 alakl személynév nem adatolhaté a kézépkori magyarorszagi forrasok-
bol, igy tobbnyire a kornyezo6 nyelvek korébol hozhatunk rajuk adatokat. Csiffar
nevét (1209: Chefar, Gy. 1: 438) KISS LAJOS esetleg német eredetli személynév-
bol szarmaztatja (FNESz.). Lipszkynél Csiffdr telepiilés. Liile neve (1226: Lyvia,
Gy. 1: 459) talan szlav eredeti személynévre megy vissza (FNESz.), Lipszkynél
Liile telepiilés. Vert neve (1256: Werth, Gy. 3: 463) esetleg német eredetli sze-
mélynévvel hozhaté kapcsolatba (FNESz.), Lipszkynél Virth puszta Dunarad-
vany hataraban. Mellek (1332: Merlek, Gy. 1: 462) nevének magyarazatahoz egy-
kori [merlek] ejtése alapjan KiSS LAJOS szlav és német személynévi parhuzamo-
kat emlit (FNESz.). Liszkynél Mellék telepiilés.

A tarsadalmi csoportot jelolé szavakbol alakult telepiilésneveknek tobb sze-
mantikai csoportja is megtalalhat6 az itteni helynévanyagban. Harom név torzs-
névbdol jott létre: Gyarmat (1232: Gurmot, 1275: Gormoth, Gy. 1: 445), Lipszky-
nélugyanezen a néven telepiilés; Keszd (1256: Queztev [5: Quezcev], 1258: Kezu,
Gy. 3: 425), Lipszkynél Kurta-Keszi telepiilés; Kiirt (1260: Kyurth, Gy. 3: 435),
a 19. sz. kdzepén kataszteri térképen Kiirtelek (Gy. 3: 436). Népnévbdl alakult
Besenyd (1209: Bescene, Gy. 1: 435) és Tot (1299: toud, 1328: Thooth, Gy. 1:
481) telepiilés neve. Az elobbi Lipszkynél Besenyd, az utobbi késébb nem szere-
pel a forrasokban. (Ezekrdl lasd még alabb is.) A sz6/ds *sz6lomiiveld’ foglalko-
zasnévbol szarmazik Szolds neve (1258: Sceuleus, Gy. 3: 457), amely ma helynév
Hetény hataraban (i. h.). A sz6 személynévként is hasznalatos volt (v6. TOTH V.
2001a: 240). Talan ide sorolhat6 Csaldd telepiilés neve (1210: Solad, 1324//1748:
Chalad, Gy. 1: 437) is a csalad régi *szolga’ jelentése alapjan (TESz.). KiSS LA-
JOS ennek alapjan fogoly szolgak telepiilésének tartja (FNESz.). TOTH VALERIA
emellett felveti a Csala személynév (1211: Chala) -d személynévképzos alakja-
bol valo szarmaztatas lehetdségét is (2001a: 186).

A természeti kornyezetre tobbféleképpen utalhat a telepiilésnevek szemantikai
tartalma. Ilyenek a novénynévbdl alakult helynevek. Fiiss neve szerepel mar a
Garamszentbenedeki alapitolevélben is, de annak az interpolalt részében talalhato
(DHA. 1: 214, SZOKE 2015: 168), els6 hiteles oklevélbeli emlitése (1156: Fius,
Gy. 1: 440) az ottanival azonos alakl. A név a fii fonév -s képzds szarmazéka,
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amely — szokatlan modon — nem a sz6 v-s tovébol alakult (ennek részleteihez
lasd TOTH V. 2001a: 193). Lipszkynél Fiis ~ Fiiss telepiilés. Harsany neve
(1239/1465: Harsan, Gy. 3: 421) a hars fanév -ny helynévképzos szarmazéka
(FNESz., az -ny képzore lasd BENYEI2012: 103—107), ma Harsanyi-diilé Koma-
romszentpéter hataraban (Gy. 3: 421). Konkoly telepiilés neve ([1247 u.]: Concol,
Gy. 3: 433) a konkoly ’egyfajta gyomnovény’ fonévbol metonimiaval alakult.
1851-ben puszta Ogyalla hatéraban (i. h.).

A fenti, ndvénynévi lexémat tartalmazo telepiilésnevek némelyikénél sem zar-
hato ki, hogy esetleg egy azonos alaki mikronévbdl jottek létre; az alabbi telepii-
lésnevek viszont biztosan ilyen névbdl alakultak metonimikus uton. Setétkuit
telepiilés (1251/1271: Sytetkuth, Gy. 1: 473) sotét vizii forras mellett 1étesiilhetett,
Lipszkynél azonos néven telepiilés. Zsitvatd falu a Zsitva Dunaba dmlésének he-
lyénél fekszik, korabban vizrajzi névkeént, Zsitva téve-ként a Garamszentbenedeki
alapitolevélnek a 11. szazadhoz kothet6 része is emliti a helyet -n helyragos for-
maban (1075/+1124/+1217: in Sitouatuin, DHA. 1: 215, SZOKE 2015: 208). Tele-
plilésnévként azonban csak majd kétszaz évvel késobb tlinik fel (1271/1295/1378:
Symatw [2: Sytuatw], Gy. 3: 465). Lipszkynél Zsitvatd puszta Dunaradvany hata-
raban. Petkfiize ([13. sz. vége]: Peckfyzu, 1331: Peethkfyuze, Gy. 1: 467) elsod-
legesen egy flizfaval ben6tt teriilet lehetett, amelynek elétagjaban a 1127-1131:
Petcu szn. (ASz.) szerepel, az utétagként szereplé fanév pedig gytijténévi értel-
mil. Késobb nem emlitik.

A telepiilés épitett kornyezetére utalnak azok a nevek, amelyek épiileteket je-
1616 fonevekbol alakultak. Udvard telepiilés neve a lakoit megjeldlo latinos for-
maban szerepel a Garamszentbenedeki alapitolevél 11. szazadhoz kothetd részé-
ben: 1075/+1124/+1217: villam Hudwordiensium (DHA. 1: 214, SZOKE 2015:
203-204), késdbb magyarul emlitik (1209: Oudouort, 1228/1229: Wdword, Gy.
3:461). A név a 'nemesi kuria’ jelentésti udvar szobol (TESz.) -d helynévképzo-
vel jott 1étre, s arra utal, hogy itt kiralyi udvarhaz létesiilt (Gy. i. h.). Lipszkynél
Udvard telepiilés. Baromlak falu neve (1325/16. sz.: nob. de Korumlaky [>: Bo-
rumlaky], Gy. 3: 407) a joszag szallasaul szolgald épitmény nevébdl alakulhatott,
ilyen kdzsz6i hasznalatara azonban nem ismerek 6magyar kori adatot, teleptilés-
névként viszont tobbszor is el6fordul (KMHsz. 1.). Templomanak patrociniuma
szerepel Szentmarton nevében ([1272—1290]: Zenthmarton, Gy. 3: 455). Korab-
ban a Garamszentbenedeki alapitolevél ezen a helyen, Udvard mellett mar emlit
ilyen néven kapolnat. Pestynél 1864-ben a Sz. Mdarton halma helynév emlékeztet
az egykori teleptilésre (i. h.).

Fedémes nevét (1239/1465: Fedemus, Gy. 3: 416) egy *fedém ’méhkas,
kaptar’ szobol szarmaztatja a szakirodalom (pl. FNESz.), &m — ahogyan erre a
Tihanyi alapitolevél fidemsi szorvanya kapcsan ramutattam (HOFFMANN 2010:
157-160) — erre vonatkozé bizonyitékkal nem rendelkeziink (ilyen kozszora
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ugyanis nincs adatunk), ezért inkabb a nagy valdszinliséggel magyar, de bizony-
talan szemantikai hatter(i telepiilésnevek csoportjaba sorolhatjuk. Ugyanigy mi-
nésithetjiik Ors telepiilés nevét ([1247 u.]: Vrs, Gy. 3: 447) is, amelynek etimo-
l6giai problémait — 0j megoldassal is bovitve a korabbi felvetéseket — legutobb
KOVACS HELGA tekintette at (2014). A 19. szazad végén puszta Izsa hataraban
(Gy. 1. h.).

Peced nevének (1305/1358: Peched) még az alakjaban sem lehetiink biztosak,
mert a ¢ helyén #-vel is emlitik (1250: Peted, Gy. 3: 449), igy a nevet ismeretlen
eredetlinek tarthatjuk, annal is inkabb, hogy késébb nem szerepel a forrasokban.
Nem ismerjiik Oboz telepiilés nevének (1264: Oboz, Gy. 3: 445) eredetét sem.
FEHERTOI KATALIN a telepiilésnevet — egyetlen ilyen adatként — felveszi Ar-
pad-kori személynévszotaraba (ASz.), jelezve a személynévként valo azonositas
lehetdségét. Késébb nem emlitik.

Elsodleges keletkezésii kétrészes telepiilésnév minddssze ketto szerepel a név-
allomanyban, mindkett6 id6leges szinonimaként fordul el6 egy-egy fentebb mar
targyalt telepiilésnév mellett. Beleg szinonimajaként egyetlen emlitéssel szerepel
Batafélde (1331: Bathafeulde, Gy. 1: 435), amelynek eldtagja a korban gyakori
személynév (1138/1329: Bata, ASz.). Vért névvaltozataként ugyancsak egy alka-
lommal emlitik a -felek helynévformanssal alkotott Veérttelek névformat (1260:
Vertteluk, Gy. 3: 463). Kérdéses, hogy ezek telepiilésnévnek tekinthetok-e, vagy
inkabb Beleg, illetve Vért valamely részét jeldlték csupan.

Masodlagos névkeént, jelzovel valo kiegésziiléssel jott 1étre Szencse telepiilés
egyszeri Nagyszencse emlitése (1299: Nog Zenche, Gy. 1: 477). Fiiss telepiilés
osztodasaval alakult Al(so)fiiss, ezt latin részforditassal jegyezték le (1313/1339:
inferiorem Fyus), illetve Tofiiss (1313/1339: Toufyus, Gy. 1: 440), amelynek
elétagja bizonyara Osszefiigg a falu vizparti fekvésével. Mindkét névformat egy-
szeri emlitésbol ismerjiik.

Amint a fentiekbo6l kitlinik, a Zsitva also volgyében csakis magyar eredetii
teleptilésneveket talalunk. (Mindez azt is jelzi, hogy a két ismeretlen eredetiinek
mindsitett név megfejtését is nagy valoszinliséggel a magyarban kereshetjiik.)
Egyediil a Mercse (1329: Merche) és névvaltozata, a Mercsej (1279: Merchey,
Gy. 3: 439) — amelynek jabb kori eléfordulasat nem ismerjiik — esetében veto-
dott fel a szlav szarmaztatas lehetosége. KISS LAJOS Sajomercse nevét ,,valoszi-
niileg szlav eredetli”-nek mondja, megemlitve a szerb-horvat mracaj ’lappantyu,
bagolyfecske’ madarnevet (FNESz.). A borsodi telepiilésnévnek éppugy kétféle
— j-re végzo6do és anélkilli — valtozata szerepel a forrasokban, mint ahogyan
az itt vizsgalt Zsitva-volgyi telepiilés megnevezésének is. Az efféle kettdsség jel-
lemzd a -j/-aj/-ej képz0Os nevek torténeti emlitéseire (v6. TOTHV. 2008: 102, 124—
125, BENYEI 2012: 85-94), a név alapjaul pedig ennek megfeleléen a Mercs sze-
mélynév (1271: Merch, ASz.) -e személynévképzés valtozata szolgalhatott (a
névmagyarazathoz részletesebben lasd POCzOS 2001: 52-53). A parhuzamos
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névvaltozatok metonimikus uton, illetve helynévképzéssel alakultak. A szlav
szarmaztatast mind a fenti etimologiai magyarazat, mind pedig a magyar nyelvii
névkornyezet ismeretében elvethetjiik.

Magyar eredetiick az itteni mikronevek is, ezek azonban kis szamuak, és a
telepiilésnevekhez képest is kései adatolastiak: a 17 névbdl a mar emlitett Zsitva
tove és a Tormas viznév (1075/+1124/+1217: aquas [...] Tormas et Sitoua, DHA.
1: 214, SZOKE 2015: 202-203) a 11. szazadbdl valod, tovabbi 7 név a 13. szazad-
bol, a tobbi pedig a 14. szazadbol maradt rank (adataikat részletesen lasd KMHsz.
1., HA. 1: 59-64, HA. 3: 59-70). Ezek jorészt kétrészes viznevek: Liile pataka
(1299/1324: Luepataka [>: Lulepataka]), Vemerd kutja (1299/1324: Wemerd-
kuta), Nagy-ér (1329: Nogyer), Szék-ér és Szék-fé (1329: Scekeer, Sceefew [5:
Scecfew]), Hus?~Hiis?-t6 (1329: Hustow), koziiliik négyet éppen Mercse(j) hata-
raban emlitenek. Az egyrészes, foldrajzi koznévvel azonos alakt emlitések tulaj-
donnevek és kdzszok egyarant lehetnek: két Haraszt (1227: horost, 1265: Harast,
Gy. 1: 440, 425), Eresztvény (1231: Eresteun, Gy. 1: 440), Bérc (1260: berc, Gy.
3: 464), Ravaszlyuk (1260: Rowozlyuk, Gy. 3: 464), Telek (1260: teluk, Gy. 3:
464), Aszo (1313/1339: Ozou, Gy. 1: 441), Patak (1327: Patak, Gy. 1: 459),
Halom (1345: Holm, Gy. 3: 422). (Ezek nyelvi statuszanak értékeléséhez lasd
HOFFMANN 2004: 52-57.)

Betelepiil6 — adott esetben mas nyelvii — népességre utal a fentiekben mar
emlitett Besenyd és Tot neve (e telepiilésnév-tipushoz és a benniik talalhato etno-
nimakhoz lasd RACZ A. 2011: 17-27, 169-196 és 2016: 35-37, 92-95), de a be-
telepiilok nyelvi helyzetérdl, illetve ennek feltehetd valtozasardl nincsenek isme-
reteink. Azt azonban tudjuk, hogy a 13. szazad elején feltiind Besenyd lakoit a
szomszédos Udvardon mar a Garamszentbenedeki alapitdlevélben is emlitik (lasd
fentebb, illetve Gy. 1: 435-436, Gy. 3: 461, KRISTO 2003: 70).

4. A Zsitva felso szakaszan és itteni mellékvizeinek a volgyében 65 telepiilést
jelold 72 név fordul eld a korai dmagyar korban, amelybdl 4 alakvaltozat, 3 pedig
szinonim (esetleg mas nyelvbeli) névvaltozat. E térségbdl két nevet emlit a Ga-
ramszentbenedeki alapitolevél: Taszar és Zsikva telepiilését, mindkettd az okle-
vél 11. szazadra tehetd rétegéhez kotheté (DHA. 1: 214, SZOKE 2015: 200, 207).
A 12. szazadbodl 16 név maradt rank, a kovetkez6 szazadbol 43, a 14. szazad elso
felébdl pedig tovabbi 11. Ez 0sszességében azt mutatja, hogy e térség forrasadott-
sagai valamivel kedvezébbek az iddbeliség tekintetében, mint az alsé folydsza-
kaszé. (Az adatok id6beli megoszlasahoz lasd a 7. abrat.) Ezt jelzi az itteni 35
mikrotoponima is. Csupan 6t telepiilésrol (Kisfalud, Kolbasz, Patkanytelek, Selk,
Ulog) nincs tudomasunk a 14. szazad utani idokbdl, és harom alakvaltozatnak
(Hecseny, Kalozd, Szelepcse) nincs késobbi nyoma. Mindez — ahogyan az also
foly6szakasznal is — a névrendszer €s ezzel egylitt vélhetden a telepiilésrendszer
nagyfoku allandosagara utal.
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A Zsitva felso szakaszan talalhato helyneveket a jobb attekinthetdség végett
térképeken is abrazolom (lasd a 3. és a 4. abrat).

Az itteni telepiilésnevek az alabbi névtipusokba tartoznak.

A kozépkori magyarorszagi oklevelekbdl is adatolhatd személynevekbdl jot-
tek 1étre metonimikus titon az alabbi telepiilésnevek. Kolon telepiilést nevének
korai eléfordulasa (+1111/1414: Colyn, késobb 1251: Colun, Gy. 4: 409) alapjan
a 1278: Kolyn (ASz.) személynévvel kapcsolhatjuk 6ssze, a késébbi-mai alak eb-
bol magyarazhat6. A Karpat-medencében fekvo tobbi Kolon telepiilés nevének
elemzése azonban tovabbi lehetdségeket is felvet (vo. HOFFMANN 2010: 170—
175). Lipszkynél Kolon telepiilés. Never (1156: Neuir, Gy. 1: 464) Lipszkynél
azonos nevii telepiilés; vo. 1219/1550: Neuer szn. (ASz.). Zsigdrt neve tobbféle
hangalakban is szerepel (1156: Asgar, 1232: Ysgar, 1280/1291: Sygarth, Gy. 4:
493), az dmagyar kor utdn azonban nem emlitik. A t6le nem til messze fekvo
Zsigdrd adatai alapjan is a német eredetii 1237: Sygart (ASz.) személynévbél
szarmaztathatjuk (FNESz.). Zsigart korai adatai ebben az esetben hangatvetéssel
alakult format jelezhetnek. Kiind(i) telepiilés (1156: Cundi, Gy. 1: 450) nevének
ujabb kori emlitéseit nem ismerjiik, a Kiind személynév véghangzos formajabol
szarmazik (1138/1329: Cundi, ASz.), de nem zarhaté ki az sem, hogy a név végén
-i személy- vagy helynévképzo szerepel. GYORFFY a kend néprész telepiilésének
mondja (i. h.). Személynévbdl -d helynévképzovel jott létre Bélad neve (1156:
Belad, Gy. 1: 433-434); v6. +1086: Bela szn. (ASz.). Lipszkynél Beldd. Vezekény
(+1209/17. sz.: Wezeken, Gy. 1: 485) Lipszkynél azonos nevii telepiilés; vo. 1264:
Wezeken személy- és nemzetségnév (ASz.). Joka (1229: Jovka, Gy. 1: 449) egy
20. szazad elejérol valo térképen Joka hegy (i. h.); vo. 1265/18. sz.: Joka szn.
(ASz.). Geszte nevét (1232: Guesta, 1274: Guezte, Gy. 4: 391) KiSS LAJOS ugyan-
ugy a geszt *gylimoélces fas héja’ szobol magyarazza, mint a Geszt nevekét, de
»ahhoz képest -a ~ -¢ képzdvel boviilt”-nek mondja (FNESz. Nyitrageszte). llyen
helynévképzot azonban nem ismeriink. Valosziniibb magyarazatként johet szoba
a Geszteréd személynév (1262: Guestred, ASz.) felteheté rovidiilt alakjabol valo
eredeztetése. Lipszkynél Geszthe telepiilés. Hind (1234/1364: Hymd, 1264: Hind,
Gy. 4: 397) korai alakjai jelzik, hogy a 1138/1329: Himudi személynévbél (ASz.)
eredeztethet (vo. FNESz. Nagyhind). Lipszkynél Hind. Henydc telepiilés (1246:
Heneuch) a 19. szazad végén Hunyocz puszta (Gy. 1: 448); vo. 1219/1550: Henuc
szn. (ASz.). Kernye nevének (1248/1291: Kerne, Gy. 4: 406) Gjkori emlitéseit
nem ismerjiik; vo. [1280]: Kerne szn. (ASz.). Aha neve (1265: Aha, Gy. 1: 425)
az Ohaj telepiilésnél emlitett Aha személynévbdl valo. Verebély (1265: Verebeb
[2: Verebel], 1274: Werebel, Gy. 1: 485) Lipszkynél azonos nevii telepiilés; vo.
1202-1203/1500 k.: Verbel szn. (ASz.). Mahola neve (1275: Mohala, Gy. 1: 460)
a 1131: Mahal szn. (ASz.) -a személynévképzds valtozatabol alakulhatott,
késdbb Maholany néven szerepel (FNESz., TOTH V. 2001a: 216). Bodok (+1287:
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Bodok, Gy. 4: 357) Lipszkynél Kis-Bodok; v6. 1261/1309: Bodouk szn. (ASz.).
Selk neve (1292: Sylk, 1294: Selk, Gy. 1: 473), amely késébb nem szerepel a
forrasokban, KISS LAJOS szerint német személynevekkel hozhaté kapcsolatba
(FNESz. Nagyselyk), de 1asd még esetleg 1318: Selke szn. (SLiz 2011: 442). Kol-
basz telepiilést (1292: Colbaz, Gy. 1: 452) kunok laktak, ez egybevag azzal, hogy
az azonos nevi, Kunhegyes melletti telepiilés nevét KiSS LAJOS a kun eredetii
1459: Kolbaz személynévbol szarmaztatja (FNESz.). Késébb nem emlitik. Mun-
kad telepiilés neve (1319: Monkad, Gy. 1: 463) 19. szazadi kataszteri térképen
Munkdcs helynévként szerepel Verebély hataraban; vo. +1214/1334: Monchad
szn. (ASz.). Szovaj telepiilés neve (1326: Zowey, 1327: Soway, Gy. 1: 478) egy
szlav eredetli Szava személynévbol alakulhatott (v6. FNESz. Szava) -j hely-
névképzovel. (A személynévhez lasd esetleg 1211: Zouafeereh, ASz., KOVACS
E. 2015: 111, illetve 1358: Zoua szn., SLiz 2011: 284.) Ebbé] jétt létre szabalyos
hangtani valtozassal az egyetlen adattal szerepld Szoé névforma (1324: Zoe, Gy.
1: 478). Analogiaként tobbek kozott az Abauj varmegyei Novaj ~ Noé példajat
emlithetjiik (ehhez lasd TOTH V. 2001a: 109-110, 239-240). A telepiilésnek
ujabb kori emlitését nem ismerjiik.

Hecse nevét (1268: Heche, korabban a rajta atfolyo viz neveként: 1234/1364:
Hecha, Gy. 1: 447) KiSS LAJOS egy szlovak Choca helynév atvételének tartja,
amely hangrendi atcsapassal nyerte el magyar nyelvi alakjat (FNESz., 1ényegé-
ben ugyanigy, de részletezéen és arnyaltabban TOTH V. 2001a: 201). Kézenfek-
vGbb azonban dsszekapcsolni a 1269/1397: Hecha, +1214/1334: Hetze (ASz.)
tipusu személynevekkel, amelyekbol kdzvetleniil alakulhatott. Hecseny névvalto-
zata (1275: Hetchen, Gy. 1: 447) a 13. szazad végén jelentkezik csupan, ez a te-
leptilésnév -ny helynévképzovel torténd masodlagos boviilésével alakulhatott,
leginkabb a koérnyez6, hasonld végzodéshi telepiilésnevek hatasara (ugyanigy
TOTH V. i. h.; az -ny helynévképz6hoz lasd BENYEI 2012: 103—-107). Lipszkynél
Hecse telepiilés.

Az alabbi telepiilésneveket olyan személynevekkel hozhatjuk kapcsolatba,
amelyek ismereteim szerint nem szerepelnek kézépkori magyarorszagi forrasok-
ban, igy magyarazatuk az eldbbiekénél némileg bizonytalanabb labakon all. Zsére
nevét (1113: Sire, Gy. 4: 493), amely Lipszkynél ugyanilyen formaban szerepel,
KiISs LAJOS szlav személynévbol szarmaztatja (FNESz.). Ugyané Hizér neve
(+1209/17. sz.: Hyzer, Gy. 1: 448) mogott német személynevet sejt (FNESz.).
Lipszky Hizér ~ Hezér néven emliti. Nyevegy nevét (1229: Nywg, 1234/1364:
Nyveg, Gy. 1: 464) bizonytalan magyar személynév-el6fordulas mellett szlav ere-
detli személynévvel kapcsolja Ossze a szakirodalom (FNESz. Néved, Nyiived,
TOTH V. 2001a: 222). Lipszkynél Néved telepiilés. A telepiilésnevek alapjaul
szolgalo személynevek idegen eredete természetesen nem érinti a telepiilésnevek
magyar nyelvi szdrmaztatasat, mivel mindegyik — az indoeuropai nyelvekre nem
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jellemz6 — metonimikus tuton, illetve jellegzetes magyar helynévképzovel kelet-
kezett.

A tarsadalmi csoportnevekbdl alkotott telepiilésneveknek két szemantikai ti-
pusa jelenik meg a Zsitva fels6 volgyében. Foglalkozasnévbol harom telepiilés
megnevezése alakult: -i képzovel jott 1étre Kovdcsi-¢ (1274/1329: Koachy, Gy.
4: 413), amelyet a 14. szdzad utdn nem emlitenek, formans nélkiil pedig Dusnok-¢
(1319: Dusnuk, Gy. 1: 438), amely a dusnok ’egyhédzszolga, torlo’ koznévbdl ala-
kult (v6. FNESz.), de TOTH VALERIA a személynévi attétel lehetdségére is fel-
hivja a figyelmet (2001a: 190). Ez utobbi a 19. szazadi kataszteri térképen Vere-
bély hataraban puszta (Gy. i. h.). Talan ebbe a szemantikai csoportba sorolhato
az Ot Nyitra varmegyei Csalad telepiilés egyike is (1232: Chalad, Gy. 4: 364), ¢
név magyarazatat a Zsitva alsé szakaszanak neveit targyalva mar megadtam.
Lipszkynél Csalad telepiilés.

Népnév az alapja két telepiilés nevének. Mivel e tanulmany elsérendii célja a
nyelvi kapcsolatok vizsgalata, ezek eredetét és torténetét a tobbi telepiilésnévnél
részletezébben targyalom. Marot neve morva betelepiilokre utal, elsd emlitésé-
ben (1113//1410: v. Morowa) a ma is hasznalatos morva népnevet tartalmazza
eredeti alakjaban, kés6bb azonban mar az ennek szinonimajaként hasznalt marot
népnévvel jelolték (1284: Marouth, Gy. 1: 461). Adatok sora igazolja, hogy a régi
magyar nyelvben mindkét etnonima hasznalatos volt, és tobb esetben is egymas-
sal valtakozva fordulnak el6 helynévként (RACZ A. 2016: 62—64, a helynévi el6-
fordulasaira RACZ A. 2011: 79-83). Altalanos felfogas szerint a telepiilésnév —
¢s a tobbi hasonlo is — egy régi szlav *Moravscy helynév atvétele (vo. pl. az
éppen itt targyalt névrol: FNESz. Aranyosmardt). A név hangalakjarol arra is
kovetkeztetnek, hogy ,,A magyar -f a szlav -¢ helyén igen régi atvételre mutat,
amikor a magyarban még nem volt ¢”” (KNIEZSA 1947—-1949: 24). Ennek alapjan
KISs LAJOS a telepiilésnév atvételének idejét a 10. szazadra vagy Szent Istvan
korara teszi (1999: 234). A betelepiilé népeket azonban a kdrnyez0 magyarsag a
sajat nyelvén, magyarul nevezte el (ehhez altalanos érvénnyel lasd RACz A. 2011,
2016). A marot népnév valoban a fenti szlav formara vezethetd vissza, amelynek
atvétele még nem c-vel, hanem #-vel tortént, de a széonak van kés6bbi adaptaciora
utald mardc alakja is, amely ugyancsak szerepel — valtozatként is — teleptiilés-
nevekben (RACZ A. 2016: 62—63). A kozszo régiségébdl azonban nem kdvetkez-
tethetiink kdzvetleniil a beldle alakult telepiilésnév régiségére: ennek az elsé em-
litése (1113) el6tti megléte nyelvészeti ismeretek alapjan ugyanis nem igazolhato.
Népességérol annyit tudunk még, hogy IV. Béla kiraly idején keresztény kunok
lakjak (Gy. 1: 461).

Kaloz neve irani nyelvet besz¢ld kalizokra utal, akik a magyarorszagi pénz-
iigyek intézésében jatszottak fontos szerepet. Els6 emlitésiiket Kalman kiraly zo-
bori oklevelébdl ismerjiik, ami esetleg Nyitra varmegyei illetékességiiket jelez-
heti, és lakhelytik talan azonosithato a csaknem fél évszazaddal késobb emlitett
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Kdloz telepiiléssel (1156: Qualiz, Gy. 4: 402, KRISTO 2003: 45). A helynév
azonban magyar eredetii, amit a késobb megjelend -d képzés Kdlozd valtozata
(1298: Kaluzd, Gy. 4: 402) is jelez. (A népnévhez és helynévi szerepéhez lasd
RACz A. 2011: 4748, 2016: 49-52.) A falu lakéinak nyelvi helyzetérdl nincse-
nek ismereteink. Lipszkynél Kaldsz telepiilés, e névalak az etnonimanak a nyelv-
hasznalatbol valo kiesését is jelzi (v0. még FNESz. Budakalasz).

Tobbféle szemantikai jegy alapjan utalnak a természeti kdrnyezetre egyes
telepiilésnevek a Zsitva felsé volgyében. A hdrs fanévbdl a fentebb mar targyalt
moddon alakult Harsany neve (1229: Horsan, Gy. 4: 396), amelynek szlav név-
megfeleldjére alabb térek ki. Szemantikai tekintetben nem probléma nélkiil valo
Gesztogy nevének (1209: Gesteuge, Gy. 1: 444) magyarazata, amelyet a szakiro-
dalom a geszt *gyiimolcs fas héja’ szobol magyaraz (FNESz. Gesztéd, TOTH V.
2001a: 198). E magyarazat mellett szol azonban az a koriilmény, hogy a -gy képzo
tobbnyire novénynevekhez jarulva alkotott helyneveket (BENYEI 2012: 70-74).
Az -i helynévképzovel alakult Bori neve (1275: Buri, Gy. 1: 436), amelynek
ujabb kori emlitését nem ismerjiik. Szarmaztathatjuk egyrészt a +1086: Bor sze-
mélynévbdl (ASz.), de TOTH VALERIA megalapozottan veti fel azt a lehetéséget
is, hogy tovében a régi magyar bor erdei fenyd’ fonevet keressiik (2001a: 184).
A térség hegyeit ugyanis a 18—19. szazadi katonai térképeken — ahogyan ma is
— erddk boritjak (K1, K2). Hasonlo természetfoldrajzi, tovabba névkornyezeti
érvek alapjan tekinti ndvénynévbdl szarmazonak KISS LAJOS a Hont varmegyei
Bori telepiilés nevét (FNESz.). A gim 'nOstényszarvas’ allatnévbdl -s képzovel
jott 1étre Gimes neve (1113: Gimes, Gy. 4: 391), amely Lipszkynél Gimes ~ Ghi-
mes telepiilésként szerepel (vO. FNESz. Ghymes). A sar foldrajzi kdznévbol -i
helynévképzdvel alakult Sari neve (1298: Saari, Gy. 1: 471), amely mar a Garam-
szentbenedeki alapitolevélben is szerepel, de annak csak az interpolalt részében
(DHA. 1: 214, SZOKE 2015: 192-193). A név alapjaul emellett személynév is
szoba johet (TOTH V. 2001a: 231), azonban a telepiilés lapos, vizparti fekvése
miatt soroltam mégis a természeti kornyezetre utald nevek kozé. Lipszkynél Sari
falu. A Zsikva folyé névformaja a magyarban alakult ki (lasd alabb), a mellette
fekvo telepiilés nevévé (1075/+1124/+1217: Sikua, Gy. 1: 489) metonimikus uton
valt, a folyonév eredetébdl kdvetkezden bizonyara magyar névadok révén. Mind a
folyo, mind a telepiilés neve a Garamszentbenedeki alapitolevél 11. szdzadra tehe-
t6 részében szerepel (DHA. 1: 214). Lipszkynél Zsikava telepiilés. Ugyanigy ala-
kult Rohozsnica telepiilés neve (1283: Rohosnicha, Gy. 1: 469) is a mellette fek-
v0, azonos nevet viselo patak nevébol. A viznév a szlavbol valo, elsddlegességét
a telepiilés nevéhez képest jelentéstani koriilmények magyarazzak (lasd alabb).
A telepiilés nevét szlavok és magyarok egyarant adhattdk, a névkdrnyezete alap-
jén azonban inkabb talan szlavokra gyanakodhatunk. Lipszkynél Rohosnicza te-
leptilés.
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Az épitett kdrnyezetre utalo telepiilésnevek is talalhatok a vizsgalt teriileten.
D(o)vor(d) falunak a korabeli névalakjat sem konnyli meghatarozni, mivel mind-
Ossze két forrasban maradt rank, a zobori oklevélben (1111: Doardi, DHA. 1:
382) és néhany évtizeddel késobb képzo nélkiili (1156: Duor, Gy. 4: 376) for-
maban. Rekonstrualasaban segitségiinkre vannak a szintén Nyitra varmegyében
szerepld Dovor emlitései, amelyek kozott a fentivel azonos névalak (1246: Duor)
— ez [dvor] és [duor] ejtésformat egyarant takarhat — mellett 1244/XVI1.: Duwor
¢s 1327: Dowor formakat talalunk (Gy. 4: 376). A nevet kétségkiviil a szlav dvorv
“kuria, palota’ szora lehet visszavezetni, amely kozszoként a magyarba is atkeriilt
(TESz. udvar). A kérdés elsdsorban az, hogy a szlavban vagy a magyarban ala-
kult-e bel6le az emlitett helynév. A [dvor]-ként rekonstrualhaté formak szokezdo
massalhangzo-kapcsolata alapjan szlav névadokra, névhasznalokra gondolhat-
nank inkabb, csakhogy a szlavban e névszo6té mindig névformanssal egyiitt szere-
pel helynévként (pl. szlovak Dvorcany, cseh Dvoristé, SMILAUER 1970: 58). A
szlav nyelvekre altalaban sem jellemzok a névformans nélkiil all6 nevek, a ma-
gyarban viszont az épitett kornyezetre utald telepiilésnevek korében is rendkiviil
gyakori a metonimikus névalkotas. Az udvar esetében pedig feltehetd, hogy —
egyes térségekben — a magyarban eleinte az eredeti szlav szokezdé massalhang-
z6-kapcsolatot tartalmazo formajaban hasznaltak, mivel a nyelvi adaptacié nem
feltétlentil jar egyiitt a torlodas feloldasaval (1asd ehhez KENYHERCZ 2013, kiilo-
nosen 98, 147-148). A hangtani adaptacio pedig nemcsak el6téthanggal torténhe-
tett, hanem a bizonyos tekintetben ,,szabalyosabb”, gyakoribb eljarassal is: a két
massalhangzo kdz¢ bontohang beiktatasaval (NYIRKOS 1993: 39-80), dovor for-
mat eredményezve. Erre a lehetdségre — mas Osszefiiggésben — KNIEZSA is utal
(1955/1974: 1, 539-540), ¢s megemliti ezt a lehetdséget GYORFFY is (Gy. 4: 376).
A fenti Dovor helynévalakok tehat a magyarba atkeriilt k6zszobol alakulhattak
metonimiaval, magyar nyelvii névadok révén. A Doardi forma — a v hianya eb-
ben maganhangzokozi helyzetben tortént kiesést jelez — pedig a név -d(i) képzos
valtozata ugyanugy, ahogyan ezt a folyo als6 volgyében targyalt Udvard esetében
is lattuk. Talan nem véletlen az sem, hogy késobb e falu kdzelében Teremes néven
(1358: Theremus, Gy. 4: 476) tiinik fel egy telepiilés: ennek szemantikai hattere
— a terem ’nagy helyiség’ jelentése alapjan (TESz.) — lényegében megegyezik
Dovor-éval (vo. FNESz. Terem).

Kozvetve ugyancsak az épitett kornyezetre, a telepiilés templomara utalnak a
patrociniumokbol 1étrejott telepiilésnevek, amelybdl kettd is van térségilinkben,
mindkettd — e névtipusban gyakori moédon — latin nyelven emlitve: Keresztur
(1332: 8. Crucis, Gy. 1: 451) és Szentmarton (1332: S. Martini, Gy. 1: 477),
Lipszkynél Keresztur, valamint Szent-Marton.

Elsédleges alakulasu kétrészes telepiilésnév minddssze kettd talalhatod a név-
anyagban. Patkanytelek vagy Patkanytelke nevének (1292: Pathkanteluk, 1294:
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Patkanteleke, Gy. 1: 466) elotagja a Patkany személynév (1138/1329: Patkan,
ASz.), amely a telek(e) telepiilésnév-formanssal alkot helynevet. Késébb nem
emlitik. Kisfalud (1295: Kisfolud, Gy. 4: 409) neve az 6magyar korban gyakori
névformat képvisel (KAZMER 1970: 156—158), e telepiilés neve sem szerepel ké-
s6bb a forrasokban.

Masodlagosan, a Tapolcsany telepiilésnév jelzével torténd kiegészitésével
hoztak 1étre Kistapolcsany nevét (1293: Topolchen parvum, 1318: Kustapulchan,
Gy. 1: 479), elkiilonitve a kozeli Nagytapolcsany-tol. A faluosztodas révén létre-
jott Kis- és Nagyhecse (+1209/17. sz.: Parvo Hecze, Magni Hecze, Gy. 1: 447)
ugyancsak masodlagos alakulast nevének eldtagjat latin nyelven irjak a forrasok.
A kései atiratban tévesen tagolt alakban maradt fenn a jelzds szerkezetli Kissze-
lepcsény (1264>18. sz.: Kiszelw-Pecheny) névforma (TOTH V. 2001a: 207-208).

A Zsitva felso szakasza és mellékvizei kdrnyezetében jelentds szami szlav
eredetli telepiilésnevet talalunk. Ezek tobbségének korai 6magyar kori adatai a
név magyar nyelvbeli adaptaciojat is jelzik mar.

Taszar nevét elsoként a Garamszentbenedeki alapitolevél emliti (1075/+1124/
+1217: Tazzar, DHA. 1: 214, SZOKE 2015: 200). A név ugyan az oklevél 11.
szazadi rétegéhez kothetd, a hangalakjat a tobbszords atiras miatt azonban nem
tekinthetjiik a mondott korra vonatkozoan kétségkiviil hitelesnek. A név egy
szlav *Tesari *acsok’ jelentésii telepiilésnévre vezethetd vissza, amelynek hang-
rendi szempontbol kiegyenlitett Taszar, illetve Teszér formai valtakozva szere-
pelnek a forrasokban, az eredeti vegyes hangrendii formékkal egyiitt.* E helyen
csak azt jegyzem meg, hogy a névhasznalatnak ez a sajatos sokfélesége — amely
a Karpat-medence mas Taszdr, Teszér nevei korében nem tapasztalhato — bizo-
nyara azt jelzi, hogy szlav és magyar nyelvil névhasznalok egyarant éltek a tele-
piilésen, illetve a kornyezetében. Erre enged kdovetkeztetni a telepiilésnév koze-
lebbi, alabb targyalando (és a 3. abran is bemutatott) kétnyelvii névkdrnyezete is.
Lipszkynél Taszar telepiilés.

Szelepcsény neve ([1165 k.]: Selepchen, Gy. 1: 475) a szlav Slepcani telepii-
Iésnév atvétele, amely tobb szlav nyelvben is megtalalhaté (FNESz.). Mar els6
emlitése és minden tovabbi el6fordulasa is magyar névhasznalokra utal a szo eleji
massalhangzo-kapcsolat feloldasaval és a hangrendi kiegyenlitddéssel alakult
palatalis formaval (TOTH V. 2001a: 235-236). Egyetlen Szelepcse alaku emlitése
(1255: Scylipche) — amely a késdbbiek tiikrében bizonyara valos nyelvhasznalati
format tiikr6z — a hatarozoragnak vagy helynévképzonek felfogott szovégi -ny
elvonasaval alakult (v6. TOTH V. i. h.). Lipszkynél Szelepcse telepiilés. A hang-
tani adaptacio az el6zdekben jelzett formaban zajlott le Kelecsény neve (1209:

3 Az adatokat és a névmagyarazat tovabbi részleteit itt nem boncolgatom, mivel ezt a nevet igen
alaposan elemzi e kdtetben TOTH VALERIA tanulménya (21-48).
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Chelecen, Gy. 1: 450) esetében is, amelynek ugyancsak szlav nyelvekbeli meg-
felel6it ismerjiik, pl. cseh Klecany, de a szlav név alapjaul szolgalo td vitatott
(FNESz., TOTH V. 2001a: 205). Lipszkynél azonos néven telepiilés. Nemcsény
neve (1258>1382: Nempchen, Gy. 1: 463) a szlav 'német (ember)’ jelentésii szo-
bol helynévképzovel alakult, és szlavok kdze betelepiilt német nyelvii népességre
utal. Némcane tipusa nevek tbb szlav nyelvbdl is adatolhatok (SMILAUER 1970:
128, FNESz.). Mar a fenti elsO el6fordulasa is hangrendileg kiegyenlitett forma,
illetve az -mcs- hangkapcsolatba betoldott p hanggal szerepel (erre lasd NYIRKOS
1987: 33-34), ami magyar nyelvii névhasznaldkra utal (TOTH V. 2001a: 221).
Lipszkynél azonos néven telepiilés. Valkoc neve (1275: Wolkouch, Gy. 1: 483) a
személynévként is hasznalatos szlav *velkw ’farkas’ fonév helynévképzds szar-
mazéka (SMILAUER 1970: 195, FNESz., TOTH V. 2001a: 246). A sz6 végi -6c
magyar nyelvi adaptaciot jelez (KENYHERCZ 2014). Lipszkynél Valkocz telepiilés.
Herestény neve (1287: Herescen, Gy. 1: 448, 4: 396) talan nem fiiggetlen a
telepiilés fentebb targyalt Harsany nevétél sem, noha a szakirodalom a szlav
*chvorstu itt valosziniileg *bokor’ jelentésii szobol (TESz.), illetve ennek szlovak
chrast megfeleldjébol szarmaztatja, amely a -jane képzdvel dsszekapcesolva sze-
repel (SMILAUER 1970: 81, FNESz. Nagyherestény). A 13. szazad végéig csak
magyar adatai vannak, ezt kdvetden jelennek meg a vélhetéen szlav velaris for-
mak (1293: Chraccan vel Herestény, 1319: Haraschan, Gy. 1: 448, 4: 396), majd
hangrendi atcsapassal a valosziniileg magyar palatalis valtozatok. A magyarban
ez utobbi allandosult: Lipszkynél Heresztény, szlovak néven Hrdsstany.
Szelezsény neve (1156: Scelemsam, +1209/17. sz.: Zelesen, Gy. 1: 476) ugyan-
csak szlav eredetii. A szlav név Szilézia nevébdl a fent is emlitett -jane helynév-
képzdvel jott 1étre, eredeti alakja *SleZane formaban rekonstrualhatdo (FNESz.),
szemantikai tartalmabol kovetkezden pedig sziléziai betelepiilokre utal. GYOR-
FFY GYORGY szerint ez igen korai esemény lehetett, amit az els6 névadat masodik
szotagi -em- hangkapcsolata mutat, amely a szlav nazalis magdnhangzé magyar
megfeleldje, s e szerint az atvétel a szlav denazalizaciot megelézoen tortént. A
korai adat irasmddja azonban a név végét érintden is kérdéseket vet fel, TOTH
VALERIA példaul romlott alaknak tartja (2001a: 236). A hanghelyettesitéssel valo
atvételt az sem valdszindsiti, hogy késobb nem ilyen formaban szerepel. A betele-
piilés pedig aligha magyar kdrnyezetbe tortént, mivel a magyarsag a betelepiilo-
ket tobbnyire a sajat nyelvén hasznalt népnévvel jeldlte meg, vagy ritkan névkal-
toztetéssel adott telepiilésnév szolgalt az 1j telepiilés nevéiil (példaul (Siimeg)-
Praga, Karako, FNESz.). A névadok ez esetben viszont szlavok voltak, mégpedig
feltehet6en nem a betelepiild, hanem sokkal inkabb a helyben €16 szlav népesség.
Ezt az valoszinGsiti, hogy a névalakban nincs nyoma a nazalis maganhangzonak,
ami pedig a sziléziai lengyelben megmaradt. Ehhez azonban azt is hozza kell
tenni, hogy a denazalizacié mas szlav nyelvekbeli folyamatanak idébeli hatarait
illetden sincs egyértelmi allaspontja a szlav nyelvtorténeti szakirodalomnak (vo.
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ZOLTAN 2015: 37-38). Szelezsény adatai viszont mar magyar névhasznalokra
utalnak, amit a szokezd6 massalhangzo-kapcsolat feloldasa, valamint a hangren-
dileg kiegyenlitett palatalis névforma jelez. Figyelemre méltd magyar hangtorté-
neti szempontbol a név [zs] hanggal valo atvétele is, amit a késobbi-mai névforma
kétségkiviil igazol, ugyanis ezt a hangot a korai émagyar kori forrasokban tobb-
nyire az s és a z betlik valtakozva jelolik. Lipszkynél Szelezsény telepiilés.

Knyezsic (1075/+1124/+1217: Knesecz ~ Knesech, DHA. 1: 213, SZOKE 2015:
178) neve a Garamszentbenedeki alapitolevélben tinik fel, amelybe az interpola-
ci6 soran keriilt be. Elso hiteles, eredetiben fennmaradt oklevélbeli emlitése joval
késobbi (1209: Chenesis, Gy. 1: 452). Tove az 6sszlav *kvnedze “herceg’ mélto-
sagnév, amelybdl az -¢b képzdvel alkottak helynevet (SMILAUER 1970: 28-32,
106). GYORFFY a neve alapjan arra gondol, hogy a telepiilés fejedelmi birtokkdz-
pont lehetett (Gy. 1: 452). KISS LAJOS szerint viszont a koznév személynévi hasz-
nalatban szerepel a telepiilésnév toveként, amelynek igy ’Knédzék’ jelentése volt
(FNESz. Zsitvakenéz). Megitélésem szerint a kérdés nyelvészeti érvek alapjan
nem donthetd el. A szlav denazalizaci6 folyamata e nevet is érintette, a magyar
névalakban nincs nyoma az egykori nazalis maganhangzonak. Magyar névhasz-
nalokra utal az a koriilmény, hogy a szokezdé massalhangzo-torlodas tobb 6ma-
gyar kori adatban (példaul a fent idézettben) is inetimologikus bontéhanggal all,
am végill nem ez a forma valt altalanos hasznalativa a magyarban: Lipszkynél
Knyezsicz forméaban szerepel. A név a magyar [zs] hang torténete szempontjabol
is figyelmet érdemel.

Hrusso neve (1293: Horsov, Gy. 1: 448) az 0sszlav *grusa *korte’ -ove képzos
forméaja (SMILAUER 1970: 28, 73), amely azt kovetéen keriilt 4t a magyarba, hogy
a szlovék nyelvben a sz6 elején megtortént a g > h valtozas. Ez a 12. szazad
folyaman zajlott, és a 12—13. szazad forduldjan ért véget (KNIEZSA 1938: 373).
A 13. szazad végérdl valo elso névadat és az Osszes tovabbi is magyar névhasz-
nalokra utal a sz6 eleji massalhangzo-torlodast feloldd maganhangzoval: a Huru-
so-féle alakok mellett Hurso tipusuak is eléfordulnak (vo. TOTH V. 2001a: 203—
204). Lipszkynél Hruso varrom.

Kosztolany neve (1113: Costelan, 1253: Koztulan, Gy. 1: 453) az Osszlav
*kostel templom’ fénévre megy vissza, amely a szlovakban késébb kostol alak-
ban jelentkezik (SMILAUER 1970: 96). Ezt a valtozast tiikrozik a név adatai is, az
els6 forma mogott — vegyes hangrendje miatt — nehéz magyar névhasznalokat
latni. A szlav helynévben a fénévi t6hoz a -jane helynévképzd kapcsolodott (SMi-
LAUER 1970: 31). Lipszkynél Kosztoldn telepiilés. A szlav -scu képzével (SMI-
LAUER 1970: 32) alakult Velcsic neve (1232: Welchez, 1270/1279: Welchuch, Gy.
1: 484), amelynek tovében KISS LAJOS a Velek személynevet azonositja (FNESz.
Velséc). A 13. szazad masodik felébdl valo adat masodik szotagbeli labialis (7 ~
6) maganhangzoja magyar névhasznalokra utal. Ugyanezzel a képzovel alakult
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Lédec neve (1253: Leduch, Gy. 1: 457), amelynek tovében az 6sszlav *ledo irt-
vanyfold’ foldrajzi koznév kereshetd (SMILAUER 1970: 111, FNESz.). A masodik
szotag labialis maganhangzoja [1€d6c] e névben is magyar névhasznalokat mutat.
A magyar névben itt sincs nyoma az egykori szlav nazalis maganhangzonak.
Lipszkynél Lédecz telepiilés.

A térségben tovabbi szlav eredetii telepiilésnevek is talalhatok, ezek azonban
a magyar—szlav nyelvi kapcsolatok vizsgalatahoz nem adnak kézvetlen fogddzo-
kat szamunkra.

Nemcsic neve (1156: Nemcyc, Gy. 4: 426) a szlav *neémwsco *német (ember)’
t6bo] alakult az -bco képzoével (SMILAUER 1970: 32, 128), és ugyanigy, mint a
korabban emlitett Nemcsény, szlavok kozé betelepiilt német nyelvii népességre
utal. Az Gjabb korban nem emlitik. Személynévi t6bol (FNESz. Malonya) a szlav
-jane képzével (SMILAUER 1970: 30) keletkezhetett Malonydn neve (+1209/17.
sz.: Molonyan, 1246: Molonan, Gy. 1: 461). Lipszkynél késobbi valtozas ered-
ményeképpen Malonya (v6. TOTH V. 2001a: 217). Ezzel a képzdvel jott 1étre
Tapolcsany neve is, amelyet — elkiilonitve a kozeli, Nyitratol északra fekvo
(Nagy)Tapolcsanytol — tdbbnyire Kistapolcsany-nak emlitenek (1293: Topol-
chen parvum, 1318: Kustapulchan, 1358>1364: Tapolchan, Gy. 1: 479). A név
tovében a szlav *fopols *nyarfa’ névénynév rejlik (SMILAUER 1970: 182, FNESz.
Nagytapolcsany). Lipszkynél (Kis) Tapolcsany. Tajna nevét (+1075/+1124/+1217:
Taina, DHA. 1: 214, SZOKE 2015: 199) a Garamszentbenedeki alapitolevél inter-
polalt része tartalmazza, hiteles, eredeti oklevélben csak joval késébb fordul eld
(1209: Tayna, Gy. 1: 479). SMILAUER az 8sszlav *tajons otthoni, hazai’ té szar-
mazékanak tartja (1970: 180). KISS LAJOS — kevésbé meggydzden — talan az
0sszlav *tajati ’olvad’ vagy *tajiti "eltitkol’ ige szdrmazékanak mondja (FNESz.
Tajnasari). Lipszkynél Kaptalan- vagy (Nemes)Tajna.

Babindal neve (1271: Babyndal, Gy. 4: 346) bizonyara egy *Babvnwv dolv
mikrotoponimara vezetheto vissza, arra utaldan, hogy a falu egy kis patak volgyé-
ben fekszik. Az 6sszlav *dolw *volgy’ szlovak megfeleldje (SMILAUER 1970: 56)
egy Baba elotaghoz kapcsolodott. Ez az elétag bizonyara azonos a zobori okle-
vélben a Babindallal szomszédos Dovorral dsszefliggésben emlitett Baba névvel
(1111: Baba pars, Gy. 4: 376), amelyet GYORFFY nem tekint helynévnek, hanem
’anyai, 0si?” értelmiinek gondol, igaz, kérddjellel. KNIEZSA viszont a helynevek
kozott targyalja, és a szldv baba *asszony’ szobol szarmaztatja (1947-1949: 7).
A Babindal el6tagja ennek vagy a beldle alakult személynévnek, de még inkabb
egy ezekbdl létrejott helynévnek a valamihez tartozést kifejezd -onw képzés (SMi-
LAUER 1970: 28-31) formaja. Lipszkynél Babindal telepiilés.

Goloh nevét (1209: Golluch, Gy. 1: 445) TOTH VALERIA a szlavbol magya-
razza (2001a: 198), a részletek tisztazatlansaga miatt azonban inkabb a bizonyta-
lan eredetii nevek kozé célszerii besorolni. Tobbféle magyarazat vet6dott fel Ebe-
dec neve (1322: Ebedicz, Gy. 1: 438) kapcsan is (FNESz., TOTH V. 2001a: 190),
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azonban egyik sem igazan meggy6z6. Ezek pontositasanal figyelembe kell venni
a név egy-egy adattal jelentkez0 Ebic (1324: Ebyz) és Abic(k) (1324: Abyck)
valtozatat is, mivel ezek a kés6bbiekben is €16 formak: Lipszkynél magyarul Ebe-
decz, szlovakul Obice, németiil Obitz. Az 6sszefliggések megnyugtato tisztaza-
saig e névformakat helyesebb bizonytalan eredetlinek tartanunk.

Buzsic nevének ([1205-35]: Busic, 1294: Busuch, Gy. 1: 437) rekonstrualasa
ugyancsak bizonytalan, eredetét ismeretlennek tekintem, noha FEHERTOI sze-
mélynévi adatként veszi fel az eléforduldsait (ASz.). Ismeretlen eredetii Oszna
(1327: Ozna, Gy. 1: 426) és Ulog (1323: Viog, Gy. 1: 483) telepiilések neve is,
amelyeknek ujabb kori el6fordulasait nem ismerjiik.

A Zsitva fels6 szakaszanak teriiletérdl valamivel tobb mikrotoponimat isme-
riink, mint amennyit az alsd volgyébol, am az id6beli eloszlasa ezeknek is igen
egyenetlen. A 11. szdzadbol, a Garamszentbendeki alapitolevelbdl a Zsitva neve
mellett egyediil a Zsikva folyonév maradt fenn, a 12. szdzadbdl is csupan tovabbi
2 adattal rendelkeziink, a 13. szazadbol valo az adatok zome (25), és 14. szazadi
Ujabb 3 adat.

A természeti nevek kozott a Zsitvaé mellett legfeljebb még a Tribecs hegység
neve (1113: Trebisc, az e részben kdvetkezo nevek tovabbi adatait lasd KMHsz.
1., HA. 1: 59-64, HA. 4: 55-69) lehetett olyan, amelyet nem csupan az ezen a
vidéken ¢élok, hanem a valamelyest tavolabb lakok is ismerhettek. A hegynév az
Osszlav *terbi(ti) ~ *trebi(ti) ’irt’ ige -isce képz0s, ’irtas’ értelmil fonévi szarma-
zékabol alakult (SMILAUER 1970: 28-31, 180). KésSbb a magyar és a szlovak
alakban is a két szotag maganhangzoja hangatvetés révén helyet cserélt. A ma-
gyar névformaban megmaradt a szokezdd massalhangzo-kapcsolat.

A tobbi név ismertsége aligha terjedt tul a Zsitva-volgy térségén, s6t jo néhany
koziilitkk minddssze csak néhdny telepiilésen lehetett hasznalatos. E teriileten beliil
viszonylag szélesebb korben legfeljebb a tobb telepiilést atszeld patakoknak, a
Zsitva mellékvizeinek a neveit ismerhették. Ezek kozott tobbségben vannak azok,
amelyeknek a neve szlav eredetli. A Dervence (1113: Dreuenizza, 1229: Deruen-
che) Kosztolany és Lédec feldl érkezik a Zsitvaba. A név az 6sszlav *dervo ~
*drvvo *¢l0 fa, erd6’ tob6l — amelynek szlovak megfelel6je a drevo — alakult a
-nica helynévképzdvel (SMILAUER 1970: 29-31, 53). A legkorabbi adat a név
eredeti, szlav hangzasat mutatja (de akar mar ilyen formaban is hangozhatott ma-
gyar ajkakon is), a bé évszazaddal késébbi emlités azonban tobbrendbeli hang-
valtozason atesett, adaptalodott magyar névformat mutat (vo6. TOTH V. 2001a:
189).

Taszar hataraban érte el a Zsitvat a Sztranya patak (+1209/17. sz.: Stranya).
A név alapja az 6sszlav *storna, kés6bbi szlovak strana lehet, amely itt leginkabb
*hegyoldal’ jelentésben szerepelhet (SMILAUER 1970: 170). A Topolnyica neve
(1324: Thopolnica) ugyanabbol a szlav fopolv 'nyarfa’ t6bol szarmazik, mint a
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mellette fekvo Tapolcsany telepiilés megnevezése, ez esetben viszont a -nica kép-
26 jarult a t6hoz (SMILAUER 1970: 29-31). A Rohozsnica (1284: Rasnicha, 1295:
Rohoznicha) a vele azonos nevii telepiilés és Nemcsény mellett elhaladva balrél
omlik a Zsitvaba. A név tdvében az 6sszlav *rogozn 'nad’ rejlik, ehhez jarult
hozza a -nica képzé (SMILAUER 1970: 28-31, 153). A viznév elsddlegességét a
teleptilés nevéhez képest a név — e névfajta esetében igen gyakori — ndvénynévi
eredete valosziniisiti. Az adatok a szlovakban lezajlott g > & valtozast jelzik, a
név magyarba valo atkeriilésének kérdésére alabb térek ki. A harom szotagos for-
mak a magyarban a maganhangzokozi -4- kiesését kdvetd szotagdsszevonast mu-
tatjak. E patak jobb oldali mellékvize a Szince (1295: Scinche), amelynek tdvében
talan az Osszlav sin» ’kék’ melléknevet kereshetjiik, amelyhez az -ice képzo
jarulhatott (SMILAUER 1970: 29-32, 161), de sz6ba johetnek mas szlav t6bél valo
magyarazatok is (vo. TOTH V. 2001a: 238).

A Zsitva egyik forrasaganak, a Zsikvd-nak a neve (1075/+1124/+1217: Sikua)
magyar névhasznalok nyelvében alakult ki, ugyanis a magyarban nem ritka a ¢ >
k valtozas, kiilondsen massalhangzo-kapcesolatok elsé elemeként (KiSS L. 1999:
83). Ugyanez a vizfolyas — vagy esetleg csak az als6 szakasza — viselhette a
Kis-Zsitva (1318: Kywssytua) nevet is. Hecse telepiilésen folyik at a Hecse-patak
(1275: Hetche potok), ennek foldrajzi kdznév nélkiili emlitését (1234/1364:
Sfluvius Hecha) is ismerjlik, ez azonban inkabb "Hecse (telepiilés) patakja’ értelmi
lehet. Harsany telepiilés vize, a Kords (1274: Kevrus) a magyar kéris fanévbol
vald, s ahogyan a telepiilés elsddleges neve is, magyar nyelvii névadokra utal.
Gimes telepiilés patakjat — latinra forditott eldtaggal — Kis-Gimes-nek nevezték
(1295: Parvi Gymus). Knyezsic hataraban emliti a Garamszentbenedeki alapito-
levél interpolalt része a Saracska patak nevét (1075/+1124/+1217: Sarraczka),
amelynek nyelvi azonositasa bizonytalan, talan a magyar sar foldrajzi kdznév
képzbs szarmazéka (TOTH V. 2001a: 231, SZOKE 2015: 192-193). A nagyobb
patakok nevéhez hasonléan bizonyara viszonylag szélesebb korben ismerhették
a Csaki ut nevet (1327: Czhaky ut) is, amely a Zsitva és a Garam volgyét kototte
Ossze. El6tagja a Bars varmegyében birtokos Csdak nemzetségre utal (TOTH V.
2001a: 186).

A mikrotoponimak jo részét tobbnyire csak egy-egy telepiilés lakossaga isme-
ri. Ebbdl adodoan az adott névkodzosség (azaz egy-egy telepiilés lakossaga) aktu-
alis nyelvhasznalatat legkdzvetlenebb mddon ez a helynévfajta tiikrozi. Az egyes
teleptilésekrdl rendelkezésiinkre allo mikronevek a nyelvi eredet tekintetében
nagyfoku egynemuséget mutatnak. Egyediil a kiterjedt hegyvidéki teriiletekkel
rendelkez6 Gimes hataraban talalhatok szlav és magyar eredetii nevek is. Kétség-
kiviil szlav eredetli a Divény hegy neve (1253: Dyun), amely szlav nyelvteriileten
tobbfelé eléfordul. KISS LAJOS az 6sszlav *divejb *vad’ melléknév szarmazéka-
nak tartja (FNESz. Nagydivény), ebbdl az -inv helynévképzovel alakulhatott
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(SMILAUER 1970: 28-31, 55). Etimoldgiaja alapjan szlav és magyar eredetii egy-
arant lehetne a Piliske hegy neve (1253: Plyska, 1295: Piliske), mivel az alapjaul
szolgalo szlav to, a *plése ’kopasz (hegytetd)’ pilis formaban a magyarba is
atkeriilt (FNESz. Pilis). Az els6 névadat hangalakja azonban inkabb szlav név-
adokra utal mind a szokezd6 massalhangzo-kapcesolattal, mind pedig a -ka (<
Osszlav -vka) képzovel (SMILAUER 1970: 28-31, 143). A 13. szazad végérdl valo
adat palatalis hangsora viszont mar magyar névhasznalokat jelez. Magyar alko-
tast név a Szudina-f6 (1295: Zudynefew), amelynek eldtagja a szlav *studvnia,
szlovak studria *forras’ foldrajzi koznév (SMILAUER 1970: 172), illetve bizonyara
egy beldle alakult szlav helynév. Forras neve lehetett a Koz-patak-f6 (1295: Kuz-
potocfew), jellegzetes hegyvidéki mikronév a Kis-Kéved (1295: Kuskued), s ezek
mellett még a Keresztut (1253: keruztvth) nevet ismerjiik Gimes hatarabol. Sze-
lepcsény lakdinak — noha a telepiilés neve szlav eredetli — magyar nyelviiségét
mutatjak az itteni mikronevek: Eresztvény, Poklos-verem, Majs gaja (1234/1364:
Erezthwen, Poklos uerem, Moys Gaya). Ez utdbbi névben a személynévi eldtag a
magyarba is atkeriilt szlav eredetli gdj ’erdd, liget’ jelentésti foldrajzi koznévhez
kapcsolodhatott (TOTH V. 2001a: 194, 220).

A magyar nyelvbdl szarmazé mikronevek tobbségét olyan telepiilésekrol is-
merjiik, amelyek magyar eredetli nevet viselnek. Hizér hataraban Hizér-berek
nevll (+1209/17. sz.: Hizerberek) erdét emlitenek, Bélad hataraban Bérc ([1272—
90]: Beerch), illetve Teknds nevl volgy ([1272-90]: Tekeneus) szerepel, tovabba
az ismeretlen eredetii nevet viseld Vitazla volgy ([1272-90]: Witazla). Aha hata-
raban Berek (1265: Beruk) és Haraszt (1265: Harast) nevii helyeket ismeriink,
Harsanyon pedig Szakadat-ot (1274: Zakadath). A Topolnyica patak Keresztur-
hoz kozeli forrasat Topolnyica-fé-nek (1293: Topolniche fev) nevezték.

5. A fentiekben attekintettiik azokat a helynévi adatokat, amelyek a Zsitva
volgyébdl a korai 6magyar korbodl, azaz a 14. szazad kozepe el6tti idobol fenn-
maradtak. Ebbdl az idészakbol e nyelvi elemfajtan kiviil a térségbdl csupan sze-
mélynévi adatokkal rendelkeziink. Ezek tanusaga — sajatos nyelvi jellegiik miatt
— a tényleges nyelvhasznalati viszonyokat illetden joval kevésbé vehetd figye-
lembe, mint a helyneveke, igy vizsgalatuktol eltekintettem. (A nyelvi viszonyok
elemzésébe vald bevonasukhoz az eddig alkalmazott modszertan jelentds meg-
ujitasara is sziikség volna. Ennek elméleti hatteréiil a régi magyar személynév-
adas 0j szemléletl targyalasa szolgalhat, amihez lasd TOTH V. 2016.)

Az alabbiakban a Zsitva volgyének nyelvi viszonyait tehat a helynevek tana-
saga alapjan kisérelhetjiik meg jellemezni. Ehhez kiindulasként célszerti attekin-
teni azokat az eredményeket, amelyeket e témaban a magyar tudomanyossag —
els6sorban a nyelvtudomany ¢és a torténettudomany egyes részdiszciplinai — az
eddigiekben kozzétettek. Osszességében megallapithatd, hogy ezek az ismeretek
meglehetdsen gyérek és bizonytalanok, tovabba bizonyitdé anyagukat illeten is
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szegényesek s olykor elavultak. Meg kell jegyezniink, hogy a korabbi munkak —
altalaban is és nem csak e térségre vonatkozdéan — tobbnyire etnikumokrol szol-
nak, de valdjaban nyelvekrdl, nyelvhasznalokrol fogalmaznak meg kovetkezteté-
seket. Ez a leegyszertisités nem veszi figyelembe az etnikum ¢és a nyelv bonyolult
Osszefiiggésrendszerét, am ezt egy évezred idotavlataban nem is konny(i megten-
ni. Mivel az etnikumokra vonatkozoé korabbi vizsgéalatok is jorészt helynévanyag
alapjan folytak, ezért ezek megallapitasait Osszevethetonek tartom az altalam
hangstlyozottan nyelvi sikon elvégzett vizsgalatok eredményeivel.

E kérdésben KNIEZSA ISTVAN kutatasai jatszottak meghatarozo szerepet. A
Magyarorszag népei a XI. szdzadban cimii munkajaban kozolt eredményeire és
az ott alkalmazott modszereire alapoznak a kés6bbi munkak is. KNIEZSA a 11.
szazadi Bars varmegyei viszonyokrol azt allapitotta meg, hogy ,,a tiszta magyar
nyelvteriilet” északi hatara a Zsitva melletti Verebély és a Garam melletti Bars
vonalan huzodott, s e vonaltdl északra ,,egy széles savot talalunk, amelyen vegyes
magyar-tot lakossagot igazolhatunk™ (1938: 376). A Nyitra és a Zsitva kozti terii-
leten ez a vegyes sav Lédec, Knyezsic és Aranyosmaro6t magassagaig terjedt. A
11. szazadi nyelvi helyzetre vonatkoz6 megallapitasait 17 helynévi adatra alapoz-
za, ezek koziil azonban csupan négy valo a 11. szazadbdl, a Garamszentbenedeki
alapitolevélbdl, tovabbi négy a 12. szazad legelejérdl, a zobori oklevélbdl, a tobbi
név csak a 12—13. szazadban fordul el6 eldszor (koziiliik ketté a Garamszentbene-
deki alapitolevél interpolalt részében). Az adatok nagy része telepiilésnév, de
négy viznév és egy hegynév is van kozottiikk. KNIEZSAnal kilenc név igazolja a
magyarsag jelenlétét (Keszi, Gyarmat, két Kiirt, Besenyo, Fiiss, Zsitva-to, Tor-
mas, Saracska), hat a szlavokét (Kosztolany, Knyezsic, Taszar, Zsitva, Dervence,
Tribecs), kett6 pedig mindkét nyelv jelenlétére bizonyitékként szerepel (Marot,
Lédec).

GYORFFY GYORGY a tdrténeti foldrajzaban csupan azt allapitja meg, hogy ,,a
helynevek tanusaga szerint szlav lakossag foként az erdd és a siksadg peremvidé-
kén ¢élt” (Gy. 1: 414). Ennek igazolasara 15 szlav eredetii nevet sorol fel (Zsitva,
Tribecs, Dervence, Topolnyica, Rohozsnica, Kosztolany, Lédec, Tapolcsany,
Knyezsic, Kelecsény, Nemcsény, Taszar, Szelepcsény, Tajna, Verebély), tovabbi
kettohoz pedig kronoldgiai értéket is hozzakapcsol: Szelezsény korai adatanak az
altala 6sszlav nazalis maganhangzora visszavezetett nazalisa szerinte ,,igen korai
szlav telepitésre mutat, ami vagy a X. szdzadi kalandozo6 hadjaratokkal, vagy Ist-
van kiraly hospestelepitéseivel hozhat6 kapcsolatba” (i. h.). Hasonl6 kort telepi-
tés emlékének tartja (Aranyos)Marodt nevét is. A Zsitva also volgyérol pedig azt
allapitja meg, hogy ,,A magyarsag 900 tajan foglalta el a Kisalfoldet és a D-i
lankas-sik vidéken telepedett meg.” (i. h.). Ezt az allitast azonban konkrét érvek-
kel nem tamasztja ala. Masutt — egy kissé mas hangstilyokkal — az alabbiakrol
szol: ,,A helynévanyag tantisaga szerint a sikvidék zommel magyar, a hegyvidék
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talnyomorészt szlav lakossagl; vegyes lakossag ¢€lt a hegy és siksag érintkezd
terliletén és a nagy folyok volgyében” (Gy. 1: 423).

KiSS LAJOS az Arpad-kori Magyarorszag foldrajzi és tarsadalmi arculatat atte-
kint6 tanulmanyaban lényegében véve megismétli GYORFFY idevagd megalla-
pitasait, csupan annyit modosit azokon, hogy Verebély nevét kiiktatja a szlav ere-
detti, szlavokra utal6 nevek koziil (1988).

Elméleti szempontbdl e kérdéskorben KRISTO GYULAnak a kozépkori Ma-
gyarorszag nem magyar népeit bemutaté monografiaja a legtanulsagosabb. Az
¢szaki hegyvidék népesedési viszonyairdl altalaban véve azt allapitja meg, hogy
,»ltt a szlavsag egy része tulélte a magyar honfoglalast, és a 11. szazadtol kezdo-
dden erre a szlav etnikumra rétegz0dott ra az egymasra torlodo telepitések révén
az Ujabb és Ujabb szlav népesség.” (2003: 90). Ezt a helyzetet Bars varmegyére
vonatkozodan is érvényesnek mondja, mivel szerinte ,,Barsban szintén megtalal-
hat6é a magyar honfoglalas el6tti idore visszavezetheto, de legalabbis igen korai
szlav helynévréteg” (2003: 95-96). Arrdl azonban nem szo6l, hogy az itt megadott
idohatarok (a honfoglalas el6tti és azt kovetd ,,igen korai” iddszak, illetve a 11.
szazad mint a betelepitések kezdete) milyen tényezdk alapjan allapithatok meg,
de vélhetden nyelvészetiekre gondol, mivel az ,,igen korai szlav helynévréteg”-et
emliti mintegy bizonyitékként. Arrol is szol, hogy a megye legészakibb részének
szlavokkal valo betelepitése mar ,.koran (alkalmasint a tatarjarast megel6zden)
elkezdddhetett” (2003: 96). Ehhez szlav eredetl telepiilésneveket (Hrusso, Ebe-
dec) hoz fel igazolasként. Az itteni telepek jo részét a betelepiilokhoz koti, de
véleménye szerint néhany a szlav 6slakossaghoz is kapcsolhatd. Kronoldgiai vo-
natkozasu allitasaihoz azonban egyetlen esetben sem fiiz bizonyité adatokat vagy
mas magyarazatokat.

Ezt annal is ink&bb furcsanak vélhetjiik, mivel munkéjéban az itteni szlavok-
kal kapcsolatos problémat altalanossagban az alabbiak szerint latja: ,,A nagy di-
lemma tehat az, hogy miként tudjuk elvalasztani az »dslakosokat« és a bevandor-
lokat. Zsinérmérték vagy afféle kiilonleges magnes, amely automatikusan jelzi
ezt, nem all rendelkezésiinkre.” (2003: 89).

Ez utébbi gondolattal teljesen egyetértve az alabbiakban megprobalom felva-
zolni azt a képet, amelyet a Zsitva volgyének korai d6magyar kori nyelvi viszo-
nyairdl az akkori helynevek alapjan meg tudunk rajzolni.

6. A fentieckben elvégzett elemzések alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a Zsitva volgyében talalhato korai 6magyar kori helynevek szlav és magyar
nyelvli népesség jelenlétére utalnak. A nevek alapjan meg lehet kisérelni, hogy
meghatarozzuk ezek teriileti és egymashoz valo kronologiai viszonyat s lehetdség
szerint mindezek iddbeli valtozasat is. Ez a nevekben megmutatkozo nyelvi kol-
csonhatasok elemzésével valosithato meg leginkabb.
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A nevek keletkezési idejérdl sajnos nem tudunk nyilatkozni, azaz abszolut
kronologiat nem tudunk felallitani, mivel nincs olyan eszkoziink, amelynek a se-
gitségével az dGmagyar kori nyelvi elemek — jelen esetben helynevek — létrejot-
tének az idejét pontosan meg lehetne hatarozni. Kovetkeztetésiink alapjaul csakis
a rendelkezésiinkre allo adatok szolgalhatnak, mivel nem fogadhatjuk el azt a hely-
nevekre vonatkozoan kialakitott, korabban altaldnosan alkalmazott felfogast, amely
bizonyos névtipusokhoz — a benniik megmutatkozé szemantikai és részben mor-
fologiai jegyek alapjan — valamiféle altalanosan érvényes, az adatolastol fiigget-
len kronologiai paramétereket rendel hozza (ehhez 1asd HOFFMANN-TOTH 2016).

Nagyon 6vatosan lehet csak alkalmaznunk azt az altalanos nyelvtorténeti ala-
pi moddszertani eljarast is, amely a nevekben feltarhat6 hangtani, morfologiai,
lexikalis jelenségeket a kronologiai meghatarozas biztos, megingathatatlan alap-
jénak tekinti, mivel ezeket az altalanos ismereteket is magabol a forrasanyagbol
vonta le kovetkeztetésként korabban a tudomanyos elemzés. Ha pedig ezek feé-
nyében értékeljiik (0jra) az adott esetben vizsgalat ala vont adatokat, akkor a fel-
hasznalt tudasanyagot sem tudjuk meghaladni, vagyis elzarjuk az altalanos nyelv-
torténeti tudasunk folyamatos korrekcidjanak a lehetdségét, éppen azt, amit az
adott esetben elvégzett és ehhez hasonlo vizsgalatok révén gondolunk megvalo-
sithatonak. Legtobb eredménnyel ennek kovetkeztében az adatok egymashoz
valo6 viszonyitasanak, szembesitésének a modszere kecsegtet benniinket.

A Zsitva volgyét a magyar, illetve a szlav nyelvbdl szarmaztathatd helynevek
alapjan meglehet6sen hatarozottan elkiiloniilo két térségre oszthatjuk. E két terii-
let hatara Verebélytdl kissé északra talalhatod, s nagyjabol kelet—nyugati iranyban
szeli ketté a folyovolgyet. Ezt — ahogyan fentebb lathattuk — lényegében igy
allapitotta meg KNIEZSA ISTVAN is, majd az 6 nyoman bévebb adatallomannyal
alatamasztva GYORFFY GYORGY is igazolta. Ez a két térség — amint azt irasom
bevezetd részében is jeleztem — természetfoldrajzi szempontbdl is eltérd jellegi,
aminek a kozépkorban az ott ¢l6k életmodjara is meghatarozo befolyasa lehetett.

A foly6 volgyének also, déli térségében a Zsitva nevének kivételével csakis
magyar eredetii helynevek (telepiilésnevek és mikronevek) talalhatok. Még a bi-
zonytalan eredetiick (Fedémes, Ors) is kétségkiviil a magyarbol valok, minddssze
két telepiilésnevet mindsithetiink ismeretlen eredetlinek (Peced ~ Peted, Oboz),
de ezek megfejtése is — az egynemil névkornyezetiik alapjan — valosziniileg a
magyar nyelvben kereshetd leginkabb. Paradox moédon a két betelepiild népes-
ségre utalo telepiilésnév (Besenyd, Tot) is a magyar nyelvl kdrnyezetet igazolja,
az ide betelepiilok nyelvi helyzetérdl azonban nincs tudomasunk, az utdbbi tele-
plilést késobb nem is emlitik a forrasok.

Az els0 forrasadatok ebbdl a térségbol 1075-bdl, a Garamszentbenedeki alapi-
tolevél 11. szazadhoz kothetd részébol valok, &m ezek a magyarsag itteni megte-
leptilésének idejére vonatkozoan aligha szolgalhatnak tampontul. Errdl a kérdésrol
nyelvi adatok, nyelvészeti modszerek alapjan sajnos nem tudunk nyilatkozni.

73



Hoffmann Istvan

Leginkabb abban bizhatunk, hogy a térség korabeli régészeti anyaganak az itteni
nyelv- és névtorténeti elemzéshez hasonld szisztematikus attekintése nytjt majd
olyan megbizhatd, korszerli ismeretanyagot, amit aztan megkisérelhetiink ssze-
kapcsolni a nyelvi adatokbdl szarmazo informaciokkal.

A Zsitva nevének szlav eredete és kornyezetének magyar nevei dnként kinal-
jék azt a lehetdséget, hogy ezt a névmintazatot esetleg megfeleltessiik a Bakony-
aljan tapasztaltaknak. Ott is azt 4llapitottuk meg ugyanis, hogy a szlav eredetii
nevet viselo patakok (Gerence, Tapolca, Bitva, Torna) volgyében — legfeljebb
egy-két, tobbnyire bizonytalan kivételtol eltekintve — magyar telepiilésnevek ta-
lalhatok. Ez a névmintazat ott kétségteleniil arra utal, hogy a magyarsag ratelepiilt
a térségben talalt szlav nyelvii népességre, amely aztan késobb nyelvében ma-
gyarra valt. Vajon nem ugyanez vagy ehhez hasonlo folyamat zajlott-e le a Zsitva
also volgyében is?

Ez a lehet6ség nem zarhat6 ugyan ki, de a névmintazatok 1ényeges kiilonbsé-
gei alapjan nem is nagyon valoszintisithetd. A Zsitva nevét ugyanis — a tovabbi-
akban kifejtettek szerint — feltehetéen nem ebben a térségben, hanem ettdl észa-
kabbra ismerhette meg a magyarsag az ott €16 szlav nyelvii népességtol: a folyo-
név szlav eredete alapjan tehat a volgy also térségében nem kell szlav nyelvii
lakossagot feltenniink. Minthogy emellett a kisebb folyovizek nevei is mind a
magyar nyelvbol valok (Tormdas, Nagy-ér, Szék-ér, Liile pataka), nincs okunk azt
feltételezni, hogy a Zsitva als6 volgyében a magyarsag barmilyen ott €16 mas
nyelvli népességre telepiilt volna ra.

A magyar ¢s a szlav eredetii nevek viszonya szempontjabdl teljesen mas hely-
zetet tapasztalunk a Zsitva fels6 volgyében, beleértve az itteni mellékvizeinek a
volgyeit is. A két névréteg aranyait a Zsitva also és felsé volgyében az alabbi két
diagram mutatja.

21 4

m szlav
® magyar
® bizonytalan

ismeretlen

70

66

2. abra. A magyar és a szlav eredetii nevek viszonya
a Zsitva-volgy also (1. diagram) és felsé (2. diagram) részén
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A Zsitva felso térségében tehat magyar és szlav eredetii nevek is talalhatok, s
a korai 6magyar kor egészére vonatkozoan a magyar nevek szama csaknem a két
¢s felszerese a szlavokénak. Errdl a teriiletrdl nemcsak a rank maradt nevek szama
nagyobb, hanem valamivel tobb telepiilésrol (65) is tudomasunk van, mint a fo-
lyovolgy joval hosszabb also részén (53).

Amint azt a Zsitva nevének elemzése kapcsan jeleztem, szemantikai tartalma
alapjan valdsziniisithetd, hogy a viznév itt, a felsé volgy délebbre esd szakaszan,
a Verebély és Marot kozti részen keletkezhetett. Ezt a feltevést a szlav eredetii
teleptilésnevek térbeli eloszlasa és valamelyest az adatolasuk kronoldgiai para-
méterei is alatdmasztjak. A 3. és a 4. abra két térképe a Zsitva fels6 volgye szlav
¢s magyar eredeti telepiilésneveinek, illetve természeti neveinek a megoszlasat
abrazolja.
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3. abra. 4 Zsitva felsé vilgye korai omagyar kori telepiilésneveinek
eredetbeli megoszldsa
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4. abra. A Zsitva felsé vélgye korai omagyar kori természeti neveinek
eredetbeli megoszldasa

A jelzett szakaszon tobb szlav eredetl telepiilésnév szerepel (Taszar, Maho-
lany, Szelepcsény), tovabba Marot mellett északra Knyezsic, de ide vonhato a fo-
lyohoz egészen kozel fekvo Kelecsény is. A térség adatolasi viszonyai kozott ezek
kifejezetten korai el6fordulasu neveknek szamitanak: 1075 és 1209 kozott emlitik
Oket eldszor. A Zsitva mas szakaszan szlavbol szarmazo telepiilésnevet egyalta-
lan nem is talalunk (legfeljebb a bizonytalan etimologiaju Ebedec ~ Ebic neve
jOhet szoba az itt emlitettektdl kissé északra). Mindez megitélésem szerint azt is
jelzi egyuttal, hogy a Zsitva volgyébe megérkezo és itt megtelepiild magyarsag
ebben a térségben talalkozhatott eldszor a szlavsaggal, és vette at tolikk a Zsitvd-
nak és a szlavok telepiiléseinek a megnevezéseit.
A két nép talalkozasanak az idejérdl nyelvészeti eszkdzok segitségével nem
tudunk semmi kozelebbit mondani (az adatolds ebben a kérdésben is csupan mint
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ante quem meghatarozas vehet6 figyelembe). Ez esetben is a régészeti és a hely-
névi adatok tanulsagainak az dsszevetésétol remélhetiink pontosabb ismereteket.
Ennek jelen esetben nem csupan telepiiléstorténeti jelentdsége lehetne, hanem
fontos magyar hangtorténeti tanulsagokkal is jarhatna, mégpedig a [zs] hang tor-
ténetét illetden. A [zs] hang ugyanis a magyar hangtorténetiras egybehangzo vé-
leménye szerint idegen nyelvi (foleg szlav) atvételek hatasara honosodott meg a
magyar nyelvben, amelyhez bels6 nyelvi jelenségek (szotagszerkezeti valtoza-
sok, a zOongésség szerinti hasonulds) is hozzajarulhattak (BARCZI 1958: 112,
E. ABAFFY 2003: 313-314, GERSTNER 2018: 115-116). A [zs] magyar nyelvbeli
megjelenésének az idejével kapcsolatban a szakirodalom — forrasok hijan és a
hang jel6lési problémaibdl is kdvetkez6en — nem nagyon foglal allast, de inkabb
azt sugallja, hogy ez hosszabb, elhuzddo folyamat lehetett. Az a kdriilmény, hogy
a Zsitva neve a magyarban [zs]-vel hangzik, azt jelzi, hogy a magyarba ez a név
ezzel a hanggal keriilt be a szlavbol, és nem hanghelyettesitéssel tortént az adap-
tacidja. A korai adatok a helyesiras kiforratlansdga miatt e kérdésben nem mérv-
adok, ugyanis a magyar helyesirasban sokaig nem kiiloniilt el a [zs] és az [s] hang
jelolése. Az érintkezés idejének a meghatarozasa tehat a [zs] magyar nyelvbeli —
legalabbis az itteni nyelvjarasbeli — meglétének a kérdésében is perdontd lehet-
ne. Ez a problémakor érinti a [zs]-t tartalmazé tovabbi Zsitva-volgyi helynevek
(Knyezsic, Szelezsény, Zsikva) ligyét is.

Az a koriilmény, hogy a Zsitva felsé volgyében a szlavsag a magyarok bete-
lepiilését megel6zden is jelen volt, aligha lehet kérdéses. Ezt a Zsitva nevének
atvételén kiviil elsdsorban az itteni folyonevek szlav eredete bizonyitja. Koziilitk
legjelentGsebb a Bars és Nyitra varmegye kozott hatarként szereplé Dervence,
amelynek a fels6 folyasa mentén fekvé harom telepiilés (Kosztolany, Lédec, Nem-
csic), valamint a veliik hataros Velcsic neve szlav eredetii. Ebbe a szlav névkor-
nyezetbe sorolhatd a térséggel nyugatrdl szomszédos Gimes hataraban emlitett
két szlav eredeti hegynév, a Divény és a Piliske is, valamint a Dervence forras-
vidékénél fekvo Tribecs hegység neve.

A folyovolgy also részén magyar telepiilésnevek (Néver, Bélad, Harsany)
utalnak a betelepiilé magyarsagra. A viznév atvételébol arra kdvetkeztethetiink,
hogy az itteni szlav telepek régebbiek a magyarokéinal. A Dervence volgyének
¢s a Zsitva volgyének fentebb emlitett szlav nevii telepiilései kozott fekszik Szele-
zsény, amelynek a neve — mint azt korabban bemutattam — sziléziai betelepii-
16kre utal. E betelepiilés a magyarsag itteni megjelenését megelézden torténhe-
tett, amit a falu — nyilvanvaldan a kérnyez6 népesség altal adott — nevének
szlav eredete jelez. A szlavok korai ittlétére utal a falu hataraban folyo Sztranya
patak szlav eredetii neve is.

A Dervence folyasatol nyugatra, a Nyitra varmegyéhez tartoz6 részen magyar
eredeti telepiilésneveket talalunk, és magyarok (a fenti ketto kivételével) az itteni
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mikrotoponimak, koztiik a viznevek (Kords, Kis-Gémes, Koz-patak) is. A telepli-
Iésnevek kozott az egyetlen szlav eredetli név Babindal-é, amely mikronévbdl
keletkezett, és egy feltehetden magyar eredetii Baba telepiilésnévre megy vissza.
Ennek igazolasa azonban tovabbi telepiiléstorténeti vizsgalatokat kivan. Ez eset-
ben Babindal neve a magyarok kozé betelepiild szlav népességre utalhat ugyan-
ugy, mint a kozeli Herestény-¢€ is (ezt lasd alabb). A Szelezsénnyel szomszédos
Marot neve ugyancsak szlav betelepiiloket jelez, a telepiilésnév magyar népnév-
vel (morva, illetve mardt) vald megjeldlése azonban azt mutatja, hogy a morva
telepesek ide mar magyar kornyezetbe érkeztek.

A Zsitva mentén talalhatd, szlav eredetii nevet viseld, fentebb targyalt telepii-
1ések térségéhez kozvetleniil kapcsolodik a Zsitva mellékvizének, a szintén szlav
nevll Topolnyica-nak a volgye. A viznéven kiviil a folyd mellett fekvd Tapol-
csdny neve is a szlavbol vald, mindkettd — kései adatolasuktol fliggetleniil —
arra utalhat, hogy a szlavsag ezen a teriileten is megel6zhette a magyarsagot. Ha
ez nem igy lett volna, nem tudnank valaszt adni arra a kérdésre, hogy a kornyék-
beli magyar nevet viseld telepiilések vélhetéen magyar nyelvii lakossaga kitdl
vette volna at a folyoviz szlav eredeti nevét. A térség legészakibb telepiilésének,
Hrusso-nak a neve talan csak azt kdvetOen keriilt at a magyar nyelvbe, hogy le-
zajlott a szlovak g > h valtozas. Ez pedig valoszintileg azt jelzi, hogy a telepiilés
esetleg csak a 12. szazad utan létesiilhetett, ugyanis a szomszédsagaban talalhato
magyar nevet visel6 Zsikva telepiilésre mar a 11. szazad végéro6l van adatunk. Ha
Hrusso mar ekkor 1étezett volna, a neve [g]-vel kezdddo formaban keriilt volna
zik. Ez esetben sem lehet azonban kizarni azt a lehetdséget — amelyet alabb, a
Rohozsnica név kapcsan mutatok be —, hogy a telepiilés korabbi ennél, és a A-
val kezd6d6é névforma a folyamatos nyelvi érintkezés révén rogziilt a magyar
nyelvben. A viznevek esetében ez azonban talan valamivel nagyobb eséllyel vet-
hetd fel.

A Zsikva baloldali mellékvizeinek, a szlav eredetli nevet viseld Rohozsnicad-
nak és a Szincé-nek a volgyeben ugyancsak talalunk szlav eredetii telepiilésneve-
ket (Valkoc, Nemcsény, Tajna és esetleg Rohozsnica telepiilés). A viznevek tanu-
saga arra vall, hogy a szlavok ezen a teriileten is jelen lehettek mar a magyarok
megjelenése el6tt. A hagyomanyos nyelvtorténeti felfogas szerint gondolkodva
— ¢&s elfogadva a szlovak g > & valtozas iddszakanak a 12. szazadot — a Rohozs-
nica név atvételét a legkorabban a 12—13. szdzad forduldjara vagy legfeljebb a
12. szazad masodik felére tehetnénk. Ez azt is jelenti, hogy a magyarsag itteni
megjelenésének idejét is erre az iddszakra kellene helyezniink, aminek a koérnyék-
beli magyar eredetii telepiilésnevek legkorabbi, a 13. szazad elejétél adatolhato
eléfordulasa meg is felelne. (A tagabb kdrnyezetben ugyanakkor joval korabban
megjelenek a magyar telepiilésnevek.) Ez a fajta nyelvtorténeti gondolkodas
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azonban valojaban nem vesz tudomast arrdl, hogy az egymassal tartdosan szom-
szédsagban €16 nyelvek hasznaloi — dontden egy kétnyelvii réteg kozvetitésével
— folyamatosan kapcsolatban allnak egymassal. gy példaul a kérdéses nevet
akar mar korabban — amikor a szlavban még [g]-vel hangzott — is atvehette a
magyarsag, de a folyamatos nyelvi kapcsolat révén a szlovak nyelvbeli hangtani
modosulasat kovethette a magyarok altal hasznalt forma hangalakjanak a meg-
valtozasa is.

Ez az érvelés elsore akar ellentétesnek is tiinhet azzal a megkdzelitéssel,
amellyel a Zsitva nevének [zs]-vel valo atvételét magyaraztam, valosziniitlennek
tartva egy korabbi, hanghelyettesitéssel valo atvétel lehetOségét. A Zsitva eseté-
ben azonban a nevet atvevo és hasznalé magyarsag jelent0s csoportja — Iényegé-
ben a folyovolgy alséd szakaszan €lok — nem volt kdzvetlen kapcsolatban szla-
vokkal. Ugyanez magyarazza (rdadasul ugyancsak a g > & valtozas eseteként) a
Garam nevének magyar nyelvl alakjat is: a magyar nyelvhasznalok szélesebb
kore az atvételt kovetden mar nem allt nyelvi kapcsolatban az atado szlav nyelvii
népességgel, ezért a magyar névalakban nem érvényesiilt a szlovakban késébb
lezajlott g > h valtozas (a Garam nevéhez lasd FNESz., TOTH V. 2001a: 195—
196, SZOKE 2015: 169—-170).

Az a nyelvi kdlcsonhatas, amely a Rohozsnica alakulasaban feltehetd, de nem
adatolhato, mas oldalrol adatokkal is igazolhatd Herestény telepiilés névvaltoza-
taiban. A falunak a 13. szdzad végéig csak a magyar eredetli Harsany nevét ismer-
jik, mégpedig magyar névkornyezettel, vagyis két itteni magyar mikronévvel
(Koros, Szakadat) és a szomszédos telepiilések magyar eredetli neveivel (pl. Bé-
lad, Néver, Hind, Bodok, Csalad) egyiitt. A szazadforduldé kornyékén azonban
feltiinik a szlav eredetli Harascan ~ Harastan név is, amely szlav ndvénynévbol
valo képzés, de kialakulasara hathatott a telepiilés magyar nevének a hangzésa is.
Mar ezzel egy id6ben jelentkezik a név Herestény valtozata is, amely a magyar
nyelvben lezajlott hangtani adaptaciot jelez. A Harsdny névforma késdbb nem is
fordul el6. Mindezek alapjan valoszinii, hogy a magyarok mellé¢ itt szlovakok te-
lepiiltek, és ezt kovetden a két nyelvkdzosség egymassal nyelvi kolesdonhatasban
¢lt, s ez alakitotta — egymashoz igazodoan — a telepiilés nevének modosulasait.
Ugyanilyen jellegii nyelvi kapcsolatra utalhat az is, hogy Taszdr neve sokaig val-
takozva tiinik fel eredeti szlav (vegyes hangrendii) alakjaban s emellett magyar
nyelvl palatalis és velaris formaban is.

Amint azt mar korabban jeleztem, nyelvészeti bizonyitékaink, érveink nincse-
nek arra vonatkozoéan, hogy a magyarok mikor népesitették be a Zsitva felsé vol-
gyét. Az azonban figyelemreméltd koriilmény, hogy e térség legészakibb, hegy-
vidéki részén mar 1075-ben feltlinik Zsikva telepiilés, amelynek a neve nagy valo-
szinliséggel magyar névadokra utal. A Zsikva, a Topolnyica €s a Zsitva itteni
szakaszanak kornyezetében néhany kivétellel magyar eredetli telepiilésnevek
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szerepelnek. A Dervencétdl nyugatra fekvo, mar korabban emlitett nyitrai részek
mellett ez a térség mutatja a magyarsag felsé Zsitva-volgybeli jelenlétének leg-
nagyobb stirliségét. A tobbi térségben, a Dervence ¢és a Zsikva kozotti savban €s
ennek délkeleti folytatdsaban, a Rohozsnica vidékén azonban vegyesen fordulnak
el6 magyar és szlav eredeti helynevek. Ahogyan a fentebb mondottakbdl kitlinik,
a szlavok itt jorészt megel6zték a magyarsagot, €s a betelepiil6 magyarok a szlav
telepiilések kozotti teriileteken hoztak 1étre falvaikat.

A korabban hivatkozott munkdimban hasonlé helyzetet mutattam be a Ba-
konyalja térségben, am ott a magyarsag nem vette at a kétségkiviil ott €16 szlavok
teleptilésneveit, hanem maga nevezte el a falvait. Az itteni felsé Zsitva-volgyi
névmintazat viszont egymas mellett tartalmaz szlav és magyar telepiilésneveket
is. Erre a nyilvanvalo kiilonbségre egyel6re nem tudok magyarazatot adni. Ennek
oka lehet id6beli eltérés, az adott nyelvhasznaldi csoportok 1étszamaban mutatko-
z6 kiilonbség, de akar mas, példaul birtoklastorténeti jellegli tényezdk is meghu-
z6dhatnak mogotte. Az okok feltarasaban segitséget nyujthat az, ha tovabbi térsé-
gek névmintazatait hasonld modszerrel szintén attekintjiik. A kérdéskdrben meg-
hatarozo jelentdsége lehet a torténettudomanyi és a régészeti kutatasok legtijabb
eredményeivel valo 6sszevetd elemzéseknek is.

A magyarok jelenlétét ezen a teriileten az itteni szlav eredetli tovabbi telepii-
lIésnevek magyar nyelvi adaptacidja is meggy6zden mutatja. Csaknem minden
olyan név esetében jelentkezik valamilyen jellegzetes magyar hangtani valtozas,
amelynek eredeti szl&v hangszerkezete eltér a magyar nyelvben szokasos formak-
tol. Hat névben mutathatd ki hangrendi kiegyenlitodés (Szelepcsény, Kelecsény,
Nemcsény, Szelezsény, Kosztolany; Dervence), ugyancsak hat esetben pedig —
olykor csupan ideiglenesnek mutatkozva — sz6 eleji bontohang betoldddasa
(Szelepcsény, Szelezseny, Knyezsic, Hrusso, Dervence, Piliske). Elofordul emel-
lett a masodik szotag maganhangzojanak labializacioja (Velcsic, Lédec), a méso-
dik szotag maganhangzdjanak kiesése (Zsitva), inetimologikus massalhangzo be-
toldasa (Nemcsény), maganhangzokdzi [h] kiesése (Rohozsnica), t > k valtozas
(Zsikva), helynévképzo6 adaptacioja (Valkoc), morfémanak felfogott névvégzodés
elvonasa (Szelepcse). Néhany olyan névben nincs csak nyoma a hangtani adapta-
cidonak, amelynek a hangzos jellege mindenben megfelel a magyar nevek hangta-
ni strukturajanak (Malonyan, Tapolcsany, Tajna, Nemcsic, Babindal; Topolnyi-
ca, Szince). Csupan két olyan nevet talalunk, amelyben nem kdvetkezett be olyan
jellegli hangtani adaptacio, amely a tobbi név valtozasa, illetve altalanos hangtor-
téneti tapasztalatok alapjan varhato lenne (Tribecs, Sztranya).

Megjegyzendod az is, hogy a nevek tilnyomo tobbsége mar elsé emlitésekor a
magyar nyelvi adaptécié révén kialakult forméajaban szerepel. Ett6] csupan né-
hany esetben van eltérés: a Zsitva jobb oldali mellékvizeinek felsd szakasza mellett
fekvd Kosztolany és Velcsic neve elobb szlavos alakban szerepel, és csak késobb
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tiinik fel magyaros formaban. Ez esetleg — a telepiilések foldrajzi helyzetével is
Osszeegyeztethetd — késobbi névatvételt is jelezhet.

Az 5. 4bra térképén a fels6 Zsitva-volgy korai 6magyar kori telepiilésneveit a
forrasokban valo feltiinésiik évével jeloltem meg. Pirossal szerepelnek a szlav,
kékkel a magyar nyelvii névhasznalokhoz kothetd, sziirkével a bizonytalan, isme-
retlen eredetii nevekre vonatkozo évszamok. A szlav eredetli nevet viseld, piros
korrel megjeldlt telepiilések mellett szerepld kék szinti évszam azt jelzi, hogy a
név csakis magyaros formaban tlinik fel a forrasokban. A szlav eredetli neveknél
kotojellel 6sszekapesolt piros és kék szinnel jeldlt évszam pedig azt mutatja, ha
szlav és magyar alakban is feltlinik a név.
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g /
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® magyar eredetl név 1293 / {
: o ® | |
@ szlav eredetii név / |
| | /
O ismeretlen eredetli név ' / 1:‘?2 /" ,f"/
. L 1075 ~/
® bizonytalanul lokalizalhaté név | | 1323 ® r 01 3;?
. 1275, 5 o
Ly e '”5? /293 J 1397
111‘3\253 123211270 12.09 /
w. \_ \ / &
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5. abra. A Zsitva felsé vélgyében feltiing telepiilésnevek kronologidja
eredetbeli rétegek szerint
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A fentiekkel kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés, hogy a szlav nevek magyar
Erre altalanos szocioonomasztikai ismeretek alapjan adhato elvi jellegli valasz. A
nevek atvétele megtorténhetett olyan helyzetben, hogy az adott telepiilésen szlav
¢s magyar nyelvii lakossag is ¢lt. Megtorténhetett masrészt a névado szlav népes-
ség nyelvcseréje, magyar nyelviivé valasa révén is. Mindezek mellett az is elkép-
zelhet6, hogy egy-egy szlavok lakta telepiilés neve a kdrnyezo telepiiléseken €16
magyarsag nyelvében adaptalodott. Az oklevelek létrehozasaban kdzremiik6do
irnokok a Magyar Kiralysag nyelvi presztizsviszonyainak megfelel6en tobbnyire
magyar nyelven rogzitették a neveket (ehhez lasd HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 50-52). Ez pedig azt is jelenti természetesen, hogy a telepiilésnevek nyelvi
jellegébdl nem feltétleniil kovetkeztethetiink lakoinak nyelvi viszonyaira. Az
egyes telepiilések nyelvhasznalatat joval pontosabban, kdzvetlenebb modon jel-
zik viszont az ott hasznalatban 1évé mikronevek nyelvi formai.

7. A Zsitva-volgy korai 6magyar kori helynévmintazatat vizsgalva a figyelme-
met a fentiekben elsGsorban a térségben jelenlévo két nyelvnek, a szlavnak és a
magyarnak az elemzésére, kapcsolatanak a bemutatasara forditottam. Tanulsagos
lehet azonban ezt a vizsgalatot olyan megkdzelitésben is elvégezni, hogy annak
kozéppontjaban a magyar helynévrendszer all. Ehhez abbol a megfigyelésbdl in-
dulhatunk ki, hogy a helynévmintak idében valtozast, térben pedig valtozatossa-
got mutatnak. Igy lehetség adodik arra is, hogy egyes korok és térségek helynév-
mintazatainak az dsszevetése révén is jellemezziik a kiillonb6z6 nyelvhasznaloi
csoportokat. Mindezt annak a tudataban tehetjiik, hogy ezek a megfigyelések nem
csupan a nyelvet érinthetik, hanem a magyarsag altalanos torténetének a megis-
meréséhez is hozzajarulhatnak.

Mivel a névmintazatok vizsgalata nem 6nmagukban, hanem az egymashoz
valo viszonyitasuk altal adhat jol értékelhetd eredményeket, az elemzést az alab-
biakban — az Osszevetés lehetdsége végett — a Bakonyalja névanyagan lefoly-
tatott vizsgalati szempontot alkalmazva végzem el (HOFFMANN 2019: 21-26).
Ennek soran a magyar eredetli telepiilésnevek két nagy szerkezeti csoportjat, az
egy- és a kétrészes neveket kiilonitem el, ezen beliil pedig az egyes szemantikai
csoportok aranyait vizsgalom. (Az elemzés tovabbi szempontok bevonasaval
gazdagithato, itt azonban csupan az a célom, hogy felvillantsam a névrendszertani
elemzés termékeny voltat.) Az alabbi diagram a Zsitva két térségében az egyes
névtipusok aranyat mutatja.
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egyrészes nevek M személynévbdl alakult telepiilésnév
m tarsadalmi csoportnévbdl alakult telepiilésnév
m természeti kornyezetre utalo telepiilésnév
épitményre utalo telepiilésnév

kétrészes nevek B f6ldrajzi koznévi utdtagu telepiilésnév

telepiilésnévi utdtagu telepiilésnév
6. abra. A Zsitva also (1. diagram) és felsd (2. diagram) vélgye magyar
helynévtipusainak megoszldsa

Megallapithato, hogy a Zsitva also és fels6 volgyének magyar névrendszere
nagy foku hasonlosagot mutat. Jelentdsebb kiilonbség minddssze a személyne-
vekbol alakult telepiilésnevek aranyaban mutatkozik: az als6 szakaszon a nevek
60%-a tartozik ide, a felsé részen pedig a fele. Szamaban nem, de aranyaiban
jelentds az eltérés az épitett kornyezetre utald nevek (6% — 11%) és a masodla-
gos, kétrészes telepiilésnévi alaptagl nevek (6% — 9%) kozott. Ez 6sszességében
azt mutatja, hogy az also6 folyovolgy névrendszere némileg archaikusabb jellegt,
mint a fels6é: a személynévbol alakult helynevek a tarsadalmi csoportnevekkel
egylitt ugyanis a telepiilésnév-rendszer legrégebbi rétegét adjak, mig az épitett
kornyezetre utalo, valamint a kétrészes, kiilondsen a masodlagos alakulasu nevek
a korai 6magyar kor masodik felében, s6t foképpen azt kdvetden valtak jellegze-
tes névtipussa. A két névrendszerben megmutatkozd némi idébeli kiilonbség mo-
gott akar telepiiléstorténeti tényezok is allhatnak, errdl tobbet azonban a nevek
elemzése alapjan nem tudunk mondani.

Felvetodhet az a gyantl, hogy a névtipusokban megmutatkozo eltérés nem az
adatolas esetlegességébdl, egyenetlen idébeli eloszlasabol adodik-e. Az alabbi
diagramon azt latjuk, hogy a telepiilésnévi adatok feltiinése milyen idébeli meg-
oszlast mutat (fél évszazadonkénti bontasban). Ebbdl vilagosan kitlinik, hogy a
felso folyovolgy forrashelyzete kronoldgiai tekintetben kedvezébb, mint az alsoé,
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s ez egyuttal azt is jelzi, hogy ez utdbbi névrendszer archaikusabb jellege semmi-
képpen sem az adatok idobeli eloszlasaval van Gsszefiiggésben.
25 -

20 ~

15 ~

10 ~

1172 12/1 12/2 13/1 13/2 14/1
B Zsitva-volgy als6 rész W Zsitva-volgy felso rész
7. abra. A Zsitva also és felsé vilgye telepiilésnévi adatainak idébeli megoszlasa

Arra a kérdésre, hogy ezek mogott az egyezések és kiilonbozoségek mogott
milyen (nyelvi, tarsadalmi, természeti stb.) tényezok huzoédnak meg, jelenleg saj-
nos nem tudunk valaszt adni. Mindez pedig jelzi e modszer hasznalatanak a jelen-
legi korlatait is, azt, hogy egyelére viszonylag kevés ilyen szempontok szerint
elemzett névanyag all rendelkezésiinkre. A relativ kronologia médszere abban az
esetben tud kiteljesedni, ha a mainal joval szélesebb kortii lesz az Gsszevetéshez
felhasznalhat6 anyagok allomanya. E vizsgélatok révén egyre tobb kérdés valik
megvalaszolhatova, de ezzel egyiitt egyre tobb, a magyarsag multjaval kapcsola-
tos kérdést is hoz felszinre a kutatas.
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Toponym Patterns in the Zsitva (Zitava) Valley during the Old Hungarian Era

The paper undertakes to clarify the linguistic relations of the Zsitva valley (a
former tributary of the Danube, today that of Nyitra) during the early Old
Hungarian Era (between 895 and 1350). This is necessary because we have only
limited knowledge in this respect and what is more, it is based on theories and
methods developed in the first half of the 20™ century that have become outdated
in this scholarly field. Thus the results of this study are important not only for the
area under scrutiny but also from the perspective of developing new methods.

This approach proposes to use toponym reconstruction instead of toponym
etymology as a methodological principle, which studies the name not only at its
origin but analyzes it within a more complex system of relationships. Instead of
an absolute chronology, a relative chronology is used in the analysis, which studies
the circumstances of genesis and changes within the relationship of names to each
other. At the same time, it wishes to involve the complete toponymic corpus of
an era with a broader time frame.

The analysis presents different toponym patterns in the lower and upper
regions of the Zsitva, in harmony with the differences in natural geography and
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settlement history. In the lower valley of the river, besides the hydronym of a
Slavic origin, we may find only settlement names and microtoponyms deriving
from Hungarian, similarly to a study conducted in the Bakonyalja region, however,
with a different historical background: in that case it has been proven that the
Hungarians settled over the Slavs, while this is not an option here.

The name of the river could have been created in the upper valley of the Zsitva
where settlement names of a Slavic origin can be found. It was in this area that
Hungarians could have met the Slavs for the first time, with whom they lived
together in the era under scrutiny, and in this process they also borrowed their
river names and settlement names. The adaptation of the names into Hungarian
is well indicated by the linguistic forms of the survived records. The analysis
provides insights into this linguistic interaction as well as the Hungarian and Slavic
settlement process. The typological comparison of the Hungarian toponymic
corpus of the two areas indicates that the toponym pattern of the lower river valley
is of a more archaic type than that of the upper valley of the Zsitva.

The received results and the applied methods may be refined further by similar
analyses carried out in other regions, as well as their comparison with the
contemporary archeological culture of the areas in question.
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A Garamszentbenedeki alapitolevél helyneveinek
névrendszertani vizsgalata™®

1. A garamszentbenedeki apatsagot I. Géza alapitotta meg 1075-ben. Az alapitas
tényérdl az apatsag ugyanebben az évben keletkezett alapitolevele tantskodik,
mely megnevezi az apatsag gazdag kiralyi adomanyait: az apatsag birtokait, f6ld-
jeit, vizeit, telepiiléseit, birtokainak hatarait, erdéit, szolgait, kapolnait (DHA. 1:
213-218). Az eredeti oklevél sajnos nem maradt rank, azonban 1124-ben készi-
tettek az eredeti alapjan egy atiratot, majd errdl késziilt egy Gijabb atirat 1217-ben
(SzOKE 2015: 23, DHA. 1: 204-205). Ez az utobbi maradt fent az utokor szamara.
Az alapitolevél atirata fontos nyelvemlékiink, ugyanis koézel 280 helynévi szor-
vanyt tartalmaz, amelybdl az apatsag birtokait mintegy 240 névadat jeldli meg.
Gazdag szorvanyanyaga ellenére azonban ez az oklevél egészen a legutobbi id6-
kig alig keriilt a kutatok érdekl6désének kozéppontjaba. Ez részben azzal magya-
razhato, hogy a kutatok figyelme foképpen a hiteles oklevelek fel¢ fordult, hiszen
els6sorban ezekbdl tudunk kronolodgiailag is hiteles, megbizhato kovetkeztetése-
ket levonni nyelviink korabeli allapotara, helyesirasara és egyéb jellemzdire vo-
natkozoan (SZOKE 2015: 16).

A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelét nemcsak atirat jellege, hanem
mas koriilmények miatt is nehéz vizsgalni. Az oklevelet ugyanis 1237 koriil olyan
részekkel bovitették ki, melyek az eredeti valtozatban még nem szerepeltek. Eze-
ket a betoldott részeket nevezziik interpolacioknak. Az interpolalt oklevelek saja-
tos helyzete abbdl fakad, hogy az atirat és a hamis oklevél jellemzdit is magukon
hordozzak (SZOKE 2015: 8). 1270 utan tovabb modositottak az oklevél szovegét,
s csokkenti a diploma hitelességét még az is, hogy az 1124-es és az 1217-es atirat
lejegyzése csak joval a megjelolt daitum utan, 1270 koriil tértént meg (SZOKE
2015: 23, 57). Nyelvtorténeti s azon beliil névtorténeti elemzéseink soran ezért
két évszazadot is figyelembe kell venniink: az eredeti oklevél keletkezésének ide-

crer

szazadot).

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében és
az NKFI 128270. szdmu pélyazat tamogatasaval késziilt.
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A kutatok eltéro allasponton vannak abban a kérdésben, hogy mennyire hasz-
nalhatok, illetve hasznalhatok-e egyaltalan az ehhez hasonld forrasok a nyelv- és
névtorténeti vizsgalatokban. A Garamszentbenedeki oklevél nyelvtorténeti for-
rasértékérdl kozzétett monografiajaban SZOKE MELINDA ezzel sszefliggésben
azt emelte ki, hogy a hamis oklevelek, illetve az atiratok nem vizsgalhatok ered-
ményesen a hiteles oklevelekre kidolgozott modszerekkel, hanem ezek specia-
lisan erre az oklevéltipusra kialakitott modszertan alkalmazasat kovetelik meg.
Ennek révén azonban jo esélyeink lehetnek arra, hogy a bizonytalan kronologiai
statuszu forrasokat is a nyelvtdrténeti-névtorténeti kutatasok szolgalataba allit-
suk. Ez pedig azért kiilonosen fontos, mert a magyar irasbeliség kezdeti id6sza-
kabol csekély mennyiségi forrasanyaggal rendelkeziink, igy a kutatoknak meg
kell probalniuk minden lehetséges forrast felhasznalni. SZOKE MELINDA fentebb
idézett monografiaja e téren is fontos fordulopontot hozott. O mutatott ra ugyanis
arra, hogy a nem hiteles forrasok vizsgalata soran kapott eredmények értékelése
nagy kortiltekintést igényel, annal is inkabb, mivel az atirasok és a hamisitasok
célja sokszor a tulajdonjog meghamisitasa volt. Ennek érdekében a hamisitok to-
rekedtek a hamisitott kor nyelvi sajatossagait visszaadni, igy ha mindezt figyelmen
kiviil hagyjuk, a megiras korara és a hamisitas korara vonatkozo kovetkeztetése-
ink is torzulhatnak (SZOKE 2015: 8, 21-22). A hamis, illetve az atirt oklevelek
tulajdonnévi anyaganak elemzéséhez ezek miatt a koriilmények miatt is speciali-
san erre a célra kifejlesztett modszerekre van sziikség.

2. Amint azt a fentiekben kiemeltem, a Garamszentbenedeki alapitélevél nyel-
vi anyagat érintden két kronoldgiai sikot érdemes elkiiloniteniink: az eredeti ok-
levél kiadasanak idejét, azaz a 11. szazadot, illetve azt az idészakot, amikor az
interpolacié megtortént, vagyis a 13. szdzadot. E két kronologiai sikot a Diplo-
mata Hungariae Antiquissima cimli miivében GYORFFY GYORGY meg is kisérelte
szétvalasztani (DHA. 1: 212, lasd még Gy. 1: 418). Ehhez igyekezett olyan tdm-
pontokat is megadni, amelyek a kronoldgiai sikok elkiilonitésében eredményesen
vehet6k figyelembe. E tampontok koziil a legfontosabbakat az aldbbiakban
Osszegzem. Erre azért van sziikség, mert a névtorténeti vizsgalat soran is szem
el6tt tartando az, hogy egy-egy helynévi szorvany az oklevél 11. szazadi (eredeti)
részéhez tartozik-e, s ezaltal felhasznalhato a 11. szdzad nyelvének megismeré-
séhez, vagy pedig utolag kertilt bele, ez esetben ugyanis az adott elem a 13. sza-
zadhoz kothet6 kronoldgiai siknal veendo figyelembe, s erre a korra vonatkozoan
szolgalhat forrasul a nyelvtorténeti kutatasok szamara.

Az apatsag néhany hely birtoklasanak iigyében perbe keveredett. GYORFFY
elsoként ezt a koriilményt hasznalta fel az oklevélrészek és a benniik 1év6 nevek
elkiilonitéséhez, hiszen a perekre nem lett volna sziikség, ha a kérdéses teriiletek
nevei az eredeti oklevélben is szerepeltek volna. Igy tehat azok a nevek, melyek
miatt az apatsag perben allt, nagy valosziniiség szerint csak késobb kertiltek bele
az oklevélbe.
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1209-ben késziilt egy papai Osszeiras az apatsag birtokairol. Mivel pedig ez a
forras az eredeti, 1075-0s oklevelet vette alapul, GYORFFY szerint azok a nevek,
amelyek nem szerepelnek ebben az Osszeirasban, sziikségszertien az eredeti ok-
levélben sem szerepelhettek.

A telepiiléstorténet is nagy segitségiinkre lehet annak megallapitasaban, hogy
mely nevek keriiltek bele késdbb az oklevél szovegébe. A Garam volgyében ha-
rom helységhez kapcsoloddan vamot is birtokolt az apatsag (Goznica, Gelednek,
Keresztur). Ezek a telepiilések az eredeti oklevél keletkezésének idején (1075-
ben) nagy valosziniiséggel még ritkan lakott teriileteken fekiidtek, igy kétséges,
hogy I. Géza éppen ezeket adomanyozta volna vamként az apatsagnak.

Az elkiilonitésben az is hasznunkra lehet tovabba, ha megvizsgaljuk a szo-
vegben azt, hogy a lejegyz0 a 11. vagy a 13. szazadban elterjedt latin szavakat
hasznalja-e a fogalmak lejegyzésére. Ezt a timpontot azonban kériiltekintéen kell
kezelniink, hiszen — mint fentebb jeleztem — az atiras ténye maga is befolya-
solhatta azt, hogy az oklevéliré melyik formaval élt.

Nemcsak efféle kiilsodleges, hanem belso, tisztan nyelvtorténeti fogodzok is
segitséglinkre lehetnek az egyes szorvanyok kronologiai sikokhoz kotésében.
Ilyen fogodzo lehet példaul az, hogy az adott elemek tartalmaznak-e véghangzot,
hiszen a nyelvtorténészek véleménye szerint a véghangzok teljes eltlinése a 13.
szazad kozepére mar lezajlott (E. ABAFFY 2003: 322). Errdl a tampontrol azon-
ban maga GYORFFY is azt tartotta, hogy nem tekinthetjiik teljes mértékben meg-
bizhatonak. A véghangz6 nélkiili formak ugyanis nem feltétleniil azt mutatjak,
hogy ezek az alakok az interpolacié id6szakaban keriiltek bele az oklevélbe, hi-
szen a véghangzok eltiinése mar az 6smagyar korban elkezd6dott (BARCZI 1967:
108, 146, E. ABAFFY 2003: 321). Ez pedig azt jelenti, hogy véghangzo nélkiili
formak megjelenhettek a lejegyzésben mar 1. Géza idején is.

Egyes szorvanyok kronologiai hovatartozasara az adott helynévi szorvany
utotagja alapjan is kovetkeztethetiink. A -falu utétag a 11. szazadban ismereteink
szerint még nem volt hasznalatos, a telepiilésnevekben csak a 13. szazadtol valt
jellemzéve, igy a Mikolafalu és a Sarofalu szorvanyok esetében GYORFFY ugy
gondolja, hogy ezek a telepiilésnevek az interpolacid idészakaban keriilhettek
bele az oklevélbe. A kérdésrol tobb szakember is kifejtette a véleményét (ennek
Osszefoglalasat 1asd SZOKE 2015: 41), és ezek kozott az a SZOKE MELINDAtO1
szarmazo elképzelés is szerepel, amely szerint az emlitett telepiilésnevek nem-
csak az interpolaciohoz kothetok, hanem az is eléfordulhatott, hogy az eredeti
oklevélben szereplé Mikola és Saro egyrészes névformak egésziiltek ki az inter-
polaci6 alkalmaval a -falu utotaggal. (E fogodzokrol, tampontokrol részleteseb-
ben lasd SZOKE 2015: 41-43.)

Az itt roviden Osszefoglalt tampontok segitségével az oklevél eredeti szoveg-
része ¢s az interpolacio alkalmaval utobb bekeriilt szovegrészek megnyugtatoan
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szétvalaszthatok (ehhez lasd DHA. 1: 204-212 és SZOKE 2015: 56—66), igy erre
a névrendszertani elemzésben is batran timaszkodhatunk.

3. A tovabbiakban a Garamszentbenedeki alapitdlevél helynévi szérvanyainak
rendszertani elemzését helyezem a vizsgalataim kdzéppontjaba. Névrendszertani
elemzést egy-egy oklevél kapcsan masok is végeztek mar a korabbiakban: a Tiha-
nyi alapitolevélr6l HOFFMANN ISTVAN (2010: 226-232), a Tihanyi 6sszeirasrol
és a Szazdi alapitolevélrdl pedig KOVACS EVA kozolt névrendszertani leirast
(2015: 199-203, illetve 2018: 108-113). A Garamszentbenedeki alapitolevél
esetében az analizis soran SZOKE MELINDA monografiajara timaszkodtam. Ez a
monografia sok kérdést feldolgoz ugyan, és a helynévi szorvanyok alapos torté-
neti-etimoldgiai vizsgalatat is elvégzi, de céljaibol adodoan (az oklevél nyelvtor-
téneti forrasként kezelése all a kozéppontban) névrendszertani leirast nem tartal-
maz. Az elemzésekben figyelmet forditok arra, hogy az oklevél két kronologiai
sikjahoz tartoz6 nevek bemutatasat e kronologiai rétegek szerint végezzem el, ra-
vilagitva arra is, hogy az adott id6szakban a névrendszerben torténtek-e szembetii-
n6 elmozdulasok.

A Garamszentbenedeki alapitolevél helynévi szorvanyanyaganak rendszertani
alapu elemzéséhez az elméleti keretet a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott tobb
szempontu helynévvizsgalati modell (1993/2007) szolgaltatja. E modell megal-
kotasa el6tt is késziiltek helynévelemzésre hasznalatos tipoldgiai leirdasok (pl.
BENKO 1947, LORINCZE 1947, KAZMER 1957, INCZEFI 1970, KALNASI 1996),
ezek azonban — részben éppen a sokféleségiikbol adodoan — nemigen alkalma-
sak arra, hogy a segitségilikkel végzett helynévvizsgalatok eredményeit egymas-
sal megnyugtatéan Osszevethessiik. Ennek els0sorban az a magyarazata, hogy
mindegyik kutat6 a sajat helynévanyagabol kiindulva — azaz tisztan empirikus
emellett gyakran keveredett egymassal a leird és a torténeti szempont, azaz —
barmennyire is fontosak a fent emlitett munkéak a névkutatas torténetében — nem
alakult ki bel6liik egységes, koherens és ellentmondasoktol mentes szemléleti ke-
ret. A HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzési modell abban tér el
az eldbbiektdl, hogy konkrét névanyag ismeretében ugyan, de elméleti alapon
kozelit a helynevekhez, s tigy igyekszik megalkotni tobb szempontu tipologiai
leirasat, hogy benniik az elemzési szintek és az azokhoz tartozo kategoriak egy-
értelmtien elkiiloniiljenek, s a tipologia segitségével aztan ne csak az egyes hely-
névrendszerek valjanak leirhatova, hanem azok egymassal is 0sszehasonlithatok
legyenek. A modell lehetOséget biztosit arra, hogy hasznalataval az egész magyar
helynévrendszerrdl, annak barmely id6szakbeli allapotardl, illetve a valtozasairol
megallapitasokat tegylink. A leirési keret harom elemzési szinten tartja a neveket
elsddlegesen vizsgalhatonak: a leird (szerkezeti) elemzés két szintje, a funkcio-
nalis-szemantikai és a lexikalis-morfologiai szint mellett a keletkezéstorténeti
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elemzés kiiloniil el benne (lasd ehhez bovebben HOFFMANN 1993/2007: 53—-162).
Ezt a leirasi keretet alkalmaztak a fentebb emlitett nyelvemlékek rendszertani le-
irasahoz is a kutatok, ami azért Iényeges szempont, mert ez a koriilmény az ered-
ményeket konnyedén dsszemérhetove teszi.

A Garamszentbenedeki alapitolevél két kronologiai sikjahoz tartozo neveket
egymastol elkiilonitve elemzem, igy van ugyanis leginkabb lehetdségiink arra,
hogy a két réteg kozott esetlegesen megmutatkozo névrendszertani eltéréseket
kitapinthassuk. A Garamszetbenedeki alapitolevél kozel 280 helynévi szorvanyt
tartalmaz: ez 150 hely 156 névvariansaként jelentkezik az oklevélben. Koziiliik
azonban a névrendszertani elemzésbe — az alabb kifejtett okok miatt — csupan
131 névformat tudtam bevonni: a 11. szdzadi kronologiai sikot 82 név képviseli,
a 13. szazadi kronologiai sik kapcsan pedig 49 elnevezéssel szamolhattam.

Az elemzésbe bevonhatd nevek szamanak jelentds csokkentését tobb koriil-
mény magyarazza. Egyrészt az, hogy ugyanazon nevek tobbszori el6fordulasaira
nem voltam tekintettel, az ilyeneket csak egyszer vettem figyelembe (bar az ada-
taikat az elemzésben természetesen feltliintetem). Kizartam masrészt az analizis-
bol azokat a neveket, amelyek olvasata, nyelvi azonositasa bizonytalan, s ezaltal
az etimoldgiaja megfejthetetlen. Az ilyen névadatok ugyanis névrendszertani
szempontbdl egyaltalan nem, vagy csak bizonyos tekintetben (példaul a névstruk-
tara kérdésében) hasznosithatok. A Geohlu, Zebeli, Zirega és Wolue adatok eseté-
ben példaul csak a név szerkezetét (egyrészes vagy kétrészes név) és a szovegkor-
nyezet alapjan a jelolt hely fajtajat (természeti vagy miiveltségi név) tudjuk meg-
allapitani. Az Archisti, Lughta és Unuri adatok (és szovegkornyezetiik) még erre
sem nyujtanak lehetOséget, igy ezekkel az adatokkal a névrendszertani vizsgala-
taim soran egyaltalan nem szamoltam.

Kizartam a névrendszertani elemzésbdl néhany olyan adatot, amelyek csak
latinul szerepelnek az oklevélben. Nem keriilt bele az elemzésbe ezért az Erdély
megjeldlésére hasznalatos Ultra silvam adat. A Sancti Benedicti és Sancti Martini
adatok tobb szempontbol is problematikusak, hiszen valdszintileg inkabb a temp-
lom védoszentjére utaltak csupan (s a templom megjelolései voltak a forrasban),
ilyen modon pedig az sem tudhatd ezekrdl az adatokrol, hogy magyar helynév-
ként hasznalatosak voltak-e az adott korban. A latin kdzszo6 és genitivusban allo
személynév kapcsolatabol allo adatokat szintén figyelmen kiviil hagytam. A
puteum Dirsidi, sepulturam Gunreidi, puteum Hotuandi és sepultura Uetcudi
adatok tulajdonnévi statusa, helynév volta erésen kérdéses: ezek a latinositott
megjelolések az adott hely kozszoi koriilirasai is lehetnek. Az emlitetteken kiviil
tovabbi olyan latin adatok is el6fordulnak az oklevélben, amelyek ugyancsak a
tulajdonnévi, helynévi statuszuk bizonytalan volta miatt mellézendok: a villam
Bissenorum és a monte presbiteri el6fordulasok példaul ilyenek. Mas esetekben
azért nem tudunk egyes adatokat megbizhatéoan bevonni az elemzésbe, mert a
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latin emlitések tobbféle magyar névformat is rejthetnek. Bar a villa Martini adat
mogott j6 eséllyel gyanithatunk magyar telepiilésnevet, mégsem szamoltam ezzel
az adattal, mert Mdarton, Martoni és Martonfalva tipusii magyar nevet egyarant
rejthet a latin forditas. Noha hasonl6 probléma jelentkezik a Nove Civitatis emli-
tés esetében is, ezt az adatot mégis hasznositani tudtam a kétrészes telepiilésne-
veknél, mivel csak annyi a kérdéses, hogy Ujvdros vagy Ujvdr névformat takar-e
a latin megjeldlés, a kétrészes telepiilésnévi jellege nem vitathato.

Vannak azonban olyan, az alapitdlevélben csakis latinul jelentkezd nevek,
amelyek annak ellenére, hogy latin formaban szerepelnek, mégis bekeriiltek a
névrendszertani elemzésbe. Ezek a nevek a Duna (Danubium, Danubii, Danubio),
a Garam (Gran, Grane, Grana) és a Fehérvar (Alba) elnevezések, melyekrdl mas
forrasok alapjan tudjuk, hogy biztosan voltak magyar megfelel6ik, s azok nyelvi
szerkezete is egyértelmtl, igy pedig a névrendszertani elemzéshez is hasznositani
tudjuk oket (mégpedig Duna, Garam és Fehérvar néven elemezve). A latinizalo,
de magyar névformabol 1étrehozott nevekkel szintén szamoltam a névrendszerta-
ni vizsgalat soran, hiszen maguk a latinizalt formak tantiskodnak a magyar név-
formak 1étérdl: pl. Strigoniensi Esztergom megjeldlésére, Colocensi Kalocsa elo-
fordulasaként. A félforditasokat is igyekeztem hasznositani a névrendszertani
elemzés szempontjabol. Ez két helynevet érint, a Nagy-Alpar (maioris Alpar) és
a Nagy-Szék (magnam Zecum) neveket, amelyeket kétrészes magyar nevekként
vettem figyelembe. Azon nevek, amelyek a magyar formajuk mellett latinra for-
ditva is bekertiltek az oklevélbe, nem okoztak nehézséget, hiszen a magyar for-
makra az elemzés soran biztosan timaszkodhattam: piscina Rotunda és Kerektou,
Lutea piscina és Sarustou (vo. SZOKE 2015: 174). Ezeket a koriilményeket mér-
legelve allt egybe végiil az a 131 nevet tartalmazo allomany, amire alapozva a
rendszertani leirast elvégeztem.

4. A névrendszertani leiras soran mindenekel6tt érdemes figyelemmel lenniink
arra, hogy természeti vagy miiveltségi nevekre vonatkozik-e az elemzésiink, ezek
1étrejottét ugyanis nem ugyanazok a tényezok befolyasoljak (HOFFMANN-RACZ—
TOTH 2018: 117). A természeti nevek kozé az ember valtoztato tevékenységén
kiviil es6 helyek neveit szokas sorolni, a miiveltségi nevekhez pedig az ember
alkotasainak helynévszerti megnevezéseit. Természeti névnek tekinthetdk pél-
daul a viznevek, az erddk, hegyek, volgyek stb. nevei, mig a falvak, varosok, utak
megnevezésel, az épiiletek, telepiilésrészek stb. nevei a miiveltségi nevek kdzé
tartoznak. Az 1. abran az oklevél miiveltségi €s természeti neveinek a megoszlasa
lathato.

A rendszertani vizsgalatok els6 1épéseként azt mutatom be, hogy az oklevél
eredeti, 11., illetve interpolalt, 13. szazadi rétegében milyen miiveltségi és termé-
szeti nevek szerepelnek (a névfajtak részletes analizisét azonban nem itt, hanem
irasom egy késObbi pontjan végzem el). Az adatkdzlésben a problémas olvasatl
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neveket, névrészeket ? koveti. Az ejtésvariansokat () jelzi. Ha a névnek a forras-
ban latin vagy latinizal¢ alakja szerepel, akkor a magyar névalakot [ ] fogja kozre.
A cimszavak utan zarojelben, dolt betiikkel olvashato a nevek oklevélbeli eléfor-
dulasa. Amennyiben egy név tobbféle lejegyzéssel is szerepel az oklevélben, ak-
kor azokat itt mind feltlintetem. Az adatok kozlésében, illetve a nevek cimszo-
alakjanak meghatarozasaban SZOKE MELINDA munkajanak szovegkozlésére és
szotari egységére tamaszkodtam (vo. 2015: 43-56, 155-208).
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eredeti oklevélrész interpolalt oklevélrész

Emiiveltségi név = természeti név

1. abra. 4 miiveltségi és a természeti nevek aranya az oklevél
eredeti és interpolalt részében

A miiveltségi neveket a Garamszentbenedeki oklevélben (ahogyan a legtobb ko-
rabeli forrasban) jorészt a birtokok, telepiilések nevei képviselik. Az oklevel 11.
szazadi rétegében az alabbi miiveltségi nevek szerepelnek: [Alpar] (Alparienses)
Bars (Borsu, Bors), Besenydd(i) (Besenendi), Bod (Benildi), Csany (C(hon)u,
Chonienses, Chonu), Csejt(i) (Cehti), Dobo(s)z (Duboz), Flizegy (Fizegi, Fizeg),
Gég (Gegu, Gegnienses), Gyogy (Gehgi), [Kalocsa] (Colocensi), Keszteg (Caz-
tech), Kesztolc (Kestelci), Lél (Lelu), Ludany (Ludan), Melényhalom ? (Melin-
halmu), Mélyér (Meler), Pél(y) ~ Pelo (Pelu), Pograny (Pagran), Sagi (Sagi),
Sap(i) (Sapi), Szanda (Zunde), Szantd (Samto), Szoboszlovasar (Zobuzlou wasar),
Szolnok (Zounuk), Sz016s (Sceulleus), Taszar (Tazzar), [Udvard] (Hudwordien-
sium), [Ujvaros] (Nove Civitatis), Varsany (Wossciani, Wosscianorum), Zsemlér
(Semlar), Zsikva (Sikua). Telepiilés és egyben var elnevezéseként allnak a kdvet-
kez6 névalakok: Bihar (Bichor, Bichari), [Csongrad] (Cernigradenses, Cernigra-
densium), [Esztergom] (Strigoniensi), [Fehérvar] (Albensium), Komarom (Cama-
run, Camarienses), [Vac] (Wacensis).

Az oklevél interpolalt, 13. szazadi rétegében az alabbi miiveltségi nevek
tiinnek fel, ugyancsak birtokok ¢és telepiilések neveiként: Baka (Baka), Balvany
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(Balwan), Belleg (Bilegi), Brajan (Braian), Fliss (Fius), Geletnek (Gelednuk),
Goznica (Goznucha), Kakat (Kokot), Keresztir (Kerestur), Knyezsic (Knesecz,
Kenesech), Kovacsi (Kouachi), Kiirt (Kurth), Mikolafalu (Mikolafalu), Rikacs(i)-
artand (Rikachiartand), Sari (Sari), Saréfalu (Saroufalu), Tajna (Taina), Tolmacs
(Talmach), Torda (Turda).

A természeti nevek névfajtak szerinti megoszlasa joval szinesebb képet mutat.
A természeti nevek kozott az oklevél 11. szazadi sikjaban legnagyobb szamban
vizneveket (folydvizek, allovizek, vizzel kapcsolatos egyéb helyek megnevezé-
sei) taldlunk: Aranyos (Aranas, Aureus), Arok (aruch), Bokor (Bocur), [Duna]
(Danubium, Danubii, Danubio), Flizegy (Fizegi, Fizeg), [Garam] (Gran, Grana,
Grane), Kompa (Compa), [Koros] (Crys), Kurca (Curice, Curicea), Ladoméra
(Radmera), Mély-ér (Meler), [Nagy|-Alpar (maioris Alpar), Nyitra (Nitra), Sarok?
-ér (Surchuer), Tepla (Tapla), [Tisza] (Tiza(m), Tize, Ticia), Torna (Tornova),
Ug-ér ~ Huku-ér (Hucu, Huger), Vag (Wag), Vajas-ér (Woioser), Zsikva (Sikua);
Csany-t6 (Cunutou), Fige (Fige), Kerek-to (piscina Rotunda, Kerektou), Kondora
(Cundura), [Nagy|-Szék (magnam Zecum), Szil (Scilu), Szirega ? (Zirega), Ken-
gyel (Kengelu), Keskeny (Kesekun), Pata ? (Pote), SzEék (Zecu), Vag tove (Wage-
tuin), Zsitva tove (Sitouatuin). Kiemelkedések neveire joval ritkabban akadunk
ebben a kronologiai rétegben: Gyul (Geohlu), Naszaly (Nazal), Saruly (Sorul),
Taka (Taka); volgyet jelol meg a Szebély ? elnevezés (Zebeli); erdok neveként
allnak a Sosolgy (Susolgi) és a Tergudi (Tergudi) elnevezések.

Az oklevélbe az interpolacio alkalmaval természeti nevek ugyancsak bekeriil-
tek. A 13. szazadi réteghez kapcsolhato természeti nevek kozott is a vizre utald
névadatok vannak jelen a legnagyobb szamban: Feny6-sevnice (Feniosaunicza),
G4j (Gai), Lis(z)na (Lisna), Prestuc ~ Prisztuc (Prestucz), Sarac(s)ka (Sarracz-
ka), Tormas (Tarmas), Zsitva (Sitoua(m)), Ecse ? tava (Ecetoua), Egres (Egres),
Eperjes (Haperies), Er tove (Ertue), Fehér-to (Feirtou), Fiil ? (Filu), Halasté (Ha-
lastou), Horgas (Horgas), Hosszu-ér (Hosiouer), Kék-t6 (Kektou), Kis-Tisza
(Kustiza), K6bi ? (Keubi), Nandor-té (Nandurtou), Osztora (Ostra), Ordog ? sara
(Orduksara), Séaros-to (Lutea piscina, Sarustou), Sokord (Sokord), Sulymos
(Sulmus), (Wolue) (Wolue). Kiemelkedést jelolnek a Csuz (Chus), Plesivice (Ple-
siuicze), Vidricki (Wydrizki) nevek; erdoként szerepel a Szurkos ? -cser elnevezés
(Surkuscher).

Ahogyan az az 1. abrardl leolvashatd, a Garamszentbenedeki alapitolevél ere-
deti rész¢éhez tartozo neveknek az 52%-a természeti név, 48%-a pedig miiveltségi
név. A két 6 helynévfajta tehat kozel azonos aranyban van jelen az oklevél ezen
részében. Az oklevél interpolalt részében talalhato helyneveknek ellenben a 61%-a
tartozik a természeti nevek kozé, s a neveknek csupan a 39%-a miiveltségi név.
A természeti és muiiveltségi nevek ardnyaban a két oklevélrész tehat nagy eltérést
jelez. A természeti nevek magasabb aranyu jelenléte a 13. szdzadi oklevélrészben
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azzal a koriilménnyel all 6sszefliggésben, hogy az interpolacio soran a birtokokat
a hatérleirasukkal egyiitt rogzitették, illetve tobb, az oklevélben mar eleve szerep-
16 birtokot a hatarleirasukkal kiegészitve emlitettek, s ez az eljaras azzal az ered-
ménnyel jart, hogy a 13. sz4zadi interpolacio sordn tobb természeti névvel gaz-
dagodott az alapitdlevél (vo. SZOKE 2015: 69-79).

5. A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelében szerepld helynevek név-
rendszertani elemzése soran fontos bemutatnunk a két kronologiai sik kapcsan az
egyrészes ¢s a kétrészes helynevek aranyat is. A helynevek ugyanis az itt alkal-
mazott elméleti keretben csak egy- vagy kétrészesek lehetnek. Egyrészesnek
akkor tekinthetd egy helynév, ha benne a megnevezett helyre vonatkozoan csak
egyetlen szemantikai jegy fejezodik ki, mig a kétrészes nevek két informaciot
arulnak el az adott helyrdl. Egyrészes tehat példaul az Eperjes halastd neve, a
Hosszu-ér viszont kétrészes névformanak tekintendd, mivel a hely kiterjedésére
(hosszu) és a hely fajtajara (ér) is torténik utalas benne. A 2. abra a két névstruk-
tura aranyat mutatja be az eredeti és az interpolalt oklevélrészben.
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2. abra. A névszerkezeti tipusok megoszlisa az oklevél eredeti és interpolalt részében

Amint az a 2. abran egyértelmiien lathato, az oklevél eredeti részében és az
interpolalt nevekkel kiegésziilt részében is az egyrészes nevek dominalnak. A
Garamszentbenedeki alapitolevél eredeti, 11. szazadi szévegében talalhato hely-
neveknek a 84%-a egyrészes névforma (pl. Besenyddi, Kengyel), a kétrészes ne-
vek aranya pedig 16% (pl. Csany-to, Szoboszlovasar). Az oklevélbe a 13. szazad-
ban betoldott részek helynevei korében 70% az egyrészes nevek aranya (pl. Fiiss,
Sari), mig a kétrészes elnevezések 30%-ot tesznek tesznek ki (pl. Kis-Tisza, Ri-
kacs(i)artand). Ezeket az dsszefoglald szamadatokat ugyanakkor érdemes vala-
melyest differencialtabban nézniink, s a korabban elkiilonitett f6 helynévfajtakra
is figyelemmel lenniink a névszerkezeti jellemzoket illet6en is. A kdvetkezokben
ezért kiilon targyalom a miiveltségi és a természeti nevek névszerkezeti és sze-
mantikai jellemz6it, tovabbra is ligyelve a két kronologiai réteg elkiilonitésére.
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3. abra. Az egy- és kétrészes nevek megoszidsa a természeti és a miiveltségi nevek
korében az oklevél eredeti és interpolalt részében

5.1. Az oklevél eredeti részében szerepldé miiveltségi nevek 92%-a egyrészes.
A 11. szazadi egyrészes miveltségi nevek tobbsége a hely birtokosara utal, mint
példaul a Bdd, Csany, Gég ¢és Ludany nevek. Funkcionalis-szemantikai szem-
pontbol ezek a nevek képviselik a leggazdagabb csoportot, hiszen a 35 egyrészes
miveltségi név tobb mint felét (51%-at) teszik ki. Ez a magas arany azzal a mar
korabban emlitett koriilménnyel magyarazhatd, hogy a miveltségi nevek tobb-
nyire birtokok, telepiilések megnevezései, és ezeket a helyeket gyakran a birtoko-
suk utan nevezték el. A hely birtokosa mellett az ott laké emberek is szolgalhat-
nak a névadas motivacidjaként, bar az ilyen tipusu nevek joval kisebb szamban
talalhatok meg a Garamszentbenedeki alapitolevél 11. szazadi részében. Négy
ilyen név szerepel az oklevélben: a népnevet tartalmazo Besenydd(i), esetleg a
Csejt(i)," Varsany* és a foglalkozasnévi Szdnté, ez az egyrészes miiveltségi nevek
11%-at fedi le. Jelentdsnek mondhatd még az egyrészes miveltségi nevek kore-
ben a megnevezo funkciot betoltd elnevezések (mas nyelvbol atkeriilt jovevény-
nevek) kategoriaja: Csongrad, Esztergom, Kesztolc, Pograny, Taszar, Zsemlér
(17%). A hely mas helyhez vald viszonyat fejezik ki a Fiizegy, Melényhalom,
Melyér, Sagi és Zsikva nevek (14%). Egyéb funkcionalis-szemantikai jellemz6 is

! A név 6sszefiiggésbe hozhat6 ugyan a cseh népnévvel, de valdsziniibb, hogy személynévi eredetii
az elnevezés (SzOKE 2015: 162).

2 A Varsany név a honfoglalés el6tt a magyarsighoz csatlakozott alan (jasz) néptoredék nevének
tobbes szamabol alakult (SzOKE 2015: 206).
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megjelenik szérvanyosan egy-két névben: a Szdlés név az ott levé novényzetre
vagy szolémivesekre, az Udvard név pedig az ott levo épiiletre, udvarhazra utal.

A 11. szazadi miiveltségi nevek kdzott mindossze harom kétrészes elnevezést
talalunk (bar koziiliik kett csak latinul szerepel az oklevélben). A Fehérvar név-
forma *fehér szinii var’, Ujvdros ’a kornyezeténél Gjabb telepiilés’, Szoboszlovi-
sar pedig ’egy bizonyos Szoboszlo nevii személy vasaros faluja’ formaban irhato
le szemantikai szempontbol.

Az interpolalt oklevélrészben szereplé miiveltségi nevek 84%-a egyrészes.
Kozottiik szintén a hely birtokosara utald nevek képviselik a legjelentésebb
aranyt (31%), bar ez kozel sem olyan kiugréoan magas, mint azt az eredeti okle-
vélrészben lathattuk. A Baka, Belleg, Kakat, Tolmacs és Torda nevek fejeznek ki
a hely birtokosara valo utalast. A Geletnek, Goznica, Knyezsic és Tajna telepiilés-
nevek mint jovevénynevek megnevezo funkcidban allnak. Egyéb szemantikai
jegy szorvanyosan jelentkezik csak a 13. szazadi réteg egyrészes telepiilésnevei
korében. Az ott lako emberek foglalkozasara utal a Kovdcsi, a torzsi hovatartozas
emlékét 6rzi a Kiirt elnevezés. A Szent Kereszt tiszteletére szentelt templom allt
Keresztur-on, és talan az ott 1év6 ndovényzetre utalhat a Fiiss (azaz ’flives, fiis’)
elnevezés. A Balvdny, Brajan és Sarinevek esetében tobbféle névadasi motivacio
is felmeriilhet, ezek szemantikai szerkezetét ezért nem lehet egyértelmiien
meghatarozni.

A 13. szazadi miiveltségi nevek kozott kétrészesek az elotagjukban a telepiilés
birtokosara utald Mikolafalu és Sarofalu nevek. Kétrészes tovabba a Rikdcs(i)ar-
tand név, mely az Artand nevii telepiilés Rikacs melletti fekvését fejezi ki (SZOKE
2015: 190).

5.2. A 11. szazadi természeti nevek haromnegyede egyrészes, s ezek igen je-
lent6s hanyada (80%-a) viznév. A 11. szazadi egyrészes természeti nevek csak-
nem fele megnevezd szerepben allo jovevénynév: Duna, Garam, Kompa, Kords,
Kurca, Naszaly, Nyitra, Tepla, Tisza, Torna, Vag, Zsikva. A hely birtokosara uta-
16 nevek is megjelennek, de szamuk nem olyan jelents, mint a mitveltségi nevek
esetében, ahol a birtokok kapcsan fontos tulajdonviszonyt megerdsitd szerepet
tolthetett be az, ha a birtoknak ¢és a tulajdonosénak a neve azonos volt. A termé-
szeti nevek korében a birtokosra utalnak a Kondora, Pata, Taka és Tergudi nevek.
A hely fajtajat jeloli meg az Arok és a Szék elnevezés, mindkettd vizrajzi név. A
Kengyel és a Keskeny nevek a hely alakjara, a Fiizegy és a Szil viznevek pedig az
ott levl ndvényzetre utalnak. Az Aranyos viznévben a hely anyaga tiikkrozodik, a
Bokor viznév a mellette fekvo Bokor telepiilésrol kaphatta a nevét. A szemantikai
elemzés szempontjabol bizonytalanul (tobbféleképpen) itélhetok meg a Fige, La-
domeéra és Saruly nevek; a Gyul, Sosolgy, Szebély és Szirega név motivacios hat-
terét pedig nem ismerjik.
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A természeti nevek koziil 41 talalhato az eredeti oklevélrészben (58%), ne-
gyediik kétrészes elnevezés: a Csany-to, Kerek-to, Mély-ér, [Nagy]-Alpar, [Nagy]-
Szék, Sarok? -ér, Ug-ér ~ Huku-ér, Vag tove, Vajas-er és Zsitva tove. A részfor-
ditasos [Nagy]-Alpar és a [Nagy]-Szék, illetve a Mély-ér nevek a hely méretére
utalnak. Telepiilés melletti fekvés tiikr6zodik a Csany-to és az Ug-ér ~ Huku-ér
viznevekben. A Vag téve €s a Zsitva téve nevek a folyd torkolatat nevezik meg.
Alakjarol nevezték el a Kerek-to halastavat, a Vajas-ér halaszohely pedig a zsiros
felszinll vize utan kapta a nevét. A Sarok-ér elnevezés mogott rejlo névadasi szan-
dék ma mar nem deritheto fel.

A természeti nevek koziil 30 szerepel a 13. szazadi, interpolalt oklevélrészben
(42%). Koziiliik 18 egyrészes elnevezés (60%). Ezek egy részéhez az ott 1évo
ndvényzet szolgaltatta a névadasi inditékot: Egres, Eperjes, Sulymos, Tormas. A
Gadj, Plesivice és Zsitva jovevénynevek megnevezo szerepben allnak. Ugyancsak
megnevezd szerepliek lehetnek a Lis(z)na, Osztora, Prestuc ~ Prisztuc és a Sa-
rac(s)ka nevek is, amennyiben ezek szintén szlav eredetii jovevénynevek, de ese-
tilkben mas szemantikai tartalom (belsé névadas) is feltételezhetd. Birtoklasra
utalhat a Csuz név, a Horgas halasto pedig a viz alakjarol (vagy esetleg a halaszat
soran hasznalt horogrol) kaphatta a nevét. A Fiil, Kobi, Sokord, Vidricki és Wolue
nevek funkcionalis-szemantikai hattere nem deritheto fel, az utdbbinak az olvasa-
ta sem vilagos.

A 13. szazadi természeti nevek kozott sz€p szammal talalunk kétrészes neve-
ket is (40%), az elotagjukban sokféle szemantikai tartalommal. A t6 vizének szine
tiikkrozodik a Fehér-to és a Kék-to elnevezésekben. A Hosszu-ér viznév a hely
méretére, a Halas-to0 név pedig (amennyiben kétrészes névként tekintjiik) a hely
funkcidjara utal. Az adott hely anyaga fejez6dik ki a Sdros-t6 névben. Birtokosra
utal az Ecse tava név, ndvényzetre a Fenyd-sevnice. Lokalis viszony jelenik meg
az Er tove és a Kis-Tisza névben. A Néndor-t6, Ordog sara és a Szurkos-cser
nevek tobbféle szemantikai jegyet is kifejezhetnek. Legvaloszinilibbnek az tartha-
to, hogy a Nandor-to a nandor népnévrol vagy a Nandor telepiilésnévrol kapta a
nevét: az eldbbi esetben az ott lakokra, az utobbi esetben pedig lokalis viszonyra
utalva. Az Orddg sara név az 6rdog és a sar fénevek dsszetételével keletkezett:
az ilyen nevek szemantikai szerkezete nem egészen egyértelmii (vo. az Ordog-
drok tipusu nevek szerte a Karpat-medencében). A Szurkos-cser pedig (amennyi-
ben helyes az olvasat) a szurok ’gyanta’ jelentésli fénevet és a cser fanevet tar-
talmazza, de felvethet6 az is, hogy a szurokfii névényrol kapta a nevét az erdo: a
csererdd fainak jellemzdjére vagy az aljndvényzetre utalva.

5.3. A Garamszentbenedeki alapitolevél helyneveinek funkcionalis-szemanti-
kai elemzésébdl a fentiek alapjan a kdvetkezd fontosabb tanulsagokra, tendenci-
akra mutathatunk ra. Az oklevél miiveltségi nevei csaknem kivétel nélkiil birto-
kokat, telepiiléseket neveznek meg, e névfajta egyedei néhany névtdl eltekintve
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mindkét kronologiai sikon egyrészesek, és jelentds aranyban a telepiilés birtoko-
sanak nevét viselik. A természeti nevek leggyakrabban allo- vagy folyovizek
megnevezésel, ¢és benniik sokféle szemantikai tartalom jelenik meg. Az analizis
a felszinre hozta azt is, hogy a 13. szazadi oklevélrészben jelent6sen megnoétt a
kétrészes nevek aranya, ami a természeti nevek aranyanak novekedésével magya-
razhato. Feltind valtozas ugyanis, hogy mig az eredeti, a 11. szazadi oklevélrész-
ben a természeti neveknek csak az egynegyede kétrészes, az interpolalt, a 13.
szazadi oklevélrészben a természeti nevek esetén ez az arany mar 40%-ot tesz ki.
A kétrészes nevek aranya — joval kevesebb névadat mellett ugyan — a miivelt-
ségi nevek korében a duplajara (8%-rdl 16%-ra) nétt.

6. A Garamszentbenedeki alapitolevél helyneveinek névrendszertani tanulsa-
gait érdemes Osszevetni mas oklevelek ilyen természetl vizsgalatanak az eredmé-
nyeivel. A Garamszentbenedeki alapitolevél eredeti oklevélrésze a Tihanyi alapi-
tolevéllel (1055) és a Szazdi alapitolevél 11. szazadi részével (1067), interpolalt
része pedig a Tihanyi birtokosszeirassal (1211) és a Szazdi alapitolevél 13. sza-
zadi részével (1276) hasonlithatd e szempontbol Ossze. Az alabbiakban ezt az
Osszevetést végzem el, csakis a fobb jellemzokre térve ki, és az irdsomban a fen-
tiekben alkalmazott szempontokat kdvetve.

A miiveltségi és a természeti nevek viszonyat tekintve azt lathatjuk (4. abra),
hogy a két helynévfajta ardnya a Garamszentbenedeki alapitolevél eredeti okle-
vélrészében kdzel azonos (48—52%), a Tihanyi alapitolevélben ez az arany a nagy
valoszintiséggel tulajdonnévként értékelhetd adatokat figyelembe véve hasonlo
az el6z6bbihez (47-53%),’ a Szazdi alapitélevél 11. szazadi részében pedig a mii-
veltségi nevek magas aranya figyelhet6 meg (73—27%). A Garamszentbenedeki
alapitolevél interpolalt nevei kozott a természeti nevek vannak tobbségben
(61%), a Szazdi alapitolevél 13. szazadi részében pedig éppen forditott képet la-
tunk, a miveltségi nevek fordulnak el nagyobb aranyban (67%), mig a Tihanyi
birtokdsszeiras nevei kozott a természeti és miiveltségi nevek ardnya kiegyensu-
lyozott (50-50%). Ezek a jellemzok persze foként azzal vannak 0sszefliggésben,
hogy egy-egy oklevélben (vagy oklevélrészben) milyen ,,stratégiaval” rogzitették
a birtokok neveit: felsorolasszertien vagy a hatarjarasukkal egyiitt. Ez utobbi eset-
ben — mint lathattuk — a természeti nevek aranya is nagyobb az adott forrasban.
Hosszabb idétavra vonatkozdan azonban ez a szempont is tanulsagos eredménye-
ket hozhat: jol mutatja ugyanis az oklevéliras gyakorlatanak alakulasat.

3 Ha azonban az §sszes szorvanyadatot vessziik figyelembe, ez az ardny 40—60%-ra modosul.
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B miiveltségi név természeti név

4. abra. A természeti és a miiveltségi nevek aranya a vizsgalt oklevelekben

A miveltségi nevek (koziiliik kiemelten csak a telepiilésnevek) 5. abran latha-
t6 Osszevetésébol az a tanulsag fogalmazhatd meg, hogy a telepiilésnevek mind-
egyik oklevélben tilnyomo tobbségben (a Szazdi alapitolevél 11. szazadi részé-
ben kizarolag) egyrészesek. E névfajta egyedei koziil a legnagyobb aranyban a
Garamszentbenedeki alapitolevél interpolalt része tartalmaz kétrészes telepiilés-
neveket.

0
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B egyrészes miveltségi név kétrészes miiveltségi név

5. abra. Az egyrészes és kétrészes telepiilésnevek aranya a vizsgalt oklevelekben
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A természeti nevek szerkezetét vizsgalva kiegyensulyozottabb kép tarul elénk.
A 6. abra legfobb tanulsagait abban Osszegezhetjiik, hogy a Tihanyi alapitolevél
kivételével mindegyik forrasban az egyrészes természeti nevek vannak tobbség-
ben, de ez a folény jobbara csak mérsékelt a kétrészesekkel szemben. Feltiinben
kiilonbozik a fo tendenciaktol egyrészt a Tihanyi alapitolevél, ahol a kétrészes
természeti nevek nagyfoku dominanciajat tapasztaljuk, masrészt a Garamszent-
benedeki alapitolevél mindkét kronologiai sikja, ahol viszont minden forrasnal
nagyobb aranytinak mutatkozik az egyrészesség a természeti nevek esetében. En-
nek a hatterében az a koriilmény is ott all, hogy az oklevél nagy szamban tartal-
maz — az apatsag ¢s birtokai foldrajzi helyzetébdl adoddan — jovevényneveket
(elsdsorban szlav eredetii vizneveket), amelyek pedig a magyar helynévrendszer
elemeiként minden esetben egyrészesek.

75%

66%
60%
53% 54% 53%
47% 46% 47%
40%
34%
I 25%

1055 (TA) 1067 (SZA) 1075(GA) | 1211(TO) 1267 (SZA) 1270 k. (GA)

m egyrészes természeti név kétrészes természeti név

6. abra. Az egyrészes és kétrészes természeti nevek aranya a vizsgalt oklevelekben

Az 5. és 6. abra egyiittes elemzése azt is jelzi egyébként, hogy mig az egyré-
szes természeti nevek a Garamszentbenedeki alapitolevélben képviselnek legma-
gasabb aranyt, a telepiilésneveket tekintve pedig épp ebben az oklevélben talaljuk
— barmely kronologiai sikot nézziik is — a legtobb kétrészes névformat.

Az elemzések legfontosabb tanulsdgaként végiil arra mutathatunk ré (s ezt jol
tiikkrozi az 5-6. abra), hogy a 11-13. szdzad id6szakaban a magyar helynévrend-
szer karakterét a telepiilésnevek egyrészessége hatarozta meg, a természeti nevek
esetében viszont a két névszerkezeti modell alapvetden kiegyensulyozott képet
mutat, bar ettdl vidékenként lehettek akar nagyobb mértéki eltérések is.
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The Onomatosystematical Study of Toponyms in the Founding Charter of
Garamszentbenedek

The Founding Charter of Garamszentbenedek (1075/+1124/+1217) is one of our
key linguistic records as it features close to 280 toponyms. At the same time, it is
interesting linguistically also because it is an interpolated charter, which means
that the 11™-century charter was expanded with such parts in the 13™ century that
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had not been included in the original. I have associated the toponyms found in the
charter with chronological layers based on clues related to historical linguistics,
settlement history and other areas, whereby one of these layers is represented by
the time of writing the original charter, the 11" century, and the other with that of
the interpolation, i.e., the 13™ century. I analyzed the toponyms of the Founding
Charter of Garamszentbenedek from an onomatosystematical perspective by
linking them with chronological layers. I included 131 name forms in my study,
82 names coming from the 11"-century layer and 49 from the 13™. The significant
reduction in the number of names included in the study compared to the complete
toponymic corpus of the charter may be explained by several reasons. During the
analysis, I disregarded the multiple appearances of the names and considered them
only once. I excluded those names from the analysis the reading of which is
uncertain and I did not use those names either that were recorded in the charter
only in Latin.

In the analysis, I first studied the proportion of civilizational and natural names.
In the case of the 11" century, I have found that this ratio was almost identical
(48% civilizational, 52% natural names). However, in the case of names from the
13" century, the proportion of natural names appeared to be higher, with 39% of
the names being civilizational and 61% natural. The reason for such an increase
may be that in the process of interpolation the names were complemented with
their boundary descriptions, and thus newer natural names were added to the
charter. I also examined the proportion of single-component and two-component
names in the Founding Charter. Single-component names were present in a higher
proportion in both chronological layers but the dominance of single-component
names had decreased somewhat by the 13" century. I also analyzed the toponyms
of the Founding Charter of Garamszentbenedek from a functional-semantic
perspective. 1 have found in the case of both chronological layers that most
frequently the civilizational names were of a single-component type and they
referred to the owner of the place. Names with a designating function also appeared
in a significant proportion (as there are a lot of adapted names in the charter),
along with names referring to people living there and the relationship of the place
to other places. In the case of natural names, the highest proportion among name
types was represented by hydronyms in the case of both chronological layers.
Single-component names were typical in both the original and the interpolated
parts of the charter in the case of natural names, but in the 13™ century the
proportion of two-component natural names increased significantly compared to
the 11™ century.

I also expanded the onomatosystematical study of the toponyms in the Founding
Charter of Garamszentbenedek with the results of studies of other charters. I
compared the original part of the charter with the Founding Charter of Tihany
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(1055) and the 11™-century section of the Founding Charter of Szazd (1067),
while the results of the interpolated charter with the Tihany Census (1211) and
the 13™-century section of the Founding Charter of Szazd (1267). As the first step
of such a comparison, I examined the proportion of natural and civilizational
names in the above charters, then I compared the ratio of single-component and
two-component settlement names. The comparison has shown that settlement
names are most frequently of the single-component type in the examined charters,
while the natural names show a slight dominance of single-component names
with the exception of the Founding Charter of Tihany.
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A Pécsvaradi oklevél Scedluc helynevéraol™

1. A Szent Istvan korara visszahamisitott Pécsvaradi oklevelet (1015), illetve II.
Géza atir6 oklevelét (1158) a 13. szazad elso felében jegyezhették le, amelyhez
egyéb forrasok mellett minden bizonnyal a 11. szdzadi Szent Istvan-kori hiteles
alapitolevelet, illetve a szdzad végérdl szarmazo 6sszeird oklevelet is felhasznal-
tak. Ezek az oklevelek (a hiteles alapitolevél, illetve az 6sszeir6 oklevél) 6nalldoan
nem, csak a hamis oklevélbe szerkesztve maradtak fenn. Emiatt nem lehetiink
teljesen biztosak a létezésiikben, de szdmos érv szol amellett, hogy a hamis okle-
vel kiallitasakor felhasznalt forrasok kozott a pécsvaradi apatsag hiteles okma-
nya, illetéleg az 0sszeird oklevele is helyet kapott (vo. példaul GYORFFY 1969:
203, KRISTO 2000: 317, 320). Az alapitolevél legrégebbi szovegét, azaz a 13.
szazadi hamis oklevelet a 15. szazad legelejérdl fennmaradt tobbszords atiratbol
ismerjiik. Az elmondottakat figyelembe véve a Pécsvaradi oklevelet a kdvetkezo-
képpen datalhatjuk: +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR. (DHA. 1: 67-68).
Ahhoz, hogy a bizonytalan kronologiai statusza Pécsvaradi oklevelet nyelv-
torténeti forrasként felhasznalhassuk, az alapitolevél szorvanyait egyenként kell
feltarnunk abbdl a szempontbol, hogy az egyes elemek a 11., a 13. vagy a 15.
szazadi kronoldgiai réteghez tartoznak-e inkabb, azaz az eredeti hiteles oklevél-
ben is szerepeltek mar, vagy csupan a hamisitas koraban, esetleg a hamis oklevél
atirasanak koraban keriiltek bele a szovegbe, illetéleg hang- és helyesiras-torte-
neti jellegzetességeik alapjan melyik szazad nyelvi elemei kozé sorolhatjuk éket.'

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében és
az NKFI 128270. szdmu pélyazat tamogatasaval késziilt.

! Ha szigortian vennénk a nyelvtorténeti szempontbol lehetséges kronoldgiai réteg kijeldlését, akkor
egy negyedik, a 14. szazadbol szarmazo réteggel is szamolnunk kellene a Pécsvaradi oklevél kap-
csan, a 15. szazad eleji atirast ugyanis megeldzte egy 14. szdzadi (1323-as) is. Véleményem sze-
rint azonban egy ennyire differencialt osztalyozas nagyobb mértékben nehezitené meg a szorva-
nyok értékelését, mint amennyi haszonnal jarna, ezért erre a negyedik rétegre nem leszek tekin-
tettel az oklevél elemzésekor. Legfobb célom ugyanis az, hogy meghatdrozzam, mely elemek
tartozhatnak a forrasszegény 11. szazad kronoldgia rétegéhez, és melyeknek a lejegyzése mutat a
késdbbi szdzadokra (v6. SZOKE 2015: 24).
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A Pécsvaradi alapitolevéel névformai koziil GYORFFY GYORGY kett6t (Sor-
logys, Scedluc) az ésmagyar koriak® kdzé sorolt (1977: 236, 1988: 21, 2001: 99).
A vélhet6en 11. szazadi formaban szerepl6 és Sarlos-ként azonosithatd Sorlogys
helynevet egy korabbi tanulmanyomban vizsgaltam meg (SZOKE 2019), ezittal
pedig a masik, a Scedluc telepiilésnevet kivanom nyelvtorténeti modszerekkel
elemezni.

A 41 telepiilést mint adomanyt felsoroldo Pécsvaradi alapitolevél tizennyolca-
dikként emliti a Scedluc neviit: ,,octavadecima Scedluc” (DHA. 1: 74). Az Arpéd—
kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii munkajaban GYORFFY GYORGY a
Baranya megyét feldolgozé részben Szedluk® utalé cimszéval megemliti ugyan a
helyet, de azt a szomszédos Tolna megyébe lokalizalja (Gy. 1: 382).* A Korai
magyar helynévszotar mint a Baranya megyei Szedlec telepiilés adatat szerepel-
teti a Scedluc szorvanyt (KMHsz. 1: 251).

Szedluk ~ Szedlec telepiilés nincs sem a mai Tolna (TMFN.),” sem pedig Ba-
ranya megyében (BMFN.). Baranyaban talalunk viszont egy Szellé nevii telepii-
lést (vo. BMFN. 2: 255-261, FNESz. 2: 550), ami rdadasul a megyének éppen
azon a részén helyezkedik el, ahova az alapitolevél birtokfelsorolasa alapjan a
Scedluc névvel jelzett telepiilés is jo eséllyel lokalizalhat6. A mai Szelld Pécsva-
radtdl délre, délkeletre talalhato, ott, ahol a hamis Pécsvaradi oklevélben kézvet-
lentil Scedluc utan emlitett telepiilések (Nevegy, Szilagy, Pall, Somlo) is feksze-
nek (DHA. 1: 74, Gy. 1. Baranya megye térképvazlata, BMFN. 2: 257). Minthogy
pedig a Pécsvaradi alapitdlevél és az oklevelek altalaban a telepiiléseket nem 6n-
magukban és véletlenszerlien, hanem birtoktombdkként veszik sorra, a Scedluc-
ként emlitett helyet is Pécsvaradtol délre, délkeletre célszerli keresniink. Ezek
alapjan ugy ttinik, hogy GYORFFY GYORGYnek — a fentebb emlitettnél késobb
irott munkaiban — igaza lehet abban, hogy az oklevélbeli Scedluc a mai Szelld
telepiilés nevének legkorabbi emlitése lehet (GYORFFY 1977: 236, 1988: 21,
DHA. 1: 19, 2001: 99, v6. FNESz. 2: 550).

2 Ehhez maris érdemes hozzaflizniink, hogy a 15. szdzadi atiratban rank maradt hamis oklevélbol
— amelynek eredeti példanya a 13. szdzadban késziilt, amikor a 11. sz4zad eleji alapitolevelet,
illetve a 11. szazad végi Osszeirast vélhetden bedolgoztak a latin szovegbe — nyelvi szempontbol
semmi esetre sem lehet a honfoglalast megel6z6 ésmagyar korra, legfeljebb csak a 11. szdzad
elejére kovetkeztetni.

3 SOROS PONGRAC (1905: 865), GALLOS FERENC (1988: 45) és Kiss GERGELY (1999: 51) Szedlok
névvel utal a telepiilésre.

4 A kotetekhez késziilt egyik céduldra (ahol Baranya, Tolna és Somogy megye is szerepel kérddjel-
lel) ezt irta GYORFFY GYORGY: ,,nem lehet Szelld, mert Szantd -y-t nem tiintet fel”. Ezuton is
koszonom Nogrady Arpad szives segitségét, hogy megtekinthettem a telepiilésre vonatkozo cédu-
lakat.

5 Az alapitdlevél tobb Tolna megyei telepiilést is emlit, de mindegyik tavol esik a szdvegben a
Scedluc néven (tizennyolcadikként) rogzitettdl: Zomba harmadik telepiilésként, Szekszard negye-
dikként (DHA. 1: 73, 515, 505), Sélyag pedig harminckilencedikként szerepel (DHA. 1: 75, 506).
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A telepiilésnév tovabbi adatai: +1015/+1158//XV.: Sedluth, +1015/+1158/
/XVIL: Sedlucz, +1015/+1158//XVIIL.: Sedluz (DHA. 1: 74), +1158//1403/PR.:
Scedluc (Vat. 1/4: 574), 1564: Szelljo (HORVATH-TIMAR 1973: 77), 1710 k.
Szehluh (REUTER 1969-1970: 148, BMFN. 2: 255: 1716 k.), 1773 (BMFN. 2:
256), 1804 (REUTER 1969-1970: 148): Szello.

2. GYORFFY GYORGY a torténeti foldrajz elso kotetének megjelenése utan ko-
zel egy évtizeddel, az Arpad-kori szolgalonépekrdl irt tanulményaban emliti els-
szor, hogy Szell6 falu neve talan korai sz6l6telepitésre utalhat (1972: 278). Par
évvel késobb a Szent Istvan kiralyrol irott monografiajaban fejti ki részletesen,
hogy a Pécsvaradi alapitolevél — itt mar [szedliik]-ként olvasott — szorvanya a
mai Baranya megyei Szell6 falut nevezi meg. A helynevet nem a szé/ ~ szellé
lexémara vezeti vissza, hanem a bolgar-t6rok eredetli szo/6 szavunkra (v0. csuv.
*sidldk ~ *sidldy > magy. *sidldy, TESz., LIGETI 1986: 29), amelynek korai alak-
jat® latja megjelenni az elemzett helynévben (1977: 236, vo. 1988: 21, DHA. 1:
19, 2001: 99).

A telepiilés nevének a magyar szél ~ szello szobdl valo esetlegesen felmeriild
magyarazatat nyelvtorténeti és névrendszertani okokbdl is szinte teljes bizonyos-
saggal elvethetjiik. A levegdmozgas jelentésii szé/ szavunk csuvasos jellegii 6t6-
rok jovevényszo, amely a magyar nyelvbe *sdl ~ *sél alakban adaptalodhatott. A
szelld ennek a szonak a magyarban alakult kicsinyit6 képz6s szarmazéka (TESz.,
EWUng., WOT.). Egy, a torok eredetli szél szora visszavezethetd helynévnek
tehat nehezen képzelhet6 el a Pécsvaradi oklevélben szerepld [szedliik ~ szedliic]
formaja. Nem tamogatja a névnek ezt az eredeztetését az sem, hogy szél lexémat
talalunk ugyan a helynevekben, foként a nevek utotagjaként szerepelve, de
ezekben a vminek a széle’ jelentésli szé/ mint foldrajzi kdoznév ismerhetd fel:
példaul Nagy-szél (1257: ,hinc exit virgultum ad locum qui Nogsce! dicitur”,
OklSz. 905) és Kender-szél (1325: ,,terrarum arabilium Kendur Zeel nuncupata-
rum”, OkISz. 905). A Szél 6nmagaban is megjelenik helynévként, telepiilésnév-
ként (vo. 1327: Zel, Gy. 4: 297), de ebben is inkabb a *vminek a széle’ jelentés-
tartalom tehet6 fel. Csak néhany névalak (vo. WOT. szé/) esetében vetodhet fel
tobb mas lehetdség mellett a [égmozgasra utalé motivacio: példaul a képzos for-
mat mutaté Baranya megyei Szeles telepiilés neve (1181: Zeles, Gy. 1: 397) tar-
tozhat ide (az emlitett nevek magyarazatahoz lasd még a FNESz. Dragszél, Szél-
gVop, Szélmezd, Szélszeg, Széltarls, Temenceszél szocikkeit).”

¢ GYORFFY GYORGY szerint a lexéma szedliigh formaban adaptalédhatott a nyelviinkbe (vo. 1977:
236): gh-val jelolve vélhetOen y-re utalt, tehat bizonyara szed/iiy atvevo alakra gondolhatott (vo.
DHA. 1: 19).

7 Hegynevek esetében ugyanakkor 1égmozgéasra vald utaldssal nagyobb eséllyel kell szamolnunk
(v6. Kiss L. 1999: 129, TOTH V. 2001b: 64, RESZEGI 2011: 131-132): 1asd példaul Szeles-domb
“huzatos hely’ (HeMFN. 1: 35, Kiss L. 1999: 129), Szél-hegy *nagyon sz¢ljarta hely’ (HeMFN. 1:
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2.1. A természeti kdrnyezet egy jellemzd koriilményére, az ott 1évé ndvény-
zetre utalo telepiilésnevek ugyanakkor gazdag elemszamu csoportjat alkotjak az
omagyar kori telepiilésneveknek. A mintegy 1000 6magyar kori ndvénynévi ala-
pu telepiilésnévre épiild vizsgalataban GALLASY MAGDOLNA szaznal is tobb no-
vény nevét azonositotta, kozottiik raadasul az alma és az éger utan a sz6/0 jelenik
meg a leggyakrabban telepiilésnevek lexémajaként (1989: 86—87). Koran felme-
rilt a szakirodalomban, hogy ezeknek a neveknek a nagy része nem kozvetlentil
ndvénynévbol szarmazik, hanem egy vele alakilag azonos viznévbol, azaz a Fii-
zes-féle nevek esetleg egy novénynév > viznév > telepiilésnév tobbszorés metoni-
mia révén johettek létre (vo. KNIEZSA 1943—-1944/2001: 15). A viznévi elézmény
azonban leginkabb olyankor vetheto fel, amikor a helységnevekben vizinovények
nevei fedezhet6k fel (BENKO 1947: 260). A Baranya megyei telepiiléssel esetleg
Osszefliggésbe hozhato alapnév (tehat példaul viznév, hegynév vagy erdénév)
nem adatolhaté a forrasokbol,® és tekintve hogy a sz6l6 nem vizindvény, a vizs-
galt telepiilésnév — amennyiben valoban a sz6/0 szobol magyarazhaté — felte-
hetdleg nem lokalis viszony kifejezésére szolgal, hanem kozvetleniil a telepiilés
ndvényzetére, esetleg az ott végzett tevékenységre, a szolémiivelésre utal (vo.
HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 331, 335).

Az egyhaz- és allamszervezés idején a szolomiivelés egyre nagyobb teret nyert
Magyarorszagon, jelentdségét emelte, hogy az egyhazi kozosségek mindennapi
¢letéhez — példaul a keresztény liturgia miatt — elengedhetetlen volt a bor. Szent
Benedek Regulajaban azt talaljuk tovabba, hogy minden bencés szerzetesnek jar
naponta minimum egy hemina (harom deciliter) bor (v6. SOLYMOSI 1998: 17,
2012: 312). A korny¢k természetfoldrajzi viszonyairol, a szolomiivelés lehetdsé-
geir6l a hamis Pécsvaradi oklevélbdl is szerezhetiink informaciot: a szolgaloné-
pekrdl szo616 oklevélrész példaul emlit 110 szélémiivest’ (,,ministris, qui serviunt
[...] vinitoribus CX”, DHA. 1: 72), ami azt jelzi, hogy sz0l6 is volt az apatsag,
azaz Pécsvarad kornyékén. Baranya megye Arpad-kori torténeti foldrajzi leirdsa
is arrol tajékoztat, hogy ,,a hegyek D-i lejtéin Pécs-Pécsvarad vonalaban, Har-
kany és Villany, tovabba Baranyavar és Koszeg kozott a szoldmiivelés volt az
egyik fo termelési ag” (Gy. 1: 260). A Pécsvaradtol délre fekvo Szelld telepiilés

160, Kiss L. 1999: 129), ahogyan mas iddjarasi kdriillmények is kifejezddnek e helynévfajta egye-
deiben: pl. Arnyék-mdl (Gy. 2: 208, 310, Reszec1 2011: 131), Fagyos-oldal (SzaBO T. 1942: 12,
Kiss L. 1999: 129). Azt is érdemes ugyanakkor kiemelniink, hogy a kdzépkori hegynevekrdl irt
monografiajdban RESZEGI KATALIN egyetlen ide vonhatd, a szé/ *1égaramlat’ kdznévvel kapcso-
latba hozhato6 példat sem emlit (2011).

8 Ez még 6nmagaban persze nem jelenti azt, hogy nem is 1éteztek ilyen nevii helyek, pusztéan ada-
tokkal nem tudjuk igazolni ezt a lehetdséget.

° A nagyszami sz68l6miives adomanyozdsat, illetve azt, hogy a szolgalonépek felsorolasa elején
emlitik 6ket, GALLOS FERENC a hamisitassal kapcsolja dssze (2001: 123).

110



A Pécsvaradi oklevél Scedluc helynevérdl

hataraban 1évo nevek, illetve denotatumaik tantiisaga alapjan a szol6termelés a 20.
szdzadban is viragzott a telepiilésen (Erdd-szolls, Asé-szollék ajja, BMFN. 2:
260)."° A telepiilés egykori és mai természeti kornyezete egyarant alatdmasztja
tehat a Scedluc névadat GYORFFY-féle, a sz6/6 kdzszoval Osszefliggd értelmezé-
sét.

2.2. A szol6 ndvénynévnek egyes vidékekrdl (éppen a Baranya megyével
szomszédos Tolna megye déli részérdl is) adatolhatd a telepiilés mai nevével
azonos szellé formaja is (MTsz. 2: 599, vo. WOT.)."" Amennyiben az elemzett
név valoban novénynévi eredetii, ugy a telepililés mai nevében a sz6/6 kdzszo
tajnyelvi valtozata fedezhetd fel. MUNKACSI BERNAT a szdl6 novénynév egykori
hangzasardl szolva szintén emlit a mai helynévhez hasonlo tajnyelvi (szillé, szél-
lé, széll6) alakokat (1882: 60-61).

A 52616 k6zsz6 szocikkében a TESz. (3: 794), az EWUng. (2: 1455), illetve a
WOT. (2: 818-822) sem szerepelteti a Pécsvaradi oklevél adatat,'> hanem a Ga-
ramszentbenedeki alapitolevél Szolés helynevét (1075/+1124/+1217: Sceulleus,
DHA. 1: 213, 214) idézik els6 el6fordulasként.

A 52415 a csuvasos jellegli 6torok jovevényszavaink kozé tartozik (BARCZI
1958a: 77, BENKO 1967: 282, ZSILINSZKY 2003: 202, GERSTNER 2018a: 252), a
jelentése a mainal (’gylimolcsként fogyasztott és bor késztésére hasznalt, sszel
éré flirtds bogyotermés’) altalanosabb *bogyod’ volt (vo. TESz. 3: 794, WOT. 2:
818-822). BERTA ARPAD — a korai torok jovevényszavainkrol RONA-TAS AND-
RASsal egyiitt készitett impozans kotet (a WOT.) munkalatai soran — ugy latta,
hogy a sz6/6 novénynevet nem kellden indokolt a biztos tordk etimologiaji sza-
vaink k6z¢ sorolni. Véleménye szerint a legnagyobb problémat az okozza, hogy
a kozds eredetre visszavezetett szavak nem kétséget kizaréan mutatnak kozos eti-
monra (2005: 73-75). Az addigi eredeztetés helyett sokkal inkabb a sz6/d belso
magyar fejlemény voltat tartja elképzelhetonek, azaz egy régi magyar szov, sz4/,
szoll ige -6 képzos igenévi szarmazékakeént tekint ra, és a jelentését a novény szo-
vevényes, kusza inddzatara vezeti vissza (i. m. 76). A hat évvel késobb megjelent
kézikonyvben ugyanakkor ennek a BERTA-féle elképzelésnek a szemantikai hat-
terét problematikusnak mindsiti RONA-TAS ANDRAS, s a sz6l6-t torok eredetii-
ként veszi szamba (WOT. 2: 822).

10°A 20. szazad masodik felének helynévgytijteményét kozreadd BMFN. arrél tajékoztat, hogy az
emlitett helyek mellett a kornyéken vannak olyan szélétermd vidékek is, amelyeknek a nevében
€z a sajatossag nem tikrozédik: pl. Asé-hogy (BMFN. 2: 260).

1" Az Uj magyar tajszotarban, illetve A magyar nyelvjarasok atlaszaban a sz4l6 tajnyelvi alakjai
kozott nem szerepel a szell6 (UMTsz., MNyA., vo. FKnT.).

12 A TESz. séd szdcikkében azonban feltiinik a Pécsvaradi oklevél Scedluc adata is (3: 506). A téves
lexikalis azonositast mutatja, hogy ezt az adatot az EWUng. szerkeszt6i mar nem szerepeltetik a
seéd szocikkében (vo. HOLLER 2009: 23).
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A magyar sz6t sokaig a csuvas alakbol (v0. csuv. Sirla *bogyd’) szabalyosan
kovetkez0 6stor. *fidldk ~ *yidldk-ra vezették vissza, és kdzvetlen eldzményének
a csuvas *sidlik ~ *sidldy alakot tekintették, amely a magyar nyelvbe *sidldy
formaban adaptalodhatott (vo. példaul GOMBOCZ 1907: 358, 1924: 63, HORGER
1912: 453, BARCZI 1958b: 104, TESz. 3: 794, LIGETI 1986: 29). A 52516 szonak
ezt a szarmaztatasat LIGETI LAJOS a torok nyelvtorténet oldalarol cafolja, nem
tartja ugyanis elképzelhetének azt, hogy amig a szokezdé hang a kdzépcsuvas
normaihoz igazodott, addig a szobelseji d valtozatlanul megdrizte volna Ostorok
jellegét. Az 6stordk *yidlik szobol kiindulva a magyar sz6ld kdzvetlen forrasa-
ként csak egy *Sidldk, esetleg *Sirldk alakot tehetnénk fel, LIGETI szerint ezek
azonban nehezen egyeztethetok 0ssze a sz6/0 korai Sceuleus-féle szarmazékada-
taival (v0. ehhez még GOMBOCZ 1906: 145). Megoldasként LIGETI azt javasolja,
hogy a sz6/d szot magyarazva az Ostorok *yigldk-bol kikdvetkeztethetd kdzép-
csuvas *§iyldk alakbol induljunk ki (1986: 29, 79, 294). LIGETI elképzelését rész-
ben a WOT. szerkesztdi is elfogadtdk: a sz6/6 lexéma el6zményeként a keleti
otorok *yeglek (> *yelek)" alakot szerepeltetik, de kozvetlen elézményként a
nyugati 6torok *jeley (> *Celey) alakot veszik fel. A magyarba adaptalodott for-
mat pedig *Seley (> *seley ~ *selley) alakban hatarozzak meg (2: 818—822). Ko-
rabban a TESz. a magyarba keriilt csuvas alakként szintén a *sildy (esetleg
*$idlciy)'* format rekonstrualta (3: 794), az EWUng.-ban azonban a sz6 kozvetlen
elézményeként a LIGETInél lathatd *siyldk szerepel (2: 1455).

A WOT.-ban olvashat6 *seley alakbol a korai Sceuleus, illetOleg Zeuleus-féle
(tovabbi Szdlo, Szol6s adatokhoz lasd KMHsz. 1: 268, OkISz. 938-939, EGETO
1980: 74-75) szarmazékok (vagyis a sz6/0 alapszd) szabalyos hangvaltozasokkal
(a szovégi y vokalizacidjaval, a diftongus monoftongizacidjaval, az els6szotagi
maganhangzo6 labializaciojaval) levezethetdk: *Seley > széléii (vo. pl. 1193:
Celeu, OklSz.) > szdl6 (pl. 1210: Sceuleus, OklSz.). A sz6 belseji dl massalhang-
z0-kapcsolat miatt a Pécsvaradi alapitolevél Scedluc neve viszont ebbe a hang-
valtozasi folyamatba nem illeszthetd be (még egy lehetséges [szEdliiy] hangalak
esetén sem).

2.3. A Sz616s nevek egy jelentds része vélhetden nem kdzvetleniil ndvénynév-
bol alakult ugyan, hanem a *sz6lomiiveld’ jelentésii foglalkozasnévbdl (vo. HOFF-
MANN-RACZ-TOTH 2018: 285), de oklevélbeli eléfordulasaikat ettdl fliggetleniil
felhasznalhatjuk a sz6/6 lexéma egykori alakvaltozatainak a feltérképezéséhez is,
hiszen a foglalkozasnév, amibdl a telepiilésnevek alakultak, a ndvény nevébol

13 A WOT-ban szerepld *yeglek a maginhangzok kivételével megegyezik a LIGETInél szerepld
*yigldlk alakkal (v6. 1986: 29, 79, 294).

14 A TESz-ben feltling *$ildy szintén csak a maganhangzok tekintetében kiilonbozik a WOT. *Seley
alakjatol.
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szarmazik. GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
(Gy.), illetve CSANKI DEZSO Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak ko-
raban (Cs.) cim{i munkajanak kdteteit atvizsgalva azt talaljuk, hogy egyediil a Bars
megyei Szolds neve olvashato [/l-s formaban (Sceulleus), a tobbi adatban /-t ta-
lalunk."” A Sceulleus format a Garamszentbenedeki oklevél (1075/+1124/+1217)
tartalmazza két izben.'® A 52616 szavunkbol kozvetleniil vagy kozvetve alakult
helyneveink kozott — a Pécsvaradi oklevél (1015) Scedluc neve utan — az inter-
polalt Garamszentbenedeki oklevél hiteles 11. szazadi rétegéhez tartozd Sceul-
leus tekinthetd az els6 (1075) ismert el6fordulasnak. A kovetkezo hiteles, eredeti
oklevélben fennmaradt'’ Sz6l8s adat csak a 12. szdzad kdzepérdl vald: 1156:
Sceuleus (Gy. 4: 471). Ezt kdvetoen a szobelseji massalhangzot tekintve az 6sszes
eléfordulés hasonlo képet mutat.

Az interpolalt oklevelek hiteles részében talalhatdé helynevek nyelvtorténeti
forrasértékét éppugy nehéz meghatarozni, mint a hozzatoldott részben szerepld-
két, az interpolacio koranak nyelvi sajatossagai ugyanis a kiegészitett oklevélben
mar megtalalhato nevek ujboli lejegyzésében is megmutatkozhattak (vo. SZOKE
2015: 56-60). Az atnézett nagyszamu adat alapjan azonban gy tiinik, hogy az
interpolalt Garamszentbenedeki oklevél 13. szazadi (DHA. 1: 212) keletkezése-
kor (illetve a megelozo és a kovetkezd evszazadban) a sz6/6 ndvénynévben rovid
[ szerepelt, ezért az alapitdlevél Sceulleus nevének lejegyzését a szobelseji mas-
salhangzo tekintetében jo esélyekkel kothetjiik a 11. szazadhoz (1075). Felvetdd-
het tehat, hogy a sz6/6 szavunknak esetleg az //-s (és nem az /-s) volt az elsddleges
alakvaltozata. A névénynévben az [ > [l (masodlagos) nyulasa a 15. szazadtol
kezdddden jelentkezik (OklSz. 938-942, KOCAN 2020: 331-335).

A 52016 szavunkat tartalmazo torténeti helynevek adatsoraba egy dl > Il (> )
(1015: Scedluc > 1075: Sceulleus > 1168: Scevievs) valtozast feltételezve az
elemzett név is beillesztheté (vo. GOMBOCZ 1907: 358, KARA 1912: 221, NE-
METH 1912: 452, BENKO 1953: 52, K. PALLO 1959: 250, TESz. 3: 794). HORGER
ANTAL — a Pécsvaradi oklevélbdl, illetdleg a Garamszentbenedeki oklevélbdl
szarmazo példakat feltehetden nem ismerve — a 20. szazad elején nem kérdo-
jelezi meg, hogy a magyarba atkeriilt alak a *§idldy lehetett, csak a mai szdl6-nek
az ocsuvas etimonbol valo fejlodését 1atja problémasnak, abbdl ugyanis térvény-
szerlien sz¢éllo fejlodott volna, de a legrégebbi nyelvemlékeinkben ezzel szemben

15 Ezt egyéb forrasok (OkISz. 938-942, EGET® 1980: 74—75) adatai is megerdsitik.

16 A Bars megyei telepiilés késébbi emlitéseiben viszont mér szintén / talalhat6 (SZOKE 2015: 198).
A Sceulleus két eléfordulasa koziil az egyik a 11. szdzadi oklevélben is benne lehetett, a masik
viszont csak a 13. szazadi interpolacid soran kertilt bele a szovegbe (i. m. 44).

17 Van egy adat a 12. szazad els6 felébdl is, de ez csak 15. szazadi tobbszords atiratban maradt fenn:
1113/1246/1410: Zoulous (Gy. 4: 471).
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széle, szelo, szolo formakat talalunk. A di > [l (> ) valtozast, amit e sz6alak kap-
csan néhany évvel korabbi munkajaban még feltételezett (1909: 400), ekkor mar
valésziniitlennek gondolta (1912: 453).

A dl > [l valtozas a korabban emlitett lehetséges csuvas alakok koziil a *sidldy
létjogosultsagat tdmogathatja meg. A magyar nyelvbe adaptalodott lexéma szovégi
spiransa a vokalizalodast kdvetden a megel6z6 maganhangzoval kettéshangzot
alkotva monoftongizalodott (BARCZI 1958b: 134, E. ABAFFY 2003: 302, GERST-
NER 2018b: 113)."®

A kornyék természeti adottsagairol, illetve a helynévr6l mondottakat &ssze-
gezve a Pécsvaradi alapitolevél Scedluc nevét a mai Baranya megyei Szello-vel
azonosithatjuk, ami a szd/6 ndvénynévbdl szarmazik. Ez azt is jelenti egyuttal,
hogy a Scedluc név is (részben) a Pécsvaradi alapitolevél 11. szazadi nyelvtorté-
neti forrasértékli elemei k6z¢ sorolhato a korabban elemzett Sorlogys-sal egyiitt.
A szobelseji dl mellett a sz6 végén megjelend massalhangzo szintén a 11. szdzad
elejére mutat. A spirans altalanos /4 jele (v6. KOROMPAY 2003: 285, 2018: 87)
helyett itt az ebben a hangértékben ritkabb ¢ szerepel (BARCZI 1958b: 122)."
Valoszinti ugyanakkor, hogy a Scedluc lejegyzése mégsem minden tekintetben a
feltehetd 11. szazadi eredeti format tiikrozi: erre mutat az sz hang sc jele vagy a
spirdns el6tti masodik szotagbeli, vélhetden ¢ hangot jeldld u betii is.?

2.4. A Pécsvaradi alapitolevél egy 17. szazadi és egy 18. szazadi atiratdban az
elemzett névhez igen hasonl6 alakok (Sedlucz és Sedluz) tinnek fel (DHA. 1: 74),
mikozben a 16. szazadban mas forrasokbol Szells telepiilés neve mar Szellyo
(HORVATH-TIMAR 1973: 77, vd. GYORFFY 1972: 278). A 17. szazadi, illetve a
18. szazadi iratok elézményé¢iil nem 1. Karoly 1323. évi oklevele, hanem II. And-
ras 1228. évi okmanya szolgalt. Az 1220 kdrnyékén hamisitott oklevelet egymas-
tol fiiggetleniil tobben is atirtak, de ezek koziil az 1323. évi L. Karoly-féle valtozat
maradt fenn a legkorabbrol, ezért alapveten ezt a valtozatot hasznaljuk a nyelv-
torténeti elemzéseinkhez (v6. DHA. 1: 65). Az a koriilmény, hogy az 1228. évi
oklevelet atir6 kései okmanyok a névalakot szinte valtoztatas nélkiil az alapitolevél

18 Az itt bemutatott folyamattal nem egyeztethetd ugyan 6ssze, de a -d- nélkiili feltehetd térok eléz-
mények miatt fontos megemliteniink, hogy a tulajdonnevek kdrében az I/ > dl elhasonulésos fo-
lyamatra is talalunk példat: példaul Villam > Vidlam szS8l6hegy (Kiss L. 1995: 9, FNESz. 2: 762).

19 Az oklevél Sorlogys nevében g jeldli ezt a hangot (DHA. 1: 75, SZOKE 2019: 94). Tovabbi c-s
jelolésmodra Anonymusnal talalunk példakat: Hulec [Uley] (TOTH V. 2012: 54, BARCZI 1958b:
111).

20 A 11. szazadra vonatkoztathaté okményok szélesebb korti feltarasa utan érdemes lehet a két kor
hangjelolését és -allapotat tiikrozd szorvanyok csoportjaba besorolt helyneveket tjra megvizsgal-
nunk. Nem zarhat6 ki ugyanis, hogy bizonyos hangjeldlési modokat korabban azért soroltak a
késdbbi szdzadokhoz, mert a helyesiras-torténeti vizsgalatokba a 11. szazadbdl csak meglehet-
sen csekély szamu oklevelet vontak be.
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altalunk vizsgalt szovegében megtalalhatd formaban jegyezték le, szintén arra
utalhat, hogy ez a névalak az alapitélevél egy korai véltozatabol szarmazik.*!

3. Az Abatij—Csongrad varmegy¢k korai 6magyar kori névanyagat tartalmazo
KMHsz. 1.-ben két Szedlec nevi telepiilés szerepel: az itt elemzett Baranya me-
gyei mellett egy Abatj megyei telepiilés® tartozik ide (KMHsz. 1: 251). Ez utéb-
binak csak a 14. szdzad elejérdl ismerjiik az els6 adatait, ezek viszont nagy hason-
l6sagot mutatnak az alapitolevél névformajaval: 1323, 1347: Zedlech, 1323/1390:
Scedluch (Gy. 1: 144, KMHsz. 1: 251). Ez azonban csak véletlen egybeesés, mi-
vel az etimoldgiai szakirodalom szerint ez az abauji telepiilésnév egy szlav hely-
névre vezethetd vissza (vO. pl. cseh, szlk. Sedlice), s a magyarba a név *Sedice
’kis falu, falucska’ > *Sedlec formaban adaptalédhatott (TOTH V. 2001a: 136,
FNESz. 2: 538).

A szlav helynév alapja a szlav sedlo, selo ’iilés, telepedés, falu’ jelentésti szo
(SMILAUER 1970: 158-159).* A Baranya megye foldrajzi nevei kotet a telepiilés-
névnek a 18. szdzad elejérol idézve a legrégebbi elofordulasat (1716 k.: Szehluh)
ugyancsak felveti a szlav, itt konkrétan a szerb-horvat eredet lehetdségét. Egy
ilyen szarmaztatas mellett a mai Sze/ld név a szellé fénévhez valo hasonulas ered-
ményeként johetett létre (BMFN. 2: 256).

Az alaki hasonlosag (Scedluc — Scedluch), illetve a kdrnyéken talalhato szlav
helynevek alapjan (vo. példaul Nograd, FNESz. 2: 242, Szajk, FNESz. 2: 512)
elképzelhetd ugyan, hogy a Pécsvaradi alapitolevél szorvanya az abauji Szedlec-
cel azonos etimologiai hattérrel jellemezhetd, s az oklevél egy [szedliic] hangala-
ki nevet rogzitett, igy latom azonban, hogy joval tobb érv szol e telepiilés nevé-
nek a sz0l6 névénynévbol vald szarmaztatasa mellett. A fentebb mondottak ezt
még akkor is alatamasztjak, ha a nagyszamui Sz6/ds telepiilés mellett egyébként
Sz616 neviit alig ismeriink. Hont megyében van példaul egy Sz6ld (1324: Zeuleu,
Gy. 3: 255), de a korabbi adatai ennek a telepiilésnek szintén Sz6lds formajuak.?

21 A Sorlogys (> Sarlds) név kapcsan is azt tapasztaltam, hogy a 17. és 18. szazadi atiratok nagy-
fokt hasonlosdgot mutatnak az alapitolevél altalunk vizsgalt 15. szazadi valtozataval (vo. SZOKE
2019: 93).

22 Ma Reste telepiilés hatéranak helynevei kozott taldljuk meg az egykori Szedlec telepiilés nevét
(Gy. 1: 144).

23 BOROVSZKY SAMU (1894: 80), majd az 6 nyoman VIRAGH ROzsa (1931: 79) tobb helynevet (Sze-
lezsan, Szelnica, Szelec, Szelecske, Szelcsak, Szelcsova, Szeleste, Szelestény, Szelistye, Szelény,
Szeli, Szele), koztiik a Szelld nevet is erre a szlav széra vezeti vissza.

24 A kérdés megoldasahoz nem visz ugyan kozelebb minket, mégis fontos szot ejteniink arrol, hogy
KENYHERCZ ROBERT a témankba vagd névparon mutatta be az eredeti oklevelek és atiratok ko-
z0tti viszony egyik jellemzd sajatossagat. A Szepes megyei Szedlicska nevii foldteriilet kapcsan
az egyik atirt oklevélnek (1290/1313: Zedlichke) fennmaradt az eredetije (1290: Scellyske) is.
Sokaig az eredeti 1290. évi oklevél Szélléské-nek olvasott szorvanyat tartottak helyesnek az
atiratban szerepld Szedlicska-val szemben. KENYHERCZ ROBERT viszont meggy6zden bizonyitja
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Az abauji Szedlec és a Baranya megyei Szell6 példaja ilyen modon azt is jol
mutatja, hogy a korai okleveles adatok azonos lejegyzésti formai (Scedluch és
Scedluc) mogott is rejtézhet kiilonbozo etimologiai el6zmény.

4. A fent leirtak fontos tanulsagaként arra kell ramutatnunk, hogy a Scedluc
szorvany — a korabban elemzett Sorlogys mellett — helynévtorténeti és nyelv-
torténeti szempontbol egyarant a Pécsvaradi oklevél korai rétegéhez tartozik.
Ezek a névalakok hang- és helyesiras-torténeti szempontbol (részben) a 11. sza-
zad elejére (Szent Istvan korara) mutatnak, azaz tdimogato érvként szolgalhatnak
az 1015. évi hiteles oklevél 1étezése mellett is. A bizonytalan kronologiai statusza
Pécsvaradi oklevél Scedluc adata és a Garamszentbenedeki alapitolevél Sceulleus
szorvanya jelentik tehat az itt mondottak értelmében a sz6/6 ndvénynévnek a leg-
korabbi el6fordulasait.
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On the Scedluc Toponym of the Charter of Pécsvarad

The Charter of Pécsvarad forged for the age of St. Stephen (1015) was probably
recorded in the first half of the 13™ century, using the authentic 11"-century
founding charter from the era of St. Stephen among other sources, along with the
survey charter from the end of the century. These charters (the authentic founding
charter and the survey charter) have not survived on their own, only as part of the
forged charter. We know the oldest section in the founding charter, i.e., the 13-
century forged charter, from a document surviving from the 15"™-century after
multiple copies. We may date the Charter of Pécsvarad the following way:
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.

We can use the Charter of Pécsvarad with an uncertain chronological status
successfully as a source in historical linguistics if we analyze the records of the
founding charter individually and in this process explore whether the specific data
belong to the 11™, 13™ or 15" century chronological layer of the charter, i.e.,
whether they had been present already in the original authentic charter, or were
added only later, at the time of forgery or when the charter was copied; we also
need to examine which century the linguistic elements belong to based on their
historical phonological and orthographic features.

Of the toponyms in the Founding Charter of Pécsvarad listing 41 settlements
as donations, in my paper I analyze the Scedluc name, confirming that it may be
identified as Szelld settlement in Baranya County today and that it derives from
the 52616 ‘grape’ plant name.

After concluding the comprehensive analysis of the name form from the
perspectives of historical phonology and orthography, we have discovered
several phenomena indicating the early 11" century (the age of St. Stephen). This
is a significant circumstance because on the one hand it supports the existence of
the authentic charter from 1015, while, on the other hand, it also means that the
Scedluc record of the Charter of Pécsvarad represents the earliest mention known
so far of the sz6ld ‘grape’ plant name (which is a Chuvash type Old Turkic loan
word; cf. Chuv. *Sidldk ~ *sidldy).
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Pannonia keleti része is karoling fennhatosag alatt allt
a 9. szazadban?

A torténettudomany véleménye korabban megoszlott a cimben feltett kérdésben
(Cs. SOs 1973: 31). A pécsi, kaposszentjakabi és visegradi asatasok leglijabb
elemzései azonban bizonyitottak, hogy Panndnia karoling fennhatdsag ala tartozo
terlilete 1ényegesen nagyobb kiterjedésti volt a korabban feltételezettnél. A fenti
kérdésre igy mar eleve igennel valaszolhatunk. Az alabbiakban azt szeretném
megvizsgalni, vannak-e erre tovabbi bizonyitékok, kiilondsen a tekintetben, hogy
a salzburgi érsekség téritési tevékenysége kiterjedt-e, illetve kiterjedhetett-e a
szlikebb Balaton-kornyéki teriileteken tulra, Pannonia keleti vidékére egészen a
Duna és a Drava vonalaig. A Conversio 13. fejezetében talalunk adalékokat arra,
hogy Adalwin érsek 865-ben ezen a teriileten is szentelt templomokat. Ezzel
Osszefliggésben a szoveg sajat templommal rendelkezo foldesurat emlit, akinek a
neve mar 850 koriil kiemelt helyen szerepelt.

1. Unzat — név és szarmazas

Az Unzat névrdl a legtobb tanulmanyban minddssze annyi olvashatd, hogy sem
german, sem szlav névként nem azonosithatd, hanem a feltételezések szerint talan
avar vagy bolgar eredetii lehet. A név viselgjének elséként WOLFRAM munkaja
szentel mélto figyelmet (2013).

Liupram, Salzburg érseke 850-ben Pribina ,.erdditett telepiilésére” érkezett,
hogy Isten anyja, Sziiz Méria tiszteletére szentelje az ott emelt templomot, vala-
mint okirattal is véglegesitse egy bizonyos Dominicus nevii pap Pribina szolgala-
taba és Salzburg egyhazi joghatosaga ala torténd atvételét. A megallapodas létre-
jotténél tanuként jelen volt Pribina kiséretének 32 tagja, akiket a Conversio név
szerint felsorol, Chezil-lel, Unzat-tal és Chotemir-rel kezdédéen (Conversio 11.,
WOLFRAM 2013: 74-75).! Unzat a masodik helyen all, kézvetleniil Pribina fia
utén.

! A tantk névsoraban harmadik helyen szereplé karantén fejedelem, Chotemir tobbszori emlitése a
Pribina-val val6 szoros kapcsolatra enged kovetkeztetni (vd. WOLFRAM 2013: 188, MITTERAUER
1960: 691, 723).
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Chezil és Unzat még egyszer szerepel ugyanebben a sorrendben. Cividale
evangéliumos konyvében a kdvetkezd bejegyzés olvashatd: Cozil, Uuozet és
Margareta.?

Unzat harmadik emlitése a Conversio 13. fejezetében talalhatod: Liupram uto-
da, Adalwin érsek 864 karacsonyan Chezil ,ujabban Mosapurc-nak nevezett”
székhelyére érkezett (Conversio 13., WOLFRAM 2013: 78-79), azt kdvetden tobb
templomot is szentelt. Ezek koziil az utolsé a szent Margareta szliz tiszteletére
¢plilt templom Spizzun-ban, a szentelés pontos daituma januar 14. A rovid idotar-
tamra tekintettel e templomszentelések csak a Balaton kozelebbi kornyezetében
lokalizalhatok.

Az ezutan felsorolt templomszentelésekre kés6bbi iddpontban keriilt sor, ami
feltételezni engedi, hogy mar tavolabbi teriileten talalhato telepiilésekrdl van szo.
Ezek kozott két olyan helység is talalhatd, Termperch és Cella, amelyet az arra
utalo tampontok egész sora alapjan Pannonia délkeleti részén kellene keresniink.
Erre a késobbiekben még részletesen visszatériink. ,,Termperch-ben [Adalwin]
szent Lorinc tiszteletére szentelt templomot. [...] Az azt kdvetd idokben is felke-
reste a teriiletet bérmalas és prédikalas céljabol, és ennek soran eljutott a Cella
nevezetl helyre is, amely Unzat birtoka, s ahol egy templom vart szentelésre. Ezt
[a templomot] szent Péter apostolfejedelem tiszteletére szentelte fel, és sajat pa-
pot is helyezett oda.”

A Chezil és Unzat nevek kozos emlitése nem véletlen. Pribina hozzatartozoi-
ként a 850. évi tanujegyzék élén szerepelnek, és Cividale evangéliumos konyve
(v0. WOLFRAM 2013: 188) ugyanabban a sorrendben emliti 6ket. Chezil Pribina
iddsebb fia, aki a morvak altal meggyilkolt apjat 860-ban kovette a tronon. Habar
Unzat szarmazasat és hovatartozasat tekintve sehol nem talalunk adatot, feltéte-
lezhetd a csaladi kapcsolat. MITTERAUER szerint Unzat Chezil 6ccse lehetett.
WOLFRAM azonban kételkedik ebben, mivel Chezil és Unzat els6 emlitése kozott
17 év telt el, igy kettejiik anyja aligha lehetett azonos. Amikor Pribina viszalyba
keveredett Ratbod-dal (a bajor ,keleti tartomany” prefektusaval) és a bolgarok
orszagaba menekiilt, magaval vitte fiat, Chezil-t is (Conversio 10., WOLFRAM
2013: 72-75). A szoveg feleséget nem emlit, hitvese valoszinlileg mar meghalt.
WOLFRAM joggal feltételezi (2013: 188, 280), hogy Unzat Pribina fia lehetett
egy olyan avar vagy bolgar asszonytol, akit Pribina a bolgaroknal t6ltott ido alatt,

2 Adalwin 865. januar 14-én Margaretarél nevezett templomot szentelt Spizzunban. ,,Kézenfekvo,
hogy ebben dsszefliggést lassunk; lehetséges, hogy Margareta Unzat felesége, vagy a két féltest-
vér kozelebbi rokona volt.” (MITTERAUER 1960: 723, BETHMANN 1887: 119, WOLFRAM 2013: 188).

3 E szdveghely arra enged kovetkeztetni, hogy Adalwin két, esetleg harom alkalommal jért vala-
mely, a Balaton vidékén kiviil talalhato teriileten. Adalwin-t valdszintileg Unzat hivta meg, hogy
szentelje fel az arra el6készitett templomot.
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a harmincas években vett feleségiil (Conversio 10., WOLFRAM 2013: 73). Ezt
feltételezve Unzat az els6 emlités idején, 850 koriil legfeljebb 16 éves lehetett.

A 850-beli tanujegyzék neveinek nyelvi értelmezése (sorrendben 13 szlav, azt
kovetden 18 german név) dsszességében nem jelentett nehézséget, kivéve Unzat
nevét.* Ennek megfejtéséhez szeretnék az alabbiakkal hozzajarulni.

A név kéttagl Osszetett szo, eredetét tekintve hibrid. Az utdtag végsé soron az
irani zad ~ zade szarmazéka. A mai iraniban a -zade végz6dés igen gyakran elo-
fordul tulajdonnevekben, pl. Hassanzadeh *Hasszan fia’. A két alakvaltozat (azo-
nos jelentéssel) irani jovevényszoként megtalalhato a tiirk nyelvekben a Nyuga-
ton beszelt oszman-toroktol egészen a tiirk nyelvtertilet keleti részén — foként a
mai kinai Xinjiang tartomanyban (Kinai Turkesztanban) — ¢l6 ujgurig egyrészt
koznévi ’személy, (rangos) személyiség’ jelentésben, masrészt tulajdonnévként
is. A -zat irott alak a szovégi -¢-vel példaul a mai térokben és ujgurban szabalyo-
san jeleniti meg a szovégi massalhangzo zongétlenedését, amelyre a -de végzodé-
st alak esetében nem keriil sor. Az iin [yn]’ kiejtésli Un- elétag jelentése ’hang,
hirnév, tekintély’. A név ezek szerint a kovetkezoképpen értelmezhetd: Unzat
“hirnévvel sziiletett, hirneves’ (v6. még az analég modon képzett oszman-torok
haram-zat ’biinben sziiletett, fattyn’ dsszetétellel).®

A dunai bolgar nyelv a nyelvtudomanyban leginkabb elfogadott nézet szerint
a tiirk nyelvek ogur agahoz tartozik. A tiirk népek évszazadokon keresztiil irani
kulturalis hatas alatt alltak, amelyet nyelveik, tobbek kdzott a dunai bolgar is tiik-
roznek. A dunai bolgarban, amelynek elemei csekély szdmban maradtak fenn,
magara a névre, valamint az Osszetétel két tagjara a forrasok nem tartalmaznak
adatot. Eddig a még egyetlen €16 ogur nyelvben, a csuvasban sem talaltam erre
vonatkoz6 tampontot. Az i [y] hang ugyan létezik a csuvasban, am gy tiinik,
hogy a [z] és [3] zOngés réshangok — jelenlegi ismereteink szerint — csak jove-
vényszavakban fordulnak el maganhangzoé el6tt. A csuvas mai nyelvallapota

4 Azt felismerték, hogy az Unzat nem german, s nem is szlav név, igy valamely avar vagy térok
1diomabol probaltak eredeztetni. Vannak szorvanyos értelmezési kisérletek, azonban egyik sem
kielégitd. ZOLLNER (1950: 262, 124. megj.) a nevet (tévesen Uzant alakban irva) a tor. uzun
“hosszl’ jelentésii szoval hozza Gsszefliggésbe.

5 Az ii [y] maganhangzéra az 6fn.-ben nem volt kiilén graféma, pusztan u-ként jeldlték. Az Unozet
alakvaltozat az irasmdd hallas utani és irdsbeli bizonytalansagat tiikkrozi.

¢ STEUERWALD (1974: 974): iin: 1. *hang, hangzas, kidltas’; 2. *hirnév, tisztesség, tekintély’, a sz0-
bol képzett melléknév pedig az iinlii *hires, tisztelt, megbecsiilt, tekintélyes’; 1281. old.: zat *szii-
letett’, zati *személyhez tartozd, személyt illetd’. HADKUTI-PAXUMOBA (1968) az irdasmodot (az
Oroszorszagban szokasos modon) cirill betiikkel és (kinai szokas szerint) arab bettikkel adja meg.
Az 4tiras az arab abécét koveti. A [3at] (a Deutsch-Morgenldndische Gesellschaft [DMG] atira-
saban: z't) és [3ame] (DMG: z'dh) irott alakok alatt pontosan ugyanaz a magyarazat szerepel,
mégpedig magyarra forditva a kdvetkezo: ,,0sszetett szavak utotagjaként ’valamihez tartozd, vala-
hol sziiletett’ jelentésben”. A -f irdsmod a sz6 végi massalhangzd zongétlen ejtésének felel meg
(mint a torokben).
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azonban nem azonosithato a dunai bolgaréval. Altaldnossdgban a dunai bolgar
vonatkozasaban is feltételezik az irani hatast. Amennyiben a név ogur agbol torté-
n6 eredeztetése nem szolgalna konkrét tAmponttal, gondolhatunk arra is, hogy
valamilyen oguz-t6rok idiomahoz rendeljiik hozza, ami azt is bizonyitand, hogy
a bolgarok és/vagy avarok kozott oguz-torok csoportok is jelen voltak.

2. A Pannoénia dél-keleti részén feltételezett templomos helyek
2.1. Cella

Unzat mint sajat templommal rendelkez6 foldbirtokos szerepel a Conversio 13.
fejezetében, 865 koriil (lasd fent). Mar tobben megkisérelték kideriteni, hol he-
lyezkedhetett el az Adalwin altal felkeresett Cella birtok, illetve telepiilés, ahol
az emlitett templom vart felszentelésre. CS. SOS (1973: 35-36, térkép, 6. abra)
a Cella nevet egy (Mohacs melletti) Cselej-jel hozza Osszefliggésbe. Az e néze-
tet képviseld szerzé bizonyara GYORFFY (Gy. 1: 293) adataira tdmaszkodott,
amikor Cselej-t az 1236/1239-b6l szarmazo torténeti forrds alapjan — ,,cum
essemus in domo Chelei prope Danubium”, azaz ,,amikor Chelei hazaban
voltunk a Duna kdzelében” — arra a helyre teszi, ahol a Csele patak a Dunaba
torkollik, és a Chelei nevet viseld személyt annak névaddjanak gondolja.” A
név -i végzodése a telepiilésnévhez kapcsolt melléknévképzo lehet, amely az
egy adott telepiiléshez valo tartozast jeloli; ez a telepiilés esetiinkben Csele. E
telepiilés neve a kozépkorban Csele és Cselej alakban valtakozva tiinik fel, ez
utobbi névforma -j helynévképzdvel alakulhatott: a képzos és képzo nélkiili for-
mak valtakozasa meglehetdsen gyakori volt a régiségben. A patak ugyancsak a
Csele nevet viseli, de elnevezését valosziniileg a telepiilésrol, és nem személy-
r6l kapta. A telepiilés minden valosziniiség szerint a kozépkorban Mohacstol
kb. 6 km-re északra (azaz a Dunatol nem messze) létezett a mai Somberek ha-
taraban a mai Cseli, Cselin, Csalina, Cselefalva, Csellefalva, sombereki ném.
nyj. Tschalie [tfa'li:] és tovabbi valtozatokban €16 dillonevek altal jelolt teriile-
ten (vo. BMFN. 2: 188). Az a tdhangzo6ju (disszimilalt) alakok német nyelvjara-
si atnevezésekként értelmezendok.

A Cella Karoling-kor el6tti foldrajzi név, amely a vulg. lat./rom. *cella
['t[ela], esetleg ['tfele, tfel:e] *1. a. kamra, b. pince, c. I1€psejt; 2. kapolna, kis ko-
lostor, szerzetesi cella’ szoval 4ll kapcsolatban. A [ts] > [tf] a keleti neolatin nyel-
vekben bekdvetkezett hangvaltozas és [1:] > [1] a vulgaris latinban bekovetkezett
rovidiilés. A magyar nyelv a maganhangz6-harmonia szabalyai szerint vette at a
sz0t, azaz [a] vagy [e] > [€] valtozassal, ami Csele ['t[ele] alakot eredményezett.

7 AFNESz. a fent emlitett és tovabbi forrasok alapjén szlav személynévbdl eredezteti a Csele(j)
helynevet.
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A kozépkorban a szomszédos Szebény (korabban Zebegény) kdzséghez tarto-
76 Zebegényfold puszta elnevezésh foldrészleten Szent Mihaly féangyalrdl neve-
zett bencés kolostor allt (vo. pl. 1251/1271: t. abb-is de Zubugun, 1278: t. mon-i
de Zebeguen, 1346: Grisogono abb-e mon-i B. Mychaelis archangeli de Zebegen,
Gy. 1: 408). Jollehet a kolostor a 14. szazad kézepén a Dunakanyarba (Visegrad-
dal szembe) helyezte at székhelyét és ott a Zebegény helynevet tovabbra is viselte,
feltételezhetjiik, hogy az azutan is fennmaradt egykori kolostorépiiletben egészen
a mohacsi csataig spiritualis élet folyt. A torok korban a kolostor volt a torok
oérség székhelye.® Ma mar csak az alabbi képen lathato rom emlékeztet ra.

”

. Pt ﬁ‘ ; S c 4 {
1. abra. Az egykori zebegényi (késébb: szebényi) bencés kolostor romja
a mai Somberek hatdraban
A mai Csele dillénévnek és valtozatainak a Karoling-korban mar 1étez6 (alta-
lam a 2. jelentésvaltozatban értelmezett) Cella helynévbol torténd eredeztetése,

8 ,Gélos Tomas hazai, Béli kezében Szeben puszta hatardban a magas hiidzset (= tordk jogbiztosito
irat) szerint kettd darab, Gvardijan hdza, palotdja a monostorban Szeben pusztan” (1591-ben
keletkezett defter részlete, BMFN. 2: 109, Szebény). Diilénevek: Gardianwiesen, Gardian Rétek
stb. (BMFN. 2: 188, Somberek). A sz6 a tor. gardiyan *6rség, 6r’ (STEUERWALD 397) atvétele. A
teriilet kordbban Szebényhez tartozott, ma Somberekhez (BMFN. 2: 188). GYORFFY a romban az
egykori dobokai var maradvanyat feltételezi (vo. Gy. 1: 298), amire eddig nem talaltam tovabbi
tampontot (vo. BMFN. 2: 188). Az emlitett miiben szerepld, adatkozl6ktdl szarmazoé kozlések
szobeli hagyomanyra tdmaszkodnak, egymastol eltéroek és részben ellentmondanak a torténel-
mi tényeknek is.
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valamint a kolostor 1étezése az illetd helyen megerdsiti annak valdszinliségét,
hogy ott az dkeresztény korbol szarmazo szakralis hely allt, amelyet helyreallitot-
tak, és amelyet Unzat el6készitett az Adalwin altali felszentelésre. Az lehetséges
volna, hogy a kiilonbz6 hosszusagh téglak és a rom maradvanyai egy korabbi
¢éplilet bontasabol szarmaznak. Ez is azt tAmasztana ala, hogy a 9. szazadi temp-
lom a kordbbi okeresztény drokséghez kapcsolhaté.” Annak alapjan, hogy ezen a
helyen kolostort Iétesitettek, feltételezhetd, hogy a magyar honfoglalast kvetden
is keresztények éltek itt.

2.2. Termperch

A Termperch (Thermberg) helynév nem tévesztendo 6ssze a Német Lajos frank
uralkodo6 860. évi salzburgi adomanylevelében (D LD.102) és a késébbi csaszari
oklevelekben eléforduld Ternperch névvel (vO. Tern-: szl. tronv ’tovisbokor,
sOvény’, SCHUSTER 1989: 391). E helynév valoszintileg a Balaton vidékén kere-
sendd.

A Term- (vs. Tern-) el6tag is mas értelmezést kivan meg. A név egybecsen-
gése a topografiai lelettel amellett szol, hogy Termperch-et a mai Terehegy hely-
névvel hozzuk sszefliggésbe. Terehegy Baranya megyében talalhato, 1977-ben
csatoltak kozigazgatasilag a termalfiirdjérdl ismert szomszédos Harkanyhoz.

A BMFN. szerint ,,A kozség a régi idoben jarhatatlan ingovanyok kozt emel-
kedett. Hid nélkiil bele jarni lehetetlen volt, ezért némi részben biztos lakhelyet
adott. A helység kozepén emelkedik egy domb, melyrdl nem tudhatni, hogy a
természet vagy emberkéz miive-¢? melyen most a helység temploma all. E domb
mellett épiilet, fundamentumok ¢€s emberi csontok talaltatnak. Igen hihetd, hogy
a régi idoben erosség volt itt. A[datkdzloink] sz[erint] régen Teremhegy-nek is
nevezték, mert jol term6 vidék volt.” (2: 747, Terehegy). Az utolsé mondat igen-
csak naiv népetimologia, az adatk6zl6 vagy a kozlést feldolgozo személy kitala-
cioja.

HAAS a kovetkezoképpen ir rola: ,,1823ban t. i. posvanysagok kiszaritasa vé-
gett grof Batthyanyi Antal, mint a’ falu’ akkori foldes ura, arkokat huzatvan, né-
melly napszamosok, kik e’ posvanyos iszapos arkokban dolgoztak, ’s mar régota

° A magyarok keresztény hitre téritése utan roviddel megalapitotték az elsé bencés kolostorokat az
orszag teriiletén. ,,Habar a letelepedéskor a bencés kolostorok helyének megvalasztasara vonatko-
z6an nem voltak eléirasok, elmondhato, hogy eldszeretettel telepedtek meg olyan helyen, ahol
mar korabban is — akar pogany — szent hely létezett. (Szent Benedek elsé kolostora Subiaco-
ban Néro elhagyott palotajaban jott 1étre, Montecassino pedig korabbi pogany kultikus hely volt.)
Pannonhalmarol azt tartja a hagyomany, hogy szent Marton imadkozott itt a ,mons sacer’-en és a
kozelben sziiletett. Zalavaron [Mosaburg] tobb templom ¢és egy bazilika alapjait tartak fel. Pécsett
[Quinque Basilicae > Quinque Ecclesiae] ilyenek az 6korbdl fennmaradt keresztény sirhelyek,
Szombathelyrdl [Savaria] ugyanez elmondhato.” (a pannonhalmi bencés apatsag foapatja, Msgr.
VARSZEGI ASZTRIK szamomra megkiildott, 2002.1.16-an kelt kozlésének német forditasabol).
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térdfajasban szenvedtek, — szembetiindleg érezték a’ folfakadott meleg forra-
sok’ jotékony hatasat; melly esetet 0k masoknak is elbeszélvén, szamosan jelen-
tek meg a’ koznépbdl ’s hasznaltak ezen iszapos meleg vizet fordésre. Az urasag
latvan az oda toldulo sokasagot, a’ legbdvebb forrast kitisztittatta és fordészoba-
kat allitvan, kdzhasznalatuva tette.” (1845: 333).

A helyszin felkeresésekor értesiiltem arrol, hogy az idosek a szajhagyomany-
bol tudtak még kellemetlen kénes szagu meleg mocsarakrol, amelyek télen sem
fagytak be, és csak a talaj feltoltése utan tiintek el. Erre az iddszakra emlékeztet
a nem messze talalhato Biidés-to dilo neve (BMFN. 2: 749).

A régészek longobard fibulaleletekrdl és avarkori sirok feltarasarol szamolnak
be (BANDI szerk. 1979: 392, 398). Ezen feliil a hely nem messze fekszik egy re-
gionalis romai uttol, amely a romai Antianae (K6) — Nagyharsany — Siklos — So-
pianae vonalon haladt (BANDI szerk. 1979: 293). A meleg mocsarak kozott kiemel-
ked6 domb kiilondsen a népvandorlas bizonytalan évszazadaiban szolgalhatott
idealis menedékként. Ugyanezért épittette Pribina Mosapurc varat egy mocsarak-
kal kortilvett, s ezaltal védett magaslaton.

Az egykori lakosok szamara kézenfekvo lehetett, hogy a helyet a két legfon-
tosabb foldrajzi jellemzdje alapjan nevezzek el; talan mar a romaiak is igy tettek:
*Thermarum Mons, talan gor. *tepuov dpog (tepuos 'meleg’, dpog “hegy’). A
Conversio-ban el6forduld Termperch ennek 6fn. megfeleldje volna, és elképzel-
het6 lenne, hogy a Conversio irnoka leforditotta a nevet. A név eléfordul hibrid
jovevényszoként (elotag: hangalak atvétele, utdtag: tiikorszo) *Teremhegy alak-
ban; vo. 1332: p-em hereditariam Theremheg vel al. nom. Wruus vocatam in C-u
Barana (Z. 1: 399-400, Gy. 1: 353)," 1687: Ter hegye (BMFN. 1: 747), 1696:
Terehegy (BMFN. 1: 1332). A Termperch vagy hasonld szobol torténd szarmaz-
tatdsa egyszerl és valoszinii. A Term- > Terem- maganhangzo-betoldas megfelel
a magyar nyelv hangtani adaptécids szabalyainak. Hasonl6 atvételek: fr. berme
és ném. nyj. perme > m. perem ’(ut)padka’;'' alan > oszét wéirm > m. verem ’ve-
rem, godor, barlang’ (TESz.); kfn., kném. turn, torn > m. torony (TESz.).

A Term- > Terem- hangzasbeli egybeesését nem értelmezem feltétleniil ugy,
hogy a Terem- el6tagot a népetimologia a magyar terem kdznévvel azonositotta,
melynek régebbi jelentése "haz, otthon, palota’, de ez a lehetdség sem vethetd el,
kiilondsen, hogy a magyar helynevekben a terem lexéma egyaltalan nem volt
ritka. Val6szinii azonban, hogy a Terem- el6tag késobb nem rendelkezett a hely-
beliek szdmara azonosithat6 szemantikai tartalommal, kiilonben a tovabbi hang-
fejlédés nem eredményezhette volna az 1696 6ta adatolt, kotott és értelmezhetet-
len Tere- morfémat.

10E névalak, amelyet GYORFFY a Palotabozsok mellé lokalizalt Feloros egyszeri eléfordulast név-
valtozataként emlit, (ijabb kori adatolas hijan tovabbi vizsgalatokat igényel.

"' A TESz. a perem szt a kfn. brém-bol eredezteti.
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Az eldtag masként — Term- "terminus, hatar’ jelentésben — torténd értelme-
zése kizarhato, mivel ez a sz6, amennyire sikeriilt megallapitanom, az 6fn. szota-
rakban nem fordul el6. A -hegy, illetve korabbi alakban /eg utétag (ahol az iras-
mad a palatalizaciot nem tiikrozi) a ném. *Berg’ sz6 megfeleldje.

Szent Lérinc patrociniuma GYORFFY szerint nem ritkdn romai folytonossagra
utal (KLEBEL 1928: 376). A helynév értelmezése alapjan ugyan feltételezhetd, de
a régészet mindeddig nem bizonyitotta, hogy a helyen Karoling-kori templom
vagy azt koriilvevo sirkert lett volna. Szent Lérinccel mint névaddval csak a mint-
egy 30 km-re fekvo Szentlérincen talalkozhatunk a 13. szazadtol kezdédden,
amely elnevezés eredetileg a templomos lovagrend kolostoranak templomat jeldl-
te. Ez a korlilmény inditotta KLEBELt arra, hogy Termperch-et a Baranya megyei
Szentldrinccel hozza 6sszefliggésbe (HWb. Grenzdeutschtum 672, 114 térkép.
Nyugat-Magyarorszag a 9. szazadban, KLEBEL Osszeallitasa alapjan). BOGYAY
¢s CS. SOS Termperch-et a Balaton kdrnyékén feltételezik (valosziniileg azért,
mert azonositjak Ternperch helynévvel, amely az el6zéekben kifejtettek szerint
a Balaton kornyékén 1étezett).

3. Osszegzés

A 9. szazad 60-as évei a nagy atalakulasok idGszakat jelentették Pannonia keleti
sz¢élén. A szomszédos Bolgar Birodalomban a lakossag nagy része mar keresz-
tény hitre tért, a Duna innens6 oldalan e folyamat valosziniileg még inkabb eld-
rehaladott volt. I. Borisz bolgar uralkod6 863-ban keresztelkedett meg bizanci
ritus szerint, am nem sokkal késébb mar Romahoz fordult azzal a kéréssel, hogy
kiildjenek orszagaba alkalmas papokat és pilispokoket. Borisz és Német Lajos
targyaltak a morvak elleni szovetségrol, ennek soran Tullnban taldlkoztak egy-
massal, és szoba keriilt a keresztény hittérités terén nyljtandoé tdmogatas is. A
salzburgi érsekség e teriileten kifejtendd misszios tevékenységének elofeltéte-
leit csak a keresztény hitnek a helyi lakossag (szlavok, avarok) korében torténd
még nagyobb elterjedése, valamint a politika alakulasa teremtette meg; Adalwin
az igy kinalkoz6 lehetdséget viszonylag rovid id6tartamban hasznalta ki téritd
tevékenységre.

Azt, hogy a kereszténység nem halt ki az avar kor végére, alatdmasztjak a
szoban forgd teriileten fellelt keresztény szimbolumok is (v6. TOTH E. 2013)."
Pribina szlav fejedelemsége nagyobb kiterjedésii volt, mint eddig feltételeztiik,
¢s lehetséges, hogy Unzat mint foldbirtokos messzemend onallésaggal rendel-
kezett a keleti teriileten. Szarmazasa és neve alapjan valoszintileg erésebb kap-
csolata lehetett a nem szlav (avar vagy bolgar) lakossag maradvanyaival.

12 A tanulményban a szerz6 tobbek kozott egy Gorcsonydobokardl szdrmazo korongfibulat is tar-
gyal, melynek képét is kozli.
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Was the Eastern Part of Pannonia Also Under Carolingian Rule in the 9™
Century?

Recent archaeological excavations have confirmed the formerly disputed question
that during the 9™ century the extensive area of Pannonia was under Carolingian
rule. The paper further substantiates this finding with the examination of
documents related to the missionary activities of the Archdiocese of Salzburg,
thus confirming that the rule of the Carolingian Dynasty extended all the way to
the Danube and Drava. In the 13" chapter of Conversio, we can find data that in
865 Archbishop Adalwin consecrated churches in this area as well.

In connection with this, the text mentions a squire named Unzat with his own
church, whose name had already appeared in earlier documents as well.
Publications have already established that he could be the son of Pribina,
however, the origin of his name could not be explained. The paper explains the
Unzat personal name with hybrid compounding, with the meaning ‘born with
fame’. The first constituent could be the Danubian Bulgarian #n [yn], with the
zdad ~ zade second constituent attached to it, which was ultimately of Iranian
origin appearing at several places in Turkic languages.

The church of Unzat was located on an estate called Cella. This name originates
from the times prior to the Carolingian era, and it derives from the vulgar Latin
*cella ‘chapel, monastic cell” word. By means of regular phonological changes,
the name assumed the Csele form in Hungarian, and this name still exists today
close to Szebény (formerly Zebegény) village, where a Benedictine monastery
used to stand.

The place called Temperch, also mentioned in Conversio, can also be localized
in Baranya County, and it can be identified with the name of Teremhegy
settlement belonging to Harkany today. The former Latin name of this place
known for its hot water springs could be *Thermarum Mons, while Temperch
could be its Old High German counterpart, which could be created as a result of
a partial translation by a scribe (by translating the second constituent), similarly
to the Hungarian Teremhegy name form.
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Halaszohelyek nevei a régi magyar nyelvben*

1. A halaszéhelyek kutatasa kapcsan szembetiind, hogy noha a targyi néprajz igen
jelentds eredményeket tud felmutatni ebben a targykdrben, a nyelvészeti ismere-
teink meglehetdsen sziikdsek a kérdésben. E sajatos kettdsségre hivja fel a figyel-
met HOFFMANN ISTVAN is a Tihanyi alapitolevél szorvanyainak elemzése soran
(2010: 165). A halaszat anyagi kultirajanak kutatasa terén emlitést érdemel HER-
MANN OTTO munkassaga, aki A magyar halaszat konyve cimii munkajaban (1887)
széleskorll ismereteket nyujt halaszatunk torténetérdl, kiemelt figyelmet szentel-
ve a targyi emlékeknek és a nyelvi anyagnak egyarant. Jelentds tovabba JANKO
JANOS A magyar halaszat eredete cimii kotete (1900), melyben a szerzé a magyar
halaszat emlékeinek, targyainak 0sszegytijtése és rendezése soran nagy hangsulyt
fektet a magyar, valamint a finn és orosz anyag dsszehasonlitasara.

nak vizsgalata legkorabban MUNKACSI BERNAT irasaiban jelenik meg. MUNKA-
CSI A magyar népies halaszat miinyelve cimii munkajaban (1893) megallapitja,
hogy a halaszat miiszavainak alaprésze ugor kori, elsé gyarapodasa pedig honfog-
lalas el6tti torok hatas eredménye (1893: 172, 178, vo. BABA 2016: 124). Noha
MUNKACSI eredményei fontosak a magyar halaszati szokincs vizsgalata szem-
pontjabol, a késébbi kutatasok megkérddjelezik az egyes halaszati miiszavak al-
tala megallapitott ugor, torok, német eredetét. A halaszohelyeket megjelold koz-
szavakkal kapcsolatban BABA BARBARA t6bb munkajat is megemlithetjiik: egy
tanulmanyaban ugyanis a vejsze lexéma torténetét, foldrajzi koznévi funkcidjat
¢s korai dmagyar kori el6fordulasait vizsgalja (2013), A foldrajzi koznevek tér-
ben és iddben cimii monografidjaban (2016) pedig 6nallo fejezetet szentel a ha-
laszohelyeket megjelold vejsze, tanya és szégye foldrajzi kdznevek szotorténeti
vizsgalatanak.

halaszohelyek foldrajzi koznévi megjeloléseivel foglalkozom (a fenti irasok eze-
ket jorészt megnyugtatoan tisztaztak), hanem a korai dmagyar kor halaszohelyei-

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében és
az NKFI 128270. szamu pélyazat tamogatasaval késziilt.
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nek tulajdonnévi elnevezéseit, azok rendszerszerti jellemzdit targyalom. A hala-
szohelyek elnevezéseinek vizsgalata kevés szakmunkaban kapott helyet, koziilitk
fontos megemliteniink HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA és TOTH VALERIA
kozelmtltban megjelent munkajat, a Régi magyar helynévadas cimii kotetet
(2018), amelyben a mikrotoponimak csoportjan beliil szélnak a szerzok a
viznevekrol, koztiik a halaszohelyek elnevezéseirdl is. A kotet idevago fejezete
els6sorban a halaszohelyek megjelolésére hasznalt azon lexémakat targyalja,
melyekben a halaszattal kapcsolatos funkcio kifejezddik, azaz — a fent is mar
emlitett — tanya, vejsze és szégye foldrajzi kdzneveket, kitérve a harom lexéma
sz6foldrajzi megoszlasara is. Emlitést tesz tovabba a szerz6harmas a halaszo-
helyekre jellemzo sajatos, birtoklast kifejezo névtipusrol is (2018: 440-442).
frasomban ennek a névfajtanak a legfébb jellemzdit igyekszem Osszefoglalni és
részletez6en bemutatni, mégpedig foképpen a korai 6magyar korra koncentralva.

2. A korai 6magyar kor irott forrasaiban szerepld halaszohelyek neveinek ala-
pos vizsgalata el6tt célszertinek latom attekinteni a halaszat jelentéségének ala-
kulasat a magyar torténelem folyaman, kiilondsen a kozépkor itt vizsgalt id6sza-
kaban. Ezek a koriilmények ugyanis megitélésem szerint a halaszohelyekkel kap-
csolatos névadasi szokasok megvilagitasat is nem kis mértékben elésegithetik.

A magyar népi ¢letben a halaszat a honfoglalast megel6z6 idokben is megha-
taroz6 szerepii volt. A halaszat kiilonb6z6 formait és eszkozeit a magyarok az
O6smagyar korban, de ezt megel6zéen mar az ugor egylittélés idején is alkalmaz-
hattak (E. KOVACS 1994: 252, haldszat). A halaszatnak mint 6sfoglalkozasnak a
jelenlétét tobbek kozott nyelvi adatok is bizonyitjak: erre mutatnak ugyanis a
halaszati szokincs ugor eredetii elemei, koztiik egyes halnevek: pl. keszeg, on, tat
(TESz., EWUng., MSzFgrE.), illetve bizonyos halasz6eszk6zok nevei is: pl. hdlo
(TESz., EWUng., MSzFgrE.). Az 6smagyar korban, a vandorlasok idészakaban
a halaszat tovabbra is létfenntarto tevékenységként funkcionalt. Ez 1d6 tajt a ha-
laszat formaiban és eszkozhasznalataban valtozas kovetkezett be, ami egyfeldl a
torokségi népekkel vald érintkezésnek kdszonhetd: errdl tanuskodnak példaul a
torok eredetli soreg, siilld halneveink (TESz., EWUng., WOT.). A halaszati sz6-
kincs egyes elemei, mint példaul a szégye, a tanya, a varsa ugyanakkor szlav
érintkezésre utalnak (GYORFFY 1992: 64, TESz., EWUng., KNIEZSA 1974).

A Karpat-medence adottsagainak, a halaszati tevékenység szamara kedvezo
természeti kdrnyezetnek koszonhetden a halaszat a letelepedés utan sem veszitett
korabbi jelentdségébol. A halban bovelkedd vizek nagy mennyisége lehetdséget
biztositott ahhoz, hogy a halaszat foglalkozassa, haszonforrassa valhasson. Egy
1300-bol szarmazo leiras szerint Magyarorszag halb6sége Norvégia utan az eurd-
pai kiralysagok kozott a legkiemelkedébb volt (BELENYESI 1953: 149). A hon-
foglalast kovetden az itt €16 vagy késobb betelepiilt népek halaszata szintén nagyban
hatott a magyar halaszat alakulasara. Ezt a feltevést igazoljak a honfoglalas utani
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szlav jovevényszavak: a balin, csuka, galoca, lazac, pisztrang, tergelye hal-
neveink (TESz., EWUng., KNIEZSA 1974), valamint német hatasra engednek ko-
vetkeztetni a halaszati szokincs egyes elemei, igy a gob, dkle, semling halnevek
(TESz., EWUng., v6. BABA 2016: 125).

A honfoglalast kdvetden egy ideig feltehetden teljes halaszati szabadsagrol
beszélhetiink. Késdbb, a 11. szazadtdl azonban a halaszohelyek kiralyi adomany-
ként fordulnak el6 az oklevelekben, azaz magantulajdonnak szamitanak. A hala-
szati jog a tulajdonban 1év6 foldbirtok tartozéka volt (SZILAGYT 2001: 119). A
halaszohelyek adomanyozasat magaba foglald szamos oklevél kozott példaként
emlithetd a garamszentbenedeki apatsag alapitolevele, mely dokumentum az I.
Géza altal a bencés apatsag részére biztositott kiralyi adomanyokat rogziti. 1. Gé-
za egyfel6l a Garam halaszatat biztositja az apatsag szdmara: 1075/+1124/+1217:
,»et nemus magnum super ripam Gran cum piscacione, quantum in terminis illius
terre est”, azaz magyarul: ,,és egy nagy ligetet a Gran folyo partja folott egy ha-
laszohellyel egyiitt, amennyire az a fold hatarain beliil van” (SZOKE 2015: 45,
52). Emellett a kiraly egyéb vizeken is adomanyozott halaszohelyeket és velitk
halaszati jogot az apatsagnak: ,,aquas ad piscandum, scilicet Nitra, Tarmas et Si-
toua”, magyarul: ,,a vizeket szintén [adtam] halaszas céljabol, tudniillik a Nitra,
Tarmas ¢és Sitoua folyokat” (SZOKE 2015: 45, 52), de lasd még tovabba ugyan-
ezen oklevélben: ,,piscacionem in eodem Danubio in loco, qui dicitur Wagetuin.
In Sitouatuin dedi undecim domus piscatorum et terram ad quatuor aratra et
piscacionem in Danubio”, azaz magyarul: ,,és egy halaszohelyet a Duna-n, egy
Wagetuin nevil helyen. A Situatuin nevil helyen adtam 11 haznépnyi halaszt és 4
ckealja foldet és egy haldszohelyet a Duna-n ugyancsak a Situatuin nevii helyen”
(SzOKE 2015: 45, 52).

A halaszohelyek kiralyi adomanyozasanak emlékét 6rz6 oklevelek sorat gaz-
dagitja a Tihanyi apatsag alapitolevele is, amely tobb helyen emlit I. Andras altal
adomanyozott halaszohelyeket: 1055: ,,preter hec serui ecclesie illius cum terra
& cum piscationibus quam prius cum ceteris populis possidebant ibidem
pertinent”, azaz magyarul: ,,az egyhaznak a szolgai is ide tartoznak foldjeikkel és
halaszohelyeikkel egyiitt, amelyeket korabban masokkal egyiitt kozdsen birtokol-
tak” (SZENTGYORGYT 2014: 59, 68); illetve ugyanezen oklevélben: ,,inter seku
ueieze & uiam que ducit ad portum siue in piscationibus seu in arundinetis eidem
gcclesig adpendent”, magyarul: ,,a seku ueieze és a révhez vezetd ut kdzott talal-
hat6 halaszohelyek és nadasok is ugyanezen egyhazat illetik” (SZENTGYORGYI
2014: 59, 68), valamint ,,est alius locus in eodem bolatin inter putu uueieze &
knez ad sanctam pertinens ¢cclesiam cum suis piscationibus & arundinetis”, azaz
magyarul: ,,van egy tovabbi teriilet ugyanazon bolatinon, a putu uueieze és knez
kozott, mely a szentegyhazhoz tartozik halaszohelyeivel és nadasaival egyiitt”
(SZENTGYORGYI 2014: 59, 68).
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Még a 14. szazadi forrasok is a kivaltsagos réteg tulajdonaként irjak le a ha-
laszohelyeket, melyeket mindig a kiraly adomanyozott egyhdzi vagy vilagi sze-
meélynek, illetve vilagi ur egyhazi személynek. Ez a birtoklasi viszony figyelhet6
meg a halaszoeszkozok esetében is, melyek koziil néhany (pl. a nagyvizi halaszo-
eszkdz, a nagyhalo, azaz a vizahald) meglehetésen koltséges volt, igy a legvirag-
z6bb halaszokozosségek is uruk haldjaval halasztak mar a 13. szdzadban is. A
nagyhalokat a nagybirtokok ingosagai kozott a legértékesebb targyakként tartot-
tak szamon. Jobbagyi tulajdonban tehat ezek az eszk6zok nem, csupan a kevésbé
koltséges és egyszerlibb szerkezeti megoldasokat igényld szerszamok fordultak
eld, mint az oklevelekben is gyakran feltin vejsze vagy a varsa. Tekintettel arra,
hogy a halaszat legfontosabb eszkdzei nem képezték a jobbagyok tulajdonat, az
altaluk hasznalt, de nem birtokolt eszkozokkel kifogott halak nagy hanyadat (el6-
szOr az egy hetedét, majd a 14. szdzadtol az egy harmadat) az urasagnak kellett
beszolgaltatniuk. Minddssze a kisebb, értéktelenebb halak f6l6tt rendelkezhettek
szabadon (BELENYESI 1953: 158-160).

A természetes vizeken: folyokon, mocsarakon, tavakon torténd halaszat mel-
lett az egyhaznak kdszonhetéen megjelentek a mesterséges halastavak is. A ke-
resztény hitre térés nyoman a hal ugyanis nemcsak a hétkéznapokban jelentett
nélkiilozhetetlen taplalékot, hanem a fogyasztasa bojtok idején is megengedett
volt (BELENYESI 1953: 161, GYORFFY 1992: 64). Mindemellett a halaszat jelen-
toségét az is novelte, hogy a nagyfolyami vizek értékes halai igen koran lényeges
arucikké valtak, komoly piaci értéket jelentettek (BELENYESI 1953: 162).

A halészat, ezaltal a halaszohelyek hétkdznapokban betdltott alapvetd szerepe
¢s gazdasagi fontossaguk novekedése tetten érhetd az oklevelekben is. Egyre in-
kabb sziikségesse valt a halaszohelyek birtokjoganak, valamint a halastavak, ha-
lasztanyak, halaszoeszkdzok pontos, név szerinti és teriileti megjeldlésének doku-
mentaldsa (BELENYESI 1953: 160). Igy példaul egy 1400. évi oklevélbsl arrél
értesiiliink, hogy egy, a Deaki birtok zatonyszigeténél szerepl6 halaszohely pon-
tos kdriilhatarolasara volt sziikség a Némai Jakab 6zvegye és fiai kozott folyo per
miatt (BELENYESI 1953: 151). Az adomanyokat, birtokokat rogzit6 okleveleken,
a birtokperek dokumentumain kiviil fontos forrasok tovabba a halkereskedelem-
rol, a halak szallitasarol szol6 dokumentumok is. A csuka, viza és kecsege mellett
tobb egyéb halfajtarol is emlitést tesz példaul az 1288-bol fennmaradt esztergomi
vamnaplo6 (E. KOVACS 1994: 252, haldszat).

Mindezek fényében nem meglepd, hogy a haldszohelyek megnevezései nagy
szamban adatolhatok a kdzépkori magyarorszagi oklevelekben. Az oklevelek meg-
fogalmazoi a latin piscina, locus piscatura stb. szavakkal, kifejezésekkel élnek a
halaszohelyek megjeldlésekor, magyarul pedig — az oklevelek latin szovegében
eléforduld magyar kozszoi elemként — fanya-ként emlitik 6ket. A megjelolések
kiilonféle helyekre vonatkozhatnak: jeldlhetik egy nagyobb folyd szakaszat, tava-
kat, vizfolyasokat, holtagakat, mocsarakat stb. (HOFFMANN 2010: 165-166).
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3. A halaszohelyek neveire iranyuld vizsgalataimhoz a HOFFMANN ISTVAN,
RACZ ANITA és TOTH VALERIA altal szerkesztett Helynévtorténeti adatok a korai
omagyar korbol (HA.) 1-4. kdteteinek névanyagat hasznaltam fel forrasként. Ez
az adatallomany Abauj varmegyétdl Pilis megyéig tartalmaz adatokat GYORFFY
torténeti foldrajza (Gy.) alapjan. A halaszohelyek, halastavak elnevezéseinek atte-
kintése jelen irasomban ezért szintén e teriiletekre terjed ki, noha szérvanyosan
mashonnan is meritettem a helynévfajtahoz kapcsolhat6 adatokat. A névallomany
Osszeallitasahoz két szempontot vettem figyelembe. Beemeltem egyfeldl azokat
az elnevezéseket, melyeket a szotarsorozat az egyes nevek lokalizacidjaban hala-
szohelyként hataroz meg. Halaszohelyek neveinek tekintettem masrészt azokat
az elnevezéseket is, amelyek az oklevelek latin szovegkdrnyezete alapjan annak
mindsiiltek, azaz az elnevezés el6tt a latin fajtajeldlo elem (piscina, loca piscatura
stb.) utal a halaszohely jellegre. Kutatasom soran 6sszesen kozel 300 korai 6ma-
gyar kori elnevezés elemzését végeztem el. Ehhez a HOFFMANN ISTVAN altal ki-
dolgozott helynévelemzési modellt alkalmaztam (1993/2007), amely a nevek
rendszerszerl leirasat a szerkezeti (funkcionalis-szemantikai ¢és lexikalis-morfo-
logiai), illetve a torténeti szinten teszi lehetévé. A tovabbiakban a kategoriak meg-
jelolésében, a fogalomhasznalatban ezt a leirasi keretet kovetem. A halaszohe-
lyek neveinek rendszertani jellemzdit a szemantikai sajatossagaikra dsszpontosit-
va mutatom be, de mintegy keresztszempontként kitérek a lexikalis-morfologiai
¢s a keletkezéstorténeti jellemzésiikre is ott, ahol ez tovabbi informaciokat nyu;t
a névfajta leirasahoz.

4. A halaszohelyek neveinek nyelvi elemzését azzal célszerli kezdeniink, hogy
névszerkezeti szempontbdl kategorizaljuk oket. Az altalam attekintett névallo-
manyban az egyrészes ¢s a kétrészes nevek aranya kozel azonos (49%: 51%). A
tovabbiakban ezeket kiilon targyalva elemzem. Az analizis soran nem vettem fi-
gyelembe az olyan neveket, amelyek bar a forrasokban piscina-ként voltak meg-
jelolve, valamilyen szempontbol bizonytalan megitélés ala estek. A Komarom
megyébél adatolt Tauznezy (1261/1394, AUO. 11: 514) vagy Gvyllu (1260, Gy.
3: 388, 452) halaszohelyek neveit példaul még olvasni sem tudjuk. Mas esetekben

crer

lyozta az elemzésiiket.

4.1. A vizsgalt névallomany megnyugtatdan azonosithatb egyrészes
neveinek a legnagyobb hanyada (74%-a) a hely valamilyen sajatossagat
fejezi ki. Minthogy a nevekben sokféle sajatossag megjelenhet, érdemes lehet az
¢ korbe tartozd neveket tovabb is differencialnunk (lasd ehhez az 1. abrat, ahol
az els6 harom kategoria foglalja magaba a sajatossagfunkciokat).
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3%

= viszony kiils6 dologhoz
m tulajdonsag

viszony mas helyhez
= helyfajta megjeldlése

B megnevezo szerep

1. abra. Az egyrészes nevek szemantikai tipusai

Az egyrészes nevekben leggyakrabban valamilyen kiilsé dologhoz, koriil-
ményhez vald viszony fejezddik ki: ez a szemantikai tartalom tiikr6z6dik a néval-
lomany egyrészes, sajatossagjelold neveinek 78%-aban (az Osszes egyrészes név
58%-aban). Ezeknek a neveknek a korében az olyan elnevezések tiinnek fel nagy
szamban, amelyek a halaszohely birtokosara utalnak: a sajatossagjelolo, egy név-
részbdl allo nevek 45%-a (az Osszes egyrészes név egy harmad része) irhato le
ezzel a szemantikai jellemzovel. A birtokosra utald nevek mindegyike személy-
névbdl formans nélkiil, metonimikus névadassal alakult. E nevek a halaszohelyek
elnevezései kozott egy sajatos €s igen feltiind névtipust képviselnek, hiszen sze-
mélynévbdl formans nélkil jellemzden telepiilésnevek keletkeztek a régi magyar
helynévadasban, annak a korai telepiilésnév-adast meghatarozé névtipusaként je-
lentkezve. A gyakorisagat a telepiilésnevek korében a névtipus birtoklast kifejez6
funkcidja magyardzza, s ugyanez a funkcié — abbol a gazdasagi és jogi szerepbdl
adodoan, amirdl irasom elején szoltam — kiemelked6en fontos tényezdként je-
lentkezett a halaszohelyek esetében is (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 442). igy
pedig az is érthetd, hogy miért gyakoriak a puszta személynévvel azonos névfor-
mak a halaszohelyek nevei kozott. A névtipusra példaként a Biocske (1274>1340:
Bochke, pisc., Gy. 1: 876, Csanad vm.; v0. 1275: Bechke szn., ASz. 100), Buzma
(1260: Buzma, Gy. 3: 388, 452, Komarom vm., v0. 1256: Buzma szn., ASz. 167),
Csorna (1254: Churna, pisc., Gy. 1: 716, Bodrog vm., v6. 1221/1550: Churna
szn., ASz. 210)," Fiil (1268/1347: Fyul, pisc., Gy. 3: 388, Komarom vm., vo.
1255: Fyl szn., ASz. 308), Szalé (1268/1347: Solou, pisc., Gy. 3: 388, 452, Ko-
marom vm., vo. +1082: Solou szn., ASz. 724) stb. nevek emlithetok.

A névadasnak alapja lehet persze tovabbi kiils6 koriilmény is, nemcsak a ha-
laszohely birtokosa. A halaszohelyen vagy annak kérnyékén jellemz6 novényzet

' A Csorna viznévként ugyanakkor szlav eredetti névforma is lehet.
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szolgalt a névadas motivacidjaul példaul a névénynévbol metonimiaval alakult
Borostyan (1326/1353: Borustyan, pisc., Gy. 1: 731, Bodrog vm.), Gyertyan
(1324/1412: Garthan, pisc., Gy. 1: 725, Bodrog vm.), Szil (1075/+1124/+1217:
Scilu, pisc. DHA. 1: 205, 217, Gy. 1: 899, Csongrad vm.), illetve az -s képzdével
allo Csipkes (1274>1340: Chepkes, pisc., Gy. 1: 849, Csanad vm.), Dids (1278:
Dyus, pisc., Gy. 3: 39, 127, Heves vm.), Fiizes (1268/1347: Fuzes, pisc, Gy. 3:
388, 452, Komarom vm.), Gyékényes (1326/1353: Gekenus, Gy. 1: 731, Bodrog
vm.), Kékényes (1261/1394: Kukenus, piscat., Gy. 3: 387, 414, Komarom vm.),
Sulymos (1075/+1124/+1217: Sulmus, pisc., DHA. 1. 216, Gy. 1: 893, Csongrad
vm.), valamint a ndvénynévbdl -gy képzoével alakult Nyardagy (1193: Narag, pisc.,
Gy. 3: 316, Bodrog vm.) elnevezésekben. A halaszohely kornyékén jellemz6
(részben a vizben, részben a kdzelében ¢10) allatvilagra is torténhet a helynévfajta
elemeiben utalas: a Hattyas (1320/1324: Hothias, pisc., Gy. 1: 314, 325, Baranya
vm.), Kardszos (1274>1340: Karazkos, pisc., Gy. 1: 869, Csanad vm.), Ludas
(1274>1340: Ludos, pisc., Gy. 1: 860, Csanad vm.), Solymos (1260: Solumus,
pisc., Gy. 3: 388, 452, Komarom vm.), Tatos (1305/1342: Tathus, pisc, Gy. 1:
710, Bodrog vm.) elnevezésekben fejezodik ki ez a szemantikai tartalom, a nevek
mindegyike -s képzdvel alakult. A halaszohely kornyékén feltiing épitmények is
allhattak, ezek szintén szolgaltathattak a névadashoz motivumot: Aklos (1268/1347:
Oklus, pisc., Gy. 3: 388, 439, Komarom vm.).

Az egyrészes nevekben tovabbi 1ényeges sajatossagfunkcioként jelentkezik a
hely valamilyen kiils6 vagy belso tulajdonsagara utalas: a sajatossagjeldlo egyré-
szes nevek 15%-aban (az Osszes egyrészes név 11%-aban) tiikkr6zodik ez a sze-
mantikai tartalom. Minden bizonnyal a halaszohely alakja szolgalt a névadas mo-
tivaciojaul a Kengyel (1260: Kengel, pisc., Gy. 3: 388, 452, Komarom vm.) név-
hez. A viz hangjat utanozza a folyamatos melléknévi igenévi eredetli Zugo (1272:
Zugo, pisc., Gy. 1: 40, 111, Abauj vm.) elnevezés, mig a Lassu (1338/1439: Lasiw,
pisc., Gy. 1: 720, Bodrog vm.), All6 (1326: Allov, pisc., Z. 1: 283, Csanad vm.)
névformak esetében a viz mozgasa motivalhatta a névadast. A hely anyagara tor-
ténik utalas az -s képzovel alakult Agyagos (1307: Agiakus, pisc., Gy. 3: 388, 402,
Komarom vm.) névben, mig az Asvdny (1260: Asoan, Gy. 3: 388, 452, Komarom
vm.) megnevezés azt fejezi ki, hogy a halaszohelyet mesterségesen, asassal alaki-
tottak ki.

Kisebb szamban talalunk a halaszéhelyek nevei kozott olyan egyrészes elne-
vezéseket, melyek lokalis természetl viszonyt, elsésorban lakott teriilet, telepiilés
kozelségét fejezik ki: a sajatossagjelold funkcioju egyrészes neveknek minddssze
7%-a (az Osszes egyrészes név 5%-a) tartozik ebbe a névtipusba. Erre emlithetjiik
példaként a Daroc telepiilésnél a Dunaba torkolld Dardca (1212/1397/1405:
Drausa, aqua, Gy. 1: 249, 328, Baranya vm.) nevet (ami vizfolyasként szolgalt
halaszohelyiil), ez a szemantikai tartalom tiikr6z6dik tovabba példaul a Haraszt
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(1268/1347: Horozt, pisc., Gy. 3: 420, 458, Komarom vm.), Kortvelyes (1138/1329:
Kurtuelis, viva., Gy. 1: 897, Csongrad vm.), Kopdacs (1299: t. Kopach [...] cum
pisc. sua etiam Kopach vocata, Gy. 1: 328, Baranya vm.) nevekben, amelyek
mindegyike telepiilésnévbdl metonimiaval alakult. Erdemes azonban azt megje-
gyezniink, hogy a példaként emlitett okleveles adatok nem feltétleniil arra utal-
nak, hogy a telepiilésen (pl. Kortvélyesen) volt egy, a telepiilés nevével meg-
egyezd elnevezésii halaszohely, sokkal inkabb *Kortvélyes telepiilés halastava’
jelentéstartalmat (azaz egyfajta koriilirast) gyanithatunk benne (v6. HOFFMANN
2010: 69-70). A Kopdcs név esetében olvashatd (fent idézett) oklevélrészlet
ugyanakkor arrdl tantiskodik, hogy annak az esélyét, miszerint a halaszohely sajat
— a telepiiléssel megegyez6 — néven is szerepelt, nem zarhatjuk ki.

Az egyrészes nevek kozott szép szdmmal fordulnak elé fajtajelolo
funkcidju, azaz valamely vizet jel6l6 foldrajzi koznévvel alakilag egybees6 elne-
vezések. Ezek a nevek az egyrészes nevek 23%-at teszik ki (vo. 1. abra). E név-
tipusra példaként emlithetok a Morotva (1319: Mortua, pisc., Gy. 1: 766, Borsod
vm.), Orém (1268/1347: Euren, pisc., Gy. 3: 387, 453, Komarom vm.), 76 (1300:
Thou, pisc., Gy. 1: 520, 540, Bereg vim.), Sar (1305/1342: Saar, pisc., Gy. 1: 710,
Bodrog vm.), Tanya (1225: Tonya, piscat., Gy. 2: 588, Gyor vim.), Hany (1297:
Hon, piscat., Gy. 3: 387, 424, Komarom vm.) nevek. A hely fajtajara torténik
utalas a Tanydd (1193: Taniad, pisc., Gy. 3: 316, Bodrog vm.) és Arokcs
(1261/1394: Arukch, piscat., Gy. 3: 387, 414, Komarom vm.) elnevezésekben is,
elébbi -d, az utobbi pedig -cs képzdvel alakult.

A halaszohelyek nevei kozott a sajatossagjelolo (74%) és a fajtajelolo (23%)
nevek mellett joval kisebb gyakorisaggal fordulnak el6 megnevezé funk-
cioju elnevezések (vo. 1. 4bra), vagyis olyan egyrészes névformak, melyeknek
egyediili funkcioja a denotatumra vald utalas: az egyrészes elnevezéseknek mind-
Ossze 3%-aban jelenik meg ez a szemantikai szerep. A névtipusra példaként emlit-
hetjiik a szlav eredeti Balata (1268/1347: Balata, pisc., Gy. 3: 388, 452, Koma-
rom vim.) nevet. E név eredeti szemantikai tartalma a magyar helynév szempont-
jabol irrelevans, mivel — noha a Baldta név az atado szlav nyelvben 'mocsar,
sar, t0’ jelentéssel birt — a magyar névhasznalok szamara mindossze azt jelenti,
hogy a halaszohelynek ez a neve (vo. GYORFFY 2002: 38-39).

4.2. Az egyrészes nevekkel kozel megegyez6 aranyban fordulnak el6 az alta-
lam elemzett névallomanybana kétrészes nevek. Ezek legjellegzete-
sebb tipusat az olyan elnevezések alkotjak, amelyek a hely sajatossagat jel616
elotag ¢s a hely fajtajat jelolo foldrajzi koznévi utotag kapcsolatabol jottek 1étre
(azaz S+F szerkezettel irhatok le): a kétrészes nevek 93%-a ilyen szer-
kezett.

Az ilyen elnevezésekben fontos szerepe van a fajtajelolé utotagnak. A hala-
szohelyek neveiben utotagkeént eldfordulo f6ldrajzi kdoznevek kozott igen gyakran
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(47%) a to lexémaval talalkozunk, hol jeldletlen, hol pedig jel6lt struktaraban: pl.
Asvdny-t6 (1261/1271: Asuantou, pisc., DHA. 1: 307, Gy. 1: 896, Csongrad vm.),
Barc-to (1284: Barchtou, loc. pisc., Gy. 2: 565, 580, Gyor vm.), Biidos-to (1342:
Bydistou, pisc., Z. 2: 35, Bereg vm.), Dobor-to (1323: Doborthou, loc. piscariis,
Gy. 1: 710, Bodrog vm.), Hamis-to (1255: Hamisthov, pisc., Gy. 1: 776, Borsod
vm.), Juh-to (1332: Juhtou, pisc., Gy. 1: 900, 904, Csongrad vm.), Kengyel-to
(1337: Kengeltow, pisc., Gy. 1: 175, Arad vm.); Halasz tava (1261/1271: Halaz-
toua, pisc., DHA. 307, Gy. 1: 896, Csongrad vm.), Csaka tava (+1247/+1284//1572:
Chakathowa, Gy. 1: 868, Csanad vm.), Dézs tava (1261/1271: Destoua, pisc.,
Gy. 3: 39, 118, Heves vm.).

Gyakran el6fordul ebben a funkcidban az eredetileg halaszoeszkdzt jelolo vej-
sze foldrajzi koznév is (16%): pl. Addm-vejsze (1261/1394: Adam vezy, piscat.,
Gy. 3: 387, 414, Komarom vm.), Benedek-vejsze (1283: Benedukueyze, pisc., Gy.
3: 388, 453, Komarom vm.), Kolozs-vejsze (1344: Kolozueze, piscat., Z. 2: 99,
Bereg vm.), Matya-vejsze (1260: Mathyaveyze, Gy. 3: 388, 452, Komarom vm.),
Orban-vejsze (1260: Vrbanveyze, Gy. 3: 388, 452, Komarom vm.), Szele-vejsze
(1283: Sceleueyze, pisc., Gy. 3: 388, 453, Komarom vm.). E nevek jelolt vagy
jeloletlen volta nem itélhetd meg egyértelmiien, igen feltind viszont, hogy rendre
személynévi elotaggal allnak, ami talan a jel6lt birtokos jelzos struktira mellett
szolhat. Azt mindenesetre érdemes leszogezniink, hogy a halaszohelyek nevei
kozott a személynévi elStagbol és a vejsze utotagbol allo elnevezések gyakori,
jellegzetes tipust képviselnek.

A kétrészes nevek utotagjai koziil tobb a viz valamely részét jeloli meg, példa-
ul a #6 ’torkolat’ lexéma a Dudvag-t6 (1260: Duduagtu, pisc., Gy. 3: 452, Ko-
méarom vm.), Er-t6 (1260: Ertu, pisc., Gy. 3: 388, 452, Csongrad vm.), Hév-jo-t6
(1261/1271: Heuiotheu, claus., Gy. 1: 736, 784, Borsod vm.) nevekben, a fok
‘nagyobb vizekbdl kifolyd ér vagy csatorna’ foldrajzi kdznév az Agdr foka
(+1285/1572: Agarfoka, piscat., Gy. 1: 846, 866, Csanad vm.), Netecs-to foka
(1349: Netechthoufuka, pisc., A. 5: 280, Baranya vm.) nevekben, de ilyen szere-
pet tolt be a fo *valaminek a felso része, kezdete, forrdsa’ utdtag is a Szék-f6 (1329:
Sceefew [o: Scecfew], Gy. 3: 388, 440, Komarom vm.), Vizes-f6 (1261/1394:
Wyzesfeu, piscat., Gy. 3: 387, 414, Komarom vm.) nevekben. Az itt felsorolt
lexémak az S+F szerkezetii kétrészes nevek 14%-aban fordulnak el6 utotagként.

Joval kisebb aranyban (6%-ban) jelentkezik ebben a szerepben a tobbféle viz-
rajzi jelentésben €16 ér foldrajzi kdznév: ezt talaljuk a Hosszu-ér (1075/+1124/
+1217: Hosiouer, pisc., DHA. 1: 217, Gy. 1: 891, Csongrad vm.), Sebes-ér (1337:
Sebuser, pisc., Gy. 3: 41, 69, 79, Heves vm.), Vajas-ér (1075/+1124/+1217:
Woioser, pisc., Gy. 3: 462, Komarom vm.), Szék-ér (1329: Scekeer, pisc., Gy. 3:
388, 440, Komarom vm.) nevekben. Az itt felsorolt nevek esetében is szamol-
nunk kell azzal a jelenséggel, amire a valamely telepiilés nevével azonos néven
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emlitett halaszohelyek kapcsan utaltam: a Hosszu-ér, Vajas-ér tipust nevek is
folvetik annak a lehetségét, hogy a ’haldszohely a Hosszu-éren, Vajas-éren’ ti-
pusu koriilirasnak tekintsiik 6ket. Minthogy azonban az elnevezések a “haldszo-
hely, amit Hosszu-ér-nek mondanak’ formaban is értelmezhetok, nem zartam ki
Oket a vizsgalt névfajta elemei koziil.

Csupan szorvanyosan jelenik meg utétagként a zatony lexéma: Apat zatonya
(1326/1353: Apatzatuna, Gy. 1: 731, Bodrog vm.), Fovenyes erdoé zatonya (1261/
1271: Fueneserdeuzatona, pisc., Gy. 3: 39, 118, Heves vm.), a halaszattal szoro-
sabb kapcsolatban allo szégye és a tanya utotag: Tisza-szégye (1261/1271: cum
clausura Ticie zege vocata, Gy. 3: 128, Heves vm.), Nomsa szégye (1350: Nomsa-
zege, loc., A. 5: 421, Abauj vm.), Gabrian-tanya (1330>1409: Gabrianthanya,
pisc., Gy. 2: 400, Fejér vm.), a morotva foldrajzi koznév: Sok-morotva (1261/1271:
Suk mortua, Gy. 3: 39, 97, Heves vin.), a szeg utotag: Uj-szeg (1260: Vysceg,
pisc., Gy. 3: 388, 452, Komarom vm.), Allé-szeg (1261/1394: Allozeg, piscat.,
Gy. 3: 387, 414, Komarom vm.), illetve az orém lexéma: Mely-6rém (1261/1271:
in qd. loco [...] Fozar-foka vocato, al. nom. Meleurem dicto, Gy. 3: 39, 117,
Heves vm.), Pongradc éréme (+1247/+1284//1572: Pangrachewreme, pisc., Gy.
1: 183, Arad vm.), Kékény-szeg oréme (1261/1271: Kukenzugeureme, Gy. 3: 39,
117-118, Heves vm.). (Az egyes foldrajzi koznévi utdtagok gyakorisagahoz lasd
a 2. abrat.)
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2. abra. Féldrajzi kéznévi utotagok a kétrészes nevekben

A halaszohelyek elnevezéseiben szerepld foldrajzi koznevek kozott sajatos
helyet foglalnak el a tanya, vejsze, szégye lexémak, ezek ugyanis — 1évén "ha-
laszohely’ jelentésti foldrajzi koznevek — kozvetleniil utalnak a halaszohelyekre:
a tanya elsodleges jelentésében, a vejsze €s szégye masodlagos funkcidban tolti
be ezt a szerepet (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 440, részletes bemutatasukat
lasd BABA 2016: 127-148). E lexémakkal 6sszefiiggésben igencsak felt{ing, hogy
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mig a fanya nagyon gyakran jelenik meg az oklevelekben 6nmagéaban allva hala-
szohely megjeloléseként (lasd a 3. abrat), kétrészes nevekben alig talaljuk nyo-
mat. Ehhez persze azt is érdemes hozzatenniink, hogy olykor nem donthetd el,
vajon kozsz06i statusban utal-e egy-egy esetben halaszohelyre, mint példaul ebben
a szovegrészben: 1330>1409: piscationibus 2 thona (Gy. 2: 400), vagy annak a
tulajdonneveként szolgal, amint ez az alabbi szovegrészben gyanithato: 1240:
piscina in Danubio [...] que vulgo Tona dicitur (Gy. 1: 716). A vejsze lexéma
viszont éppen ellenkezé modon viselkedik: Gnmagaban nem helynévalkoto elem,
kétrészes nevekben (személynévi eldtaggal) viszont gyakori névformat alkot.
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3. abra. Féldrajzi kéznevek egyrészes, fajtajeldlo nevekben

Az altalam elemzett névallomany kétrészes neveinek masik csoportja S + M
szerkezetli, azazazidetartozo nevek a halaszohely valamely sajatossagat
kifejezo elotag és megnevezd funkcidju utodtag kapcsolatabol jottek létre. Az
S+M szerkezetli nevek a kétrészes neveknek a mindossze 7%-at teszik ki. A meg-
nevezett hely méretére utal az egyrészes helynévi utotaggal allo Kis-Tisza név
(1075/+1124/+1217: Kustiza, pisc., DHA. 1: 217, Gy. 1: 891, Csongrad vm.), az
egyrészes képzett helynévi utdtagh Kis-Ered (1297: Kysered, pisc., Gy. 3: 387,
424, Komarom vm.) és Kis-Dunad (1297: Kysdunad, pisc., aqua, Gy. 3: 389, 420,
438, Komarom vm.), valamint a kétrészes helynévi utdtaggal allé6 Nagy-Hosszu-
t6 (1261/1271: Noghuziutou, pisc., Gy. 3: 39, 118, Heves vm.) elnevezés. A hely
viszonyitott helyzetére vonatkoznak a Kiil-Sar (1260: Kyusar, pisc., Gy. 3: 388,
452, Komarom vm.), Bel-Sar (1260: Belsar, pisc., Gy. 3: 388, 452, Komarom
vm.), Kiilsé-Kerek-to (1255: Cusekherekthou, pisc., Gy. 1: 776, Borsod vm.) ne-
vek eldtagjai, a hely allapotara utald elsé névrésszel talalkozunk a Holt-Vajas
(1326/1353: Holthwoyas, pisc. Gy. 1: 731, Bodrog vm.) névben. Az emlitett pél-
dakban egyrészes helynév (Sar), kétrészes helynév (Kerek-to) és egyrészes kép-
zett helynév (Vajas) szerepel utotagként.
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A halaszohelyek neveinek eldtagjaira azonban az S+M szerkezetli nevek kap-
csan latottnal joval nagyobb soksziniiség jellemz0 altalaban, ezért erre ugyancsak
fontos részletesebben is kitérniink. A kétrészes nevek sajatossagjelold eldtagjai-
nak szemantikai szerkezete egyenletes aranyban oszlik meg a hely valamilyen
tulajdonsagat, a hely viszonyat valamilyen kiilsé koriilményhez, illetve a hely
mas helyhez val6 viszonyat megjelenité névadasi motivaciok kozott (lasd ehhez
a 4. abrat).

m viszony kiilsé dologhoz
viszony mas helyhez

m tulajdonsag

32%

4. abra. Sajatossagjelols funkciok a kétrészes nevekben

A kétrészes nevek 36%-aban valamilyen kiils6 dologhoz, koriilményhez valo
viszony tiikrozodik. A legtobb ilyen elnevezésben a hely birtokosat jeldlo eldtag
kapcsolodik Gssze fajtajelolé funkcioju utétaggal, pl. Gabridan-tanya (1330>1409:
Gabrianthanya, pisc., Gy. 2: 400, Fejér vm., vo. 1213/1550: Gabrian szn., ASz.
321), Addm-vejsze (1261/1394: Adam vezy, piscat., Gy. 3: 387, 414, Komarom
vm., vo. 1211/1420: Adam szn., ASz. 46), Benedek-vejsze (1283: Benedukueyze,
pisc., Gy. 3: 388, 453, Komarom vm., v0. +1082: Beneduk szn., ASz. 1 13), Bagya
tava (1260: Bagatoa, pisc., Gy. 3: 388, 452, Komarom vm., vo. 1211: Baga szn.,
ASz. 81), Csaka-t6 (+1285/1572: Chakato, piscat., Gy. 1: 871, Csanad vm., vo.
+1214/1334: Chaka szn., ASz. 176) Izeng-t6 (1261/1323: Izengtou, pisc. Gy. 3:
118, Heves vm., vo. 1261/1271: Izeng szn., ASz. 440) stb. A Juh-t6 (1332: Juh-
tou, pisc., Gy. 1: 900, 904, Csongrad vm.) kozelében pedig juhok legelhettek.

A halaszohelyek neveinek harmadaban (32%) a halaszohely mas helyhez valo
viszonya jelenik meg. Az eldtag azt a vizet jelolheti meg, amelyen a halaszohely
taldlhato, ilyen lehetett példaul az Orény-t6 (1332: Ewrentou, Gy. 1: 900, 904,
Csongrad vm.), Patak-t6 (+1247/+1284//1572: Pothoktow, Gy. 1: 868, 871, Csa-
nad vm.), Tisza-szégye (1261/1271: Ticie zege, Gy. 3: 128, Heves vm.) név. T4j-
rész vagy térszini forma kozelségére utalnak a Kékény-szeg oréme (1261/1271:
Kukenzug-eureme, Gy. 3: 39, 117-118, Heves vm.), a Févenyes-erdo zatonya
(1261/1323: Feueneserdeyezatuna, Gy. 3: 118, Heves vm.) nevek els6 névrészei.
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Telepiilés kdzelsége ugyancsak gyakori motivacio a halaszohelyek neveiben: erre
utalo el6taggal talalkozunk az Agar és Kér hataraban emlitett halaszohely, az
Agar-to (1337: Agarthow, Gy. 1: 846, Csanad vm.) nevében, tovabba a Razsan
¢s Szentmiklos hataraban 1évo halasto, a Razsan-t6 (+1285/1572: Rasanto, Gy.
1: 871, Csanad vm.) elnevezésében, és talan Halasz telepiilés kozelségére utalhat
a Halasz tava (1261/1271: Halaztoua, DHA. 307, Gy. 1: 896, Csongrad vim.) név
elétagja is. A halaszohely viszonyitott helyzete jelenik meg a Meg-t6 (1324/1412:
Megthow, Gy. 1: 725, Bodrog vm.), Al-vejsze (1297: Olweyz, Gy. 3: 387, 424,
Komarom vm.) és Fel-vejsze (1297: Fulweyz, Gy. 3: 387, 424, Komarom vm.)
nevekben, de itt emlithetjik meg az Er tove (1075/+1124/+1217: Ertue, DHA.
216, Gy. 1: 893, Csongrad vm.), Dudvadg-t6 (1260: Duduagtu, Gy. 3: 452, Koma-
rom vm.), Szek-f6 (1329: Sceefew [o: Scecfew], Gy. 3: 388, 440, Komarom vm.)
neveket is, amelyekben pedig az eldtag altal megjeldlt hely részeként allnak a
halaszohelyek.

A kétrészes nevek ugyancsak egyharmadaban (32%) a halaszohely valamely
tulajdonsaga motivalta a névadast. A hely méretére, kiterjedésére utalnak példaul
a Nagy-t6 (1343: Nogtow, A. 4: 337, Bereg vm.), Kis-to (1323: Kystou, Gy. 1: 710,
Bodrog vm.), Mély-orém (1261/1271: Meleurem, Gy. 3: 39, 117) nevek. A
Hosszui-ér (1075/+41124/+1217: Hosiouer, DHA. 217, Gy. 1: 891, Csongrad vm.),
Agas-t6 (1336: Agastou, Gy. 1: 708, H. 4: 157, Ivanyi 4: 29, Bodrog vmn.), Kerek-
to (1247/1252//1592: Kerekto, Gy. 3: 387, 418, Komarom vm.), Kengyel-to
(1337: Kengeltow, Gy. 1: 175, Arad vm.), Horgas-t6 (1349: Horgastho, pisc., A.
5: 281, Baranya vm.) elnevezésekben a halaszohely alakja jelenik meg. A Hor-
gas-t6 esetében esetleg az a lehetOség is felvethetd, hogy ott horoggal halasztak,
s erre utalhatott az elétagként allo horgas melléknév. A viz szine szolgalt a név-
adas alapjaul a Kék-to (1075/+1124/+1217: Kektou, DHA. 1: 217, Gy. 1: 891,
Csongrad vm.) és a Fehér-to (1075/+1124/+1217: Feirtou, DHA. 1: 217, Gy. 1:
891, Csongrad vm.) nevek esetében. A hely anyagara torténik utalas példaul a
Koéves-to névben (1193: Quiestou, Gy. 3: 316, Bodrog vm.; GYORFFY az adatot
Keve vm.-be helyezi). A viz mozgasa ugyancsak feltiind sajatossaga lehet az
adott helynek: a Sebes-fok (1324/1412: Sebesfok, Gy. 1: 725, Bodrog vm.), Sebes-
ér (1337: Sebuser, Gy. 3: 41, 69, 79, Heves vm.) nevekben ez a szemantikai tar-
talom fejezodik ki. A Hiis-t6 (1329: Hustow, Gy. 3: 388, 440, Komarom vm.) a
viz homérsékletére, a Biidds-t6 (1342: Bydistou, Z. 2: 35, Bereg vim.) a viz kelle-
metlen szagara utal. A halaszohelyek némelyike egyértelmii lexikalis azonositha-
tésaga ellenére is bizonytalan szemantikai szerkezetii: csak talalgatni tudunk pél-
daul azzal kapcsolatban, hogy vajon mi szolgaltatta a névadas inditékat a Hamis-
t6 (1255: Hamisthov, Gy. 1: 776) elnevezéshez.

5. A halaszohelyek elnevezéseinek szerkezeti elemzése mellett tovabbi tanul-
sagos informaciokhoz juthatunk akkor is, ha a helynevek kronologiai jellemzdire,
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valamint a keletkezéstorténeti kérdéseire is figyelemmel vagyunk. Ezeket a ke-
resztszempontokat csupan roviden vonom be e helyiitt az analizisbe, és mind-
Ossze néhany fontosabb tanulsag megfogalmazasara szoritkozom.

Az 5. dbra az egyrészes ¢és a kétrészes nevek id6beli megoszlasat abrazolja a
korai 6magyar korban. Lathato, hogy a korai dmagyar korban szerepld halaszohe-
lyek megnevezéseinek mintegy a fele a 13. szazad masodik felében tlinik fel els6
emlitésként a forrasokban. (A 11. szazad masodik felének korai kiugrasa jorészt
a Garamszentbenedeki alapitolevél adatainak kdszonhetd.)
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5. abra. Az egyrészes és a kétrészes nevek feltiinésének kronologiai viszonyai

Az egyrészes ¢és a kétrészes nevek aranyanak az idobeli alakulasat is érdemes
megvizsgalni. Az abran az is jol lathato, hogy a korai 6magyar kor elsd felében
az egyrészes nevek enyhe folényét kovetden a kétrészes nevek aranyanak noveke-
dése mutatkozik. Mig a 13. szazad elsé felében a halaszohelyek neveinek mind-
Ossze 41%-a volt kétrészes, a szazad masodik felében mar a nevek 64%-a kétré-
szes struktiraji. A 14. szazad els6 felében ezek aranya meghaladja a 65%-ot. Ez
a folyamat jol illeszkedik a mas névfajtak (pl. viznevek, hegynevek, telepiilésne-
vek) korében megfigyelt valtozasi tendenciahoz. A viznevek esetében példaul azt
tapasztaljuk, hogy mig az Arpad-kori Ugocsa megyében a 13. szazadban a kétré-
szes nevek az 0sszes viznév 42%-at adtak, a 14. szazadban viszont mar a 77%-at
(KOCAN 2017: 67).

6. A halaszohelyek elnevezéseire érdemes a névadas modja, a keletkezéstorté-
net szempontjabdl is vetniink néhany pillantast. A keletkezéstorténeti szempontu
analizis még pontosabban lehetdvé teszi ugyanis az egyes névtipusok gyakorisa-
gaban bekovetkez6 elmozdulasok nyomon kovetését (vo. HOFFMANN-RACZ—
TOTH 2018: 378). A 6. abra a halaszohelyek elnevezéseinek keletkezéstorténeti
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tipusait, azok iddbeli valtozasat szemlélteti. A leglatvanyosabb valtozas a halaszo-
helyek elnevezéseinek korében a szintagmatikus szerkesztés gyakoribba valasa,
ami a kétrészes nevek aranyanak fent bemutatott novekedését eredményezte.
Ezzel egyidejlileg a metonimia, a helynévképzés és kiillondsen a jelentéshasadas,
azaz az egyrészes neveket létrehozo névadasi folyamatok mindinkabb hattérbe
szorultak az évszadzadok soran.

100%
80% I
60%
40%

N I l

1050-11001100-1150 1150-1200 1200-1250 1250-1300 1300-1350
® metonimia M jelentéshasadds  képzés Megyéb M szintagmatikus szerk.

0%

6. abra. A keletkezéstorténeti folyamatok idébeli megoszlasa

7. A halaszohelyek korai 6magyar kori neveinek nyelvi elemzését azzal a gon-
dolattal zarhatjuk le, hogy az egy-egy helynévfajtara vonatkozo6 rendszertani leira-
sok nem is elsdsorban dnmagukban relevansak, hanem sokkal inkabb mas névfaj-
takkal valo 0sszevetésben szolgalnak tanulsagos hozadékokkal. A halaszohelyek
nevei 6nként kinaljak a viznevekkel valo dsszehasonlitast, s ebben a relacioban
nemcsak a hasonlosagaik, hanem az elnevezések kiilonbségei is a felszinre kertil-
nek. Ilyen kiilonbségre példaként emlithetjiik GYORFFY ERZSEBETnek a folyoviz-
nevek nyelvi elemzése soran tett egyik f6 megallapitasat, mely szerint e névfajta
korében a személynévi metonimia periférikus névadasi modellnek mutatkozik
(2011: 123). A halaszohelyek nevei korében viszont nagyon is produktiv modell-
ként van jelen a korai 6magyar korban. Ez pedig a névfajtanak a telepiilésnevek-
kel valoé rokonsagat mutatja. Ennek hatterében az all, hogy mind a telepiilések,
mind pedig a halaszohelyek esetében a korai 6magyar korban meghatarozo szere-
pe volt a birtoklasnak, ami mindkét névfajta korében gyakran tiikr6zédik maga-
ban a megnevezésben is.
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Names of Fishing Places in Old Hungarian

In my paper I discuss the proper name denominations of the fishing places of the
early Old Hungarian Era and their systemic attributes. It is conspicuous in
connection with research on this toponym type that although ethnography has
achieved significant results related to fishing places, our knowledge in terms of
linguistics is still relatively poor.

In the first part of my essay, I provide an overview of literature on Hungarian
fishing and its linguistic set of elements, as well as the names of fishing places.
Then, I discuss the changes in the significance of fishing in Hungarian history as
I believe that these circumstances may greatly facilitate the better understanding
of name-giving traditions related to fishing places.

In the other parts of the paper I provide a linguistic analysis of names of fishing
places from the Old Hungarian Era. While examining the data set compiled by
myself, I completed the structural (functional-semantic and lexical-morphological)
and etymological analysis of the names of fishing places from the Old Hungarian
Era. I discussed the single-component and two-component names separately,
primarily focusing on semantic features, but I also addressed their lexical-
morphological characterization where such an approach could provide additional
information for the description of the name type. | present the proportion of
geographical common nouns that had played a role in the creation of the specimen
of this name type in the case of both the single-component and two-component
names. It is a key conclusion of the analysis that the possessive function in the
names of fishing places, the use of the personal name lexemes makes up a special
type, which is interesting because in the case of river names this semantic (and
lexical) feature appears only very rarely.

Besides the structural analysis of the names of fishing places, I also provide
an overview of the chronological features of the toponyms, as well as their
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etymological attributes. I discuss how the most important name formation processes
participated in the genesis of names of fishing places and what kind of shifts have
taken place in this respect during the centuries. The studies have shown that the
syntagmatic formation creating two-component names became an increasingly
dominant name formation process and the processes creating single-component
names (metonymy, toponym formation and semantic split) became less productive.
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Hatarnevek osszeveto vizsgalata™

1. Az utdbbi idészakban egyre tobb vizsgalat igazolta, hogy teriileti kiilonbségek,
akarcsak a nyelvi rendszerben, a helynévrendszerekben is kimutathatok. DITROI
ESZTER a névrendszerek teriileti eltéréseit elsdsorban a foldrajzi kdrnyezet, a
migracio ¢és az idegen nyelvi kornyezet hatasdval magyarazta (2017: 39-128). A
magyar névrendszerek teriileti jellemzdit vizsgalva szamolnunk kell azzal a ko-
rilménnyel is, hogy a nyelvteriilet hatarai kozel sem esnek egybe az orszag poli-
tikai hatarvonalaival. BENKO LORAND ezt a koriilményt a nyelvi elkiiloniilést el6-
segitd tényezoként emliti (1957: 25). Hasonloképpen vélekedik TOLCSVAINAGY
GABOR, aki szerint az 1920-ban kijeldlt orszaghatarok, melyek nem kovetnek
sem nyelvi, sem etnikai, sem néprajzi vagy mas regionalis kulturalis hatarokat, a
nyelvkozosség kommunikacios halozatat is feldaraboltdk, mindez pedig a nyelvi
rendszerben kiilonfejlodést eredményezett (2017: 151-154). PENTEK JANOS
azonban ramutat arra, hogy a 20. szazadra jellemz0 divergens valtozasi iranyt —
az 1989/1990-es fordulatnak koszonhetéen — a konvergencia valtotta fel a hata-
ron tali régiok belsd, illetve egymashoz és az anyaorszaghoz viszonyitott nyelvi
valtozasaiban. Megsziint az elszigeteltség, szabadabba valt a nyelvhasznalat,
amihez a technika is jelentdsen hozzajarult (2017: 184—185).

Noha az utdbbi idészakban feloldodott a korabban jellemzo nyelvi elszigetelt-
ség, mégis érdemes lehet a kozel szaz éves orszaghatar helynévrendszerekre gya-
korolt hatasat megvizsgalni. Feltételezheté ugyanis, hogy a hosszu ideig fennallo
megosztottsag, akarcsak a nyelvben altalaban, a helynévrendszerekben is az elkii-
loniilést erdsitette. frasomban ennek igazolasara teszek kisérletet, mégpedig a
szatmari régio hatar menti telepiiléseinek Osszevetd vizsgalata révén. A magyar-
orszagi terliletrél a Csengeri jaras két jol elkiiloniild térségének 3-3 telepiilését
vizsgalom. A nyugati, Szamos menti teriiletr6l Szamosbecs, Szamosangyalos ¢és
Komlodtotfalu, a jaras keleti, Tur menti teriiletérdl pedig Kishodos, Nagyhddos
és Garbolc névkincsét dolgoztam fel KALNASI ARPAD és SEBESTYEN ARPAD
gyljtésére alapozva (1993). A romaniai teriiletr6l ugyancsak a Tur kozelében fek-
v0 telepiiléseket valasztottam, Csedreg, Kokényesd és Tamasvaralja helynévanya-
gat vontam vizsgalat ala, noha ez utobbi telepiilés a folyovolgytol kissé tavolabb

* A tanulmany az NKFI 128270. szamu palyazat tamogatasaval késziilt.
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esik. Ezeknek a telepiiléseknek a névanyagat BURA LASZLO Szatmar megye hely-
nevei cimil kotete (2008) alapjan, illetve az altalam végzett kiegészitd helynév-
gyljtés eredményeit felhasznalva allitottam Gssze. A vizsgalatba bevont térségek
foldrajzilag viszonylag kozel fekszenek egymashoz, illetve esetiikben a névadasi
mintaknak gatat szabo természeti akadalyokkal sem szamolhatunk, ezért alkalma-
sak lehetnek annak a vizsgalatara, hogy a csaknem szaz éve meghuzott politikai
hatarvonal befolyasolta-e, és ha igen, miként a névrendszerek valtozasat.

HOFFMANN ISTVAN a névmodellekben jelentkezd teriileti eltérések feltarasa-
nak a legeredményesebb modjat az egymasnak megfelel6 helynévfajtak dsszeve-
tésében latja. Ellenkez6 esetben ugyanis felmeriilhet annak a veszélye, hogy a
névrendszerekben mutatkoz6 eltérések valojaban az objektumfajtak megoszlasa-
nak eltéréseivel magyarazhatok (HOFFMANN 1993: 35). Ezt szem el6tt tartva ira-
somban a névrendszerek egészében torténd vizsgalata helyett minddssze a hatar-
résznevek vizsgalataval foglalkozom. Az alabbiakban tehat az emlitett harom tér-
ség hatarneveinek funkcionalis-szemantikai, illetve lexikalis-morfologiai sikon
mutatkozo eltéréseit mutatom be HOFFMANN ISTVAN helynévelemzési modelljét
felhasznalva (1993).

2. Vizsgalatom els6 1épéseként az egy- ¢és a kétrészes helynévstruktarak meg-
oszlasat tekintem at a vizsgalt térségekben.

egyrészes nevek | kétrészes nevek | Osszesen
Szamos menti telepiilések 30,7% 69,3% 277
Tur menti telepiilések 34,4% 65,6% 384
romaniai telepiilések 48.7% 51,3% 335

1. dbra. Az egy- és a kétrészes nevek ardnya a vizsgalt térségekben

A tablazat szamaranyaibdl kitlinik, hogy mindharom térségben a kétrészes ne-
vek vannak tobbségben, noha e tekintetben jelentdsebb, a névrendszer karakterét
befolyasolo eltérésekkel is szamolhatunk. Ezek a szerkezetek a magyarorszagi
térségekben a névallomanyoknak a b6 kétharmadat teszik ki, mig a romaniai terii-
leten a neveknek alig tobb mint fele sorolhato6 ide. Noha a magyarorszagi térségek
névszerkezeti megoszlasat tekintve markans eltérések nem mutatkoznak, mégis
érdemes talan megjegyezni, hogy a jaras keleti peremén fekvo, Tar menti tele-
pliléseken az egyrészes nevek aranya valamivel magasabb. A romaniai oldalon
azonban az egyrészesség még erteljesebben megjelenik. Az egyrészes neveknek
a nyelvteriilet keleti teriiletein jellemz6 nagyobb foku gyakorisagara DITROI ESZ-
TER is ramutatott a Veszprémi jaras, a Fehérgyarmati jaras €s a csiki térség hely-
neveinek Osszevetd vizsgalata soran (2017: 46), illetve magam is ezt a tendenciat
tapasztaltam az egykori Szatmar varmegye folydvizneveinek névszerkezeti elem-
zésekor (2019: 53). Az emlitett 6sszefiiggést DITROI ESZTER egymastol tobb szaz
kilométerre fekvo térségek névrendszereinek Osszevetése révén mutatta ki, az
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altalam vizsgalt szatmari névanyag azonban arrdl taniskodik, hogy mindez ki-
sebb 1éptékben is érvényesiil, azaz az egyrészességnek a keleti teriileteken mutat-
kozo6 nagyobb gyakorisaga az egymashoz kozel fekvo, csaknem szomszédos tér-
ségek esetében is jol kirajzolodik.

Az egy- és a kétrészes névszerkezeteket a benniik kifejez6dé szemantikai tar-
talom alapjan tovabbi csoportokra oszthatjuk. A név, illetve a névrész megjeldl-
heti a hely fajtajat vagy annak valamilyen sajatossagat, azaz beszélhetiink fajtaje-
1616 (F), illetve sajatossagot kifejezo (S) névrészfunkciokrol. Egyes nevek azon-
ban nem utalnak a hely jellegzetességére, hanem pusztan megnevezik azt, ezek a
megnevezd funkcidji (M) helynevek. Az egyrészes helynevekben barmelyik
funkcié megjelenhet, a kétrészes nevek esetében pedig haromféle kapcsolodasi
forma lehetséges: beszélhetiink S+F (4/masi-szeg), S+M (Kis-Rekesz) és M+F
(Togyo-diilo) szerkezetli kétrészes nevekrol (vo. HOFFMANN 1993: 53-54). A 2.
abra diagramjai ezeknek a struktirdknak a megoszlasat mutatjak be a vizsgalt
régiokban.
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2. abra. A szemantikai szerkezetek megoszidsa a harom régioban
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Az emlitett szemantikai szerkezetek a magyarorszagi telepiiléseken hasonlo
megoszlast mutatnak, mig a romaniai térségben nagyobb eltérésekkel szamolha-
tunk. Az egyrészes nevek korében a fajtajel6lo funkcié gyakorisaga mindhdrom
terlileten hasonld, az S funkcidju nevek aranyat tekintve azonban kiilonbségek
mutatkoznak. A Szamos mentén 10%, a TGr mentén 15% koriili értéket lathatunk,
a hataron tuli teriileten azonban joval magasabb, 28% folotti aranyban jelenik
meg ez a struktira. A megnevez6 funkcié mindharom térség névanyagaban peri-
férikus helyzetli. A kétrészes nevek koziil az S+F szemantikai struktira messze a
legjellemz6bb, mig az S+M, illetve féleg az M+F szerkezet a neveknek igen kis
hanyadaban jelenik meg.

Noha a magyarorszagi teriiletek hasonldsaga a névszerkezeti megoszlas tekin-
tetében jol kivehetd, fontos megjegyezni, hogy a Tlr menti teriilet &tmenetisége
is kirajzolodni latszik, azaz az itt megjelend aranyok valamelyest a romaniai terti-
let értékeihez kozelitenek. Ez az atmenetiség a sajatossagjelolo egyrészes neveket
tekintve a legszembetiindbb.

3. A vizsgalt névrendszerek eltérései a funkcionalis-szemantikai és a lexikalis-
morfologiai szerkezetek terén egyarant megnyilvanulhatnak, igy az alabbiakban
azt vizsgalom, hogy a kiilonboz06 teriileteken milyen szemantikai szerkezetek je-
lentkeznek, illetve hogy ezek milyen nyelvi eszkdzokkel fejezddnek ki a helyne-
vekben.

3.1. A fajtajel6l6 funkcidnak mind az egy-, mind pedig a kétrészes nevek ese-
tében kiemelt jelentdsége van, ugyanis ez a névfunkcio a magyarorszagi teriilete-
ken atlagosan a neveknek kb. haromnegyedében, a romaniai térségben pedig két-
harmadéaban van jelen. A hely fajtdjanak megjeldlésére f6ldrajzi koznevek alkal-
masak (HOFFMANN 1993: 47). A foldrajzi koznévi lexémat tartalmazo egyrészes
¢s kétrészes nevek térségenkénti aranyat a 3. abra szemlélteti. A szdzalékos gya-
korisagok meghatarozasanal az adott telepiilés vagy térség teljes hatarnévalloma-
nyat veszem alapul, azt tekintem tehat 100%-nak.

Az abran jol lathato, hogy a kétrészes, foldrajzi koznevet tartalmazo nevek
aranya a magyarorszagi térségekben kozel azonos, 60% koriili értéken all, ezzel
szemben a romaniai teriileten alacsonyabb, 43%-0s gyakorisag jellemz6. Mindez
nem lehet meglepd, hiszen a névszerkezeti attekintésbol lathattuk, hogy ezen a
teriileten eleve alacsonyabb a kétrészes nevek aranya.
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3. abra. A4 foldrajzi koznevet tartalmazo egy- és kétrészes nevek ardanya
a harom térségben

Az egyrészes foldrajzi koznévi szerkezetek aranya hasonlo a vizsgalt térsé-
gekben, azonban érdemes ezek telepiilésenkénti megoszlasat is attekinteni (ezt a
4. abra mutatja).
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4. abra. A foldrajzi koznevet tartalmazo nevek telepiilésenkénti megosziasa

Noha ebbdl a szempontbol markans eltérések nem lathatok, mégis érdemes ki-
emelni, hogy a Szamos menti telepiilések koziil Szamosangyaloson és Szamosbe-
csenrelative magas, 20% folotti az egyrészes foldrajzi koznévi szerkezetek aranya,
mig Komlodtotfalu esetében ez az arany alig tobb mint 10%. Ez az eltérés talan
nem fliggetlen attol a koriilménytol, hogy Szamosangyalos és Szamosbecs fajtaje-
1616 egyrészes nevei kozott nagy szamban fordulnak el6 dsszetett foldrajzi koznevek
(pl. Szélbskert, Okirlegeld, Diszndlegeld stb.), mig Komlédtétfalu esetében alig
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talalunk erre példat. Ez utobbi telepiilésen azonban magasabb a fajtajel6l6 utotag-
gal allo kétrészes nevek aranya, itt tehat a névadok Osszetett f6ldrajzi kdznevek
helyett a kétrészes névszerkezeteket részesitik elonyben. Hasonlo a helyzet a ha-
taron tuli telepiilések esetében is: Csedreg névanyagaban a fajtajelolo egyrészes
nevek nagyobb aranyban fordulnak el6, mint a szomszédos telepiiléseken, ez pe-
dig szintén az Osszetett foldrajzi kdznevek gyakoribb hasznalataval allhat dssze-
fliggésben.

Az Osszetett foldrajzi kdznevekbdl alakult helynevek esetében azonban két-
séges, hogy ezeket valoban egyrészes neveknek kell-e tekinteniink. HOFFMANN
ISTVAN a Helynevek nyelvi elemzése cimii munkajaban a jelentéshasadassal ke-
letkezett nevek kozott targyalja ezt a szocsoportot, kiemelve, hogy specialisabb
jelentésiik miatt valnak alkalmassa a tulajdonnévi szerepre. Megjegyzi azonban
azt is, hogy a névtudat ezeket kétrészes névnek tekinti (1993: 96). POCZOS RITA
az ide sorolhat6 névadatokat a nyelvi kornyezetiiket figyelembe véve vizsgalta, a
kapott eredmények pedig tobbnyire a kétrészesség mellett szolnak: ezeknek a
helyneveknek ugyanis gyakran olyan szinonimaik vannak, melyek utotagjukban
megegyeznek, el6tagjuk viszont a helynek valamely mas sajatossagat fejezik ki,
pl. Vasar/tér ~ Kocsmai/tér (2010: 59).

Mindezek fényében az ilyen tipust neveket inkabb kétrészes S+F szerkezetii
neveknek tekinthetjiik. Amennyiben igy jarunk el, a f6ldrajzi kdznévi szerkezetek
megoszlasa terén az altalam vizsgalt térségben joval kiegyenlitettebb képet latha-
tunk. Ezt szemlélteti az 5. abra.
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5. abra. A4 foldrajzi kéznevet tartalmazo nevek telepiilésenkénti megosziasa
(az dsszetett foldrajzi koznévbdl alakult neveket egyrészesnek tekintve)
3.2. Foldrajzi kdznevek tipikusan kétrészes nevek utotagjaként jelentkeznek. Te-
rileti kiilonbség mutatkozik a hasznalatban 1évé foldrajzi koznevek allomanya-
nak gazdagsagat tekintve: a magyarorszagi Szamos menti teriileten 29 kiilonb6z6
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foldrajzi koznév jelenik meg a kétrészes nevekben, mig a Tur menti telepiilések
esetében a hatar mindkét oldalan joval gazdagabb ez az allomany: a romaniai
térségben 42, a magyarorszagi oldalon pedig 46 kiilonb6z6 foldrajzi kdznév for-
dul el6é. A Csengeri jarasban a leggyakrabban hasznalt f6ldrajzi kdznevek koziil
kiemelhetd a fag, mely mindkét térségben nagy szdmban jelentkezik, tovabba a
Szamos mentén a kert és a legelo, a Tir menti teriileten pedig a szeg és a fold
foldrajzi koznevek jelennek meg leggyakrabban utdtagként. A szeg utotag a
hataron tili térségben is igen gyakori, ott ez a legstiribben eléforduld foldrajzi
koznév a kétrészes nevekben, illetve a tag és a laz foldrajzi koznevek is viszony-
lag nagy szamban jelentkeznek.

Noha a hasznalatban 1év6 foldrajzi koznevek terén a vizsgalt névrendszerek
erds hasonlosagot mutatnak, mégis megemlithetiink olyan f6ldrajzi kdzneveket,
melyek taji jellegzetességnek, valojaban az adott régiok tajszavainak tekinthetok.
Csak a Szamos mentén jelenik meg a palaj *folyd homokos, hordalékos, sekély
vizl lapos partja’ (FKnT. 260) foldrajzi koznév. A Tur menti telepiilések eseté-
ben kiemelheté a gorond *mocsarbol kiemelkedé dombos hely, foldhat” (FKnT.
158) és a laz ’erdei tisztas, irtds’ (FKnT. 226) szemantikai tartalma f6ldrajzi
koéznév, melyek a hatar mindkét oldalan egyarant fellelhetok.

4. A megnevez6 funkcié mind az egy-, mind pedig a kétrészes nevek korében
periférikus helyzeti valamennyi vizsgalt telepiilés névrendszerében. A névfunk-
ci6 gyakorisaga a névrendszerekben kozel azonos, az dsszes névnek kb. 11%-a-
ban szerepel ilyen névrész. Helynévi lexémak azonban a megnevezd funkcié mel-
lett megjelennek lokalis viszonyt jeldlé S funkcidju névrészként is. Az ide sorol-
hat6 nevek gyakorisagat tekintve tapasztalhatunk némi eltérést. A Szamos menti
térségben a lokalis viszonyt jeldl6 helynévi névrészek gyakorisaga 16,2%. A Tar
menti teriileten joval alacsonyabb, 9,6%-o0s ardny mutatkozik, de a legkisebb,
4%-os gyakorisdg a romaniai teriileten mérhetd. Tovabbi eltérés, hogy mig a Tar
mentén a helynévi névrészek tobbsége képz6 nélkiil all (Rekesz-fenek, Hodos-
hat, Klastrom-erdd dombja stb.), addig a Szamos menti teriileten és a romaniai
térségben a képzett helynevek a gyakoribbak (pl. Csengeri-kert, Santa-sori-gyii-
molcsos, Batari-mezo stb.).

5. A vizsgalt névallomanyokban a legjelentdsebb csoportot a sajatossagjelolo
névrészek alkotjak. Ahogyan azt a fenti névszerkezeti attekintés is mutatja, ez a
névfunkcid az egyrészes nevek kozott is szép szamban megjelenik. A hely saja-
tossagara utald névrészekben tobbféle szemantikai jegy tiikkr6zodhet. A 6. abra a
sajatossagfunkcio belsé megoszlasat mutatja be az egyrészes nevek korében.
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6. abra. A sajatossagjelolé névrészek szemantikai megoszldsa
az egyrészes nevekben

5.1. A hely sajatossagara utalo egyrészes nevek kozott a kiilsé dologhoz, ko-
riilményhez valo viszonyt kifejez6 nevek alkotjak a legnépesebb csoportot. A ro-
maniai teriileten kiemelked6en magas, 22% f6l6tti az ide tartozoé nevek aranya.
Joval alacsonyabb értékeket lathatunk a magyarorszagi térségekben, foként a
Szamos mentén, ahol ez a szazalékszam mindossze 6,5%. Az e téren mutatkozo
markans eltérések azzal allnak leginkabb Osszefiiggésben, hogy a romaniai fal-
vakban igen gyakori a birtokos megjelolése egyrészes nevekben, melyek néhany
kivételtol eltekintve -¢é birtokjellel alakultak (pl. Csajlaé, Tobaké, Burjaké, Sze-
mak Pistaé stb.). Itt a hely sajatossagara utalo egyrészes neveknek tobb mint fele,
52 név utal a hely birtokosara. A magyarorszagi térségek koziil a Tur menti terii-
leten kisebb mértékben ugyan, de szintén jellemzonek mondhat6 ez a névtipus,
ott 14 a birtokosra utald egyrészes nevek szama (pl. Tanitoé, Izsaké, Egyhadzé,
Baloghé). Ezzel szemben a Szamos menti teriileten mindossze két példat hozha-
tunk erre a névtipusra (Egyhazé, Santa).

Az -¢ birtokjellel alakult nevek gyakorisagat a nyelvtertilet keleti részén DIT-
ROIESZTER is kimutatta a Veszprémi jaras, a Fehérgyarmati jaras és a csiki térség
névrendszereinek Osszevetd vizsgalata soran: a targyalt toldalékelem szinte kiza-
rolag a csiki térségben jellemzo (2017: 59). Mindezek fényében felmeriil annak
a lehetOsége, hogy az -¢é birtokjel elterjedésének hatara az altalam vizsgalt teriile-
ten huizhatd meg, am ez a feltevés a késdbbiekben tobb telepiilésnek a vizsgalatba
val6 bevonasa révén igazolodhat.

Az S funkcioju egyrészes nevek kozott mindhdrom térségben gyakori tovabba
a helyre jellemz6 ndvényvilag megjeldlése (pl. Makkos, Fiizes, Szilvas, Bodzas),
az ide tartoz6 nevekben a névénynévi lexéma, néhany név kivételével, -s képzo-
vel all. A tulajdonsagra utalo egyrészes nevek leggazdagabb csoportjat a vizsgalt
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telepiiléseken a teriilet méretére utald nevek alkotjak (pl. Hosszu, Negyvenkoblos,
Egyholdas stb.), de talalunk a hely alakjara (Horgos, Hegyes), anyagara (Kovi-
cses) stb. utald neveket is. A lokalis viszony kifejezése is megjelenik egyrészes
szerkezetekben (pl. Erdé mellett, Paladi erdo alatt, Temetonél stb.), noha ez vala-
mennyi telepiilésen szérvanyos névtipusnak szamit.

5.2. Sajatossagjelolo névrészek tipikusan kétrészes szerkezetek elotagjaként
jelentkeznek. A 7. abra a sajatossagfunkcio belsé megoszlasat mutatja a kétrészes
nevekben.
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7. abra. A sajatossagjelols névrészek szemantikai megoszidsa a kétrészes nevekben

A vizsgalt térségekben a kiilonbozo funkciok megoszlasa nem mutat tul nagy
eltéréseket. Az egyrészes nevekhez hasonldan a legnépesebb csoportot a kiilsé
dologhoz, koriilményhez vald viszonyt megjelold névrészek alkotjak, az Osszes
névnek kb. az egyharmada tartalmaz ilyen szerepii névrészt. Az e csoportba tar-
tozd nevek koziil itt is kiemelt kategorianak szamit a hely birtokosara utalé nevek
tipusa. A hely tulajdonosara utal6 kétrészes nevek aranya a magyarorszagi térsé-
gekben szinte pontosan megegyezik (21,2% és 22,9%), mig a romaniai teriileten
ezek aranya valamivel alacsonyabb (18,2%), ezen a teriileten ugyanis a birtoklas
kifejezése jellemzden egyrészes nevekkel torténik. Ha a kétrészes, birtokosra uta-
16 nevek nyelvi megformalasat vizsgaljuk, jelentdsebb eltérésekre bukkanhatunk.
Kétrészes nevekben a birtoklas kifejezése torténhet jeloletlen birtokos jelzos szer-
kezetek segitségével (pl. Bartha-rekesz, Lengyel-tag, Lukacs-lapos, Kin-szeg
stb.), illetve az utétagon birtokos személyjellel jelolt formaban (pl. Horvathok
tagja, Balla gorondja, Csiirékné kertje, Zsiga tabldja stb.). A 8. abra ezeknek a
struktardknak a megoszlasat mutatja a vizsgalt térségekben.
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8. abra. A4 birtoklas kifejezésére szolgalo strukturak megosziasa
a kétrészes nevekben

Noha mindharom teriileten a jeloletlen struktirak ttlsulya jellemzo, a Tuar
menti térségben ¢€s a romaniai teriileten jelolt szerkezetek is szép szammal fordul-
nak el0. Itt az 0sszes név 6,5%-a, illetve 5,4%-a jellemezhetd ilyen szerkezettel,
ezzel szemben a Szamos menti teriileten ennek aranya még az 1,5%-ot sem éri el.
Talan még szemléletesebb a kiillonbség, ha az aranyok helyett a jelolt szerkezet-
ben all6 nevek szamat tekintjiik: a Tr menti €s a romaniai teriileten 25, illetve
18, mig a Szamos mentén minddssze 4 ilyen tipust névvel talalkozhatunk. A bir-
toklast kifejez6 strukturak terén jelentkezo teriileti eltéréseket DITROI ESZTER is
vizsgalta a csiki régio, a Fehérgyarmati és a Veszprémi jaras névrendszereinek
bevonaséaval. Osszevetd vizsgalatabol kideriilt, hogy a birtokos személyjel hasz-
nalatanak a gyakorisdga a nyelvtertiilet keletibb teriiletein nagyobb (2017: 60). Ez
a tendencia az altalam vizsgalt térségekben is valamelyest kirajzolodni latszik.

Figyelembe véve a korabbi megfigyelésiinket is, miszerint az -é birtokjellel
alakult egyrészes nevek a nyelvteriilet keleti része felé haladva valnak egyre gya-
koribba, talan nem megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy a birtoklas kifejezé-
sében a grammatikai jeldltség a keleti nyelvteriilet meghatarozé vonasa, mig a
nyugati teriileteken inkabb a jeldletlenség dominal.

A lokalis viszonyt kifejezo nevek a Szamos menti teriileten jelentkeznek na-
gyobb aranyban, ugyanakkor a TUr menti és a romaniai falvak esetében is szép
szamban megjelenik ez a névtipus. Kiemelt kategorianak szamit ezen beliil a taj-
rész mellett vagy annak kozelében vald fekvésre utaldo nevek csoportja, mely a
magyarorszagi térségekben a leggyakoribb névtipusnak mondhato (Tagi-diilé, Bé-
ka-sori-szantofoldek, Abrahdm kéze, Rekesz alja stb.). Ezzel szemben a romaniai
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terlileten a telepiiléshez tartozast kifejezo nevek alkotjak a legnépesebb csoportot
(pl. Csedregi-erdo, Batari-mezo stb.).

A névrendszereket érintd tovabbi eltéréseket mutathatunk ki a lokalis viszonyt
jelold nevek lexikalis-morfologiai felépitését vizsgalva. Kétrészes nevekben a lo-
kalis viszony kifejezésére tobbféle struktira alkalmazhato: alaptagon jelolt birto-
kos személyjeles szerkezet (pl. Telek alja, Domb alja), bdvitményi tagon jelolt -i
képzos szerkezet (pl. Géci-rét, Kerekes-tagi-legeld), valamint jeloletlen szerkezet
(pl. Gégo-part, Belsi-kert). A 9. abra ezek megoszlasat mutatja a vizsgalt térsé-
gekben.
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W alaptagon jelolt birtokos jelzos szerkezet
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jeloletlen szerkezet
9. abra. A hely mas helyhez valo viszonyat kifejezé szerkezetek megoszilasa

Az alaptagon jelolt birtokos személyjeles szerkezetek gyakorisdga valameny-
nyi teriileten alacsony, de a romaniai teriileten kiilondsen csekély az el6fordulasi
aranya. Jeloletlen struktirak valamivel nagyobb szdmban jelennek meg a név-
rendszerekben, megoszlasuk a vizsgalt térségekben hasonlod képet mutat, 4-7%
kozotti értékekkel. JelentGsebb eltérés a bovitményen jeldlt -i képzos szerkezetek
terén mutatkozik. A Szamos menti teriileten ennek aranya csaknem haromszorosa
a romaniai teriileten, illetve a Tir mentén jellemz6 aranynak. Az adatok tehat azt
mutatjak, hogy mig a birtokosra utal6 nevek esetében a jeloltség a keleti tertile-
teken mutatkozott jellemzonek, addig a lokalis viszonyt tiikr6z6 nevek ezzel ép-
pen ellentétes képet mutatnak. Itt is feltlind azonban a Tur menti és a romaniai
térség hasonlosaga.

6. Osszevetd elemzésem itt felsorakoztatott eredményeinek f6 tanulsagaként
azt emelhetjiik ki, hogy a kozel szaz éve elkiiloniilt, ennek kovetkeztében pedig
nyelvileg és kulturalisan korlatozottan érintkezo teriiletek névadasi szokasai szamos
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eltérést mutatnak. Ugyanakkor nem tekinthetiink el a feltart hasonlosagok hang-
sulyozasatol sem. A hataron tuli teriilet névrendszerei ugyanis tobb esetben jelen-
tds hasonlésagot mutatnak a magyarorszagi Tur menti teriilet névanyagaval. Fon-
tos tehat kiemelni azt, hogy a politikai hatarvonal ellenére a roméniai térségben
hasznalatos névmodellek nem kiiloniilnek el élesen a magyarorszagi névmintak-
tol. A két magyarorszagi teriilet egymassal valo 0sszevetésébdl jol kirajzolodott
a Tur menti teriilet névrendszereinek atmeneti jellege, itt ugyanis mind a Szamos
menti, mind pedig a romaniai térségek névmintai megtalalhatok. Vizsgalataim
azonban kis teriiletet érintenek, igy a biztosabb megallapitdsok érdekében az
Osszevetd elemzéseket mindenképpen célszerli nagyobb teriiletre kiterjesztve foly-
tatni.
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A Comparative Study of Boundary Names

In my paper I study the regional differences in toponymic systems by means of
the comparative analysis of the contemporary onomastic corpus of settlements
located at the border of two countries. Earlier, similar studies have explained the
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regional differentiation of name systems primarily with the effects of the geo-
graphical surroundings, migration, and the foreign language environment (DITROI
2017). My paper examines the role of another factor: the impact of the border
drawn in the wake of the Treaty of Trianon on the toponymic systems. My
hypothesis in connection with this factor is that the long-lasting division, just as
in language in general, reinforced separation in the toponymic systems as well. I
attempt to confirm this by means of the comparative onomatosystematical analysis
of settlements in Szatmar County along the border between Hungary and Romania.
I base my investigation on the toponym analysis model developed by ISTVAN
HOFFMANN (1993/2007), i.e., I complete the functional-semantic and lexical-
morphological analysis of the names.

My studies focus not on the entirety of the name systems but only on the
boundary names. Using another approach might result in the fact that the findings
would not show the differences in the name models but rather in the distribution
of different types of objects.

My comparative analysis has revealed numerous differences in the name-
giving traditions in the areas separated close to one hundred years ago. The name
structural study has revealed a higher frequency of single-component names in
the eastern, cross-border areas. Such a trend has already been revealed by earlier
studies. A significant difference was shown also in terms of the use of structures
expressing ownership: grammatically marked structures appear in a higher
proportion in the Romanian areas both in the case of single-component and two-
component names, while in the Hungarian areas the unmarked structures proved
to be more dominant.

Thus the results have confirmed the hypothesis according to which the political
boundary contributes to separation in the name systems as well. At the same time,
it is also clear that the Romanian name models are not sharply separated from the
Hungarian name patterns, as the name systems of the areas beyond the border
show significant similarities in several cases with the onomastic corpus of the
area along the River Tur in Hungary.
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A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek
strukturalis kérdései*

1. A természeti kornyezetre utalo telepiilésneveket — a sajatossagviszonyt kifeje-
z6 telepiilésnevek masik két csoportja, a human kornyezetre utalo (pl. személy-
névi, torzsnévi, népnévi, foglalkozasnévi stb.), valamint az épitett kdrnyezetre,
emberi tevékenységre utalo (pl. lakoépiiletre, banyakra, vasartartasra stb. utald)
telepiilésnevek mellett — a magyar telepiilésnév-rendszer fontos névtipusanak
tarthatjuk. E telepiilésnevek a masik két emlitett kategoriatol eltéréen az ember
tevékenységetdl fiiggetlenil is 1étez6 helyekkel, entitasokkal allnak osszefliggés-
ben. A lokalis viszonyra, illetve az altalanos foldrajzi koriilményekre utalo tele-
plilésnevek szemantikai és lexikalis-morfologiai tekintetben tobbféle (pl. viznévi,
hegynévi, erdonévi; illetdleg novénynévi, allatnévi stb.) csoportja szoros kapcso-
latot mutat a tobbi névfajtaval, igy tanulmanyozasuk azokra vonatkozoan is fon-
tos adalékokkal szolgalhat. E gyakori és jelentOs, de kevésbé kutatott névtipus
rendszerbeli helyét, valamint vizsgalatanak sziikségességét egy korabbi tanulma-
nyomban (2017) fejtettem ki.

Jelen irasomban a természeti kornyezetre utalod telepiilésnevek strukturalis ti-
pusait vizsgalom, és arra szeretnék ramutatni, hogy az egyes névszerkezeteket
milyen szemantikai és lexikalis-morfoldgiai modellek jellemzik, ezeknek milyen
gyakorisagi mutatoik vannak stb. E téren ugyanis mindezidaig csupan részletku-
tatasokra tamaszkodhatunk (ehhez 1lasd HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 329-344).

A természeti kornyezetre utald telepiilésneveknek a vizsgalataimhoz alapul
szolgald korpuszat kiillonbozd forrasok, szotarak, adattarak alapjan allitottam
Ossze. Kozvetlen forrasaim a Korai magyar helynévszotar (KMHsz.) nyomtatas-
ban megjelent 1., valamint szerkesztés alatt 1évo 2. és 3. kotete, illetve GYORFFY
GYORGY torténeti foldrajzi munkaja (Gy. 1-4.) és az e munka alapjan késziilt
Helynévtorténeti adatok a korai émagyar korbol sorozat kotetei (HA. 1-4.) vol-
tak. Mivel ez a névallomany csak Abauj—Pilis varmegy¢k teriiletére korlatozodik,
vagyis nem terjed ki a magyar nyelvteriilet egészére, Pozsega—Zo6lyom varme-
gyékre vonatkozoan tjabb forrasokat vontam be a vizsgalatba. CSANKI DEZSO

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében és
az NKFI 128270. szdmu pélyazat tamogatasaval késziilt.
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torténeti foldrajzi munkaja (Cs. 1-5.), illetve a kdzelmultban késziilt, egyes var-
megyék helyneveit feldolgozo torténeti-etimologiai szotarak, adattarak biztosi-
tottak a tovabbi forrasanyagot. Koziilik irdasomhoz NEMETH PETER Szabolcs
(1997) és Szatmar varmegye (2008) telepiilésneveit tartalmazo szotarat, KOCAN
BELA Ugocsa varmegyérél készitett helynévtorténeti munkajat (2017), valamint
KENYHERCZ ROBERT Szepes varmegyei kéziratos adattarat hasznaltam fel. Ezek
mellett egyéb varmegye-monografiakbol is meritettem adatokat és rajuk vonatko-
76 (els6sorban telepiiléstorténeti) ismereteket. Itt emlithetjiik meg BOROVSZKY
SAMU Magyarorszag varmegy¢ir6l készitett monografiait (a Pozsony, Somogy,
Temes, Torontal, Zemplén és a Vas varmegyei koteteket felhasznalva), valamint
MALYUSZ ELEMER Turéc varmegye kialakulasarol (1922/2014) irt munkajat. Az
adatokat a korai dmagyar kor végéig (1350-ig) gyQijtottem Ossze. Az analizist
ilyen modon egy 2193 adatbol allo névallomanyra tamaszkodva végeztem el.

2. A tipologiai leirasok a helynevek kdrében harom nagyobb szerkezeti tipust
kiilonitenek el: 1. az egyrészes formans nélkiili neveket, 2. az egyrészes helynév-
képzdvel alakult neveket, illetve 3. az dsszetétellel alakult kétrészes helyneveket.
Az egyes névrészekben szemantikai szempontbol sajatossagjelolo (S), fajtajelolo
(F) és megnevezd (M) funkcid fejezédhet ki (vo. HOFFMANN 1993: 55). A termé-
szeti kornyezetre utalo telepiilésnevek esetében ezek megoszlasa a kovetkez6 ara-
nyokat mutatja (1. abra).

10%

m egyrészes formans nélkiili név
= egyrészes képzett nev

m kétrészes nev

56%

1. abra. A4 természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek szerkezeti tipusai
a korai omagyar korban

A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek névszerkezeti alaptipusai koziil
a korai 6magyar korban az egyrészes formans nélkiili telepiilésnevek teszik ki a
névallomany tobb mint felét (56%, pl. Kékényer, Szolo stb.), a nevek 34%-a pedig
egyrészes képzett helynévként jott 1étre (pl. Bardnd, Fiizi stb.); azaz a névtipus
karakterét egyértelmiien az egyrészes struktira hatarozza meg. A kétrészes termé-
szeti kornyezetre utalo telepiilésnevek aranya minddssze 10% (pl. Szamosfalva,
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Kecskéskér stb.). Hasonlo aranyokat figyelt meg a HOFFMANN ISTVAN, RACZ
ANITA és TOTH VALERIA szerz6harmas egy kisebb névanyagon végzett részkuta-
tas soran (2018: 340). Az alabbiakban az egyes névszerkezeti tipusokat részlete-
sen is bemutatom.

2.1. A formans nélkiili egyrészes elnevezések lexikalis strukturajukat tekintve
négyfélek lehetnek: ezek a névformak ugyanis tartalmazhatnak 1. egyrészes hely-
nevet (pl. Kekes, Tapolca stb.), 2. kétrészes helynevet (pl. Kolesér, Holloko stb.),
3. foldrajzi koznevet (pl. Erdo, Patak stb.) vagy 4. természeti kdrnyezetre utald
masfajta koznevet (pl. Komlo, Farkas stb.). Ezek megoszlasarol a 2. abra diag-
ramja tajékoztat.

18% 25%

m egyrészes helynév

11% m kétrészes helynév

m foldrajzi kbznév

egyéb, termeészeti kornyezetre
utalo sz

46%
2. abra. A formans nélkiili egyrészes telepiilésnevek tipusai az alapszavuk alapjan

Az egyrészes formans nélkiil 4116 telepiilésnevek kozel harom negyed részében
biztosan azonosithatd helynévi alapszo szerepel (25%-ban egyrészes, joval gyak-
rabban, 46%-ban pedig kétrészes helynév). Foldrajzi kdznevek (11%) és egyéb
természeti kornyezetre utald lexémak (18%) kisebb mértékben vesznek részt e
tipus telepiilésneveinek alkotasaban (vo. még HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:
335). Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy helynevek ,,a kozsz6i alapszoval
azonosithato nevek kozott is rejtozhetnek” (i. h.). Az els6 két esetben a telepiilés-
nevek szemantikai tekintetben lokalis viszonyra, a masodik két esetben pedig al-
talanos foldrajzi koriilményekre utalnak.

2.1.1. A telepiilésnév létrejohet lokalis funkciot kifejezo, eredetileg nem tele-
ptilést jelolo egyrészes helynévbdl metonimikus névadassal. E névadas alapjat
donté tobbségében viznév szolgaltatta: az esetek 83%-aban viznévi alapnevet
talalunk. A mellettiik folyd viz nevével azonos nevet viselnek az alabbi telepiilé-
sek: Brezova: 1262: Brizona [2: Brizoua], v. (Gy. 4: 361, Nyitra vm.; V0.
+1262/[1270 k.]: Brizona [5: Brizoua], fl., HA. 4: 55), Gélnic: 1286: Guylnech
(v0. 1282/1288/1382>1383: Gewlnich, fl., KENYHERCZ é. n., Szepes vm.), Koké-
nyes: 1274: Kukynus (KOCAN 2017: 91, Ugocsa vm.; v6. 1319: Kukenes, fl., Z.
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1: 164), Lekence: [1285]>1356: Lekenche (KMHsz. 1: 173, Beszterce vidéke; vo.
1356/1357/1358: Lekence, fl., HA. 1: 73), Lipcse: 1263: Lypche, v. (Gy. 4: 69,
Lipté vm.; v0. 1265/1270: Lypche, fl., HA. 4: 26), Lipnik: 1330/1449: Lupnyk, v.
(vo. 1286/XIX.: Lipnik, aqua, KENYHERCZ é. n., Szepes vm.), Liszko.: 1260:
Lysco, t. (vd. 1260: Lysco, aqua, Cs. 3: 79, Zala vm.), Szuha: 1251>1368: Zvha,
t. (Gy. 2: 554, Gomor vm.; vo. 1294: in valle Zuha, HA. 2: 69), Tepla: 1264/1696:
Tepla, t. (Gy. 4:103, Lipté vim., v0. 1264/1696: Tepla, 1., HA. 4: 28), Vag: 1093—
95: Wag (Gy. 4: 456, Nyitra vim.; v0. 1217 k.: Wag, flum., HA. 4: 66), Veléte:
1280: Veléthe (KOCAN 2017: 91, Ugocsa vm., vo. 1324/1326/1478: Welethe, 1l.,
AOKIt. 8: 241) stb.

Kiemelkedések neveibdl is alakulhattak egyrészes telepiilésnevek mindenféle
formans hozzaadasa nélkiil. Az e névszerkezeti tipusba tartozo nevek csupan 8%-a
jott 1étre ily modon: pl. Kékes: 1301: Kekus, v. (Gy. 4: 700, Pilis vm.; vo.
1291>[1520 k.]: Kekes, HA. 4: 76), Rudna: 1290: Rudna (v6. 1272/1272/1315:
Ruda, mo., KENYHERCZ é. n., Szepes vm.), Somlyo: 1255: Svmlu (Gy. 3: 493,
Krasso vm.; v0. [1292]: Sumlu, HA. 3: 72) Vertes: 1226 PR.: Wertus (Gy. 2: 415,
Fejér vin.; vo. *1086: Uertis, HA. 2: 54) stb. Még kisebb szamban (7%) erdo,
mez0 vagy volgy neve szolgalt az egyrészes telepiilésnév alapjaul: pl. Gyepes:
1319: Gepus, p. (v0. 1212: Gepus, s., Cs. 2: 232, Veszprém vm.), Katony: 1340:
Katun, p. (vo. 1274/1275/1280/1314/1330/1598: Katthun, vall., KENYHERCZ
€. n., Szepes vin.), Zaheus: 1341: Zahyus, p., (A. 4: 561, Pest vm.; vo. 1337/XV.:
Zahyws, vall., HA. 4: 73)" stb.

2.1.2. Az Osszetett lexikalis szerkezetii helyneveket tartalmazo telepiilésnevek
lexikalis szempontbdl két tagbdl allnak ugyan (egy sajatossagjelold elsé névrész-
b6l és egy helyfajtajel6l6 masodik névrészbol), telepiilésnévként azonban benniik
egyetlen szemantikai jegy fejezodik ki, az tudniillik, hogy a telepiilés ’egy bizo-
nyos vizfolyas, kiemelkedés stb. mellett fekszik’. Telepiilésnévként e névformak
tehat egyrészesnek tekintendék. Az ide tartozo telepiilésnevek természeti névi
(pl. viznévi, hegynévi, erdénévi) elézményei nem minden esetben adatolhatok.
Ez egyrészt az adatolasbeli hiannyal magyarazhato, masrészt pedig elképzelhetd,
hogy az adott mikrotoponima valoban nem létezett. Egy korabbi irdasomban (KO-
VACS E. 2017) a halom névelemet tartalmazo telepiilésneveket vizsgalva arra a
megallapitasra jutottam, hogy az elsd ilyen szerkezetii telepiilésnevek minden bi-
zonnyal valamely azonos struktiiraji mikrotoponimabol keletkeztek metonimikus
névadassal. A tovabbi ilyen struktiraju névalakulatok ugyanakkor mar nemcsak
ilyen modon (tehat kdzvetleniil mikrotoponimabol), hanem a meglévok mintaja-
ra, azok névmodelljét kdvetve is létrejohettek. Masként fogalmazva ez tehat azt

! Ez utdbbi két név csak akkor tartozik ide, ha a Katony és a Zaheus emlitések mogott ténylegesen
is volgyek nevei rejtéznek, ahogyan erre az oklevél szovege utal.
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jelenti, hogy az olyan telepiiléseket, amelyek kisebb kiemelkedések mellett fe-
kiidtek, valamilyen sajatossagot jeldlo eldtag + halom foldrajzi kdznévi utdtag
szerkezetli névvel lathattak el a névado kozosség tagjai (vO. pl. az ujabb korbdl:
1927: Bodroghalom, FNESz. stb.). Ezt a jelenséget a szakirodalom mas tipust
neveknél is felismerte. TOTH VALERIA példaul a f6 *forras’ utotagu telepiilésne-
veket elemezve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a f& *egy adott vizfolyas forra-
sanal (vagy annak kdzelében) 1€vo telepiilés’ jelentésben telepiilésnév-formanssa
valt (2008: 182—-187).

Alapnévként az ide vonhato telepiilésnevek tobbségében (35%) viznév (folyo-
vagy alloviz neve) szerepel. A kovetkezo telepiilésnevekben S+F szerkezetli két-
részes vizneveket talalunk: Kélesér: 1138/1329: Kuleser, v. (KMHsz. 1: 163, Bi-
har vm.); Feketepatak: 1260: Feketepotok (KOCAN 2017: 91, Ugocsa vm.), Las-
supatak: 1344: Lassyupatak (KENYHERCZ €. n., Szepes vim.), Szuhapatak: 1324:
Swhapathok (Cs. 4: 191, Trencsén vm.); Fehérto: 1220/1550: Fehekton, v.,
1326/1326: Feyrtou, p. (NEMETH 1997: 74, Szabolcs vm.), Fiizest6: 1323/1367:
Fizestou, p. (Gy. 3: 483, Krass6 vm.), Halasto: 1236: Holostov (Cs. 2: 753, Vas
vm.), Veresto: 1276: Veristo (Cs. 2: 260, Veszprém vm.); Zsitvato: 1271/1360/
1361>1496: Sythwathew, p. (Gy. 3: 464, Komarom vm.); Hidegviz: 1296/1413:
Hydegvyz (Gy. 2: 198, erdélyi Fehér vm.) stb.

Sajatos viznévfajtaval, forrasok, kutak neveivel hozhato kapcsolatba a telepii-
Iésnevek 15%-a: pl. Borfd: 1245: Burfeu (Gy. 3: 180, Hont vim.), Hodosfd: 1331:
Hudusfeu (Cs. 2: 756, Vas vim.), Kutfo: 1312/XVIIL.: Kuthfeu, p. (KMHsz. 1: 169,
Bihar vm.), Nadfé: 1327: Nadfeu, p. (Cs. 3: 443, Tolna vm.), Sarfé: 1185/1249/
1352: Sarfew, pr. (Gy. 4: 454, Nyitra vm.); Hidegkut: 1289: Hydegkuth (Gy. 3:
292, Esztergom vm.), Szélkut ~ Szilkut: 1332—6/PR.: Zilkuich ~ Zilkuch (Gy. 2:
185, erdélyi Fehér vm.) stb.

A telepiilésnevek 13%-aban kiemelkedések nevei, 9%-aban pedig erdok nevei
talalhatok. Az elébbire emlithetjiik példaul a Héhalom: 1300/1347: Heeuholm, p.
~ Heuholm, p. (Gy. 4: 250, Nograd vmm.); Feketehegy: 1272/1331: Fekethehygh,
castr. (KMHsz. 1: 98, Brassé vm.); Baglyaskd: 1327: Bogloskv, p., t. (Gy. 4: 227,
Nograd vm.), Divényko: 1275: Dyvenkuy (Gy. 4: 392, Nyitra vm.), Oroszlanko:
1348: Orozlankw (Cs. 4: 74, Trencsén vm.) stb. telepiilésneveket. Az utobbi cso-
porthoz pedig az Apatfaja: 1347: Apathfaya, p. (NEMETH 1997: 23, Szabolcs
vm.), Borsaharaszta: 1315/369: Borsaharazta, v. (Gy. 2: 62, Doboka vm.), Fe-
keteerdo: [1274 k.]: Fekete Erdeu (Gy. 4: 147, Moson vm.), Monyorokerék:
1221: Monyorokerek (Cs. 2: 717, Vas vm.) stb. telepiilésnevek sorolhatok.
Ugyancsak 9%-0s aranyban vesznek részt a telepiilésnév-alkotasban a mezdok, ré-
tek, volgyek Osszetett nevei: pl. Cserepesmezé: 1337: Cheripesmezeu (NEMETH
2008: 50, Szatmar vm.), Kékmezd: 1342: Keykmezew (Cs. 1: 352, Zemplén vm.),
Nyirmezé: 1330: Nyrmezew (Gy. 2: 176, erdélyi Fehér vm.); Babaréte: 1321:
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Babarethe, p. (KENYHERCZ é. n., Szepes vm.), Hosszurét: 1339: Huzyureth, p.
(A. 3: 535, Gomor vm.); Fiizvolgy: 1332: Fyuzwelg, t. (Cs. 2: 748: Vas vm.),
Rekettyesvolgye: 1307: Reketyasuelge, p. (Gy. 2: 202, erdélyi Fehér vm.); Fan-
csalfenyérje: 1067/1267: Fonsol fenerie, pr. (KOVACS E. 2018: 4546, vo. fenyér
*vizes, fuves teriilet’), Piliskefenyérd (1318: Piliskefenerd, p., Cs. 3:23, Zala vm.)
stb. A telepiilések megnevezéseiben szorvanyosan mas struktirak is el6fordulnak
ugyan (pl. Arokalja: [1235-70]: Arukalia, p., Gy. 2: 59, Doboka vm.; Csomakiz:
1298/1320: Chamakuz, p., NEMETH 2008: 51-52, Szatmar vm.; Farkastorok:
1337: Farkasturuk, Cs. 2: 308, Valko vm.; Macskaszarm: [1249-60]: Machka-
zorm, t.,, KMHsz. 1: 178, Bars vm.; Selyemsziget: 1349: Selyemzyketh, Selyem-
zygeth, p., Cs. 2: 639, Somogy vm.; Verespart: 1322: Wrusporth, p., v., KMHsz.
1: 299, Csanad vm. stb.), ezek azonban — kis szamuk, illetve olykor bizonytalan
azonosithatésaguk miatt — részletesebb kifejtést nem igényelnek.

2.1.3. A formans nélkiili egyrészes telepiilésnevek harmadik csoportjaban olyan
helynevek szerepelnek, amelyekben alapszoként nem telepiilésnév-formansként
hasznalatos foldrajzi kdznevek (pl. falu, telek) allnak. A vizsgalt névallomany
11%-at kitevo csoportban jellemzden a vizet, kiemelkedést és erdét jelentd fold-
rajzi kdznevekbdl alakult telepiilésneveket talaljuk meg: pl. Arok: 1301: Aruk, p.
(Gy. 3: 67, Heves vim.), Eresztvény: 1298: Ereztuen, v. (Cs. 2: 308, Valké vm.),
Erdo: [1270-72]: Erdeu, v. (Gy. 4: 201, Nagysziget), Halom: 1323/1324: Holm
(Gy. 4: 520, Pest vm.), Patak: 1230: Potahc, t. (Cs. 3: 623, Sopron vm.), Sar:
1322: Saar (Gy. 4: 454, Nyitra vm.) stb. Mas helyfajtara ritkdbban torténik utalas:
pl. Foveny: 1192/1374/1425: Fuen (Gy. 2: 385, Fejér vm.), Mezd: [1291-94]:
Mezeu, v. (KMHsz. 1: 186, Bihar vm.), Liget: 1310: Lygeth, t. (Cs. 3: 439, Tolna
vm.), Pdzsit: 1319: Pasit, p. (KOCAN 2017: 88, Ugocsa vm.), Rét: 1342/1343:
Reth (KENYHERCZ é. n., Szepes vim.).

Ezek a telepiilésnevek azonban — noha alapvetden altalanos foldrajzi viszo-
nyokra utalnak — az dtmenetiség jegyeit viselik magukon. El6fordulhat ugyanis
az, hogy az adott k6zszobol természeti név alakul (vo. pl. 1255: Potok, flum., HA.
4: 49, Nograd vm.), amely metonimikusan telepiilésnévvé valik (1255: Potok, v.,
Gy. 4: 49, Nograd vm.), s a telepiilésnévben ezaltal lokalis viszony fejezddik ki,
strukturdlisan pedig a helynevet (egyrészes helynevet; vo. 1. tipus) tartalmazo
teleptilésnevek kozott veendd szamitasba. Minthogy azonban az elézményként
feltételezheté mikrotoponima sok esetben nem adatolhato a telepiilés kdrnyeze-
tébol, annak felderitése, hogy a kozszo6i alapszoval azonosithato telepiilésnevek
kozott melyek azok, amelyek lokalis viszonyra utalnak, s helynevet tartalmaznak,
adatok hianyaban nem kdénnyl (gyakran nem is megoldhato) feladat. Az ilyen
esetekben raadasul még azt is figyelembe kell venniink, hogy a f6ldrajzi koznév-
vel azonos alaki mikrotoponimak esetében azt sem kdnnyl eldonteni, tulajdon-
névi vagy kdznévi el6fordulassal van-e dolgunk (v6. RESZEGI 2009).
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2.1.4. A természeti kdrnyezetre utald, de nem foldrajzi kdznévi lexémakbol
alakult telepiilésnevek a vizsgalt elnevezések kdzott 18%-os aranyban tiinnek fel.
Ezekre a telepiilésnevekre szintén az atmenetiség jellemz6. Egy T6/gy nevi tele-
ptilés (vo. pl. 1264/1393/1466: Thulgh, v., Csongrad vm., KMHsz. 1: 282) eseté-
ben példaul csak tovabbi informaciok birtokaban (pl. az oklevél szovege, a birtok-
leiras, a mikronévi adatok alapjan) tudjuk egyértelmiien meghatarozni, hogy a
teleptilésnév-adast a tdlgyfakban gazdag kornyezet motivalta-e (ebben az esetben
a telepiilésnév altalanos f6ldrajzi viszonyra utal), vagy pedig a telepiilés egy ko-
zelben 1évo T6lgy nevil erd6rol kapta a nevét (s ekkor lokalis viszony tiikrozodik
benne). Az itt szamba vehet0 telepiilésnevek korében leggyakrabban a ndvény-
¢s allatnévvel azonos alaku telepiilésnevek fordulnak eld. Novénynévi alapszo
szerepel az Arpa: 1268/1347: Arpa, v. (Gy. 3: 404, Komarom vm.), Berkenye:
1299/1411/1413: Berekenye, t. (Gy. 4: 231, Nograd vm.), Borostyan: 1282:
Burstian, t. (Cs. 2: 401, Pozsega vm.), Gomba: 1301: Gomba (BOROVSZKY,
Pozsony, 68), Kortvély: 1208/1359: Kurtuel ~ Kurthuel, v. (Gy. 4: 155, Moson
vm.), Mogyoro: 1319: Monorou, p. (Cs. 5: 721, Torda vm.), Nyir: 1249: Nyvr, t.
(Gy. 2: 303, Esztergom vm.), Som: 1214/1550: Sum, v. (NEMETH é. n., Szabolcs
vm.) stb. telepiilésnevekben; allatnévi lexémat talalunk a kovetkezd helynevek-
ben: Agar: 1332-37 P.: Agar (Cs. 1: 340, Zemplén vm.), Bika: 1305: Bika, p.
(Cs. 3: 418, Tolna vm.), Sas: 1348: Sas (Cs. 1: 670, Kiils6-Szolnok vm.), Szarka:
1310: Zarka, t. (Cs. 5: 731, Torda vm.) stb. A névadasban a természeti kdrnyezet-
re utalo egyéb kozszo ritkan fordul el6, de lasd pl. Arany: 1333: Aran (Gy. 3: 289,
Hunyad vm.), K6: 1323: Kev (KMHsz. 1: 162, Arad vm.), So: 1243/1344: Sow,
t. (Gy. 2: 87, Doboka vm.), Téke: 1383/1550/1573: Theuke, v. (Gy. 2: 639, Gyor
vm.); Kék: 1323/1333: Keek, p., t. (NEMETH 1997: 105, Szabolcs vm) stb.

2.2. A természeti kornyezetre utald telepiilésnevek masodik nagy szerkezeti
tipuséhoz, az egyrészes képzett helynevekhez sorolhato elnevezések alapvetéen
kétféle lexikalis alkategoriaba tartoznak. A helynévképzo egyrészt f6ldrajzi koz-
névi alapszohoz, misrészt természeti kornyezetre utald kdzszohoz jarulhat.? A
két tipus gyakorisaga kozott azonban jelentds eltérés figyelhetdé meg: az egyré-
szes képzett telepiilésnevek donto tobbségében, 86%-aban a helynévképzo termé-
szeti kornyezetre utal6 lexémakhoz kapcsolodik, mig a foldrajzi koznév + hely-
névképzo szerkezetii telepiilésnevek csak 14%-ot tesznek ki. Mindkét alkategoria
teleptilésneveire a kettOs arculat, a fent emlitett atmenetiség jellemzo6, vagyis sza-
molni kell esetiikben azzal a lehet6séggel is, hogy az altalanos foldrajzi viszonyo-
kat tiikr6z6 kozszavak elébb maguk is helynevekké, természeti nevekké (vizne-
vekké, hegynevekké stb.) alakulhattak, s ezek szolgaltak aztan a telepiilésnevekhez

2 Természetesen a foldrajzi kdznevek is beletartoznak a természeti kornyezetre utalé szavak korébe,
amodell csak azért tesz efféle kiilonbséget, és emeli ki ezt a szocsoportot, mert annak a helynevek-
ben meghatéarozo szerepe van.
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alapul, immaron lokalis viszonyt kifejezve. Ha azonban ezek a ,,kdzvetitd” név-
formak (tehat a viznevek, hegynevek stb.) adatokkal nem igazolhatok, akkor a
Kékes, Kortvélyes tipusu telepiilésnevek ilyen alakulasmodjat és szemantikai jel-
legét sem tamogathatjuk meg.

Az ilyen telepiilésnevekben tobbféle képzdvel is talalkozhatunk mindkét lexi-
kalis alcsoport elemei kozott.

Az -s képz6t tartalmazo, foldrajzi kdznévi alapszoval allo telepiilésnevek ko-
zott emlithetjiik példaul az Arkos: 1330: Arkus (Gy. 2: 131, erdélyi Fehér vmm.),
Berkes: 1334: Berkus (Cs. 2: 593, Somogy vm.), Erdos: 1243/1335: Erdes, p.
(Gy. 2: 482, Gomor vm.), Fovenyes: 1332-37 P.: Feuenyes, Feuenies (Cs. 1: 731,
Zarand vm.), Halmos: 1343: Helmus (BOROVSZKY, Pozsony, 69), Mocsaras:
1334: Mocharus, t. (Gy. 2: 517, Gomo6r vm.) stb. névformakat. Természeti kornye-
zetre utald lexéma (foképpen ndvénynév, allatnév) szerepel viszont pl. a Bodzas:
1242: Bozzas (BOROVSZKY, Zemplén, 31), Dios: 1283/1414/1568: Gyos, p (Gy.
3: 346, Kolozs vm.), Egres: 1245: Egrus, v. (Gy. 4: 516, Pest vm.), Fiizes:
1296>1413: Fyzes, p. (Gy. 3: 94, Heves vim.), Gombas: 1300/1325: Gumbas (Gy.
2: 290, Esztergom vm.), Hagymas: +1262/[XIV.]: Hagmas (Gy. 3: 553, Kiikiill6
vm.), Harasztos: 1319/1320: Haraztus, p., v. (Gy. 3: 350, Kolozs vm.), Kértve-
lyes: 1272: Kvrtelus, t. (KENYHERCZ é. n., Szepes vm.), Mogyords: 1295: Mono-
rous, p. (Cs. 2: 777, Vas vin.); Baranyos: 1292: Baranus, p. (NEMETH 1997: 33,
Szabolcs vm.), Disznos: 1312/1427: Dysnos, t. (Gy. 3: 191, Hont vim.) stb. telepii-
lésnevekben.

A -d képz6t tartalmazzak az Erd: +1263/1324/1580: Eerd, p. (Gy. 3: 374, Ko-
lozs vim.), Erddd: 1316: Erdeud, p. (NEMETH 1997: 71, Szabolcs vm.), Fertdd:
1234: Ferteud, v. (Cs. 3: 608, Sopron vm.), Halmod: 1291: Holmod, t. (Gy. 2:
387, Fejér vim.), Mocsard: 1264: Machard, t. (Gy. 4: 423, Nyitra vm.), Sard:
1238/1296-1301: Sard, v. (Gy. 2: 183, erdélyi Fehér vmm.) stb. f6ldrajzi koznévi;
illetve az Almad: 1249: Almad (Cs. 3: 18, Zala vm.), Komlod: 1337: Kumlod
(NEMETH 2008: 152, Szatmar vm.), Mogyorod: 1341: Monoyrod, p. ~ Monorod,
p- (Gy. 3: 517, Kraszna vm.), Bdrand: 1266: Barand, v. (Cs. 3: 416, Tolna vm.),
Farkasd: 1326>1351: Farkasd, v. (Gy. 4: 516, Pest vm.), Okord: 1259: Vkurd, t.
(Gy. 4: 535, Pest vin.), Szamdrd: 1292: Zamard, t. (Gy. 2: 275, Esztergom vm.)
stb. természeti kdrnyezetre utald egyéb lexémara €piild telepiilésnevek.

Az -i képzét talaljuk az Arki: +1086 [1250 k.]: Arqui, pr. (Gy. 2: 346, Fejér
vm.), Halmi: 1215/1805: Halmy (KOCAN 2017: 91, Ugocsa vim.), Homoki: 1274
Humuky, pr. (Cs. 3: 611, Sopron vm.), Horhi: 12[9]5/1330/1744: Horhi (vo. hor-
ha, horho ’vizmosas’, Gy. 3: 203, Hont vm.), Réti: 1210: Rethi, t. (Gy. 2: 621,
Gyor. vim.); illetve a Fiizi: +1262/[XIV.]: Fizy ~ Fyzy, p. (KMHsz. 1: 107, Abauj
vm.), Haraszti: 1348: Harazty, p. (Cs. 3: 233, Veszprém vm.), Nyiri: 1322: Nyry
(KOCAN 2017: 93, Ugocsa vm.), Somi: 1270/1272/1476: Sumy, t. (KMHsz. 1:
243, Bereg vm.), Szili: 1213/1550: Scili (NEMETH 1997: 182, Szabolcs vm.); Kovi:
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1251: Kuuy (Gy. 2: 297, Esztergom vm.), Méhi: 1332/1549: Mehy (Gy. 2: 525,
GOmor vm.) stb. telepiilésnevekben.

A ko6zsz6i alapszohoz -gy képz6 kapcsolodik a kdvetkezd telepiilésnevekben:
Debregy: 1255: Debregy (vO. debre *volgy’, KMHsz. 1: 81, Abagj vm.); illetve
Almagy: 1275/1410: Almag (Gy. 2: 481, Gomor vm.), Egregy: 1302>1419:
Egreh, p., t. (Gy. 2: 360, Fejér vin.), Fiizegy: 1338: Fygyz, p. (Gy. 3: 316, Keve
vm.), Hassagy: 1328: Hassaagh, v. (Cs. 3: 59, Zala vm.), Korogy: 1334: Coroug
~ Koroug, p. (Gy. 3: 360, Kolozs vm.), Nyaragy: 1270: Narag (KMHsz. 1: 202,
Baranya vm.), Nyiivegy: *1208/1550: Neueg, v. (KMHsz. 1: 204, Bihar vm.),
1261: Neueg (Cs. 1: 741, Zarand vm.) stb.

Az -sd (~ -st) képzdbokor szintén megfigyelhetd j6 néhany telepiilésnévben:
foldrajzi koznévi lexémahoz kapcsolodik pl. az Arkosd: 1299: Arcusd (NEMETH
1997: 25, Szabolcs vm.), Sdrosd: 1342: Sarusd (Gy. 2: 402, Fejér vim.) nevekben;
joval gyakrabban latjuk viszont ndvénynévi és anyagnévi lexémahoz jarulva: pl.
Egresd: 1234: Egrest, v. (Cs. 4: 116, Trencsén vm.), Fiizesd: 1256: Fyzeth
(KMHsz. 1: 107, Baranya vm.), Mogyordsd: 1292/1358//1406>1411: Monyorosd
(KMHsz. 1: 190, Borsod vm.), valamint a sokfel¢ el6forduld Nadasd: 1270/1369:
Nadasd, p. (KMHsz. 1: 194, Abatij vim.), +1247/+1284//1572: Nadasd, v. (KMHsz.
1: 194, Arad vm.), 1321: Nadasd, p. (Gy. 3: 297, Hunyad vm.), +1263/1324/1580:
Nadasd, p. (Gy. 3: 365, Kolozs vm.), 1258: Nadosth, t., v. (KENYHERCZ €. n.,
Szepes vm.), 1233: Nadasth (Cs. 3: 410, Tolna vm.), 1246: Nadasd (Cs. 2: 778,
Vas vm.) és Kovesd: 1320: Kuesd, v. (Gy. 2: 297, Esztergom vm.), 1323: Kwesd,
t. (Gy. 2: 518, Gomor vm.), 1324>1361: Kwesd (Gy. 2: 606, Gyor vm.),
1321/1323/1335: Kwesd, p. (Gy. 3: 110, Heves vm.), 1307/XVIL.: Kévesd, t. (Gy.
3: 217, Hont vm.), 1331: Kuesd (Gy. 3: 487, Krass6 vm.), 1298/1466: Kuesd, t.
(Gy. 4: 262, Nograd vm.), 1326: Kwesd, t. (Cs. 3: 616, Sopron vm.,) 1093: villa
Cuesd et alia villa Cuesd iuxta Sopok (Cs. 3: 74, Zala vm.), 1283: Kuezd (Cs. 1:
337, Zemplén vm.).

A -j képz6 csupan néhany foldrajzi koznévi alapszohoz kapcsolodva tinik fel
a névallomanyban: Debrej: 1113: Debrei (DHA. 1: 393, Nyitra vm.), Erdej:
[1077-95)/+1158//PR.: Erdey, (Gy. 3: 115, Heves vin.), Halmaj: 1234/1243: Hol-
moy, t. (Gy. 3: 98, Heves vm.), az -ny képz0 pedig ugyancsak szérvanyosan, ter-
mészeti kornyezetre utalo lexémaval egytitt jelentkezik: Harsany: 1267: Horsan,
t. (KMHsz. 1: 124, Bacs vm.), 1220/1550: Harsan (KMHsz. 1: 124, Bihar vm.),
1239/1465: Harsan, t. (Gy. 3: 421, Komarom vm.), Sasony: 1217: Sasun, v. (Gy.
4: 176, Moson vm.).

Ugyanahhoz az alapszoéhoz tobbféle képzd is kapcsolodhat. Ezt lattuk példaul
a fent emlitett (halom >) Halmos, Halmod, Halmi, Halmaj, (drok >) Arkos, Ar-
kosd, Arki, illetve az (éger >) Egres, Egresd, Egregy, (fiiz >) Fiizes, Fiizesd, Fiizegy,
Fiizi, (mogyoro >) Mogyoros, Mogyorod, Mogyorosd stb. telepiilésnevek esetében.
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A fenti kategorizaci6 kapcsan arra is feltétleniil utalnunk kell azonban, hogy
a természeti kornyezetre utald lexémak (foként az allat- és ritkabban a novényne-
vek) alapalakban és képzos szarmazékukban személynévként is eléfordulnak az
Arpad-korban; vé. pl. Bdrdny: 1212: Baran szn. (ASz. 90), Cséka: 1211: Chou-
cha szn. (ASz. 200), Farkas: 1138/1329: Farcas ~ Farkas szn. (ASz. 300), Far-
kasd: 1138/1329: Farcasti szn. (ASz. 301), Medve: 1138/1329: Medue szn. (ASz
533), Rigé: 1211: Rigou szn. (ASz. 676), Tke: 1138/1329: Tuke szn. (ASz. 765—
766) stb. Ez pedig azt jelenti, hogy az itt targyalt telepiilésnevek kozott olyanok
is lehetnek, amelyek nem a természeti, hanem a human koérnyezetre utalnak és
birtoklast fejeznek ki.

A képzovel allo egyrészes telepiilésneveknek egy tovabbi csoportjat is meg-
kiilonboztethetjiik. A helynévképzo szorvanyosan ugyanis kapcsolodhat két név-
részbdl allo természeti névhez, esetleg kdzszoi jelzos szerkezethez is, igy alkotva
telepiilésnevet (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 337-338). A Karpat-medencé-
ben sokfelé szép szamban eléforduld Nagy-arok (pl. 1192/1374/1425: Nogaroc,
HA. 1: 40, Bacs vm.) mikrotoponimabdl -i képzével minden akadaly nélkdil ala-
kult a Nagydrki (1337 P/PR: Nodyarki, KMHsz. 1: 195, Bodrog vm.) telepiilés-
név. Ugyanakkor az is eléfordulhat, hogy egy (adatokkal nem igazolhat6) Arki
telepiilésnévbdl jelzoi névrésszel kiegésziilve jott 1étre a Nagyarki telepiilésnév.
A vizsgalt névkorpuszban erre az alkategoriara tovabbi példakat nem talaltam.

2.3. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek harmadik 6 szerkezeti ti-
pusat a kétrészes telepiilésnevek adjak.

8%

30% természeti név + foldrajzi

kdznév

= természeti kornyezetre utalo
sz0 + foldrajzi koznév

m fermészefi név +
teleptilésnév

m természeti kdrnyezetre utalo

sz0 + telepiilésnév

1198 51%

3. abra. A4 kétrészes telepiilésnevek tipusai a korai omagyar korban

A kétrészes telepiilésnevek els6 névrésze tartalmazhat egyrészt természeti ne-
vet (viznevet, hegynevet stb.), masrészt természeti kornyezetre utaldo kéznevet
(foldrajzi koznevet vagy mas tipusu lexémat, pl. ndvénynevet, allatnevet stb.),
masodik névrésziikként pedig vagy ’telepiilés’ jelentést foldrajzi koznév, vagy
telepiilésnév all. Ilyen szerkezetii telepiilésnevek azonban a korai 6magyar korban
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meglehetdsen ritkan fordulnak eld, a teljes altalam vizsgalt névallomanynak mind-
Ossze a 10%-at teszik ki (14sd az 1. 4brat), és tobb mint a feliikk (59%-uk) els6d-
leges telepiilésnévként (azaz foldrajzi koznévi utotaggal), 41%-uk pedig masod-
lagos névként (azaz helynévi utdtaggal) jott 1étre. (Lasd a 3. abran.)

2.3.1. Els6dleges telepiilésnévként azokkal a telepiilésnevekkel szamolhatunk,
amelyek masodik névrésze ’telepiilés’ jelentésti foldrajzi koznevet tartalmaz, az
elétag pedig a telepiilésnek valamilyen foldrajzi jellemz6jét (lokalis vagy altala-
nos foldrajzi viszonyat) fejezi ki.

Lokalis viszonyra, valamely mas tipusu hely melletti elhelyezkedésre utalnak
a kovetkez6 helynévi eldtagu telepiilésnevek: elsdsorban viz melletti kozelséget
tikkroznek: vo. pl. a Bandkuttelke: 1312: Bandkuthtelke, p. (Gy. 2: 59, Doboka
vm.), Kérésmonostora: 1332-5/PR.: Kewrsmonasterio, 1376: Keresmonostora,
p. (KMHsz. 1: 165, Baranya vm.), Rackatelke: 1271: Rochkateluky, t. (Gy. 4:
287, Nograd vm.), Sospataktelke: 1320: Sospotokteleky (Gy. 3: 370, Kolozs vim.),
Szamosfalva:1345: Samusfalua (Gy. 3: 370, Kolozs vm.), Zalatelke: 1310: Zala-
theluke, p. (Cs. 3: 125, Zala vm.); ritkan pedig mas tipusu helyre utalnak: vo. pl.
Bodrovélgytelke: 1332: Bodrouueulgteluke, t., p. (Gy. 3: 343, Kolozs vm.), Kis-
erdotelek: 1332: Kyserdeuteluk, t., p. (Gy. 3: 352, Kolozs vm.). E névstruktara a
kétrészes nevek 8%-aban jelentkezik.

Altalanos foldrajzi jellegre, a természeti kornyezetre utalnak viszont az alabbi
telepiilésnevek (a kétrészes nevek 51%-a): Hegyfalu: 1337: Hegfalu, Hygfalu
(Cs. 2: 754, Vas vin.), Szegfalu: 1329: Zegfalw, p. (Cs. 3: 103, Zala vim.), Tofalu:
1272: Rovfolu [2: Tovfolu], t. (Gy. 2: 410, Fejér vim.), Toslak: +1237/[1237-42]:
Thovsloch (KMHsz. 1: 280, Borsod vim.), Vélgyfalu: 1323: Weughfolu, v. (Cs. 2:
363, Valké vm.) stb., ezek elétagjaként foldrajzi koznév azonosithatd. Az Agte-
lek: 1270/1411: Ogteluk ~ Ogthelek, v. NEMETH 1997: 19, Szabolcs vim.), Agyag-
telek: 1288: Agyagthelek (Cs. 3: 218, Veszprém vm.), Kortvelyestelek: 1348: Kurt-
welesteluk (NEMETH 2008: 161, Szatmar vm.), Viragostelke: 1324: Vyragustelu-
ky (Gy. 2: 443, Fejér vim.); Farkasfalva: 1334: Farkasfalua (KOCAN 2017: 95,
Ugocsa vm.), Olyvesfalva: 1335: Wluesfalwa, p. (Cs. 3: 49, Zala vm.), Rigotelke:
1320: Rigotheleke, p. (Gy. 2: 85, Doboka vm.), Vadasfalva: 1280: Vadosfolua, t.
(Cs. 3: 634, Sopron vm.) stb. nevekben pedig el6tagként ndvénynévi, allatnévi,
anyagnévi lexéma vagy annak képzds szarmazéka all.

2.3.2. A masodlagos keletkezésii telepiilésnevek utotagjaban minden esetben
telepiilésnévi lexéma szerepel, a bovitményrészben pedig természeti nevet (viz-
nevet, hegynevet stb., nagyon ritkan telepiilésnevet)® vagy természeti kdrnyezetre
utalo koznevet talalunk.

3 A telepiilésnevek ugyan nem tartoznak a természeti nevek kozé, mégis itt emlitem ezeket, mert
névrendszertani szempontbdl ide (is) jol illenek.
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A mai telepiilésnév-rendszerben gyakoriak az olyan névszerkezetek, amelyek-
ben — a telepiilésnevek korében gyakori homonimiat megsziintetendé — az el6-
tagban megnevezett hely (viz, hegy, erdo stb.) melletti fekvés tiikrozodik. A ter-
mészeti nevet tartalmazo, a hely elhelyezkedésére utaldo megkiilonboztetd elétaga
teleptilésnevek a korai 6magyar korban azonban joval ritkdbban fordultak el6 (a
kétrészes neveknek csupan a 11%-a mutat ilyen strukttrat). Ezek a telepiilésnevek
a legtobb esetben viz melletti elhelyezkedésre utalnak: vo. pl. Gyongydspiispoki:
1261/1271: Gunguspispuky (Gy. 3: 127, Heves vm.), Igantiszentgyorgy: 1347:
Iga[njtewscengurg (Gy. 3: 316, Keve vm.), Kebeleszentmarton: 1338: Kebeley-
scenthmartun, p. (Cs. 3: 68, Zala vm.), Turpaszto: 1281: Tuparstuha, v. (Cs. 1:
671, Kiils6-Szolnok vm.), Turterebes: 1321: Turterebes (KOCAN 2017: 95, Ugo-
csa vim.) stb.; ritkabban pedig mas tipust hely (erdd, hegy) melletti kozelséget
tikkroznek: pl. Erddszadkeszi: 1278/XVIL.: Erdizadkezi (KMHsz. 1: 92, Arad
vm.); kivételesen masik telepiilés szomszédsagat is jelolhetik: Egerszalok:
1328>1344: Egerzalouk, p. (Gy. 3: 133, Heves vm.), Szihalombuda: 1281/3124:
Scenholmbuda (Gy. 3: 75, Heves vm.) stb.

Az altalanos foldrajzi viszonyokra utaldo masodlagos telepiilésnevek 30%-os
gyakorisaggal fordulnak el6 a korai 6magyar korban. Foldrajzi kdznévi alapszot
talalunk pl. a Mezésomlyo: 1270: Mezeusumlow (BOROVSZKY, Temes, 75), Me-
zoszentmarton: 1346/1347: Mezewzentmartun (Gy. 4: 520, Pest vm.), Sagizsi-
dod: 1225: Sagisidoud, v. (Gy. 3: 240, Hont vm.) telepiilésnevekben; novénynévi
alapsz6 szerepel pl. a Buzasbocsard: 1332-5/PR.: Buzasbuchard ~ Buzazbuchard
(Gy. 2: 134, erdélyi Fehér vm.), Diosgyor: 1304: Gyous Geur, v. (KMHsz. 1: 83,
Borsod vm.), Harasztigyarmat: 1290: Haraztigyormot, v. (Gy. 4: 246, Nograd
vm.), Somberény: 1193: Sumberhein (Cs. 2: 592, Somogy vm.), Szélosmegyer:
+1252/[1270]: Sceuleus Meger, v. (Gy. 2: 608, Gyor vm.) telepiilésnevekben;
allatnévi lexémat talalunk a kovetkezo helynevekben: vo. pl. Békasmegyer: 1287:
Bekasmeger (Gy. 4: 658, Pilis vm.), Farkaskorhi: 1296/XV.: Forkoskorhy, p.
(KMHsz. 1: 96, Borsod vm.); az ilyen szerkezetii telepiilésnevek el6tagjaban
anyagnév is el6fordulhat: vo. pl. Homokkomar: 1293: Humukcamar (Cs. 3: 62,
Zala vm.), Kékesz6: +1135/+1262/1566: Kukezu, pr. (Gy. 3: 207-208, Hont vm.)
stb. A fenti példakbol jol lathato, hogy e kozszok alapalakban és képzett forma-
ban egyarant allhatnak a telepiilésnevek eldtagjakeént.

3. A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek strukturalis jellemzdit, oly-
kor keletkezéstorténeti folyamatait is vizsgalva a fentiekben igyekeztem bemutat-
ni e névtipus prototipikus csoportjait, valamint probaltam ravilagitani a kettds
szemantikai tartalmi, pontosabban nem megitélheto (lokalis vagy altalanos fold-
rajzi viszonyokra utalo) kategoriakra is. A 4. abra diagramja az e telepiilésnév-
tipusba tartozo két f6 kategorianak a kornyezetre utald kozszoi és tulajdonnévi
Osszetevoit mutatja be szerkezeti formak szerint.

174



A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek strukturalis kérdései

1%1%

kozszo6 utal a kdrnyezetre

u természeti komyezetre utalo szo

m természeti komyezetre utalo szo + helynévképzo
0% természeti komyezetre utalo szo6 + foldrajzi kdznév
m természeti komyezetre utalo szo6 + telepiilésnév

helynév utal a kérnyezetre
m természeti név

= természeti név + foldrajzi koznév
34% Z foldrajzi koz

m természeti név + teleptilésnév
0
3 5%

4. abra. A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek szerkezeti tipusai
lexikalis alkategoriak alapjan

A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy a korai dmagyar korban leggyakrabban
az egyrészes formans nélkiili, illetve a képzomorfémaval alkotott, természeti vi-
szonyokat tiikr6zo telepiilésnevek fordulnak eld. Az abra azt is jol mutatja, hogy
a telepiilésnév-adasban a metonimikus névadas jatszotta a meghatarozo szerepet,
a természeti viszonyokra utald telepiilésnevek 56%-a (40% + 16%) ily médon
jott létre. A helynévképzovel vald (morfematikus) névalkotas szintén jelentOs
szamu telepiilésnevet eredményezett, a telepiilésnevek bo egyharmada (34%-a)
képzés utjan keletkezett. A kétrészes telepiilésnevek szama azonban igen csekély:
az Osszes névnek minddssze az egy tized részét teszi ki. Ezek kozott tobbnyire
kozszo6i elétagot (5% + 3%) tartalmazo névstrukturak fordulnak eld. Masfeldl
szemlélve azt latjuk, hogy a természeti kdrnyezetre utalas szerepe nagyobb részt
(58%) kozszoi elemekhez, kisebb részben pedig (42%) tulajdonnévi értékii hely-
nevekhez kotddik. E helynevek csaknem kétharmada viznév: e névcsoport az
egész itt vizsgalt névtipusnak az egy negyed részét teszi ki. Figyelemre mélto a
névtipusban a foldrajzi kdznévi lexémak gyakorisaga is, noha telepiilést jel6lo
foldrajzi koznevek csak a kétrészes nevekben, az 6sszes név 6%-aban szerepel-
nek. A nevek kozel 40%-aban talalhatdé azonban valamely mas helynévfajtara
utalo foldrajzi koznévi névelem: ezek magas aranya azt jelzi, hogy e szavak ere-
deti jelentése nem zavarja a befoglald nevek telepiilésnévként valo funkcionalasat.

4. Az efféle vizsgalatok, illetve a névstrukturak mas szempontu (pl. az idobeli,
térbeli viszonyokat érint0 stb.) részletes és alapos tanulmanyozasa soran ponto-
sabb képet kaphatunk egyrészt nemcsak magukrol a természeti viszonyokra utalo
telepiilésnevekrol, hanem a telepiilésnév-rendszer egészérdl is, masrészt — mivel
ez a névtipus mutatja a legszorosabb Osszefliggést a természeti nevekkel — a
mikrotoponimékrdl is Gjabb ismereteket szerezhetiink.
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Structural Issues in Settlement Names Referring to the Natural Environment

In my paper I study the structural groups of an important name type in the
Hungarian settlement name system, i.e., settlement names referring to the natural
environment. [ highlight what kind of semantic and lexical-morphological models
characterize the particular name structures and what their frequency is. The
typological descriptions differentiate between three larger structural types among
toponyms: 1. single-component names without a formant, 2. single-component
names with topoformants, and 3. two-component toponyms formed by means of
compounding,

Within the basic types of settlement names referring to the natural environment,
more than half (56%) of the name corpus is made up by single-component
settlement names without a formant, while 34% of the names were created as
single-component toponyms with formants; this means that the character of the
name type is clearly defined by the single-component structure. The proportion
of two-component settlement names referring to the natural environment is only
10%. In terms of their lexical structure, the single-component denominations
without a formant may be of four types, as these name formants may contain 1.
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single-component toponyms (e.g., Tapolca settlement name < Tapolca hydronym),
2. two-component toponyms (e.g., Kokényér settlement name < Kokény-ér ‘black-
thorn/brook’ hydronym), 3. a geographical common noun (e.g., Er settlement
name < ér ’brook’) or 4. other type of common nouns referring to the natural
environment (e.g., Alma settlement name < alma ’apple’ tree name).

The names in the second large structural group of settlement names referring
to the natural environment, the single-component toponyms with formants,
belong to practically two types of lexical subcategories. The topoformant may be
attached to a geographical common noun base word (e.g., Erdéd < erdé *forest’
+ -d topoformant) or a common noun referring to the natural environment,
primarily to plant and animal names (e.g., Somogy < som ’dogwood’ + -gy suffix).

The third large structural group of settlement names of this name type are
made up by two-component settlement names. The first name constituent of two-
component settlement names may include a natural name (hydronym, oronym,
etc.) or a common noun referring to the natural environment (geographical common
noun or other type of lexeme, e.g., plant name, animal name, etc.), while in their
second name constituent there is either a common noun meaning ‘settlement’
(e.g., Szamosfalva ‘village/next to the river Szamos’) or a settlement name (e.g.,
Kecskéskér ‘settlement named Kér/abundant in goat’). Settlement names with
such a structure, however, are very rare in the early Old Hungarian Era.

When studying this less researched name type in more detail and thoroughly,
we may gain more precise insights into this group of settlement names expressing
specific relationship and (as this name type shows the closest relationship with
natural names) we may also gain new knowledge about microtoponyms.
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Az oklevelek kevert nyelvi allapotarol
a nyelvjarastorténeti vizsgalatok tiikrében™

1. A nyelvjarastorténeti vizsgalatok elsddleges, kdzvetlen forrasanyagat az 6ma-
gyar kortol kezd6dden tobb mas egyéb fogddzo mellett a nyelvemlékekben fel-
lelhet6 nyelvi adatok jelentik. A nyelvemlékek adatainak nyelvjarastorténeti for-
rasértéke azonban nagyon kiilonb6z6 lehet, ahogyan errdl egy korabbi munkam-
ban mar széltam (BABA 2018). Mostani irdsomban e szerteagazod kérdéskornek
csak egy aspektusara, az oklevelek kevert nyelvi allapotara és ennek a nyelvjaras-
torténeti kutatasok soran is figyelembe veendd szerepére kivanok kitérni.

BENKO LORAND a nyelvemlékek felhasznalasanak legfébb korlatjat abban
latja, hogy ,,nincs olyan nyelvemlékiink (leszamitva talan a par szavas vagy soros
aprosagok némelyikét), amelyben teljesen egységes, kovetkezetes nyelvallapot
tarulna elénk” (1957: 37). Az egyes nyelvemlékekben tapasztalhat6 ingadozasok
véleménye szerint szarmazhatnak az ir6 sajat nyelvallapotanak és az irasbeli stan-
dardnak a keveredésébol, az ir6 sajat nyelvallapotdnak normahatasoktol fiigget-
len ingadozasaibol, illetve kiilonb6z6 egyének nyelvallapotanak egylittes jelenlé-
tébol (1957: 37-44). Az émagyar kori oklevelek adatainak nyelvjarastorténeti
hasznositasakor ezekre a szempontokra természetesen épptigy figyelemmel kell
lenniink, mint barmely kés6bbi nyelvemlék ilyen célu vizsgalatakor.

2.1. Szamos nyelvemlékiink kevert nyelvi allapotat az explicit médon legin-
kabb csak a 15-16. szazad forduldja utan megjelend normativ szokasok eredmé-
nyezik (BARCZ11967/2002: 16, Kiss J. 2018: 362). Ez azzal van 0sszefiiggésben,
hogy a formal6doé irasos hagyomany legtobbszor csak részben tudja elnyomni a
szerz0 sajat nyelvi allapotat, ami nagyszamu ingadozashoz, s6t nem egy esetben
téves visszaiitéshez vezet (BENKO 1957: 39-42)." Ezek a normativ szokdsok
BENKO LORAND szerint a 16. szazadtol kezdédden (vagyis a jelentsebb értelmi-
ségi réteg megjelenéséhez kothetden, lasd ehhez még KOROMPAY 2003: 579) a

* A tanulméany az MTA Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében késziilt (befogadé intéz-
mény: Debreceni Egyetem).

! Ez utobbiak mellesleg kivélo terepet biztositanak az eredeti nyelvjarasi formara vald visszakvet-
keztetésre (14sd ehhez BENKO 1957: 4142, JuHAsz 2018: 337).
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grammatikakban és az ortografidkban egyre inkabb kezdenek hatarozottabban is
testet Olteni.

A nyelvjarasok folotti valtozat mindinkabb hangsulyos jelenlétét a kdzépma-
gyar korban a magyar nyelvil irasbeliség térnyerése és a kdnyvnyomtatas fokoza-
tos elterjedése mellett a nyelvteriilet kozepén zajlo természetes integracios, ki-
egyenlitédési folyamatok is eldsegitették (KOROMPAY 2003: 584, JUHASZ 2018:
333). Ennek ellenére a nyelvjarasi sajatossagok és az irasbeli standard érvénye-
stilésének az aranya az egyes irasmiivekben még ebben a korban is tobb tényezo
fiiggvénye: a szinterektdl, alkalmaktol és szovegmiifajoktol éppugy fiigg a nyelv-
jérasiassag mértéke, mint ahogyan természetesen az egyes nyelvhasznalok, az
irok, dedkok nyelvi attitlidje (ami szintén tSbb dsszetevd eredménye lehet)? is
jelentds befolyasold szereppel bir ebben a tekintetben (JUHASZ 2018: 333).

2.2. Bar a magyar irott kdznyelv tényleges egységesiilésének kezdetét KISS
JENO véleménye szerint is a 16. szazadtol szamithatjuk, ugy véli, hogy ennek a
hosszl folyamatnak a ,,kezdete a magyar irasbeliség megjelenése volt. Az irasnak
ugyanis nemcsak konzervald, hanem mintaado, azaz kovetésre késztetd szerepe
volt mindig” (2018: 362). Ilyen értelemben pedig 6 maga az d6magyar kort az irott
nyelvi egységesiilés szempontjabdl az elézmények koraként targyalja (2018: 361).

Mivel pedig a latin betlis magyar nyelvii irasbeliség kialakulasa a latin nyelvi
szovegek forditasahoz szorosan kotodik, természetes, hogy a korai irasszokasok
elsésorban a latin nyelv erételjes hatasanak tulajdonithatok. BENKO LORAND és
BARCZI GEZA példaul korai irasszokassal magyarazza a forditasokban (és rész-
ben az eredeti magyar szovegekben is) megjelend igemodoknak és -idéknek meg-
hatarozott szabalyokhoz igazodo, latinos hasznalatat, a latin igeneves szerkezetek
szolgai mddon torténd forditasat, a kettds kapcsolast birtokos jelzds szerkezetek
kedvelését (a hdznak a teteje forma a haz teteje formaval szemben), a szamnévi
jelzo utani tobbes szam (pl. hét f6 biinok) vagy a paros testrészek nevének tobbes
szamu hasznalatat (pl. kezeivel) (BENKO 1957: 39-42, BARCZI 1963/1975: 186—
187, 1967/2002: 521). A latin nyelv hatasa ugyanakkor persze nem egyforma
mértékben jelentkezik az egyes forditok szovegeiben, igy példaul a Guary-kodex
¢s a Sandor-kddex kivald nyelvérzékkel forditott munkak, szemben azokkal az
irasmiivekkel, amelyek az eredeti latin mondatok szerkesztésmodjahoz a szoveg
érthetdségének az aran is ragaszkodnak (BARCZI 1963/1975: 187). Az itt felsorolt
példak alapjan BARCZI GEZA ugy latja, hogy a korszakban kialakuloban van az
irastudok tudataban a nyelvi helyesség és helytelenség fogalma, vagyis egyfajta

2 fgy példaul abban, hogy Sylvester Janos minden munkajéban szinte korlatozas nélkiil érvényesiil
az erds i-zés, valosziniileg szerepe lehetett a Szatméar megyei szarmazasan és lokalpatriotizmusan
tul annak is, hogy életének masik szintere, Sarvar ugyancsak 7-z0 teriileten talalhato, és a két régio
i-zése nem tér el jelentdsen egymastol (JUHASZ 2018: 333).
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nyelvi norma kezd kibontakozni, amely ,,a besz¢lt nyelvi mondattal szemben egy
kiilon, irott nyelvi latinos mondattant kovetel, és bizonyos nyelvjarasi jelensége-
ket kirekeszt” (1963/1975: 188). Joggal vetddik fel azonban a kérdés, kiilondsen
a korai o6magyar kori szovegemlékekkel valo 6sszevetésben, hogy az eredeti latin
szoveghez vald szigoru ragaszkodas, annak szolgai modon torténd forditasa meny-
nyiben tekinthetd a normahatésok érvényesiilésének. Az Arpad-kori kis széveg-
emlékekr6l BENKO LORAND ugyanis azt allapitja meg, hogy azok mondatszer-
kesztési eljarasai valosziniileg sokkal inkabb megfelelnek a magyar mondatalkotasi
szokasoknak, vagyis ezek a nyelvemlékek még abban az id6szakban keletkeztek,
amikor a latinizalasi kényszernek nem esett aldozatul a magyar irasbeliség (1980:
367).* Ez szoros osszefliggésben van azzal, hogy az Arpad-kori szévegemlékek
a beszédbeli felhasznalas igényével késziiltek, mig a kései 6magyar kor vallasos
szovegei ,,az olvasmany-ellatottsag kielégitését céloztak” (1980: 31).

A szdvegek normasajatossagaira valo kitekintés témank szempontjabol még
tobb hozadékkal jarhat, ha az ilyen, elsdsorban mondatszerkesztési sajatossagok
mellett bizonyos hangtani jegyekre is figyelmet forditunk. Igaz ugyan, hogy BAR-
CZI GEZA szerint a hangtani és alaktani szempontbol is egységes irott nyelv kiala-
kulasa késlekedik a korban,® mégis ugy latja, hogy az 6magyar kor végén két
olyan nyelvvaltozat kibontakozasa is utjara indul, amely hangtani szempontbdl is
a nyelvi egységesiilés iranyaba mutat. Az egyik az altala ,,kolostori nyelv’-nek
nevezett tipus, amelyre az 6-z€ annak ellenére feltiinen jellemzd, hogy éppen
az 0-z0 terliletek keriiltek a 16. szdzadban torok uralom ala, s ezaltal az ilyen
nyelvi sajatossagot mutatod kodexek pusztulhattak el a legnagyobb mennyiségben.
Mindezzel BARCZI maga sem allitja, hogy ekkoriban mar beszélhetiink kialakult,
normava rogziilt 6-z6 tipust irott nyelvrdl, hiszen maguk az ¢-z6 kddexek sem
egyontetiiek az 6-z€és szempontjabol, sot az 6-zés igen kiillonb6zo fokai vannak
benniik képviselve. Ugy véli azonban, hogy ezek a nyelvemlékek az ¢-zésnek a
kolostori nyelvben torténd terjedését mutathatjak (1963/1975: 189).°

3 Kivételt ez aldl talan csak a Halotti beszéd Konydrgés része jelent, ami sz szerinti forditasaval
magatol a Halotti beszédtdl is eliit (Kiss J. 2018: 365).

4 Véleménye szerint ez egyrészt az irasbeliségnek a maihoz viszonyitott igen szerény fokaval, illet-
ve elenyész0 tarsadalmi funkcidjaval allhat Ssszefiiggésben, masrészt a nyelvi egységesiilés igé-
nyének hidnya az akkori nyelvjarasok kozotti kiilonbségek szerény mértékébdl is kovetkezhetett
(BARCzI1 1963/1975: 185-186, 1967/2002: 520, v6. még Kiss J. 2018: 363).

5 Az §-zés teriileti sajatossagait és presztizsét a kés6bbiekben nagyban befolyasolta, hogy a torok-
dulés eredményeképpen a déli, foleg 0-z0 teriiletek lakossaga erdsen megritkult részben a habortus
pusztitasok, részben a lakossag elvandorldsa miatt, a hodoltsdg megsziinése utan pedig a nyelv-
teriilet népfoldsleggel bird részeirdl, igy a felvidéki és a dunantuli teriiletekrdl ellenkez6 iranya
migracios folyamatok indultak el erre a teriiletre (BENKO 1957: 8485, JuHASZ 2018: 332).
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A masik — kifejezetten a szorvanyok irasmaodjat is érinté — kezdemény BAR-
Cz1 GEZA véleménye szerint a kiralyi kancellaridhoz kotodott, amely a sajat gya-
korlataban egységes hangjelolési rendszert alakitott ki, s6t éppen ennek révén a
szoalakok egységesitésére is torekedett (1963/1975: 189). Ez utdbbi kijelentését
azonban BARCZI konkrét példakkal nem tamasztja ala. Nyelvtorténeti ismerete-
ink alapjan ugyanakkor nemcsak arra kovetkeztethetiink, hogy mely sajatossagok
valtak a szérvanyemlékekben az irasszokasok altal bizonyos mértékig kedveltté
a korban, hanem egynttal az is valosziniisitheté némely esetben, hogy melyek azok
a jelenségek, amelyek éppen a korabeli irasszokas kdvetkeztében nem jelennek
meg az irott forrasokban. gy példaul nyelvemlékeink tanisdga szerint nem volt
szokas jeldlni a kései dmagyar korban a kozépso nyelvallasu révid maganhang-
z0k utani, dentalis massalhangzok el6tti / hang kiesését vagy a nyugati nyitdodo
diftongizaciot, noha ez utobbira, egészen pontosan az é > ié valtozasra a nyelvte-
riilet nyugati részérél BARCZI szerint mar a 15. szazad elejérdl idézhetiink példat.
Az altala emlitett Sé telepiilésnév 1421-es Sye adatanal (14sd még Cs. 2: 793, Vas
vm., ma: S¢, lasd VMFN. 114) azonban korabbi példat is talalunk, Zala megyében
ugyanis mar a 14. szazad végén, 1391-ben Echyer formaban tinik fel Ecsér tele-
piilés neve (Cs. 3: 48). Van némi valdszintlisége tehat annak, hogy a korszakban
a nyugati nyitédo diftongizacido mar él6 nyelvjarasi valtozat volt, de a lejegyzok
esetleg nem talaltak azt az irott szoveghez méltonak (BARCZI 1963/1975: 188).

2.3. Azt is hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy a jelentdsebb értelmiségi ré-
teg megjelenése elotti korszakot illetéen akar azt is feltételezhetjiik, hogy a cse-
kély szamu irdstudo® altal 1étrehozott irott anyag sokkal nagyobb mértékii egysé-
get, kdvetkezetességet mutathat, mint a kés6bbi korszakok termékei (v6. BENKO
1980: 81). Ebbdl a szempontbol ugyancsak érdemes figyelmet forditanunk a korai
szovegemlékeinkre, illetve az okleveleken kiviil mas szérvanyemlékekre is, mi-
vel azokban gyakran az oklevelekre is jellemz0 irassajatossagokat tapasztalhatunk.

2.3.1. BENKO LORAND szerint példaul a Halotti beszéd kiilondsképpen ki-
emelkedik korai forrasaink koziil hangjelolési rendszerének rendkiviili pontos-
sagaval és kovetkezetességével (BENKO 1980: 72, vo. még Kis T. 2018a: 37,
2018b: 58). A Halotti beszéd hangjellésére vonatkozoan KIS TAMAS is azt a ko-
vetkeztetést vonja le a v és u grafémak szovegbeli alkalmazasanak alapos vizsga-
lata révén, hogy legels6 szovegemlékiinkben igen nagy mértékii anyanyelvi (fo-
nologiai) tudatossagrol vallo betithasznalatot tapasztalhatunk (2018b: 71).

A Halotti beszéd mellett mas Arpad-kori kis szovegemlékkel osszefiiggésben
is megfogalmazodtak olyan elképzelések, amelyek a korszakra jellemzo irassaja-
tossagokkal kapcsolatosak. Igy példaul azok enyhe fokii G-zése (illetve ii-zése)

¢ TARNAI ANDOR feltételezése szerint példaul a 11-12. szdzadi magyar irastudd elit minddssze 150—
200 f6bal allhatott (1981: 15, v6. még HORVATH 2015: 19).
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alapjan JUHASZ DEZSO ugy latja, hogy a kancellariai norma bizonyos szinten a
labialis valtozatok hasznalatat timogathatta (példaul HB. zumtuchel [szémtokel ~
sziimtiikyel], num [nom ~ niim], terumteve [teromtefé] stb., KT. num [niim] (1-
szer), de nem (3-szor), KTSz. mendun [méndon], leluc [1616k] stb., OMS. thekun-
ched [tekiincsed], werud [verdd] stb., GyS. kegullege [kégydssége], kuner [ko-
nyér], de kerest [kérészt], tiftes [tisztés] stb.) (2018: 324).” A korai kis szdveg-
emlékek magas szintli nyelvi és irasbeli allapotat jelzi BENKO LORAND szerint
tobbek kozott az is, hogy azokban — a korban mar minden bizonnyal érvényesiild
— alkalmi massalhangzo6-hasonulasok nincsenek jelolve (1980: 81).

2.3.2. Szintén ide vonhat6 BENKO LORAND felvetése Anonymus 6-z6 tulaj-
donneveinek hatterére vonatkozoan, mely szerint abban is valosziniisithetden tu-
datos irasbeli torekvést kell sejteniink. Bar korabbi irasaban ugy vélekedik, hogy
az 6-z6 forméak hasznalata mdgott P mester sajat 6-z6 nyelvjarasanak® érvényesi-
tése huzodhat meg (1996: 230), késobb mégis inkabb amellett érvel, hogy a nagy-
szamu 0-z6 tulajdonnév jelenlétét a gesztaban valamiféle irasnorma kovetése
eredményezhette (2003: 159). Ugy gondolja, hogy ezt az allaspontot egyfelél az
a hattértényez6 tdmogatja, hogy Anonymus — mint tudjuk — a torténeti hiiség
latszatara rendkiviil sokat adott, s emiatt sajat nyelvjarasanak 6-z0 sajatossagait
kevésbé engedte volna felszinre térni az 6 koraban é-z6 nyelvjarasokbol szarma-
76 s altala is jol ismert nevek leirdsaban. A kancellariai norma kialakulasanak
kezdeteire kdvetkeztethetiink JUHASZ DEZSO véleménye szerint is az Anonymus
Gesta Hungarorumaban felbukkano 6-z6 (pl. 17. Aymusuduor [Himosudvor], 32.
zepul [Szepds], 50. uert(us) [Vértds], 56. urcun, vrcun [Orkon *Orkény’], é-z6
(pl. 28. zeguholmu [Szégiiholmu *Szeghalom’]) és valtakozé formak (pl. 19., 50—
51. velec [Velék], de 20-21. veluc, ueluc [Velok], 44. temel, temes [Temés], de
11. tem(us) [Temos]) jelenlétébdl (2018: 324).

2.3.3. Masfel6l BENKO LORAND szintén fontos koriilményként tekint ebben a
kérdésben arra, hogy a 12—13. szdzad altalanos oklevélirdi gyakorlataban is ter-
jeddben volt az é-z0 teriiletekrdl szarmazo tulajdonnevek 6-z6 irasszokasa (lasd
pl. 1219/1550: Zemlu(m), 1221/1550: Sumtey, 1226: Wertus, 1332: Scepus, 1285:
Vrkun, 1317: Egur, 1323: Thumuswar), s ezért ugy véli, hogy a Magiszter alkal-
mazkodhatott ehhez az irasgyakorlathoz, de mint tekintélyes kancellista maga is

7 Az §-zés nyelvi statusza a kozépmagyar kortdl tovabb er8sodott azaltal, hogy a déli, 6-z0 teriile-
tekrdl a torok elél menekiild lakossag olyan vidékeken is elterjesztette azt, ahol korabban nem
volt jellemz6 a haszndlata (JUHASZ 2018: 332).

§ Anonymus nyelvjarasanak teriiletiségérél BENKO ugy nyilatkozik, hogy bar a gesztaban t&bb jel
is arulkodik a mester tartdzkodasi helyeir6l, 6-z6 nyelvjarasarol legfoljebb csak kozvetett ismere-
teink lehetnek. A geszta 6-zésének teriileti hovatartozasat ennek ellenére megprébalja dvatosan
kijelolni, mégpedig a nyelvteriilet nyugati és/vagy déli részéhez koti azt (2003: 159, de lasd 1996:
230, JuHAsZ 2018: 324).
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hozzajarulhatott annak formalodasahoz (BENKO 2003: 160). A BENKO altal emli-
tett é-z0 teriiletekrdl szarmaz6 tulajdonnevek 6-z6 irasszokasaval kapcsolatban
meg kell ugyanakkor azt is jegyezniink, hogy vajon milyen szempontok alapjan
tarthatjuk é-z6 régioknak a korban az adott teriileteket, ha azokon a helynevek o-
z0 formaban is felbukkannak (az emlitett példaknak raadasul csak egy része
sorolhato valoban a 12—13. szazadhoz).

Az irasszokasok kialakulasa elsdsorban természetesen helyesirasi téren jelent-
kezett a korban, mivel az irastudas birtoklasa a kozépkorban magas foki1 miivelt-
séget feltételezett, és az irasbeli szovegalkotassal hivatasszertien foglalkozok
profizmusa egyfeldl a helyes irasra valo torekvést jelentette (JUHASZ 2018: 315—
316). HORVATH IVAN szintén ugy vélekedik, hogy a korban mar kialakulhattak
»elemi helyesirasi egyezmények”, amelyek azonban még nem orszagos hagyo-
manyon, legfeljebb helyi megszokasokon alapultak (2015: 23). Ez alapjan talan
a kialakul6 irasszokasnak a helyesiras terén felbukkan¢ érvényesiilését sejthetjitk
amogott, hogy a korai 6magyar korban az é hang hosszisagat bizonyos esetekben
(bar tobbnyire kovetkezetleniil, lasd err61 BABA 2018) feltehetéen német mintara
(KOROMPAY 2003: 289) az ee betiikapcsolat is jelolhette, s6t bizonyos nevek,
névrészek vagy akar kozszavak irasmodjaban valamilyen oknal fogva (talan azok
egy szoOtagos volta miatt) mas elemekhez képest kifejezetten kedvelt volt ez a
fajta irasmod (a hivatalos névhasznalat lehetdségét KENYHERCZ ROBERT ugyan-
csak felveti, 2016: 18). KNIEZSA ISTVAN hivja fel arra a figyelmet, hogy a Kér,
Nyek, Szécs, Bél, Hét, Pél, Lég, Péc nevek vagy névrészek, valamint az ér koznév
lejegyzésében igen gyakori, s6t altalanos az é hang ee-vel valo jeldlése (1952:
55-56). Ugyanilyen jellegzetes ez a megoldas a bérc foldrajzi kdznév és a szek
névrészt tartalmazoé nevek leirasaban is (példaul bérc 1247: beerch, Hont, HA. 3:
33, Kisakaszto bérce 1329: Kysakazto beerchy, Kolozs, HA. 3: 53, Brizo bérce
1331/1394: Brizoubeerche, Hont, HA. 3: 34, Széklak 1237: Seecloc, Bacs,
KMHsz. 1: 254; Szék 1307: Zeek, Doboka, HA. 2: 26).

JUHASZ DEZSO véleménye szerint a kancellistaiknak vagy a hiteles helyek
irnokainak szakértelme a kiilonb6z6 szovegtipusok sablonjainak alkalmazasaban
is megnyilvanult. A korabbi tigyekben kibocsatott oklevelek formulait tartalmazo
segédkonyvekrél és az oklevelek szerkesztését tanité tankonyvekrél ERSZEGI GE-
ZA és SZENTPETERY IMRE is tesz emlitést. Ezek hasznalata sziikségszertii volt,
hiszen egy-egy ilyen gyljtemény ,,lehetové tette a kancellarianak, hogy azonos
iigyekben azonos formuldkkal allithasson ki oklevelet, megtakaritva ezzel az
jrafogalmazas munkajat” (ERSZEGI 1998: 41, vo. még SZENTPETERY 1930: 25,
1942: 405, 410, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 47). JUHASZ DEZSO szerint az
irastudok a kiilonboz0 tajak eltérd nyelvhasznalataval is szembesiiltek, s tobbek
kozott ez a fajta nyelvi tapasztalat, illetve az irasbeli hagyomanyozodason alapulo
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sablonok alkalmazésa vezetett egyiittesen ahhoz, hogy a korai irasmiivek az ¢I6-
nyelvet egyfajta sziirén keresztiil tiikrozik (2018: 315-316).°

3. Az egyazon ir¢ tollabol szarmazo nyelvi ingadozasokhoz a fentiek mellett
olyan tényezdk is hozzajarulhatnak, amelyek a kialakuloban 1évo irasszokastol
fiiggetlenek. Az ilyen modon 1étrejovo kettdsségek adodhatnak az adott nyelvja-
rastipusban jelen 1év6 ingadozasokbdl is: a nyelvi valtozasok természetes vele-
jar6ja ugyanis az, hogy a régi ¢s az 11 jelenség egy ideig mint szinkron varidciok
egymas mellett élnek egyazon nyelvjarasban (BENKO 1957: 14, 1988: 63—-64). A
nyelvi jelenségek egymasmellettisége raadasul az egyén (példaul az oklevélird)
nyelvhasznalataban is feltétleniil megmutatkozik. Ezt a fajta ,,folvegyiilt nyelvja-
rasiassag’-ot — ami aztan az irasmiivekben is megjelenik — az adott szerz6 nem-
csak a sajat nyelvjarasanak kett6sségeibol ,,nyeri”, hanem adodhat ez a kiilonb6z6
tartozkodasi helyein beszélt nyelvjarastipusok keveredésébdl is (BENKO 1957: 37).

4. Nyelvemlékeink kevert nyelvi sajatossagai szamos esetben abbol a nyilvan-
valo koriilménybdl fakadnak, hogy a kéziratok és a nyomtatvanyok gyakran nem
eredeti formaban maradtak fenn, vagyis benniik kiillonb6z6 egyének és esetleg
kiilonb6z6 iddszakok nyelvallapotanak a keveredésével kell szamolnunk. A kér-
dés a korai szdvegemlékeink kapcsan is dontd jelentéségli (lasd ehhez BENKO
1980: 20-22, v6. még BARCZI 1963/1975: 186, N. FODOR 2008: 126, HORVATH
2015: 20), s nem kisebb sullyal esik latba a nyelvemlék eredetisége a jogi iras-
beliség termékei esetében sem, hiszen a 11-12. szazadbol szarmazo okleveleink
egy jelentds része csak kés6bbi masolat, atirat vagy hamisitvany forméajaban ma-
radt fenn,'® ami természetesen jelentds mértékben befolyasolja azok nyelvjaras-
torténeti forrasértékét. Abban, hogy a 11-12. szazadbol nagy szamu bizonytalan
kronoldgiai statuszi,'' vagyis masolt, atirt vagy hamis oklevél maradt fenn, szdmos
tényezo jatszhat szerepet. Az atiras leggyakoribb indoka valosziniileg az oklevél
megorzésének a szandéka lehetett (amit az oklevelek szallitasa, nem megfelel6

9 Az irasbeliség norméi ugyanakkor mas szinteken is tetten érheték az oklevélirasban. Ugy tiinik
példaul, hogy a szinonim helynevek esetében a névvaltozatok kozotti valasztast ugyancsak befo-
lyasolhatta valamiféle irdsszokashoz val6 igazodas. El6fordulhat ugyanis, hogy bizonyos hely-
névvariansok elterjedtségiik és alacsony presztizsiik miatt évszazadokon 4t rejtve maradnak az
irasbeliség el6tt (KENYHERCZ 2016: 28). Az oklevelekben a latinizal6 helynevek hasznalata szin-
tén az oklevél-szovegezOk normatdrekvésének egyik legfontosabb megnyilvanuldsa (HOFF-
MANN-RACZ-TOTH2018: 49, 51).

10 A 11. szdzadbol példdul minddssze négy eredeti oklevelet ismeriink; a tobbi, 11. szdzadhoz kdthe-
t6 oklevél egy része késobbi masolatban maradt fenn, tovabba ,,a magyar irasbeliség e korai id6-
szakra datalt okleveleinek egy masik jelentOs részérdl pedig — az er6s6do kritikai szemléletnek
is koszonhetéen — bizonyosodott be, hogy valdjaban nem is a 11. szdzadban, hanem késébb,
akar évszadzadokkal késdbb allitottak ki dket” (SzOKE 2018: 419).

' A bizonytalan kronoldgiai statuszii oklevél kifejezéshez 1asd SzOKE 2015: 16.
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tarolasi koriilményei stb. veszélyeztethettek), de elofordulhatott példaul, hogy
egy ujabb vitas ligy kapcsan irtak at és erdsitették meg a korabbi jogi iratot. Van-
nak ugyanakkor eleve atirasra késziilt iratok is, amelyek kiralyi vagy egyéb mél-
tésagok parancsait tartalmaztak, s a parancs vagy utasitas teljesitése soran az el-
jarasrol késziilt oklevél kiallitasakor az eredeti mandatumot mindenképpen atirtak
(KENYHERCZ 2016: 8, 21, v6. még ERSZEGI 1998: 40, HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 29). A hamis oklevelek keletkezéséhez els6sorban az a koriilmény jarulha-
tott hozza, hogy az irasbeliség a 11. szazadban egész Eurdpaban hattérbe szorult,
a magyar nyelvteriileten pedig a szobeliség uralkodo6 helyzete folytan ekkoriban
még el sem terjedt. Az eredeti oklevelek hidnyanak a kdvetkezménye pedig az
volt, hogy a 13. szazadban, amikor viszont mar sziikségessé valt az irott bizonyi-
tékok bemutatasa egy-egy peres ligy soran, nagy szamban jelentek meg a hami-
sitvanyok, amelyek ugyan tobbnyire a valds birtokviszonyokat rogzitették, az is
eléfordult azonban, hogy az ilyen iratok célja a tulajdonjog meghamisitasa volt
(SzOKE 2015: 18, 2017: 138, 2018: 428).

Az, hogy a masolt nyelvemlék nyelvi anyaga milyen mértékben mutat keve-
redést, attol sem valaszthat6 el persze, hogy a valtoztatas lehetdségével a masolok
vagy atirok milyen mértékben éltek. Ebben a tekintetben mind az oklevelek, mind
a kodexek masoldi kozott jelentds kiillonbségeket fedezhetiink fel. Az okleveleket
illetden SZENTPETERY tesz fontos megjegyzést a masoloi kéz beavatkozasanak
mértékére vonatkozoan: véleménye szerint az atiratok helyességére leginkabb a
papai atiratokban tigyeltek, de a hiteleshelyek is gondosabb atiratokat bocsatottak
ki, mint azt a kiralyi kancellaria gyakorlataban lathatjuk (SZENTPETERY 1942:
402, 419, KENYHERCZ 2016: 14, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 29)."

Az sem lényegtelen részlet természetesen, hogy az adott kéziratot hanyszor
masolta eltéré személy, kézenfekvo ugyanis, hogy a nyelvemlék nyelvi sok-
szinlisége annal valosziniibb, minél tobb szerz6 hagyta rajta a nyelvi lenyomatat
(SZENTPETERY 1942: 410). Az efféle modosulasokrol, ingadozasokrol pedig azt
is tudjuk, hogy azok elsdsorban hangtani (€s helyesirasi) téren jelentkeznek (BEN-
KO 1957: 43, SZOKE 2010: 95, 98,2011: 60, KENYHERCZ 2016: 10). KENYHERCZ
ROBERT szerint a hangtani jellegii eltérések gyakorisaga azzal is Osszefiiggésben
lehet, hogy az ilyenfajta kettGsségek feltehetéen nem okoztak gondot az okleve-
lek kiallitasa, atirasa, illetve késObbi hasznalata soran, mivel ezeket nem tekintet-
ték olyan jellegii kiilonbségeknek, amelyek az oklevelek jogi hitelét akar kis mér-
tékben is megingathattak volna (2016: 13). Az atiratok ellenérzése soran az okle-
vél jogi hitelét nem befolyasolo eltérések figyelmen kiviil hagyésat jol mutatja az
is, hogy ilyen kiilonbségeket nemcsak a tulajdonnévi szérvanyok irasmodjaban,
hanem magaban a latin szovegben is talalhatunk (KENYHERCZ 2016: 16).

12 Az atirt és az atird oklevél kozotti eltérések okairdl ldsd KENYHERCZ 2016: 16, 34.
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KENYHERCZ ROBERT egy tovabbi, nyelvjarastorténeti szempontbdl is fontos
Osszefliggésre vilagit ra akkor, amikor a Szepes varmegyei birtokokat és birtoko-
saikat érint6 ligyekben oklevélkibocsatd szervként mitkodo szepesi kaptalan at-
irasi gyakorlatat targyalja (2016: 17). Leirasabol az deriil ki ugyanis, hogy az itt
miitkodo hiteleshely mas hiteleshelyek gyakorlatdhoz hasonloan kétféle oklevelet
— bevallast és jelentést — allitott ki, s mindkét tipus tartalmazhatott atirasokat.
Csakhogy mig a bevallasok tobbnyire régebbi, akar tobb szaz évvel korabbi okle-
velek szovegét masoltak at, addig a jelentések gyakran az eredeti oklevél kialli-
tasaval azonos évben keletkeztek. Ilyen modon ez utdbbiak egymassal torténd
Osszevetése nyelvtorténeti szempontbol érthetd modon kevesebb figyelmet ka-
pott annak ellenére, hogy ,,ezek esetében is ugyanigy egy mas helyen, mas kéztol
kiallitott korabbi irat szovege keriilt bele egy Gjonnan szerkesztett oklevélbe”
(KENYHERCZ 2016: 20). KENYHERCZ ROBERT szerint ezek az oklevelek éppen
résére — amiért mellesleg egyiittes hasznalatuknak, 0sszevetésiiknek csekély a
nyelvtorténeti hasznosithatosaga —, mert esetiikben nem kell azzal a nyelvi bi-
zonytalansaggal szamolnunk, ami maskor a szoérvanyoknak az eredeti vagy az
atirt oklevél idejére valo vonatkoztatasat jelenti (2016: 17-21). A nyelvjarastorte-
neti vizsgalatok szamara szintén fontos adalékul szolgalhatnak az ilyen természe-
tl atirasok nemcsak kozvetve mint az oklevélatiras megismerésének elsodleges
forrasai, hanem akar kozvetleniil is mint olyan nyelvemlékek, amelyek altal
bizonyos esetekben akar nyelvjarasi kiilonbségek nyomaira is bukkanhatunk.

Azt, hogy az egyazon vagy kozel azonos évbol szarmazoé (azonos ligyben
sziilet6) okleveleknek valoban lehet nyelvjarastorténeti szempontbol hozadéka,
N. FODOR JANOS kései émagyar kori személynévi adatokon végzett vizsgalatai
igazoljak. Az altala Osszevetett egyazon ligyet targyalo (a Kallayak és Karolyiak
kozotti perrdl tudosito) négy oklevél koziil harom 1440-bdl, egy pedig 1447-bol
szarmazik. N. FODOR JANOS szerint a Szatmar varmegye (1440), a Leleszi kon-
vent (1440) és Hédervari Lorinc nador oklevelében (1447) szerepld nevek az Er-
zsébet kiralyné altal kiadott oklevélre (1440) tamaszkodnak, mégis szamos helyen
eltérés tapasztalhaté kozottiik. A négy oklevél jobbagynevei kozott a labialis—
illabialis eltérésekre (pl. 1440: perfelchy, helges ~ 1447: pelfewchy, hewlges), az
i ~ ¢ szembenallasra (pl. 1440: vjkas ~ vekas), valamint az i ~ & kettosségre (pl.
1440: kynches ~ kenches) utal6 jeleket egyarant talalunk (2008: 131-132). Ezek
a kései omagyar kori személynévi példak arra engednek kovetkeztetni, hogy a
korai 6magyar kori nyelvjarastorténeti szembenallasok tanulmanyozasakor szin-
tén termékeny kiinduldpont lehet az egyazon vagy kdzel azonos évbdl szarmazo,
egymassal kapcsolatban 1€vo oklevelek helynévi adatainak elemzése, hiszen al-
taluk az oklevélkibocsato helyek oklevélirdi gyakorlatara vonatkoz6 megallapi-
tasokat fogalmazhatunk meg.
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A nem eredetiben fennmaradt (vagyis a hamis, az interpolalt és az atirt) okle-
velek adatainak nemcsak adott teriilethez, hanem mas esetekben az id6hoz kotése
is meglehetdsen bizonytalan (lasd ehhez SZAMOTA 1895: 129, JAKUBOVICH—PAIS
1929: XXIV, KENYHERCZ 2016: 9, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 29), ezért
azok tiizetesebb vizsgalata megkeriilhetetlen nemcsak a kérdéses oklevél krono-
logiai rétegeinek a szétvalasztasahoz, hanem egyuttal az dmagyar kori nyelvjarasi
kiilonbségek leirasahoz is. A labialis-illabialis szembenallasok vizsgalatakor pél-
daul kiilén figyelmet érdemelnek az olyan adatok, mint a garamszentbenedeki
apatsag alapitolevelébol valo Geletnek telepiilésnév korai labialis formajanak fel-
bukkanasa (1075/+1124/+1217: aliis tribus villis, scilicet Goznucha, Gelednuk et
Kerestur, Gy. 1: 444, DHA. 1: 218). A Gelednuk format GYORFFY GYORGY és
SZOKE MELINDA véleménye alapjan nem kothetjiik a 11. szazadhoz, az csak a
késébbi interpolacio eredményeként keriilt a szovegbe (DHA. 1: 216, 217; SZOKE
2015: 98-99, v6. még DUDAS 2004: 169). Valoszinilileg szintén az atiras kovet-
kezményének tarthatjuk a Csépanfolde ¢és a Csehtelek helynevek labialitasbeli
modosulasat a kovetkezo adatokban: +?1248>1393: Chepanfelde, +71248>1394:
Chepanfelde, +71248>1402: Chepanfulde (Bereg vim., KMHsz. 1: 74); Csehtelek
1257/1390/1454: Cheh Thelek, 1257/1390/1494: Chehtelewk (Kraszna vm., Gy.
3: 511). A hangtani jellegli moédosulasok kovetkezetlenségét (és azoknak az ok-
levél jogi hitelét nem befolyasolo jellegét) ugyanakkor jol mutatja az a koriil-
mény, hogy ugyanebben az oklevélben az atiras soran a Gyoriteleke, Gydrkteleke
név a labializacié szempontjabol nem modosult: 1257/1390/1454: Gywry Theleke,
1257/1390/1494: Gywrkthelekhe (Gy. 3: 512). Ezek a példak tehat arra figyel-
meztetnek benniinket, hogy a hangtani természetii nyelvjarasi kiillonbségek leira-
sakor az ilyen tipust oklevelek bizonyos adatait nem vonatkoztathatjuk az eredeti
oklevelek keletkezési idejére.

7. A korai 6magyar kori oklevelek kevert nyelvi jellegét befolyasolo tényezo-
ket a fentiek értelmében nem pusztan elméleti sikon sziikséges figyelembe ven-
niink. Az eddigiek ismeretében tobb olyan tovabbi kutatasi iranyvonal, illetve
szempont jeldlhet ki ugyanis, aminek a nyelvjarastorténeti sajatossagok leirasa-
ban meghatarozo jelent6sége lehet.

Egyfeldl fontos szem el6tt tartanunk azt a felismerést, mely szerint mar a korai
omagyar kori forrasok adatainak heterogenitasat is alakithattak a korban bizonyos
tekintetben érvényesiil irashagyomanyok. Annak ellenére vélekedhetiink igy,
hogy a forrasok kevertnyelviisége kapcsan a 15—16. szazad fordulojatol kell iga-
zan hangsulyos tényezoként tekinteniink az egyre erodteljesebben jelentkezo iras-
szokasokhoz vald igazodasra (1asd ehhez BENKO 2003, JUHASZ 2018, KIS 2018a,
2018b). Ennek az iranyelvnek az el6térbe helyezése kiilonosen fontos lehet a ki-
alakulo irasszokasok révén gyakoribba valt nyelvi jelenségek leirasa esetében. igy
példaul a korai 6magyar kori labialis—illabialis szembenallas teriileti sajatossagai-
nak elemzése soran az olyan, labialis adatokban bdévelked? teriiletek (pl. Nyitra
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varmegye) adatainak tobbszempontli — tehat a telepiiléstorténeti mozzanatok
mellett az irdsszokasok hatéasat is figyelembe vevd — vizsgalata sziikséges, ame-
lyek a késébbi korokban erételjes illabialitast mutatnak (lasd ehhez BABA 2019).
Masfeldl az adatok differencialtabb kezelését teszik lehetévé a nem eredetiben
fennmaradt forrasoknak a kozelmultban késziilt alapos nyelvtorténeti-névtorté-
neti elemzései. Az ilyen tipusu oklevelek mélyrehato filologiai analizisei ugyanis
sok esetben hozzajarulhatnak a nyelvjarastorténeti (és egyidejlileg a hang- és he-
lyesiras-torténeti) vizsgalatok pontositdsahoz. Ez azt is jelenti egyuttal, hogy a
hangtani iranyultsagi nyelvjarastorténeti elemzések eredményei (példaul bizo-
nyos nyelvjarastorténeti sajatossagok kronologiai hatarainak kijel6lése) egyfajta
keresztszempontként szintén hasznos adalékokkal szolgalhatnak a bizonytalan
kronologiai statuszu oklevelek adatainak kronologiai sikokhoz kotésében.
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On the Mixed Linguistic Status of Charters in View of Studies in Historical
Dialectology

Since the Old Hungarian Era, the primary and direct source of studies in historical
dialectology have been represented, besides some other points of orientation, by
data found in linguistic records. The source value of data in linguistic records in
historical dialectology, however, may vary significantly. In this paper I address
only one aspect of this complex issue, namely the mixed linguistic status of
charters and its role in the process of research in historical dialectology.

The normative rules emerging explicitly mostly after the turn of the 15™ and
16" centuries resulted in the mixed linguistic status of several Hungarian linguistic
records. This is related to the fact that the emerging literary norm can only partly
suppress the author’s own linguistic status in most of the cases, which results in
numerous fluctuations, and in several cases even hypercorrection. Although we
can talk about the actual standardization of the Hungarian written vernacular only
from the 16™ century, several signs indicate that we can already talk about the
emergence and sporadic presence of some kind of a written tradition in connection
with the Old Hungarian Era. Thus, for example, at the end of the Old Hungarian
Era, the spreading of the use of ¢ in monastery language can be shown by certain
codices using o. Ideas referring to written features typical of the era have been
expressed in connection with the Funeral Sermon and other records from the
Arpad Era also, as well as Anonymus” Gesta Hungarorum: based on their slight
use of the ¢ (and i), it seems that to a certain extent the developing written tradition
preferred the use of the labial variations.

Such factors could also contribute to the linguistic fluctuations of the same
author that are independent of the developing written tradition. Such dualities
may come, for example, from the fluctuations present in the given type of dialect
as well: as it is a natural feature of linguistic changes that the old and new
phenomena co-exist for a while as synchronous variations within the same dialect.
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The mixed linguistic features of our linguistic records are due to the fact that
manuscripts and documents often did not survive in their original form, thus in
this case we may consider the mixture of the linguistic status of different people
and even different eras in them. This issue is crucial also in the case of our early
records, while the originality of the record is also an important factor in the case
of the products of legal written documents; this is because a significant part of
our charters from the 11" and 12" centuries have survived only in the form of
subsequent copies, transcripts or forgeries, which, of course, has a major influence
on their source value in historical linguistics.
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A Tihanyi osszeiras szlav elozményi személyneveirol 2.*

1. Egy korabbi irasomban az 1211-ben keletkezett Tihanyi Osszeiras szlav eredetii
személyneveinek egy részérél mar szoltam (MOZGA 2018), a mostani tanulma-
nyom annak folytatasaként kezelend6. A magyar nyelvvel érintkez6 idegen nyel-
vek koziil a korai dmagyar korban (895—-1350) a szlav befolyas jatszotta az egyik
legjelentGsebb szerepet, melynek természetes kovetkezménye a kiilonbozo jove-
vényelemeknek — igy a személyneveknek is — egyik nyelvb6l a masikba aram-
lasa. A korai okleveleink tanusaga szerint a kdzépkori Magyarorszagon nem rit-
kan kaptak az egyének olyan nevet, amely végso soron a szlav nyelvekbdl szar-
mazik.

A szlav személynevek magyar névrendszerbe valo integralodasa soran rend-
szerint végbemegy valamilyen morfologiai vagy hangtani adaptacios folyamat.
Esetenként ugyan el6fordul az is, hogy a szlav személynevek mindenféle morfo-
logiai valtoztatas nélkiil keriilnek be a magyar személynévrendszerbe, de joval
gyakoribb az, hogy mind az dsszetett, mind pedig az egyszerii szlav nevek eseté-
ben szerkezeti és/vagy hangalaki modosulasok is kisérik e nevek magyar név-
rendszerbe torténd beilleszkedését.

A fent emlitett irasomban a Tihanyi 0sszeirasnak azokat a személynévalakjait
adtam kozre, amelyek véleményem szerint dsszetett szlav személynevekbdl szar-
maznak. Az alabbiakban pedig azokra keritek sort, amelyek egyszerii szlav sze-
mélynévi elézményre mennek vissza.

A névfejtésekhez a legjelentGsebb hazai és nemzetkozi szakirodalmat (ME-
LICH 1903-1905, KALMAN 1989, HAJDU 2003, SLiz 2011, TOTH V. 2016; MA-
RETIC 1886—1887, MIKLOSICH 1927, PROFOUS 1947—-1960, BENES 1962, SVOBO-
DA 1964, SPLITTER—DILBEROVIC 1966, ILCEV 1969, GEBAUER 1970, SMILAUER
1970, GRKOVIC 1977, SCHLIMPERT 1978; ASz., EtSz., EWUng., FNESz.,
OklISz., RMCsSz., SISNO., TESz. stb.), valamint kisebb tanulmanyokat is fel-
hasznaltam. Az egyes nevek etimoldgidja nem ugyanolyan modon itélheté meg.
Vannak olyan névmagyarazatok, amelyek szilard alapokon allnak, de lényegesen
jellemzobb az, hogy tobb lehetséges megoldas is kinalkozik a név szarmaztatasara.

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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Az itt k6zolt személynevek szlav nyelvi magyarazatat én magam sem tartom
kizardlagosnak — ezért adott esetben mas elképzeléseket is bemutatok —, de a
felvethetd lehetdségek koziil kiilonbozd okok folytan a legvalosziniibbnek ezt a
szarmaztatast gondolom.

2. A nevek allomanyanak attekintésekor a korabbi feldolgozas menetét kovet-
ve szocikkes formaban kozlom azokat az dsszetartozo névalakokat, amelyek 1ét-
rejottében egyszerl szlav személynévi formak jatszottak eldzményként szerepet.
Cimszoként az egymassal 0sszefliggést mutatd nevek minden olyan névformaja
szerepel félkovér kiemeléssel, amely a Tihanyi Osszeiras hiteles és fogalmazvanyi
példanyaban megjelenik. Ennek megfelelden 35 szocikkbe rendezve 83 kiilon-
bodz6 névalakrol szolok az alabbiakban. A nevek feltételezett ejtésvaltozatait a
cimsz6 utan szogletes zardjelben jelolom. A szocikkek felépitése megegyezik a
korabbi irasomban alkalmazott eljarassal. A magyarazo részek el6tt minden eset-
ben idézem ERDELYI LASZLO szovegkiadasa alapjan (PRT. 10: 502—17) az 1211.
¢évi birtokdsszeirasban megjelend személyneveket szovegkdrnyezetiikkel egyfitt.
A szocikkek gerincét a kiilonboz6 adatokkal, érvekkel alatdmasztott névfejtések
alkotjak, amit a magyar névrendszerbe simulas valtozatos modjainak bemutatasa,
valamint a személynevek Arpad-kori tovabbélésének felvazolasa egészit ki.

3. Egyszeri szlav személynév atvétele morfologiai valtoztatas nélkiil
Az alabbi etimologiakat az eredeztetés valosziniiségi foka alapjan mutatom be.

3.1. Az els0 tipusba azokat a neveket sorolom, amelyek mogott boséges szlav
személynévi anyag all, tobbnyire ezek szlav etimoldgiai hattere is jol felderithetd,
tovabba mas eredeztetés komolyan nem meriilt fel veliik kapcsolatban. Az ilyen
személynevek szlav szdrmaztatasa all tehat a legbiztosabb labakon.

Bolosoy ~ Bolosey [bolozsoj ~ bolozsej]

»[In Tychon] hii sunt pistores [...] filius Moncha, Hoiud cum filiis suis
Bolosoy, Forcos; In villa Zeuleus hii sunt vdornici: filii Arud, Cepous (Chepov)
cum filio suo Gregorio, filius Feleh cum filio suo Bolosey; Vdornici de Mortus
[...] filius Samson (Samsou), Bochochi (Bocochi) cum filiis suis Theke, Bolosoy
(Bolosey), Marcel, frater eius, Tenc (Tencu) cum filiis suis Mocud, Venes
(Venehs); vdornici in villa eadem Gomas [...] filius Stephan, Behneh cum filiis
suis Bolosoy, Pota” (PRT. 10: 504, 506, 512, 513).

Szlav eredetii, v0. cseh Blazej szn. (PROFOUS 1947-1960: 1, 86); le. Blazej,
Blozej szn. (SISNO. 1: 170, lasd még FNESz. Balazsér). A lengyel névformak
legkorabbi adatai 14. szazadiak, melyek minden bizonnyal a latin Blasius-bol
valok, errdl 13. szazadi lengyel forrasok is tanuskodnak, v6. 1206: Blasius, 1224:
Blasius szn. (S1SNO. 1: 170). A szlavban -¢j, -oj személynévképzot alkalmaztak
idonként keresztény nevek szlav nyelvekbe valo beillesztésekor, de mas nevek
képzésekor is, vO. cseh Bartoloméj, Blazej, Matéj, Ondrej, Milej, Radéj, Slavoj;
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le. Barttomej, Blazej, Maciej, Milej, Bozej szn. (BENES 1962: 96, MIKLOSICH
1927: 6), szb-hv. Radoj, Bogoj, Vidoj, Mihoj, Andrej, Matej, Mihej, Petrej szn.
(MARETIC 1886-1887: 11, 120121, SPLITTER-DILBEROVIC 1966: 60—61, MIK-
LOSICH 1927: 6), szorb Andréj, Miléj szn. (SCHLIMPERT 1978: 195). A szlav jove-
vénynév a sz6 eleji massalhangzo-torlodas feloldasaval integralodott a magyar
névrendszerbe. Hasonl6 szlav hattérre megy vissza a Tihanyi Osszeirds Matey
neve is (lasd alabb).

Az Arpad-korban gyakori személynév volt, legkorabbi adata: 1138/1329: Bo-
losoy (ASz.). A személynévbdl metonimikus névadassal helynév is alakult: 1323:
Balasey hn. (Gy. 1: 529, vo. még FNESz. Balazser).

Bozuc [bozsuk, esetleg bazsok]

,»In villa Fuzegy [...] sunt vinitores: filius Suda, Bozuc cum filio suo Bencheh
(Bunceh)” (PRT. 10: 512).

A személynév szlav eredetii lehet, v6. blg. hoorciix szn. (ILCEV 1969: 80), cseh
Bozik szn. (BENES 1962: 118, GEBAUER 1970: I, 90), le. 1399: Bozik szn.
(SISNO. 1: 240), amely a szlavban az ’isten’ jelentésti fonév képzds szarmazéka
vagy Osszetett szlav személynév eldtagja (HAIDU 2010: 99). A Tihanyi 0sszeiras-
ban szerepld név a szlav személynévbol hangrendi kiegyenlitddéssel alakulhatott,
de azt, hogy a magyarban az eredeti személynévi alak is meg6érzddhetett, a Bozsik
személynév mutatja.

NAGY GEZA t6rok eredetli személynévnek tartja a névalakot (1891: 117), vo.
oguz/tlirkmén 14—15. sz.: Bozoq ~ Bozuq? szn.; tatar 1506—-1519: Bozuq ~ Bozig
~ Buzug szn. (RASONYI-BASKI12007: 165).

A névre az itteni eléfordulas az egyetlen adat az Arpad-korbol, bar esetleg
kapcsolatba hozhaté még a Varadi Regestrum Bozc nevével, ahogyan erre FE-
HERTOI az Arpad-kori személynévtarban utal: 1214/1550: Virhar de villa Fansol
ioubagio Barnabaeimpetiit dominum Bozc de villa Ziloch profurto [...] Bozc,
portato ferro iustificatus est (VR. 310, 183; ASz.). A személynévbél alakulhatott
a tobbfelé eléforduld Bozsok helynév, vo pl. 1277: Bosuk; 1237-40: Bosuc;
1341-46: Bozuk; 1329/1378/1388: Bozok (FNESz. Bozsok, Balatonbozsok, Csdcs-
bozsok, Palotabozsok).

Matey ~ Matoy ~ Mathoy [matej ~ matoj]

»[In Tychon] coci [...] filius Sata, Matey (Matoy); In alterovilla [...] Belen
[...] ioubagiones [...] filii Micus, Matoy, Forcos; In villa Fotud [...] iobagiones
[...] filii Mathoy, Miclous (Micolous), Donat, Fitcha” (PRT. 10: 503, 507, 510);
»Invilla Fotud [...] piscatores [...] filii Vedelin, Nomuolou (Numuolou) cum filiis
suis Povka, Mathoy, frater eius Pouus (Pous) cum filio suo Chekine; Vdornici de
Mortus [...] Paul cum filio suo Mathoy; filii Vosod, Bense cum filiis suis Hoda,
Erzeu, Mathoy” (PRT. 10: 511, 512); ,,In villa Gamas [...] ioubagiones [...] filii
Matey, Martinus cum filio suo Bas, frater eius Joanchi (Hioanci) cum filio suo
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Gyl (Gil); In Gomas [...] agricolee [...] filius Kesseh, Pentuc [...] frater eius
Chomos [...] tercius frater eius Semchi [...] ceteris fratribus Mortunus, Matoy”
(PRT. 10: 513, 514).

Felteheto, hogy a latin Matheus vagy Mathias személynév szlav Matej alakja
keriilhetett at a magyarba, vo. cseh Matej szn. (BENES 1962: 44, GEBAUER 1970:
I, 321), le. 1397: Matei, 1399/1400: Mathey szn. (SISNO. 3: 421), szb.-hv. Matej
szn. (SPLITTER-DILBEROVIC 1966: 60), keleti szorb Matej szn., északi szorb Matej,
Matejo szn. (SCHLIMPERT 1978: 82, MIKLOSICH 1927: 65). A példaként emlitett
nevek szlav képzot tartalmaznak (err6l bovebben lasd a Bolosoy ~ Bolosey alatt).

A személynév els6 adatai a Tihanyi Osszeirasban jelentkeznek, de az Arpad-
kori magyar nyelvemlékekben kés6bb is gyakran feltlinnek; vo. pl. 1214/1269:
Mathoy, 1218: Matey, 1225: Mathei, 1226/1229: Mathey stb. (ASz.). Az -oj végii
alakok talan hangrendi kiegyenlit6déssel jottek 1étre.

Micula ~ Micola [mikula ~ mikola]

,»In villa Eurmenes [...] ioubagiones [...] filius Micola, Endus, cum filiis suis
Kelemen, Zorida; In villa Supoc [...] vndornicij: filius Kelemen, Micola, Zethe
(Zeteh); In villa Gamas [...] ioubagiones [...] filius Micola, Bugus cum filio suo
Guze” (PRT. 10: 504, 513); ,,In villa Gamas [...] de alia generacione vdornicorum:
filius Bolsou, Micola cum filiis suis Tubus, Dolus, Thimoteo; artifices [...] filii
Bosar, Micola cum filio suo Nuhu et frater eius Morodech (Morodig); In villa
Thurkh [...] joubagiones [...] filius Medue (Meduue), Micula cum filio suo
Maca” (PRT. 10: 513, 514, 515).

Az oklevélben szerepld személynév nagy valoszinliséggel a latin Nicolaus
személynév szlav névformajanak atvétele. Tobb szlav nyelvben is a név elején n
> m valtozas kovetkezett be, néhany nyelvjarasban pedig o > u zarodas is eléfor-
dul (HAJDU 2010: 334); vo. le. Mikola ~ Mikuta szn.: 1372: Micola, 1391: Mico-
la, 1392: Micula, 1398: Micula, 1443: Micula stb. (SISNO. 3: 489490, FNESz.
Vamosmikola, MELICH 1903-1905: 119, mindehhez v6. TOTH V. 2001: 218,
SZOKE 2015: 184).

Gyakran eléforduld név az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben. FEHER-
TOI az els6 személynévi adatat egy +1086-os hamis oklevélbol emliti, legkorabbi
hiteles forrasa pedig a 12. szazadbdl valo; vo. +1086: Micula, 1138/1329: Micula
(ASz.). A személynévbdl alakultak a tobbfelé eléforduld Mikola helynevek; vo.
1216/1391: Nichola, 1303/1372: Mycula (FNESz. Mikola), 1300: Mikula (FNESz.
Vamosmikola), 1326: Mykolatelukefeu (FNESz. Fiizesmikola), 1247/1357: My-
kola (KMHsz. 1: 188, FNESz. Garammikola).

Milost [miloszt]

,»In villa Udori [...] ioubagiones [...] filius Milost, Pentuc (Pentuc) cum filiis
suis Wnoca, Huceh, Mouroz, Wid, Honus; In villa Kecu [...] exequiales [...] filius
Wayad, Teber et frater eius Milos” (PRT. 10: 504, 505).
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A személynév kétféleképpen valhatott a magyar névrendszer eleméve.

Egyrészt egy szlav kozszobol alakult Osszetett vagy egyszerli szlav személy-
név is atkeriilhetett a magyarba, ehhez lasd le. 12. sz., 1204: Milost szn. (SISNO.
3: 514), tovabba szb.-hv. Milgost szn. (GRKOVIC 1977: 132), cseh Milhost szn.
(GEBAUER 1970: 11, 360), le. 12. sz. Mifogost, 1265: Mitogost szn. (SISNO. 3:
512), valamint cseh Milos szn. (SVOBODA 1964: 152), szb.-hv. Milos, Milosa szn.
(MARETIC 1886-1887: 1I, 125), blg. Milos szn. (ILCEV 1969: 334, lasd még
FNESz. Miglész, SCHLIMPERT 1978: 86, MIKLOSICH 1927: 74-75, MELICH
1903—-1905. 1/2: 118). Az Osszetett szlav személynevek el6tagjanak és az egysze-
i szlav személyneveknek egy 6sszlav *mils ’kedves’ jelentésti sz6 az alapja
(SMILAUER 1970: 122, SCHLIMPERT 1978: 86), az egyszerii nevek képzdkkel ala-
kultak. A szlav személynévi alakok megfelelSit megtalaljuk az Arpad-kori magyar-
orszagi oklevelekben is, vo. 1221/1550: Milos, 1228/1378: Milos, 1234/1364:
Mylos, 1138/1329: Milgozt, 1243: Milgoz, 1266: Mylgozt, 1271/1272: Milgost
stb. szn., +1086: Milozt, 1138/1329: Milost, 1213/1550: Milosth, 1252: Milozt
stb. szn. (ASz.).

Masrészt a szlav milosts *irgalom, konydriilet’ sz6 bekeriilt a magyar nyelvbe
1s; vO. a Halotti beszéd milostben szavaval, ami késobb malaszt alakban allando-
sult (KNIEZSA 1974. 1: 324, MELICH 1903-1905. 1/2: 118, MIKLOSICH 1884: 94,
TESz.), igy a szlav atvett szobol is alakulhatott elvileg a magyarban személynév.
Ezt az elképzelést némileg gyengiti az a koriilmény, hogy hasonlo jelentésii szo-
bol (pl. kegyelem, irgalom) alakult személynevet nem talalunk az Arpad-korban
(ASz.).

Radista [radis(z)ta]

»[In Tychon] [...] sunt agricolee [...] filius Gerete, Radista, cum filio suo
Gregorio” (PRT. 10: 504).

Minden bizonnyal szlav eredeti személynév. Szlav elé6zményként szoba johet
a Radi§ — ez esetben a szlav személyneveknél gyakori -ta képz6 kapcsolodott a
névhez (erre azonban nincs kdzvetlen szlav adatunk) — és a Radost(a) személy-
név egyarant, v. cseh Radisa szn. (SVOBODA 1964: 151), le. 1414: Radysz szn.
(SISNO. 4: 432), szb.-hv. Radis szn. (GRKOVIC 1977: 165); illetve le. 1136:
Radost, 1155: Radost, 12. sz.: Radosta, 1222: Radosta szn. (SISNO. 4: 422-423),
cseh Radost, Radosta szn. (SVOBODA 1964: 155), szb.-hv. Radost, Radosta szn.
(GRKOVIC 1977: 167, v6. még SCHLIMPERT 1978: 112—113, MIKLOSICH 1927:
91, MELICH 1903-1905. 1/2: 125). A szlav Radost(a) személynév a szlav *radoste
’6rom’ jelentésti szobol alakult (SCHLIMPERT 1978: 113).

Arpad-kori oklevelekben névbelseji velaris maganhangzot talalunk a hasonl6
névadatokban, tehat hangrendileg kiegyenlitett forméakban jelentkezik 4ltalaban
a név, vo. 1141-1161: Radasta, 1185/1249/1352: Radusta, 1271: Raduzta stb.
(ASz.), palatalis masodik szétagbeli maganhangzéval csupan az 1211-es birtok-
Osszeirasban fordul elo.
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Rodoan [rado(p)an(y)]

,»In predio Mortua piscatores [...] filii Ereus, Vodos, Rodean” (PRT. 10: 509).

Szlav eredetli személynév, vo. blg. Padosdn szn. (ILCEV 1969: 417), szb.-hv.
Radovan szn. (GRKOVIC 1977: 166), cseh Radovan ~ Radvan szn. (PROFOUS
1947-1960: 111, 532), le. 1204: Radouan, 1187: Radouani, 12. sz.: Radouanus,
1218: Radovanus, 1385: Radwan stb. szn. (SISNO. 4: 424, 426428, vO. még
MELICH 1903-1905. 1/2: 125-126, MIKLOSICH 1927: 91, FNESz. Fiizérradvainy,
SLiz 2011). A szlav név az 6sszlav *radovati *6rvendezik, 6riil” jelentésii szobol
szarmazik (SCHLIMPERT 1978: 113, 1asd még a Radista alatt is).

A személynév gyakori hasznalatat az Arpad-korbol fennmaradt szdmos el6-
fordulasa mutatja, v nélkiili alakban (+1086: Rodoan, 1131: Rodoan, 1141-1161:
Radoan stb.; vo. ASz.) és v-s formaban egyarant adatolhat6 ([1067]/1267: Rodo-
wan, 1186/1240: Rodovan, 1212: Radowan stb.; v6. ASz.). Helynévként is gyak-
ran eléfordul a kdzépkorban, vo. 1262: Rodowan; 1260: Rodoan; 1299: Rodouan,
p.; +1214/1334: Rodwan, [1291-94]: Rodoan (KMHsz. 1: 228-229).

Riba ~ Ribba [riba]

,»In villa Fotud [...] ioubagiones ecclesie [...] filius Horgid, Pasca, cum filiis
suis Bed, Pouca, Riba (Ribba)” (PRT. 10: 510).

A személynév szlav eredetii, mely a szlav ryba *hal’ jelentésti k6zszobol szar-
mazhat (v0. SVOBODA 1964: 196), vo. cseh Ryba szn. (SVOBODA 1964: 196), a
le. Ryba nevet csak csaladnévi adatként lehet kimutatni (SISNO. 4: 522), or. Poi6a
szn. (v0. FNESz. Ipolyszog).

A Tihanyi osszeiras Riba (Ribba) névformaja az Arpad-kor egyetlen ismert
adata a személynévre (ASz.).

Sicula [szikula ~ sikula]

,»In villa Zeuleus ultra Bocon joubagiones sunt de genere Mot [...] filius
Sicula, Syke (Sike) cum filiis Almo et Endus” (PRT. 10: 507).

A személynév valoszintileg szlav eredetti, vo. le. Sikula ~ Sykuta, 1267: Sicula
szn. (SISNO. 5: 75, FNESz. Sikula); ? szb.-hv. Sekula, Sekula szn. (MARETIC
1886—1887: I, 127-128). A szlav eredet mellett sz6l az a koriilmény, hogy az -ula
gyakori személynévképzé volt a szlavban, vo. Micula, Dobrula, Dragula, Gru-
bula, Marula, Radula, Vukula stb. szn. (MARETIC 1886—1887: 11, 127). Elképzel-
hetd, hogy az oklevél szovegeében a Sicula név utan emlitett Syke (Sike) személy-
név is esetleg ebbol a szlav névtobol szarmazik, de valoszinlibbnek latszik, hogy
az oklevél Sicus, Sycu, Syke (Sike), Syca (Sycca), Sykue (Sike), Syque neveihez
hasonldan ez inkabb a latin Sixtus roviditéssel és képzéssel alakult valtozata lehet.

TERESTYENI a magyar kdzszobol szarmazoé nevek kozott tartja szamon. Véle-
ménye szerint a név a székely népnévbol szarmazik (1941: 59). A népnév hazai
oklevelekben hasznalt latinos siculus forméaja a korai magyar szikiil alak és a latin
Siculus ’sziciliai’ népnév hasonlésagan alapul (TESz.). BENKO szerint a hazai
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szakirodalomban tévesen soroltdk a Sikola személyneveket — igy a Tihanyi
Osszeiras Sicula névformajat is — a székely népnévbdl alakult személynevek ko-
rébe, mert ezek valdjaban szlav személynévbdl szarmaznak (2002: 260, 2003:
88). A népnévi elézmény elleni érv az is, hogy az ilyen tipusti személynevek a
korai forrasainkban sohasem szerepelnek latin alakban személynévként.

A személynév a Tihanyi 0sszeirason kiviil még négy hazai oklevélben tinik
fel az Arpad-korban, vo. 1213/1550: Siculam, 1219/1550: Sicula, 1237-1240:
Sycula, 1252: Sicule (ASz.). A személynévbdl metonimikus névadassal helynév
is alakult; vo. 1332-37: Sicula (FNESz. Sikula).

Vgrun ~ Vgron [ugron]

,»Vdornici de Mortus [...] filius Vgrun (filii Vgron), Inod cum filiis suis Reche
(Rece), Forcos, frater eius Meteu (Meceu) cum filiis suis” (PRT. 10: 512).

A személynév a szlav ugrin *magyar’ jelentésii szobol alakult szlav Ugrin
személynév atvétele (FNESz. Biharugra, MELICH 1903—1905. 1/2: 129, PAIS
1918a: 42-45, RMCsSz. Ugron, HOFFMANN 2010: 177, FEHERTOI 2006: 167,
ZELLIGER 2006: 85, SZOKE 2015: 107), v0. szb.-hv. Ugrin szn. (GRKOVIC 1977:
200), blg. Vepiin szn. (ILCEV 1969: 503, v6. még SLiz 2011. Verinus). Az Arpad-
kori legels6 névadatok masodik szoétagjaban még i szerepel, vo. +1086: Vgrin,
1138/1329: Vgrin (ASz.), s éppen a Tihanyi 6sszeirastol kezdddéen jelentkezik
velaris maganhangz6 a nevekben e pozicidban. Ez a valtozas a latinos Ugrinus
formakban ugyanakkor nem érvényesiil (v6. HOFFMANN 2010: 176).

Az Arpéd—korban tobbszor elofordul a személynév, vo. +1086, 1138/1329:
Vgrin, +1214/1334, 1221/1550: Vgron stb., de az oklevelek donto tobbségében
latinos formakban jelentkezik, vo. 1138/1329: Verinus, 1146: Verini, 1193: Vg-
(ri)no, 1198: Wgrinus, 1219: Ugrini, 1220: Wgrino, 1232: Ugrinus, 1273/1273:
Wgrini stb. A személynév kés6bb csaladnévként is hasznalatos volt, vo. 1398:
Michael Vgron, 1448: Emericus Wgron, 1569: Ugron Janos stb. (RMCsSz. Ugron).

3.2. Az alabb kovetkez6 nevek szlav személynévi hattere vagy gyéren, vagy
egyaltalan nem adatolhato, és a szlav nevek eredetét sem ismerjiik. Ez a nevek
szlav szarmaztatasat bizonytalanna teszi.

Bihor [biyor ~ biyar]

,»In villa Fotud hii sunt ioubagiones ecclesie [...] filius Tolloyd, Bihor” (PRT.
10: 510).

KISs LAJOS szerint a magyarban el6fordulé Bihar helynév személynévbdl ala-
kult, melynek forrasa egy szlav *Bychore személynév lehetett, melyre azonban
egyik szlav nyelvben sem talalunk példat, viszont valosziniileg ebbdl a személy-
névbdl alakult tdbb szlav helynév is, vo. szb.-hv. Bihor hn., cseh Bychor, Bychory
hn., polab Bichore hn., le. Bychorz hn., és a magyar Bihar helynév is ebbdl a
személynévbol valo (vo. FNESz. Bihar varmegye, MELICH 1903-1905. 1/2: 105;
1925-1929: 222).
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A magyar nyelvemlékekben a Bihar személynév csak szorvanyosan fordul
eld. FEHERTOI a nevet a Tihanyi Osszeiras személynévadatan kiviil minddssze
egy +1086-o0s hamis oklevélbdl emliti Bichor formaban, valamint egy 1271/1276.
¢évi datalasu oklevél valojaban helynévi adatat szerepelteti még személynévtara-
nak Bihor, Bichor cimszava alatt: ,,de terra Zolouk a parte meridionali sicut metis
separatur de terra Byhor” (ASz.). A Tihanyi 6sszeiras faddi jobbagyanak a neve
esetleg arra utal, hogy a személy az életatja soran valamilyen modon érintkezhe-
tett az egykori Bihar varmegyével, igy neve magyar eredet is lehet, amely az
emlitett helynévbdl alakult (ennek lehetéségérdl lasd TOTH V. 2016: 143—157).
Helynévi eredii személynév tobb is van az oklevélben, vo. Tichon szn. (< Thi-
chon, Tychon hn.), Beccey szn. (< Bechey hn.), Jouta (< Jouta hn.).

Piscu [pis(z)ku ~ ?piszu]

,»In villa Kecu isti sunt exequiales: filius Piscu, Jacobus” (PRT. 10: 505).

A névvel kapcsolatban felmeriilhet a szlav eredet lehetésége, vo. le. 1265:
Pisk, 1393: Piska szn. (SISNO. 4: 281), 1424: Pysszko szn. (SISNO. 4: 403),
amelyek az Osszlav *pisk- ’sipol, fiityiil’ jelentésii tére vezethetdk vissza (vo.
SCHLIMPERT 1978: 101, FNESz. Pisko).

A névnek esetleg [piszu] olvasata is elképzelheto, de ez a jelolésmod az sz
hangra az oklevél helyesirasi sajatossagai alapjan nem jellemzd (errdl bévebben
lasd a Pasca alatt).

A Tihanyi 6sszeiras Piscu névformaja a személynév egyetlen ismert Arpad-
kori névadata (ASz.).

Vehseh [vese ~ vése]

»In villa Zeuleus [...] sunt ebdomadarii: Boza cum filiis suis Paulo et fratre
eius Michi, Zulehu, Boche, Vehseh cum filiis suis, Petheh (Pehteh) cum fratribus
suis” (PRT. 10: 516).

A személynév eredete bizonytalan, talan szlav személynévbol szarmazik, vo.
cseh R. Viesa szn. (FNESz. Vése). Régi szlav személynévtarakbol azonban nem
ismerek hozza kapcsolhat6 adatokat. A magyar névben talalhato szo belseji €s
sz6 végi h hangérték nélkiili betii lehet. Ez a helyesirasi sajatossag a Tihanyi
Osszeiras hely- és személyneveiben igen gyakran jelentkezik (vo. GACSER 1941:
25-27, KOVACS E. 2015: 58, 111, 188, MOZGA 2015: 172-173, lasd még a
Kuleh, Lehcu alatt is).

A Tihanyi &sszeiras Vehseh névformaja a személynév egyetlen ismert Arpad-
kori névadata (ASz.). FEHERTOI a Vehseh és a Veche, Vece, Veze cimszo alatt
felsorolt névalakok kozott esetleges Osszetartozast feltételez (ASz.), ez utdbbiak
azonban szdbelseji s hanggal aligha olvashatok.

3.3. Az alabb targyalt nevek esetében a szlav eredet mellett masféle nyelvbol
vald szarmaztatas is redlisan figyelembe vehetd. A szlav és a mas nyelvbeli szar-
maztatas lehetdsége kozott nem tudunk valdszintiségi fokozatot felallitani.
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Bela [béla ~ béld]

,»In villa Fotud hii sunt iobagiones ecclesie [...] filius Thomas, Zegen, cum
filiis suis, Bodou, Bela, Vus, Zennes cum filio suo Vasaard (Vasard)” (PRT. 10:
510).

A személynév etimologidja meglehetdsen bizonytalan: a névnek szlav, ma-
gyar, torok és héber szarmaztatasa is felmeriilt.

A személynév talan a szlav *bélv *fehér’ jelentésti melléknévbol alakult sze-
mélynevek valamelyikébdl szarmazik (MELICH 1903-1905. 1/2: 102, BENKO
1950: 21, TOTH V. 2016: 163), V0. szl. Béla, Bela szn. (MIKLOSICH 1927: 39),
cseh Bél szn. (BENES 1962: 253), déli szorb Béla szn., északi szorb Bela, Béla
szn. (SCHLIMPERT 1978: 14). A szlav szarmaztatas elleni érvként jegyzik meg a
szakirodalomban, hogy a magyar formanak megfelel6 névalak a szlav nyelvek-
ben csak ndi névként fordul el6 (NAGY G. 1891: 114, KALMAN 1961: 87), noha
a szerb-horvatban megtalaljuk férfinévkeént is, vo. szb.-hv. Béla, Bjéla szn. (MA-
RETIC 1886—-1887: 11, 82).

Egyes magyarazatok szerint a régi magyar Bél személynév -a képzds szarma-
zéka, melynek igy *belso rész, sziv’ jelentése lehetett (KALMAN 1961: 87, a kép-
z6re lasd SZEGFU 1991: 251). E magyarazatnak némileg ellentmond, hogy a 11—
13. szazadban négy magyar kiraly is viselte ezt a nevet, marpedig az uralkodoi
osztaly magyar kdzszobol alakult névvalasztasa nem volt szokas.

Mas elgondolas szerint torok eredetli névrdl van sz, vo. kun bil *élesit’ ige,
melynek jelentése ’elokeld vagy élesito’ (NAGY G. 1891: 114, LADO-BIRO
1998), ehhez azonban torok személynévi alapot nem lehet kimutatni, de lasd tor.
7-8. sz.: Beld-tuyma szn. (RASONYI-BASKI 2007: I, 142).

Az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben gyakran elfordul a név, legkorab-
bi adatai mar a 11-12. szazadban jelentkeztek; vo. [1046]/XII-XIV.: Bela, +1086:
Bela, [1117)/XI11.: Bela, 1131: Bela, 1131-1141: Bela, 1137: Bela, 1138/1329:
Bela stb. (ASz.).

Pasca [paska ~ paszka ~ ?pasza]

»In villa Fotud [...] ioubagiones ecclesie [...] filius Horgid, Pasca, cum filiis
suis Bed, Pouca, Riba (Ribba); curriferi: f-i Zeud (Zeund), Micus cum f-is suis,
Pasca, Thexa (Texe), frater eius, Lucus; Vdornici de Mortus [...] f-us Nemthe
(Nemteh), Pasca, Wolter (Wolterh)” (PRT. 10: 510, 511, 512).

Elképzelhetd, hogy a személynév a szlavbol keriilt a magyarba, vo. le. 1399:
Paszka, 1470-1480: Paszka szn. (SISNO. 4: 198, lasd még FNESz. Paskahdza,
MIKLOSICH 1927: 84). Az atvett alak [paska ~ paska] ejtést lehetett.

Esetleg feltehetd, hogy a Pasca névalak a latin Paschasius személynévbdl ala-
kult révidiiléssel, de mig az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben a Paschasius
~ Pascasius ~ Paskasius névnek néhany emlitését talaljuk csak, addig a Pasca ~
Pascha ~ Paska névforma meglehetdsen gyakori volt (ASz.), igy ez az elképzelés
kevésbé valoszind.
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Masrészt egy feltételezett, de nem adatolhaté magyar pdszka *hiisvét’ jelen-
tésti kdzszobdl is alakulhatott a személynév. A lexéma a latin pascha ’keresztény
husvét’ szobol szarmazik, mely a gor. waoya "hisvét’ atvétele. A TESz. szerint
“husvét’ jelentésre utalnak az 1214/1550: Pasche és az 1216/1550: Pascham sze-
mélynevek, melyek a magyar Hisvét személynevekkel allithatok parhuzamba,
esetleg azok forditsai lehetnek. Az Arpad-kori személynévtar az emlitett nevek-
kel azonosnak véli a Pasca névformat is (ASz.). A magyarazatot gyengiti, hogy
ebben a jelentésben a magyarban e kdzszora nincs adatunk; hisvéti kalacs,
macesz stb.” jelentésben pedig csak a 18. szazadtol fordul el6 (TESz.).

FEHERTOI mintegy kéthasabnyi terjedelemben kozli az etimologiailag Gssze-
tartozo Pasca, Pascha, Paska cimszavak alatti névformakat. A legelso emlitések
az 1211. évi oklevélbdl valok (ASz.). A személynév helynévben is szerepel, vo.
1318: Pascahaza (FNESz. Paskahaza).

A Pasca név [pasza] olvasata nem tlinik valoszintinek. Noha a 13. szazadban
e és i elott az sz hangnak szokasos jeldlése volt az sc jel, a Tihanyi 6sszeirasban
ez csak szorvanyosan jelenik meg. GACSER minddssze Ot esetben tartja ezt a beti-
kombinacidt sz hangértékiinek, vo. fg. Scentis ~ h. Sentus szn.; Scesun szn.; Sci-
mis szn.; szOkozépen u elott kétszer: Boscu, Boscut szn. (GACSER 1941: 10).

Tichon [tiyon(y) ~ tixan(y)]

»In villa Ozoufeu [...] sunt agricole [...] filii Tichon, Hythe cum filio suos
Bod” (PRT. 10: 505).
szakirodalomban. Altaldnos vélekedés szerint a Tihany személyneviinknek egy
szlav koznévi elozményii (a tichs *csendes, nyugodt’ + -(0)n ~ -(0)nw szlav képzo)
szlav személynév lehet az alapja (SMILAUER 1970: 181, HOFFMANN 2010: 44—
45). Az elézményiil szolgalo szlav személynévhez, vo. cseh Tichorn szn. (SVOBO-
DA 1964: 161) (v6. FNESz, Tihany, MIKLOSICH 1927: 106, MELICH 1903-1905.
1/2: 129).

Egy 0jabb felvetés szerint a személynév gorog eredetll, €s a gdrog Toywv név-
bol szarmazik. A gordg személynév alapja a gordg toyydve ige szarmazékabol
alakult gérog roywv igenév, melynek jelentése ’(aki) célba ért; (aki) célba talalt®
— ’sikeres; szerencsés; boldog’. Az oklevélben szerepld helynév és személynév
igy a bazilita monostor véddszentjére, Ciprusi Szent Tiikhonra utal (SZENTGYOR-
GY12010: 388-389).

Az Arpad-kor egyetlen magyar Tihany személynévi adata az 1211-es birtok-
Osszeirasbol szarmazik (ASz.). Az oklevélben emlitett foldmiives a Tihany tele-
piiléssel szomszédos Aszofon €lt, igy nem zarhat6 ki az a lehetéség sem, hogy a
személynév kozvetleniil a helynévbdl ered. (A helynévi eredetli személynevekrol
lasd még a Bihor szocikkében is.)
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Vid ~ Wid ~ Vuid ~ ?Huid [vid], Widu [vidu], Vida ~ Wida [vida], Vide ~
Videh [vide]

,»In villa Udori [...] sunt ioubagiones [...] filius Milost, Pentec (Pentuc) cum
filiis suis, Wnoca, Huceh, Mouroz, Wid, Honus; In villa Pechel [...] vdornici:
filius Pond, Vid cum filiis suis Rada (Wgod, Chemeh); In villa Aarach [...]
vinitores [...] Mortum cum filiis, Tompa et Petur, German, Vid; In villa Fuzegy
[...] vdornicij [...] filius Vid, Thomas” (PRT. 10: 504, 506, 512); ,,In villa Fuzegy
[...] agricolee[...] Culessed cum filio Symou (Simoun) filius Vida, Huid” (PRT.
10: 513); ,,In villa Zamthou [...] vndornicicij! [...] filii Johannis (Vid) cum filiis
suis Vid, Laurentio, Thompa, Zeuleus, Reke, Toppa; In villa Thurkh [...]
ioubagiones ecclesie [...] filius Wuosos, Michy (Wosos, Mici) cum filiis suis
Vuid (Wid), Wasard” (PRT. 10: 515); ,,[In Tychon] [...] pistores [...] filius Wida,
Mog” (PRT. 10: 504); ,,In villa Fuzegy [...] ioubagiones [...] filii Nulod, Vnoca
(Hunoca) cum filiis suis Queueric (Keueric), Videh; In villa Thurkh [...] vdornici
[...] filius Tupoz, Codou cum filiis suis Quene, Vide, Leguine, Coda (Choda)
cum filios suo Tivan (Tiwan)” (PRT. 10: 512, 515); ,,[In Tychon] artifices [...]
filius Buhte, Bogar, filius Boda, Mihal cum fratre suo Martino et filio suo Widu”
(PRT. 10: 503).

A személynevek valosziniileg szlav eredetiiek. A kiilonbo6z6 szlav nyelvekben
meglévo Vid személynév a latin Vitus személynévbdl szarmazhat, vo. le. 1222:
Wido szn. (SISNO. 6: 54-55), szb.-hv. Vid, Vide szn. (GRKOVIC 1977: 52), szlov.
Vid szn. (v6. SLiZ 2011. Vitus, MELICH 1903—-1905. 1/2: 208). A maganhangzora
végz6do néviormak tovéghangzos (Widu) vagy -a/-e (Vida, Vide) képzos magyar
— esetleg szlav — fejlemények lehetnek. HAJIDU szerint ezek az alakok a Vitus-
bol a magyar nyelvben is létrejohettek (2010: 505). FEHERTOI a Tihanyi Osszeiras
Huid névformajat a Vid szocikk adatai kozott sorolja fel személynévtaraban
(ASz.). Ez esetben a szokezd6 h-nak nincs hangértéke, csupan helyesirasi sajatos-
sagként értékelhetd. Szo elején, massalhangzo elétt is eléfordul a Tihanyi 0ssze-
irasban ilyen hangérték nélkiili / betii, [v] hangot jello betii el6tt esetleg még
egy esetben: Hvic (< Vik < Viktor) (MOZGA 2015: 165).
pad-kori hazai oklevelekben, v6. pl. [XI.]/Kron., 1202—-1203/1500 k., 1213/1550:
Vid, [1071])/KrénKomp.: Vyd, 1138/1329, 1206-1218: Wid, +1135/+1262/1566:
Wyda, 1202—1203/1500 k., 1221: Vida, 1216/1550: Vidam, 1221/1550: Vidu stb.
(ASz.). FEHERTOI az Arpad-kori oklevelekben gyakran feltiing, a Vidus cimszo
alatt felsorolt névformak ¢s a fent emlitett névalakok k6zott nem jelez kapcsolatot
(ASz.). A személynevekbdl metonimikus névadassal tobbfelé is keletkeztek hely-
nevek, vo. 1298: Wyd (KMHsz. 1: 199, FNESz. Tiszavid), 1456: Wyd (FNESz.
Nemesvid), 1313: Wyd (FNESz. Hajduvid); 6sszetétellel 1335: Vydafalua (FNESz.
Videfalva).
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Vitu [vitu]

,»In predio Mortua piscatores [...] filius Vitu, Ilbad (Ilabad), filius Sumad,
Veynus” (PRT. 10: 509).

A személynév végso soron minden bizonnyal a latin Vitus személynévre megy
vissza, melynek azonban teljes formajat megtalaljuk a régi szlav nyelvekben is,
igy a szlav atvétellel is feltétleniil szamolnunk kell. Talan a szlav Vit, Vito név-
alakok lehettek az oklevélbeli Vitu névnek a kozvetlen forrasai, de elézménye-
ként a szlav Vitomer, Vitoslav nevek is szoba johetnek, vo. le. 1190: Vitus, 1206:
Witus, 1204: Vito, 1230: Vito, 1325: Wit, 1381: Vit szn. (SISNO. 6: 128-129),
cseh Vit szn. (MIKLOSICH 1927: 41), északi szorb Wit, Wito, Wita szn. (SCHLIM-
PERT 1978: 155).

A személynév egyetlen ismert Arpad-kori magyarorszagi névadata az 1211-
es birtokosszeirasban taldlhato (ASz.), de -d-vel is jelentkeznek hasonlé névfor-
mak (ezeket lasd fentebb a Widu-hoz kapcsolodoan), s ezek kozott etimologiai
kapcsolat is feltételezhetd. FEHERTOI viszont a Vitu €s a Vidu cimsz6 alatt felso-
rolt névalakok kozott nem jelez dsszefiiggést (ASz.).

3.4. Minthogy az alabbi nevek esetében az olvasat is rendkiviil bizonytalan,
igy a szlav etimologiai hattér meghatarozasa is meglehetdsen esetleges.

Kuleh [kiilé ~ kulé]

,»In predio Colon [...] agasones [...] filius Heim, Hagya (Heym, Hagia) et filii
Kuleh, Johannes, Pous” (PRT. 10: 508).

A személynév talan szlav etimonra vezetheto vissza, vo. le. 1379: Cula, 1383:
Kula, 1393: Cule stb. szn. (SISNO. 3: 190-191), cseh Kula, Kule szn. (BENES
1962: 244, SVOBODA 1964: 204). A szlav *Kul- kezdetli nevek valdszintileg a
latin Nikolaus név szlav valtozatainak roviditett formajabol alakultak, vo. le.
Mikulasz szn. (SISNO. 3: 498-499, ehhez 1asd a Micula ~ Micola szocikket is).
Mas, kevésbé valoszinti elképzelés szerint talan egy *gdmb, golyd’ jelentésii szlav
kozsz6 is lehet a személynév alapja, vo. le. kula, cseh koule, kule (SCHLIMPERT
1978: 72).

A Tihanyi 0sszeiras jellemzo sajatsaga, hogy helynévi és személynévi szorva-
nyaiban gyakran el6fordul az -e/ betiikapcsolat szovégi helyzetben. E nevek nagy
részénél a h-nak csak ortografikus szerepe van, hangérték nélkiili. Masrészt jelol-
heti az -d deverbalis névszoképzo -ey elézményét, illetve a finnugor eredetii -ey
kicsinyité képzot is (vo. GACSER 1941: 25-27, KOVACS E. 2015: 58, MOZGA
2015: 172-173). Itt hangérték nélkiil szerepelhet. A magyarba az -e végii szlav
névforma keriilhetett 4t, ami esetleg hangrendi kiegyenlitddéssel palatalis alaka-
va valt.

A Tihanyi 6sszeiras névemlitésén kiviil még egy Cule névadatot ismeriink az
Arpad-kori magyarorszagi oklevelekbdl (1138/1329: Cule), FEHERTOI més ne-
vekkel valo kapcsolatat nem jeldli (ASz.).
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Lehcu [?1éyii, ?leykii, ?lekii, ?lécsii]

,»In villa Pechel [...] vdornici [...] filius Mod, Lehcu cum filiis suis Lessud,
Vtoy, Monchacj” (PRT. 10: 504).

A személynév olvasata ¢és etimologiaja bizonytalan. A névtest belsejében eset-
leg az oklevél gyakori Ac betiikapcsolatat azonosithatjuk, mely leggyakrabban &
¢s cs hangértékben fordul el6 a szovegben (MOZGA 2015: 160-161), valamint
irashibara is gyanakodhatunk c/ betlikapcsolatot feltételezve, mely igy 4 hangér-
téki is lehetett. Ez utobbi esetben a személynév talan kapcsolatba hozhat6 hason-
16 alaku szlav személynevekkel, vo. R. cseh Lech szn. (PROFOUS 1947-1960: 11,
500), le. 1398: Lech, 1399: Lech stb. szn. (SYSNO. 3: 237, vo. még FNESz. Léh),
a Tihanyi 0sszeirasbeli alak ez esetben véghangzos forma lehet.

Masrészrol a Tihanyi 0sszeirasban nagy szamban eléfordul6 -eh jeldlésmod-
dal is szadmolhatunk — az oklevélben sokszor jelentkezik a / szobelseji e utan,
mely gyakran csak helyesirasi sajatossag —, ez esetben a név Lekii olvasatat fel-
tételezhetjiik. Ezt a lehetéséget a magyarorszagi oklevelekben fellelhetd 1245:
Lekv (ASz.) névadat timaszthatja ala.

Moraz [moraz ~ mordasz ~ mardz]

,»[In Tychon] pelliparii [...] filius Fulbert, Moraz” (PRT. 10: 503).

A személynév felteheten szlav eredeti, vo. szb.-hv. Maras, Maraz szn.
(FNESz. Mardza). Kozépkori szlav oklevélbeli eléfordulasat és a szlav név ere-
detét azonban nem ismerem.

Az Arpad-kori személynévtarban FEHERTOI a Maraz, Moraz cimsz6 alatt a
Tihanyi dsszeiras névadatan kiviil még nyolc Arpad-kori oklevélbél emlit adato-
kat, de méas nevekkel valo etimoldgiai kapcsolatot nem jelez (ASz.).

4. Egyszeri szlav személynévbol morfolégiai valtoztatas (rovidiilés és/vagy
képzés) altal alakult személynevek

Az etimologiakat itt is az eredeztetés valoszintiségi foka alapjan mutatom be.

4.1. Az els0 csoportba tartozo nevek szlav szarmaztatasa bizonytalan, mivel
anevek szlav személynévi hattere csak ritkan adatolhato, és a nevek eredetét nem
ismerjiik.

Borotcu [borotku]

»In villa Fured [...] Borotcu et Erdeud, hii sunt agricole” (PRT. 10: 506).

Talan egy *Borot(u) névformabdl alakulhatott (FNESz. Borota) -k képz6vel
(SZEGFU 1991: 251), v6. 1237: Borotk szn. (ASz.). A feltételezett alapnév egy
szlav *Borut(a) tére vezethetd vissza, mely a Borislav stb. nevek roviditett for-
maja (SCHLIMPERT 1978: 21), v0. cseh Borut, Boruta szn. (GEBAUER 1970: 1, 87,
SVOBODA 1964: 166); le. Borut, Boruta szn. (SISNO. 1: 224-225).

Az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben kizarélag a Tihanyi dsszeirdsban
fordul el6 a Borotcu névforma, emellett 1237-bol talalunk még egy Borotk adatot.
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Képzd nélkiili, *Borot, *Borut véltozatok az Arpad-kori személynévtarban nin-
csenek (ASz.). KiSS LAJOS a Borota helynév eldzményeként a kovetkezé sze-
mélynévi adatokat feltételezi: 1211: Borotcu szn. <: *Borot(u) szn.; 1237: Borotk
szn.; 1324: Burita szn. (FNESz. Borota).

Buna [bun(y)a]

»In villa Aarach [...] sunt pulsatores [...] filius Galli, Buna cum filio suo
Alexio” (PRT. 10: 506).

A személynév eredete meglehetdsen bizonytalan. Talan valamely — a szlav
*buniti *ordit, larmazik’ jelentésti szobol alakult — szlav személynév az alapja,
v0. szb.-hv. Bun szn. (GRKOVIC 1977: 48), cseh Buri, Bun, Buri(a) szn. (GEBAUER
1970: 1, 117, SVOBODA 1964: 155, 1asd még FNESz. Bun, MIKLOSICH 1927: 38).
A magyar névforma ebbdl a magyar -a személynévképzovel alakulhatott (SZEG-
FU 1991: 251).

A Tihanyi 0sszeirds névemlitésén kiviill még 6t hazai oklevélben fordul el
férfi- és ndi névként egyarant az Arpad-korban; vé. 1199, 1202-1203/1550 k.,
1231/1262, 1237-1240: Buna, 1283: Buna (Bunna) (ASz.).

Chenke ~ Senke ~ Fenkeh [csenke], Cenkes ~ Chenkes ~ Chenkez [csenkes
~ csenkesz], Chencud ~ Cencut [ csenkiid ~ csenkéd ~ csenkiit], Chenkeu [csenkd]

,»In villa Poposca [...] filius Monos, Fiacha cum filiis suis Huitol (Hiuotol),
Chenke; In villa Sagh [...] sunt qui sales ecclesie solvunt: filii Ysyph (Isip), Petus
[...] frater eius Nicus [...] frater eius tercius Chenke [...] quartus frater eius
Cheke” (PRT. 10: 505, 512); ,,In villa Zamthou [...] vndornicicij! sunt [...] filii
Meegeu, Karasun (Karachen) cum filio suo Michaele, Senke (Micahele,
Fenkeh!)” (PRT. 10: 515). |,,Invilla Fuzegy [...] sunt vdornicij [...] filius Gudus
(Cudus), Chenkez cum filio suo Kerus; In villa Gamas [...] sunt agricolee [...]
filius Chenkes (filii Cenkes) Pentuc et fratres sui Theke (Ceke), Boda, Chet
(Cet)” (PRT. 10: 512, 514). |,,In predio Colon [...] sunt agasones [...] filius
Chencud, Thecu (Cencut, Tehcu) cum filio suo Wosa (Wossa)” (PRT. 10: 508).
|,,In villa Fured hii sunt exequiales: filius Kauseud (Keseud), Vrbana cum filiis
suis Beneduc et Chenkeu” (PRT. 10: 500).

Talan szlav eredetii személynévbdl szarmazhatnak a cimszoéban felsorolt okle-
vélbeli alakok, vO. le. Czenek szn., Czenko szn. (SISNO. 1: 369, SLiz 2011.
Chenc), de figyelembe kell venni, hogy a lengyel személynévi példak a 14-15.
szazadbol valok. Az oklevél idézett névformai a szlavbol a magyarba atkertilt
névbdl magyar -e, -5, -d ~ -t és -6 személynévképzokkel johettek 1étre.

A Tihanyi Osszeirasban a cs hang jelolésére a ¢, ci, s, /, ch és hc jelek voltak
hasznalatosak. A ch a cs hang 4ltalanos jele volt, de az oklevélben a ¢ ~ c/ jelolés
ingadozast mutat (bévebben lasd a Cem alatt). Az s, ['jel cs hangértékben a 13.
szazadban csak szorvanyosan fordul el6, de a Tihanyi Osszeiras tobb névadataban
is ilyen jelolést alkalmaznak (b&vebben lasd a Cheke alatt). Az Arpad-kori
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személynévtar is azonosnak tartja a Chenke és a Senke (Fenkeh) névalakokat
(ASz.). Az oklevélben az f betiit viszont kizarélag f hang jelolésére hasznaltik
(vO. GACSER 1941: 13), igy a fogalmazvanyban lejegyzett Fenkeh alak bizonyara
irashiba lehet, amit az f'és az /'betlik paleografiai hasonlosaga okozhatott.

HAJDU MIHALY a Csenki csaladnévvel kapcsolatban megjegyzi, hogy annak
alapszava az Arpad-korban igen gyakori Chenk, Chenke, Senke személyneviink.
A Csenke személynév az egyik lehetséges magyarazat szerint egy *Csen t6bol —
ez HAIDU szerint 1étrejohetett a délszlavban barmely Sta- ~ Ste- ~ Sto- kezdetli
keresztnévb6l — alakulhatott -ke képzovel. Mas elképzelés szerint a magyar
cseng hangutanzo ige lehet a személynév kiindulasi alapja (2010: 118).

A Chenke, Csenkes személynevek mar a 12. szdzadtol adatolhatok; vo. 1138/
1329: Cenke, Chenkes, Cenkes, és az Arpéd—korban gyakran feltiinnek az okleve-
lekben (ASz.). A Chenkeu személynév egy, a Chencud személynév pedig két to-
vabbi oklevélben fordul el6, mig a Chenk személynevet hat forrasban emliti az
Arpad-kori személynévtar (ASz.).

Strab [sztrab]

»In villa Thurkh [...] sunt vdornici [...] filii Strab, Karasun, Cysveth (cum
filio suo Chuswet), frater eius Mochy (Moci) cum filio suo Kyrecy (Kyreu),
tercius frater eius, Keled cum filiis suis Cheke (Ceque), Sumos” (PRT. 10: 515).

A személynév talan kapcsolatba hozhato a szlav *Starbis személynévvel, lasd
még le. 12—13. sz.: Strobis szn. (SISNO. 5: 221). A szlav személynév alapja az
Osszlav *storb- ’er6s’ jelentésti sz6 (SCHLIMPERT 1978: 131). A Strab névalak
hangtani jellegét a szlav nyelvek egy részében bekdvetkez6 massalhangzo kozi
or ~ ar > ro ~ ra tipusu likvidaatvetés (fort > trot) magyarazza; vo. karl > kral.

A személynév egyetlen ismert Arpad-kori magyarorszagi emlitése az 1211-es
birtokosszeirasban talalhaté (ASz.).

4.2. Az alabb targyalt nevek szlav és mas nyelvbeli szarmaztatasa is szamitas-
ba vehet6, de a legtdbb esetben a felvetddo lehetdségek kozott valdszintiségi fo-
kozatokat nem tudunk felallitani.

Cheke ~ Ceke ~ Ceque [cseke], Chekud ~ Cekud ~ Sekud ~ Scechund [cse-
kiid], Chekes [csekes], Chekeu ~ Cekeu [csekd]

»Invilla Ozoufeu [...] sunt vinitores [...] filius Feleh, Cheke; In villa Poposca
[...] sunt exequiales: filius Keueh, Zorida, cum filiis suis Cheke, Paul, Bota; In
villa Aarach [...] sunt pulsatores [...] filius Cheke, Aianduc” (PRT. 10: 505,
506); ,,In villa vero Vazil [...] sunt servi: filii Karasun (Karachon), Chikireu
(Chigiteu), Cheke; In [...] villa [...] Belen [...] sunt iobagiones [...] Cheke filius
Fosca (Foca); In predio Colon [...] sunt ioubagiones: filii Cheke, Petur; filius
Cheke (Ceke), Tjuan (Tiuan)” (PRT. 10: 507, 508); ,,In villa Beseneu [...] sunt
agasones |...] f-us Cheke, Buine cum f-is suis; In villa Sagh [...] sunt qui sales
ecclesie solvunt [...] Cheke cum f-is suis Accentus (Acentus); In villa Igol [...]
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sunt servi: filius Wendech, Petur cum filiis suis Chyma, Cheke” (PRT. 10: 510,
512); ,,In villa Supoc [...] sunt vdornicij [...] f-us Heud (Ehud), Cheke; In villa
Boclar [...] sunt vdornici: f-i Georgii, Cheke, Paulus; In villa Gamas [...] sunt
vdornici [...] filiis Micolaus, Ceke, Buhte [...] isti sunt agricolee [...] filii Suge,
Cheke, Symon” (PRT. 10: 513, 514); ,,In villa Thurkh [...] sunt vdornici [...]
Keled cum filiis suis Cheke (Ceque) Sumos; |[...] Petrus cum filiis suis Mica,
Cheke (Ceque); filius Cheke (Ceque), Deus cum filio suo Pet; sunt vinitores
ecclesie [...] filius Vzd, Cheke (Ceque) cum filiis suis” (PRT. 10: 515); ,,In villa
Zeuleus [...] servi ecclesie [...] Chetur (Cheter), Heleh!, Coza cum filio suo
Johannes et Johanca (Joanca), Ceke cum filiis suis” (PRT. 10: 516). | »In predio
Colon [...] sunt servi [...] filius Chekud, Eguche (Cekud, Eguiceh); In villa
Thurkh [...] sunt joubagiones ecclesie [...] filii Secud (Scechund), Fita, Resch
(Rescu)” (PRT. 10: 508, 515). | »In predio Colon [...] sunt agasones: filius Wros,
Chemos, cum filiis suis Vosud, Liuci et frater eius Chekes cum filiis suis Woda,
Sombot” (PRT. 10: 508). | H»n[...]Jvilla[...] Belen[...] sunt ioubagiones: Yroslau,
Chekeu cum filiis Toma, Mana (Matica); In villa Fuzegy [...] sunt exequiales
[...] filius Chekeu, Demeu cum filio suo Beneduc (Benehduc); In villa Gamas
[...] sunt agricolee [...] Semchi cum filiis suis Thoma, Chekeu (Toma, Cekeu)”
(PRT. 10: 507, 513, 514).

Az oklevél helyesirasi sajatossagai azt mutatjak, hogy a cimszoban felsorolt
nevek mindegyikénél lehetséges a cs-vel valo olvasat, ugyanis az oklevélben a cs
hangot ¢, ci, s, /, ch, hc jelekkel egyarant jelolik. A fogalmazvany c jeleit a hite-
lesitett példanyban gyakran ch-ra javitottak, vo. hp.! Chekeu ~ fg. Cekeu, hp.
Chekud ~ fg. Cekud, hp. Cheke ~ fg. Ceke stb. A jelenség az oklevél tobb sze-
mély- és helynévi adatanal jelentkezik, v0. hp. Chemeh ~ fg. Cemeh szn., hp.
Beche ~ fg. Bece szn., hp. Buncheu ~ fg. Benceu szn., hp. Aarach ~ fg. Araci hn.,
hp. Bychachi ~ fg. Biccaci hn. stb. Az s, ['jel cs hangértékben a 13. szazadban
csak szorvanyosan fordul eld, de a Tihanyi Gsszeiras tobb névadataban is ilyen
jelolést alkalmaznak, vo. hp. Karasun ~ fg. Karachon szn., Bolsou szn., Supoc
hn. stb. (v6. GACSER 1941: 12—13), és az Arpad-kori személynévtar is azonosnak
tartja a Chekud ~ Cekud és a Secud ~ Scechund neveket (ASz.).

A személynevek etimologidja tobbféleképpen is magyarazhato. Elképzelheto,
hogy szlav eredetii személynév az alapszavuk; vo. szb.-hv. Cek szn. < *Cekan
szn. (MARETIC 1886-1887: 11, 71), cseh Cek szn. <R. Cék szn. (FNESz. Szatmdr-
cseke, MELICH 1904: 315-316). Az Arpad-kori személynévtarban a Chek, Chec,
Cek cimsz0 alatt a feltehetd szlav névelzménnyel megegyezd személynévalako-
kat is megtalaljuk, vo. [1210], 1255, 1259: Chek, 1255: Cek, 1292: Chec (ASz.).
A Tihanyi 6sszeirasban szereplé Cseke, Csekiid, Csekes, Cseko személynevek a

! Az oklevél hitelesitett példanyat a /p., fogalmazvanyat az fg. roviditéssel jelolom.
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szlav eredetli Csek névbdl -e, -d, -s, illetve -6 képzdvel alakulhattak a magyar
nyelvben (a képzokhoz lasd SZEGFU 1991: 251). A Csek személynévbdl alakult
személynévi szarmazékok mas Arpad-kori oklevelekben is feltiinnek; vo. Cseke:
+1086: Sekeh, 1138/1329, 1184, 1222: Ceke, 1181/XVIL., 1198, 1226/1229:
Cheke, 1201: Seke stb., Cseka: 1212, 1215/1550, 1219/1550, 12371240, 1251:
Cheka, 1165, 1226/1296: Ceka, 1171, 1215/1550: Ceca stb.; Csekes: 1138/1329:
Cekes, 1198: Chekesc, 1230: Chekes stb.; Cseked: 1230: Ceked, 1240: Cheked,
1138/1329: Ceket stb., Csekiid: 1281/1347: Chekud, 1282: Checud; Csekd: 1212:
Chekeu, 1222, 1247 k.: Cekeu, 1279: Chekev, 1291: Chekew stb. (ASZ.).

Mas elképzelés szerint a Cseke személynév a magyar népi csékik ~ csekik *no-
vésben elmarad’ -e képzos folyamatos melléknévi igenévi szarmazékabol alakult
(v0. FNESz. Szatmdrcseke, HAJDU 2010: 116, SLiz 2011). Az igéb6l mas igenév-
képzdvel alakulhattak tovabba a Csekd névformak is. Ez az eredeztetés azonban
nem ad magyarazatot a Csek, illetéleg a Csekes, Cseked névformakra.

HAIDU szerint ugyanakkor az is lehetséges, hogy mivel barmely Ste- kezdetii
keresztnévbdl (pl. Stefan) a délszlavban Ce- (Cse-) kezdetii alakvaltozatok kelet-
keztek, azok ilyen formaban keriiltek be a magyarba. A névadaptécio soran elsé
szotagjukra rovidiilve, kiillonbozo képzokkel keletkezhettek aztan a Cseka, Cseke,
Cseko, Csekd stb. nevek (HAIDU 2010: 117).

Az itt emlitett magyarazatok koziil egyik sem zarhato ki. A névbokor elemei-
nek gyakorisaga esetleg azt is megengedi, hogy az egyes névformak mogott tobb-
féle etimologiai hattér, tobbféle alakulasmod is meghuzodhatott.

Az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben — ahogyan a fenti példak is mu-
tatjaAk — igen gyakran eléfordulnak az egyes névformak (ASz.), az Anjou-korbol
viszont minddssze egyetlen adatunk van a személynévre: vo. 1337: Cheke (SLizZ
2011). Csaladnévi funkcioban a Csek, Cseke, Cseked, Csekes, Cseké személyne-
vek a 15. szdzad elején tlinnek fel, és a késdbbi szazadok folyaman is végig ada-
tolhatok; vo. 1469: Anthonius chek, 1400, 1401: Blasium Cheke, 1417: Cheke,
1551: Czeke, 1713: Cseke Tamas stb.; 1525: Chyeked; 1568: Chekes, 1593/7:
Mathaeus Csekes, 1663: Joannes Czekes stb.; 1429: Chekw, 1433: Chekew, 1522:
Andreas Cheko, 1720: Casparus Cseko stb. (RMCsSz.).

Cem [csem], Cemma ~ Chemma ~ Chema [csemda], Chemeh ~ Cemeh [cse-
me], Chemata [csemata], Chemorog [csemorog ~ csemorogy ~ ?csemorog],
Chemen [csemény ~ kemény], Chemud [csemiid], Chemos [csemos]

»In villa Aarach [...] sunt pulsatores [...] (filius) Zegen, Zacharias (cum filiis
suis) Cem et Chom” (PRT. 10: 506). | »In villa Kecu [...] sunt exequiales [...]
Cemma (Chemma) cum filiis suis Bozur, Florianus, Bot; In villa Aarach [...]
sunt pulsatores [...] filius Etcu (Ettu), Chema” (PRT. 10: 506). | ,»In villa Bese-
neu [...] sunt agasones [...] Celey cum filiis suis, Chema, Chemata, Chemorog”
(PRT. 10: 510). | »[In Tychon] [...] sunt vdornici [...] filii Marcelli, Chemeh et
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Chala; In villa Pechel [...] sunt vdornici: filius Pond, Vid cum filiis suis Rada
[Wgod, Chemeh, filius Rada], Keregus; In villa Zamthou [...] vndornicicij! [...]
filii Chemeh (Cemeh) Zongud [...] et fratre Molvd cum filio suo Vaasar” (PRT.
10: 504, 515). | ,In villa Beseneu [...] sunt aratores: filius Gurab, Heles cum filiis
suis Cumou, Chemen cum filiis suis et Sentus frater corum (Cunou cum filiis suis
Chemen, frater eius Sentus)” (PRT. 10: 510). | ,In villa Beseneu [...] sunt
curriferi [...] filius Mogd, Chemud” (PRT. 10: 510). | ,»In predio Colon [...] sunt
agasones: filius Wros, Chemos cum filiis suis Vosud, Liuci et frater eius Chekes
cum filiis suis Woda, Sombot; In villa Fuzegy [...] hii sunt pulsatores: filius
Nirteu, Retei (Retehi), filius Chemos, Chikuid (Cikuid)” (PRT. 10: 508, 513).

A Tihanyi 6sszeirasban a c¢s hang jeldlésére a c, ci, s, /, ch és hc jelek voltak
hasznalatosak. A ch a cs hang 4ltalanos jele volt, de az oklevélben a ¢ ~ ch jelolés
ingadozast mutat. A fogalmazvany c jeleit gyakran javitottak a hitelesitett pél-
danyban ch-ra; vo. fg. Cemeh ~ hp. Chemeh szn., fg. Bunceu ~ hp. Buncheu szn.,
fg. Araci ~hp. Aarach hn. stb. (GACSER 1941: 12—13; tovabbi példakat lasd még
a Cheke alatt is). Néha azonban az is eléfordul, hogy a fogalmazvany ch jelét
javitjak a megpecsételt oklevélben c-re; vo. fg. Chemma ~ hp. Cemma szn.

A személynevek feltehetdleg szlav személynévre vezethetok vissza; vo. ole.
Ciema ~ Czema szn., 6cseh Cemuslava ~ Cimislava néi szn. (v0. SLiz 2011. Che-
ma, FEHERTOI 1999: 46, GEBAUER 1970: 1, 166). Azonban a lengyel személynév
legkorabbi adata is csak a 14. szazad végérdl szarmazik, vo. le. 1396: Czema szn.
(SISNO. 1: 368-369). Az oklevélben egyszer emlitett Cem személynév, a fent
emlitett valamely szlav név elsd szotagjara rovidiilt magyar Csem alakja lehet. A
Cemma ~ Chemma ~ Chema ~ Chemeh ~ Cemeh nevek pedig ebb6l magyar -a/-e
képzovel alakulhattak (vo. SZEGFU 1991: 251), de a Csema formak esetleg koz-
vetlen szlav atvételek is lehetnek. FEHERTOI a Chem, Cem cimsz0 alatt az 1211.
¢évi oklevélen kiviil még két masik oklevélbdl emlit tulajdonnévi adatokat; vo.
*1244-1245: de genere Chem [...] cum villa Chem [...] iuxta silvam Chem, 1282:
Chem. A Chema, Chemma, Cema, Cemma szocikkben a Tihanyi 0sszeiras adata-
in kiviil még kilenc hazai oklevélben jelennek meg a kiilonb6z6 névformak, leg-
korabbi adata a 12. szazadbol valo; vo. 1166: Chemma. A Cheme, Chemeh, Ceme,
Cemeh cimsz0 alatt a vizsgalt oklevélen kiviil még tizenegy oklevélben tiinnek
fel a névalakok, legkorabbi emlitése 1210-bSl valo: Ceme (ASz.).

A valodsziniileg szintén szlav eredetli Chemata név végén szlav -ta képzot fel-
tételezhetiink, mely szotagszerkezetét tekintve beleillik a 11-13. szazadban nagy
szamban el6fordulo szlav -etqa, -ta, -te képzbs személynevek soraba, vo. Cimata,
Beneta, Benata, Bogeta, Boguta, Kaleta, Paleta, Saleta, Vacata, Talota, Taluta,
Trebeta, Milata, Babita, Petreta, Rubeta, Simeta, Valeta stb. (MARETIC 1886—
1887: 11, 106, BENES 1962: 88, FEHERTOI 1995: 187, FEHERTOI 1999: 51-52). E
szerint a magyarazat szerint a név tehat a Csem, Csema nevekkel parhuzamosan,
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kozvetlentil kertilhetett at valamilyen szlav nyelv(ek)b6l a magyarba. Emellett
azonban szoba johet a név magyar kozszobol valo szarmaztatésa is. E szerint a
magyar csemete ’1. ndvényi hajtas, fiatal ndvény, 2. leszarmazott, apro gyermek,
ivadék, utdd’ szavunkat tekinthetjiik a név forrasaként (vo. OklSz., EtSz., EWUng.,
TESz.). E magyarazat melletti érvként hozhato fel, hogy az oklevél mas helyén
talalunk olyan névalakot, melynek esetleg a magyar csemete szavunk lehetett az
alapja, vo. 1211: Cemete (PRT. 10: 505). A kdzsz6 tovabbi személynévi adataira
csak a 14-15. szdzadtol talalunk példat. A magyar etimologiai szotarak szerint a
csemete kozsz0 vitatott eredetli, mely vagy a népnyelvi csuma ~ csima ’rigy,
zsenge hajtas, csomd’ szobol alakult -fa képzébokorral, vagy pedig olasz jove-
vénysz0, vO. ol. cimetta *ag hegye’ (TESz.).

A Chemorog név talan az emlitett szlav személynévbdl valdo magyar Csem(a)
névbdl alakult a nem tal gyakori -r6 képzébokorral (pl. Gidré szn., vo. D.
BARTHA 1958: 117) és -g vagy -gy képzovel (kdzszavaknal peéldaul boldog, és
lasd esetleg Kevereg szn., vo. D. BARTHA 1958: 69, ASz.). A Chemorog név
alapjaként a csemer ~ csémor egyfajta gyomormegbetegedés; bor alatti csomo;
lelki undor’ magyar kdzsz6 is szoba johet, noha a TESz. csak néhany tulajdonnévi
példat emlit elsé adatai kozott; vo. 1135/1262/1566: ? Chemer hn., 1138/1329: ?
Simur hn., 1221/1550: Chumur szn.

A Chemata és a Chemorog név az Arpad-kori nyelvemlékekben egyszeri név-
eléfordulasként jelenik meg a Tihanyi Osszeirasban. Ez meger0sitheti azt a tényt,
hogy az oklevélben szereplo besenydi lovaszcsaladban hangalaki tekintetben
Osszecsengd modon (lasd Chema—Chemata—Chemorog) megnevezett testvérek
neve talan k6zos tére vezethetd vissza (vo. PAIS 1966: MOZGA 2016: 73-74).

Elképzelhetd, hogy az oklevél Chemud és Chemos névformai is az emlitett
Csem személynévbél alakultak -d és -s képzovel. Az Arpad-korban a Chemud
névforma kizardlag a Tihanyi 6sszeirasban fordul eld, a Chemos névre még egy
tovabbi oklevélbdl talalunk emlitést (ASz.).

Kis valoszintiséggel az oklevélben kétszer el6forduld Chemen személynév is
szarmaztathato esetleg az itt targyalt Csem névbol (az -n(y) képzoére lasd SZEGFU
1991: 251), de tarthatjuk ezt a magyar Kemény személynév variansanak is. Ugyan
sz6 elején k hangértékben a k, ¢, ch és qu jelek kortilbeliil egyforma ardnyban
szerepelnek, de GACSER szerint a ch jel palatalis hang el6tt csak egyszer fordul
elo; vo. Cuchen szn. (PRT. 10: 513, lasd 1941: 8). A Tihanyi 0sszeirasban a Ke-
mény személynév -d képzOs alakja is megtalalhato; vo. Kemend szn. (PRT. 10:
507). Az Arpad-kori személynévtar a Chemen névformara még két tovabbi okle-
vélbol kozol adatot, de a Kemen, Kemend nevekkel valo esetleges 0sszetartozasat
FEHERTOI nem jeloli (ASz.).
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Chepes [csépes]

»In villa Fuzegy hii sunt joubagiones: filii Opus, Chepes, Chedeh, Paul,
Adrian” (PRT. 10: 512).

A latin Stephanus személynév szlav nyelvi alakja — vo. cseh Scepdn szn.
(SVOBODA 1964: 179), le. Szczepan ~ Stepan ~ Czepan szn. (SISNO. 5: 284-287,
lasd még FNESz. Csépadnfalu, EtSz. Csépan, MELICH 1903-1905. 1/2: 173-175,
B. LORINCZY 1962: 15), ami a magyarba Csépdn-ként adaptalodott —, az Arpad-
korban igen gyakori hasznalati személynév volt. Ebbdl rovidiiléssel alakult a
Csep névforma, vo. Chep ~ Ceph ~ Cheph szn. (ASz.). A Chepes személynév e
rovidiilt alakok -s képzdvel tovabbképzett formaja lehet (v6. RMCsSz. Csépes).

Emellett elképzelhetd, hogy egy 6sszlav *cepw tobdl alakult — vo. cseh cep,
le. czop, szb-hv. cép, blg. uen — *csép, bot, husang, cséphadard’ jelentésii szobol
kozvetleniil szlav személynév is létrejott, vo. cseh Cep szn. (SVOBODA 1964: 198,
lasd még FNESz. Csép, SCHLIMPERT 1978: 30, KNIEZSA 1974: 125-126, TESz.),
ami azt jelenti, hogy a Csep ~ Csép személynév esetleg szlav jovevénynév is le-
het. A tovabbképzése viszont ez esetben is a magyar nyelvben kdvetkezett be. A
szlav sz csép formaban ’magnak a kalaszbol vagy hiivelybdl vald kiverésére
hasznalhat6 eszkoz’ jelentéssel a magyarba is atkeriilt, igy az is folvethetd, hogy
a Csépes személynév a magyar csép kozszo6 -s képz0s szarmazéka.

Az egyetlen ismert Arpad-kori magyarorszagi névadat az 1211-es birtok-
osszeirasban jelentkezik (ASz.), de kés6bb a személynév csalddnévként is tovabb
¢lt; vo. 1450: Stephano Chepes, 1459: Lucam Chepes, 1470: Francisco Chepes,
1479: Petrus Chepes stb. (RMCsSz. Csépes).

Mache [macse] ~ ? Maca [macsa], Mocchi ~ Mochi ~ Moci ~ Mochy [macsi
~ mocsi ~ moki]

»In villa Fotud [...] piscatores filii Mihal, Emus cum filio Mache, frater eius
Vued, cum filiis suis Thica, Thiuan, Keuse, Serdehet tercius frater eius Comus”
(PRT. 10: 511). |,,In villa Thurkh [...] joubagiones ecclesie [...] filius Medue
(Meduue), Micula cum filio suos Maca” (PRT. 10: 515). |,,[In Tychon] filii
ancillarum [...] filii Susanne, Bos cum fratre suo Mochi; In villa Ozofeu [...]
agricole [...] Nemuogy et filii sui, Mocchi, Bunchi; In villa Fotud [...] piscatores
[...] filius Mocchi, Choma cum filio suo (Bodus), Zorida” (PRT. 10: 504, 505,
511); ,,In villa Gamas [...] ioubagiones [...] filius Cuchen, Cosma cum filiis suis
Jacobo, Mochi; in eadem villa Gomas [...] agricolee [...] filius Kesseg, Pentuc
[...] frater eius Chomos cum filio suo Mochy (Moci)” (PRT. 10: 513, 514); ,,In
villa Theluky [...] vinitores [...] filius Mochi, Fochas (Moci, Fotas); In villa
Thurkh [...] vdornici [...] filii Strab, Karasun, Cysveth (cum filio suo Chuswet),
frater eius Mochy (Moci) cum filio suo Kyrecy (Kyreu)” (PRT. 10: 514, 515);
»In villa Thurkh [...] fabri ecclesie: filii Welprit, Moci que cum filio Egydio et
fratribus suis, Stephano et Boxa (Bocsa) cum filiis suis Vnca (Vnuca) et fratres
eius” (PRT. 10: 515).
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A nevek eredete nem tisztazott. Elképzelhetd, hogy szlav eredetli személynév-
bol lehet ket magyarazni (FNESz. Macs), vo. cseh R. Mac szn. (SVOBODA 1964:
138), le. 1470-1480: Matthiam dictum Macz szn., esetleg 12. sz.: Moc szn.
(SISNO. 3: 351, 540). A magyar személynevek egy a magyarba atkeriilt Macs ~
Mocs névformabol alakulhattak -a/-e, illetve -i képzovel.

A fenti magyarazat mellett elképzelhetd az is, hogy a latin Matheus, Matthias
személynévbol rovidiiléssel és -csa ~ -cse képzovel jott [étre az elso két névvalto-
zat a magyarban; vO. Paulus > Pacha ~ Pocha (FNESz. Pacsa), Laurentius >
Leusa, Anna > Ancha, Magdalena > Magycha, Egidius > Eguche stb. (B. LORIN-
CZY 1962: 22).

A név tovében esetleg az ismeretlen eredetii, de korai adatolast makk ’a tolgy-
fa termése’ szot is kereshetjiik, e szoban a szovégi hosszll -kk késobbi nyulas
eredménye (TESz., TERESTYENI 1941: 28, OkISz.). A Tihanyi 0sszeirasban a k
hang ch-val val6 jelolése els6sorban velaris hangok el6tt és szovégen fordul eld,
de a fogalmazvany c és k jelét a hitelesitett példanyban gyakran ch-val irtak at,
vo. fg. Moci ~hp. Mochi (GACSER 1941: 8-9). Ez esetben feltehet6 a személynév
k-val val6 olvasata is.

Az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben még tizenegy Macha formaju név-
adatot talalunk; vo. 1181/X V1., 1237, 1257, 1267/1380, 1295: Macha stb., a Maca
pedig még két tovabbi oklevélben fordul eld; vo. 1165: Maca, 1248: Maca (ASz.).

Az Arpéd—kori személynévtar a Mochi, Mocchi, Moci, Mouchi cimsz6 alatt a
Tihanyi 0sszeirds névemlitésein kiviil csak néhany tovabbi névadatot sorol fel;
vO. 1208/1359: Mocy, +1214/1334: Mochy, 1219/1550: Mouchi, 1237: Mochy
(ASZ.). Ezeken kiviil a Tihanyi 6sszeirasban Moc, Mochu, Mocud nevli szemé-
lyeket is emlit.

Sycu [sziku ~ siku]

,»In altera vero nomine Belen isti sunt ioubagiones [...] Buz filius Sebeh, cum
filio Lamberto, frater eius Sycu, cum filiis Vrbano, Jacou et Elmeg” (PRT. 10: 507).

A személynév eredete bizonytalan. Talan az oklevélben is emlitett Sicula
személynév roviditett alakja (ennek eredetét lasd fentebb). Ez esetben a szlav
eredetli magyar névbol a magyar nyelvben egy roviditett névforma is keletkezett.

Masrészrol a személynév a latin Sixtus (magyar nyelvbeli hasznalatahoz lasd
1103>XVIL.: Sixtus, 1111: Syxt(us), 1113: Syxt(us), 1118/X1IV.: Sixtus, 1211:
Syxto, 1220/1550: Sixtus stb., ASz.) személynév rovidiilt alakja is lehet.

Ritka személynév lehetett az Arpad-korban, a Tihanyi 6sszeirason kiviil még
harom oklevélben emlitenek ilyen nevii személyeket; vo. 1138/1329: Sciku,
1208/1359: Siku, 1213/1550: Sicu (ASz.).

Vidikes [vidikes]

,»In predio Colon [...] servi [...] filius Sumos, Vidikes, Ludeh, Ditmar (Det-
mar) cum filiis suis, Hosued, Zotur” (PRT. 10: 508).
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A személynév talan a Vid személynévbol (erre lasd fentebb a Vid alatt) -ek
képzével alakult szlav Videk névbol szarmazik, vo. szb.-hv. Videk szn. (MARETIC
1886—1887: 11, 100). A Videk személynévbdl magyar vagy szlav képzovel, illetve
latinositas utjan is keletkezhettek az Arpad-kori okleveleink Videkus formai. Lati-
nizalasi eljarast gyakorta alkalmaztak az oklevelek megszdvegez6i mind a belsd
keletkezésti, k6zszdi eredetii nevek (pl. Arpadius, Farkasius), mind pedig a szlav
(pl. Bogdanus, Ladizlaus, Kazmerio), a német (pl. Leopoltus, Valterus) vagy a
francia (pl. Galterus) eredetli nevek lejegyzésekor (v6. TOTH V. 2015: 438, 2016:
95).

Nem vethet6 el tovabba annak a lehetdsége sem, hogy német névatvételrdl
van sz0 a Vidikes névforma esetében, vo. ném. Vedecus, Wiedeck, Viduco stb.
szn. (FORSTEMANN 1900: 1564).

A személynévnek a magyar vidék k6zszobol -s képzdvel vald szarmaztatasa
nem valdszinii (vo. FEHERTOI 1978: 339-344).

A Vidikes személynévre a Tihanyi 0sszeirasban talaljuk a legkorabbi adatokat,
de néhany tovabbi oklevélben is eléfordul az Arpéd—korbél; v0. 1227: Videkus,
1231: Widekus, 1237: Widicus, 1237-1240: Vydecus (Vydetus), 1251/1281: Vide-
cus, +1252/1270: Vydekus, 1262: Videkes (ASZ.).

Vidus ~ Widus ~ Vido [vidus]

,»In villa Poposca [...] sunt servi [...] filius Corrad, Georgius cum filiis suis,
Jacobo (Jocobo) et Petro et frater eius Widus, cum filio suo Mihal; In altera [...]
villa [...] Belen [...] ioubagiones [...] Huegit filius Poioas et filii fratris eius,
Beneduc, Vidus, Zegen” (PRT. 10: 505, 507); ,,In villa Gamas [...] sunt de alio
genere vdornicorum [...] filii Hodus, Kelemen (Kelehmen) cum filios Ayanduc
(Hayanduc) et fratre suo Vido” (PRT. 10: 513).

A személynév feltehetden a szlav eredetii Vid ~ Wid személynévbdl (lasd err6l
ott) alakult magyar -s vagy még a szlavban -§ képzovel, de az is elképzelhetd,
hogy a Vid személynév latinositott lejegyzésérdl van sz6 (ehhez lasd fentebb a
Vidikes alatt). A Vido névforma is -us végli személynév, mely a cum vonzataként
ablativuszban szerepel az oklevélben.

Emellett a latin Vitus személynév atvételére is gondolhatunk, amelyben ma-
ganhangzo kozi ¢ > d zongésiilés tortént.

A személynév gyakran eléfordul az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben;
vO. [10671/1267, 1244/1270: Wydus, 1181, 1237-1240, 1246: Vidus, 1237: Widus
(Vidus), 1242: Uidus, 1292—1294: Vydus (ASz.).

Wgod [ugod]

,In villa Pechel [...] vdornici: filius Pond, Vid, cum filiis suis, Rada [a hitele-
sitett példanybol hianyzik: Wgod, Chemeh; filius Rada]” (PRT. 10: 504).

A kutatok jorészt egyetértenck abban, hogy a név a magyarban hasznalatos
Ug személynévbdl alakult a magyar -d személynévképzovel. Eltéro vélemények
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fogalmazodtak meg azonban az Ug név eredetét illetéen. PAIS DEZSO véleménye
szerint ez a szlav eredeti Ugrin személynévbdl rovidiiléssel alakult (1918b: 196).
Ezt az elképzelést KiSS LAJOS és SLiZ MARIANN is tamogatja (FNESz. Ugod,
SLiz 2011. Vgrinus), noha elébbi az Ug helynevek személynévi alapszavanak
magyarazatakor a német Ugo személynevet is felveti (FNESz. Ukk, vo. még Sz0-
KE 2015: 108, FORSTEMANN 1900: 923). REUTER CAMILLO szerint a torok ugu
“bagoly’ jelentésti kozszobol alakult egy kikovetkeztetett torok *Ugu személy-
név, amely a magyar Ug személynév alapja lehet (1982: 462-463), ez a vélekedés
azonban meglehetdsen bizonytalan. A szlav eredetli Ugrin magyarorszagi gyako-
risdga ezt az eredeztetést valoszinisiti leginkabb.

A név gyakran eléfordul az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben; vo.
1219/1550: Vgudut, Vgud, +1247/1572: Wgud, 1256/1572: Wgud, 1267 k.: Vgud
stb., ahogyan az Ug eldzményre is tobb adatot ismeriink; vo. *1282/1411: Wg,
1299: terrarum Wg, [XIIL]: Wg (ASz.). A személynévbél metonimikus névadas-
sal helynév is alakult; vo. 1287: Vgud (FNESz. Ugod).

5. Az egyszeri szlav személynévi elézményre visszavezethetd nevek egy ré-
sze mindenféle morfologiai valtoztatas nélkiil lett a magyar névallomany tagja.
Ezek kozott biztos etimologiai hatterii, adatokkal jol megtamogathat6 nevek (pl.
Balazsej, Matej, Ugrin stb.) éppugy vannak, mint bizonytalanabb szlav hattertiek
(pl. Bihar, Veése), illetéleg egyesek esetében masféle etimologiai eredeztetés is
felvetheto (pl. Béla, Tihany), megint masok esetében pedig a magyarazatok joval
gyengébb labon allnak (pl. Kuleh, Lehcu). Az egyszerl szlav személynevekhez a
névintegracio soran magyar képzdelemek is kapcsolodtak, melyek (a magyarban
kialakult) csonkult és teljes névformahoz egyarant jarulhattak (vo. szl. Cek >
Cheke, Chekud, Chekes, Chekeu, szl. Bun, Buit > Buna, szl. Ugrin > Ug > Ugod,
munkamban ellenben azt tapasztaltam, hogy teljes névtesthez nem csatlakozott
tovabbi morféma.) Ahogyan az dmagyar kori személynévanyag tekintélyes ha-
nyadanal, ugy e kisebb névcsoport elemeinek szamottevo részénél is érvényes az
a megfigyelés, hogy a nevek forrasaként tobb nyelvet is meg lehet jelolni, igy a
fenti neveknek csak egy toredékérdl lehet a biztos szlav eredetet megallapitani.
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On the Slavic Personal Names of the Tihany Census

In an earlier paper of mine (MOZGA 2018) I introduced a larger group of personal
names of possible Slavic origin in the Tihany Census, i.e., Hungarian name forms
created from compound Slavic personal names. As a way of continuing this, in
this paper I discuss those names of the charter that have their roots in single-
component Slavic personal names. Similarly to my earlier work, I also publish
the related name forms arranged into entries. The head words of the entries
include all name forms of coherent names in bold that appear in the authentic and
draft copy of the Tihany Census. The supposed pronunciation variants of the
entries are included after the head word in brackets. The structure of the entries
is the same as those used in my previous study. Before the explanations, I always
quote the personal names recorded in the examined charter together with their
context based on the edition of LASZLO ERDELYT (PRT. 10: 502-517). The main
part of the entries is made up of the etymologies as supported by various pieces
of evidence, data, complemented with the introduction of the varied ways of
adaptation into the Hungarian name system, as well as references to the survival
of the personal names in the Arpad Era and possibly beyond.

The 83 different name forms arranged into 35 entries belong to two large
categories. In the first group, I included those names in which the Slavic personal
name entered the Hungarian name system without morphological changes: for
example, Bela, Matey ~ Matoy, Micula ~ Micola, Pasca, Radoan, Riba ~ Ribba,
Vgrun ~ Vgron, etc. The second group is made up by those names that were
formed from the Slavic personal name by means of morphological changes
(shortening, suffixation of the name form): for example, Buna, Chepes, Strab,
Vida ~ Vide, Wgod, Chema ~ Chemeh, Cheke, etc. In the process of name
integration, the Hungarian suffixes could be attached both to the shortened and
the complete form of the Slavic name.
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Debrecen, 2010. 271 lap.
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ban. A helynevek hangtérténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 186 lap.

HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. Tapolcafé helynevei. Deb-
recen, 2013. 138 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2014. 206 lap.

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tara. Debre-
cen, 2014. 338 lap.

SZOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorte-
neti vizsgalata. Debrecen, 2015. 244 lap.

KOVACS EVA, 4 Tihanyi dsszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015.
238 lap.

Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajduboszorményi és a Hajduhadhazi jaras
helynevei. Szerk. BABA BARBARA. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmellék-
let.
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Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2015. 200 lap.

RACz ANITA, Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016.
196 lap.

TOTH VALERIA, Személynévadas és személynévhaszndlat az omagyar korban.
Debrecen, 2016. 307 lap.

BABA BARBARA, Foldrajzi koznevek térben és idoben. Debrecen, 2016. 187 lap.

DITROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintak
dsszevetd analizise statisztikai megkézelitésben. Debrecen, 2017. 169 lap.

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadas az omagyar korban. Debrecen, 2017.
219 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2016. 155 lap.

Helynévtérténeti adatok a korai omagyar korbol. 4. Lipto—Pilis varmegye. Koz-
zéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2017. 119
lap + 18 térkép.

A Survey of Historical Toponomastics. Szerk. KOVACS EVA. Debrecen, 2017.
151 lap.

KOCAN BELA, Helynévtorténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen,
2017. 249 lap. [hibasan: 43. sorozatszammal]

Helynévtorténeti Tanulmanyok 13. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2017. 195 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Helynév-szociologia. Debrecen, 2018. 169 lap.

KOVACS EVA, A4 Szdzdi alapitélevél mint helynévtérténeti forrds. Debrecen,
2018. 145 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 14. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2018. 157 lap.
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