Szenka Dora

Halaszohelyek nevei a régi magyar nyelvben*

1. A halaszéhelyek kutatasa kapcsan szembetiind, hogy noha a targyi néprajz igen
jelentds eredményeket tud felmutatni ebben a targykdrben, a nyelvészeti ismere-
teink meglehetdsen sziikdsek a kérdésben. E sajatos kettdsségre hivja fel a figyel-
met HOFFMANN ISTVAN is a Tihanyi alapitolevél szorvanyainak elemzése soran
(2010: 165). A halaszat anyagi kultirajanak kutatasa terén emlitést érdemel HER-
MANN OTTO munkassaga, aki A magyar halaszat konyve cimii munkajaban (1887)
széleskorll ismereteket nyujt halaszatunk torténetérdl, kiemelt figyelmet szentel-
ve a targyi emlékeknek és a nyelvi anyagnak egyarant. Jelentds tovabba JANKO
JANOS A magyar halaszat eredete cimii kotete (1900), melyben a szerzé a magyar
halaszat emlékeinek, targyainak 0sszegytijtése és rendezése soran nagy hangsulyt
fektet a magyar, valamint a finn és orosz anyag dsszehasonlitasara.

nak vizsgalata legkorabban MUNKACSI BERNAT irasaiban jelenik meg. MUNKA-
CSI A magyar népies halaszat miinyelve cimii munkajaban (1893) megallapitja,
hogy a halaszat miiszavainak alaprésze ugor kori, elsé gyarapodasa pedig honfog-
lalas el6tti torok hatas eredménye (1893: 172, 178, vo. BABA 2016: 124). Noha
MUNKACSI eredményei fontosak a magyar halaszati szokincs vizsgalata szem-
pontjabol, a késébbi kutatasok megkérddjelezik az egyes halaszati miiszavak al-
tala megallapitott ugor, torok, német eredetét. A halaszohelyeket megjelold koz-
szavakkal kapcsolatban BABA BARBARA t6bb munkajat is megemlithetjiik: egy
tanulmanyaban ugyanis a vejsze lexéma torténetét, foldrajzi koznévi funkcidjat
¢s korai dmagyar kori el6fordulasait vizsgalja (2013), A foldrajzi koznevek tér-
ben és iddben cimii monografidjaban (2016) pedig 6nallo fejezetet szentel a ha-
laszohelyeket megjelold vejsze, tanya és szégye foldrajzi kdznevek szotorténeti
vizsgalatanak.

halaszohelyek foldrajzi koznévi megjeloléseivel foglalkozom (a fenti irasok eze-
ket jorészt megnyugtatoan tisztaztak), hanem a korai dmagyar kor halaszohelyei-
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nek tulajdonnévi elnevezéseit, azok rendszerszerti jellemzdit targyalom. A hala-
szohelyek elnevezéseinek vizsgalata kevés szakmunkaban kapott helyet, koziilitk
fontos megemliteniink HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA és TOTH VALERIA
kozelmtltban megjelent munkajat, a Régi magyar helynévadas cimii kotetet
(2018), amelyben a mikrotoponimak csoportjan beliil szélnak a szerzok a
viznevekrol, koztiik a halaszohelyek elnevezéseirdl is. A kotet idevago fejezete
els6sorban a halaszohelyek megjelolésére hasznalt azon lexémakat targyalja,
melyekben a halaszattal kapcsolatos funkcio kifejezddik, azaz — a fent is mar
emlitett — tanya, vejsze és szégye foldrajzi kdzneveket, kitérve a harom lexéma
sz6foldrajzi megoszlasara is. Emlitést tesz tovabba a szerz6harmas a halaszo-
helyekre jellemzo sajatos, birtoklast kifejezo névtipusrol is (2018: 440-442).
frasomban ennek a névfajtanak a legfébb jellemzdit igyekszem Osszefoglalni és
részletez6en bemutatni, mégpedig foképpen a korai 6magyar korra koncentralva.

2. A korai 6magyar kor irott forrasaiban szerepld halaszohelyek neveinek ala-
pos vizsgalata el6tt célszertinek latom attekinteni a halaszat jelentéségének ala-
kulasat a magyar torténelem folyaman, kiilondsen a kozépkor itt vizsgalt id6sza-
kaban. Ezek a koriilmények ugyanis megitélésem szerint a halaszohelyekkel kap-
csolatos névadasi szokasok megvilagitasat is nem kis mértékben elésegithetik.

A magyar népi ¢letben a halaszat a honfoglalast megel6z6 idokben is megha-
taroz6 szerepii volt. A halaszat kiilonb6z6 formait és eszkozeit a magyarok az
O6smagyar korban, de ezt megel6zéen mar az ugor egylittélés idején is alkalmaz-
hattak (E. KOVACS 1994: 252, haldszat). A halaszatnak mint 6sfoglalkozasnak a
jelenlétét tobbek kozott nyelvi adatok is bizonyitjak: erre mutatnak ugyanis a
halaszati szokincs ugor eredetii elemei, koztiik egyes halnevek: pl. keszeg, on, tat
(TESz., EWUng., MSzFgrE.), illetve bizonyos halasz6eszk6zok nevei is: pl. hdlo
(TESz., EWUng., MSzFgrE.). Az 6smagyar korban, a vandorlasok idészakaban
a halaszat tovabbra is létfenntarto tevékenységként funkcionalt. Ez 1d6 tajt a ha-
laszat formaiban és eszkozhasznalataban valtozas kovetkezett be, ami egyfeldl a
torokségi népekkel vald érintkezésnek kdszonhetd: errdl tanuskodnak példaul a
torok eredetli soreg, siilld halneveink (TESz., EWUng., WOT.). A halaszati sz6-
kincs egyes elemei, mint példaul a szégye, a tanya, a varsa ugyanakkor szlav
érintkezésre utalnak (GYORFFY 1992: 64, TESz., EWUng., KNIEZSA 1974).

A Karpat-medence adottsagainak, a halaszati tevékenység szamara kedvezo
természeti kdrnyezetnek koszonhetden a halaszat a letelepedés utan sem veszitett
korabbi jelentdségébol. A halban bovelkedd vizek nagy mennyisége lehetdséget
biztositott ahhoz, hogy a halaszat foglalkozassa, haszonforrassa valhasson. Egy
1300-bol szarmazo leiras szerint Magyarorszag halb6sége Norvégia utan az eurd-
pai kiralysagok kozott a legkiemelkedébb volt (BELENYESI 1953: 149). A hon-
foglalast kovetden az itt €16 vagy késobb betelepiilt népek halaszata szintén nagyban
hatott a magyar halaszat alakulasara. Ezt a feltevést igazoljak a honfoglalas utani
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szlav jovevényszavak: a balin, csuka, galoca, lazac, pisztrang, tergelye hal-
neveink (TESz., EWUng., KNIEZSA 1974), valamint német hatasra engednek ko-
vetkeztetni a halaszati szokincs egyes elemei, igy a gob, dkle, semling halnevek
(TESz., EWUng., v6. BABA 2016: 125).

A honfoglalast kdvetden egy ideig feltehetden teljes halaszati szabadsagrol
beszélhetiink. Késdbb, a 11. szazadtdl azonban a halaszohelyek kiralyi adomany-
ként fordulnak el6 az oklevelekben, azaz magantulajdonnak szamitanak. A hala-
szati jog a tulajdonban 1év6 foldbirtok tartozéka volt (SZILAGYT 2001: 119). A
halaszohelyek adomanyozasat magaba foglald szamos oklevél kozott példaként
emlithetd a garamszentbenedeki apatsag alapitolevele, mely dokumentum az I.
Géza altal a bencés apatsag részére biztositott kiralyi adomanyokat rogziti. 1. Gé-
za egyfel6l a Garam halaszatat biztositja az apatsag szdmara: 1075/+1124/+1217:
,»et nemus magnum super ripam Gran cum piscacione, quantum in terminis illius
terre est”, azaz magyarul: ,,és egy nagy ligetet a Gran folyo partja folott egy ha-
laszohellyel egyiitt, amennyire az a fold hatarain beliil van” (SZOKE 2015: 45,
52). Emellett a kiraly egyéb vizeken is adomanyozott halaszohelyeket és velitk
halaszati jogot az apatsagnak: ,,aquas ad piscandum, scilicet Nitra, Tarmas et Si-
toua”, magyarul: ,,a vizeket szintén [adtam] halaszas céljabol, tudniillik a Nitra,
Tarmas ¢és Sitoua folyokat” (SZOKE 2015: 45, 52), de lasd még tovabba ugyan-
ezen oklevélben: ,,piscacionem in eodem Danubio in loco, qui dicitur Wagetuin.
In Sitouatuin dedi undecim domus piscatorum et terram ad quatuor aratra et
piscacionem in Danubio”, azaz magyarul: ,,és egy halaszohelyet a Duna-n, egy
Wagetuin nevil helyen. A Situatuin nevil helyen adtam 11 haznépnyi halaszt és 4
ckealja foldet és egy haldszohelyet a Duna-n ugyancsak a Situatuin nevii helyen”
(SzOKE 2015: 45, 52).

A halaszohelyek kiralyi adomanyozasanak emlékét 6rz6 oklevelek sorat gaz-
dagitja a Tihanyi apatsag alapitolevele is, amely tobb helyen emlit I. Andras altal
adomanyozott halaszohelyeket: 1055: ,,preter hec serui ecclesie illius cum terra
& cum piscationibus quam prius cum ceteris populis possidebant ibidem
pertinent”, azaz magyarul: ,,az egyhaznak a szolgai is ide tartoznak foldjeikkel és
halaszohelyeikkel egyiitt, amelyeket korabban masokkal egyiitt kozdsen birtokol-
tak” (SZENTGYORGYT 2014: 59, 68); illetve ugyanezen oklevélben: ,,inter seku
ueieze & uiam que ducit ad portum siue in piscationibus seu in arundinetis eidem
gcclesig adpendent”, magyarul: ,,a seku ueieze és a révhez vezetd ut kdzott talal-
hat6 halaszohelyek és nadasok is ugyanezen egyhazat illetik” (SZENTGYORGYI
2014: 59, 68), valamint ,,est alius locus in eodem bolatin inter putu uueieze &
knez ad sanctam pertinens ¢cclesiam cum suis piscationibus & arundinetis”, azaz
magyarul: ,,van egy tovabbi teriilet ugyanazon bolatinon, a putu uueieze és knez
kozott, mely a szentegyhazhoz tartozik halaszohelyeivel és nadasaival egyiitt”
(SZENTGYORGYI 2014: 59, 68).
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Még a 14. szazadi forrasok is a kivaltsagos réteg tulajdonaként irjak le a ha-
laszohelyeket, melyeket mindig a kiraly adomanyozott egyhdzi vagy vilagi sze-
meélynek, illetve vilagi ur egyhazi személynek. Ez a birtoklasi viszony figyelhet6
meg a halaszoeszkozok esetében is, melyek koziil néhany (pl. a nagyvizi halaszo-
eszkdz, a nagyhalo, azaz a vizahald) meglehetésen koltséges volt, igy a legvirag-
z6bb halaszokozosségek is uruk haldjaval halasztak mar a 13. szdzadban is. A
nagyhalokat a nagybirtokok ingosagai kozott a legértékesebb targyakként tartot-
tak szamon. Jobbagyi tulajdonban tehat ezek az eszk6zok nem, csupan a kevésbé
koltséges és egyszerlibb szerkezeti megoldasokat igényld szerszamok fordultak
eld, mint az oklevelekben is gyakran feltin vejsze vagy a varsa. Tekintettel arra,
hogy a halaszat legfontosabb eszkdzei nem képezték a jobbagyok tulajdonat, az
altaluk hasznalt, de nem birtokolt eszkozokkel kifogott halak nagy hanyadat (el6-
szOr az egy hetedét, majd a 14. szdzadtol az egy harmadat) az urasagnak kellett
beszolgaltatniuk. Minddssze a kisebb, értéktelenebb halak f6l6tt rendelkezhettek
szabadon (BELENYESI 1953: 158-160).

A természetes vizeken: folyokon, mocsarakon, tavakon torténd halaszat mel-
lett az egyhaznak kdszonhetéen megjelentek a mesterséges halastavak is. A ke-
resztény hitre térés nyoman a hal ugyanis nemcsak a hétkéznapokban jelentett
nélkiilozhetetlen taplalékot, hanem a fogyasztasa bojtok idején is megengedett
volt (BELENYESI 1953: 161, GYORFFY 1992: 64). Mindemellett a halaszat jelen-
toségét az is novelte, hogy a nagyfolyami vizek értékes halai igen koran lényeges
arucikké valtak, komoly piaci értéket jelentettek (BELENYESI 1953: 162).

A halészat, ezaltal a halaszohelyek hétkdznapokban betdltott alapvetd szerepe
¢s gazdasagi fontossaguk novekedése tetten érhetd az oklevelekben is. Egyre in-
kabb sziikségesse valt a halaszohelyek birtokjoganak, valamint a halastavak, ha-
lasztanyak, halaszoeszkdzok pontos, név szerinti és teriileti megjeldlésének doku-
mentaldsa (BELENYESI 1953: 160). Igy példaul egy 1400. évi oklevélbsl arrél
értesiiliink, hogy egy, a Deaki birtok zatonyszigeténél szerepl6 halaszohely pon-
tos kdriilhatarolasara volt sziikség a Némai Jakab 6zvegye és fiai kozott folyo per
miatt (BELENYESI 1953: 151). Az adomanyokat, birtokokat rogzit6 okleveleken,
a birtokperek dokumentumain kiviil fontos forrasok tovabba a halkereskedelem-
rol, a halak szallitasarol szol6 dokumentumok is. A csuka, viza és kecsege mellett
tobb egyéb halfajtarol is emlitést tesz példaul az 1288-bol fennmaradt esztergomi
vamnaplo6 (E. KOVACS 1994: 252, haldszat).

Mindezek fényében nem meglepd, hogy a haldszohelyek megnevezései nagy
szamban adatolhatok a kdzépkori magyarorszagi oklevelekben. Az oklevelek meg-
fogalmazoi a latin piscina, locus piscatura stb. szavakkal, kifejezésekkel élnek a
halaszohelyek megjeldlésekor, magyarul pedig — az oklevelek latin szovegében
eléforduld magyar kozszoi elemként — fanya-ként emlitik 6ket. A megjelolések
kiilonféle helyekre vonatkozhatnak: jeldlhetik egy nagyobb folyd szakaszat, tava-
kat, vizfolyasokat, holtagakat, mocsarakat stb. (HOFFMANN 2010: 165-166).
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3. A halaszohelyek neveire iranyuld vizsgalataimhoz a HOFFMANN ISTVAN,
RACZ ANITA és TOTH VALERIA altal szerkesztett Helynévtorténeti adatok a korai
omagyar korbol (HA.) 1-4. kdteteinek névanyagat hasznaltam fel forrasként. Ez
az adatallomany Abauj varmegyétdl Pilis megyéig tartalmaz adatokat GYORFFY
torténeti foldrajza (Gy.) alapjan. A halaszohelyek, halastavak elnevezéseinek atte-
kintése jelen irasomban ezért szintén e teriiletekre terjed ki, noha szérvanyosan
mashonnan is meritettem a helynévfajtahoz kapcsolhat6 adatokat. A névallomany
Osszeallitasahoz két szempontot vettem figyelembe. Beemeltem egyfeldl azokat
az elnevezéseket, melyeket a szotarsorozat az egyes nevek lokalizacidjaban hala-
szohelyként hataroz meg. Halaszohelyek neveinek tekintettem masrészt azokat
az elnevezéseket is, amelyek az oklevelek latin szovegkdrnyezete alapjan annak
mindsiiltek, azaz az elnevezés el6tt a latin fajtajeldlo elem (piscina, loca piscatura
stb.) utal a halaszohely jellegre. Kutatasom soran 6sszesen kozel 300 korai 6ma-
gyar kori elnevezés elemzését végeztem el. Ehhez a HOFFMANN ISTVAN altal ki-
dolgozott helynévelemzési modellt alkalmaztam (1993/2007), amely a nevek
rendszerszerl leirasat a szerkezeti (funkcionalis-szemantikai ¢és lexikalis-morfo-
logiai), illetve a torténeti szinten teszi lehetévé. A tovabbiakban a kategoriak meg-
jelolésében, a fogalomhasznalatban ezt a leirasi keretet kovetem. A halaszohe-
lyek neveinek rendszertani jellemzdit a szemantikai sajatossagaikra dsszpontosit-
va mutatom be, de mintegy keresztszempontként kitérek a lexikalis-morfologiai
¢s a keletkezéstorténeti jellemzésiikre is ott, ahol ez tovabbi informaciokat nyu;t
a névfajta leirasahoz.

4. A halaszohelyek neveinek nyelvi elemzését azzal célszerli kezdeniink, hogy
névszerkezeti szempontbdl kategorizaljuk oket. Az altalam attekintett névallo-
manyban az egyrészes ¢s a kétrészes nevek aranya kozel azonos (49%: 51%). A
tovabbiakban ezeket kiilon targyalva elemzem. Az analizis soran nem vettem fi-
gyelembe az olyan neveket, amelyek bar a forrasokban piscina-ként voltak meg-
jelolve, valamilyen szempontbol bizonytalan megitélés ala estek. A Komarom
megyébél adatolt Tauznezy (1261/1394, AUO. 11: 514) vagy Gvyllu (1260, Gy.
3: 388, 452) halaszohelyek neveit példaul még olvasni sem tudjuk. Mas esetekben

crer

lyozta az elemzésiiket.

4.1. A vizsgalt névallomany megnyugtatdan azonosithatb egyrészes
neveinek a legnagyobb hanyada (74%-a) a hely valamilyen sajatossagat
fejezi ki. Minthogy a nevekben sokféle sajatossag megjelenhet, érdemes lehet az
¢ korbe tartozd neveket tovabb is differencialnunk (lasd ehhez az 1. abrat, ahol
az els6 harom kategoria foglalja magaba a sajatossagfunkciokat).
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3%

= viszony kiils6 dologhoz
m tulajdonsag

viszony mas helyhez
= helyfajta megjeldlése

B megnevezo szerep

1. abra. Az egyrészes nevek szemantikai tipusai

Az egyrészes nevekben leggyakrabban valamilyen kiilsé dologhoz, koriil-
ményhez vald viszony fejezddik ki: ez a szemantikai tartalom tiikr6z6dik a néval-
lomany egyrészes, sajatossagjelold neveinek 78%-aban (az Osszes egyrészes név
58%-aban). Ezeknek a neveknek a korében az olyan elnevezések tiinnek fel nagy
szamban, amelyek a halaszohely birtokosara utalnak: a sajatossagjelolo, egy név-
részbdl allo nevek 45%-a (az Osszes egyrészes név egy harmad része) irhato le
ezzel a szemantikai jellemzovel. A birtokosra utald nevek mindegyike személy-
névbdl formans nélkiil, metonimikus névadassal alakult. E nevek a halaszohelyek
elnevezései kozott egy sajatos €s igen feltiind névtipust képviselnek, hiszen sze-
mélynévbdl formans nélkil jellemzden telepiilésnevek keletkeztek a régi magyar
helynévadasban, annak a korai telepiilésnév-adast meghatarozé névtipusaként je-
lentkezve. A gyakorisagat a telepiilésnevek korében a névtipus birtoklast kifejez6
funkcidja magyardzza, s ugyanez a funkcié — abbol a gazdasagi és jogi szerepbdl
adodoan, amirdl irasom elején szoltam — kiemelked6en fontos tényezdként je-
lentkezett a halaszohelyek esetében is (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 442). igy
pedig az is érthetd, hogy miért gyakoriak a puszta személynévvel azonos névfor-
mak a halaszohelyek nevei kozott. A névtipusra példaként a Biocske (1274>1340:
Bochke, pisc., Gy. 1: 876, Csanad vm.; v0. 1275: Bechke szn., ASz. 100), Buzma
(1260: Buzma, Gy. 3: 388, 452, Komarom vm., v0. 1256: Buzma szn., ASz. 167),
Csorna (1254: Churna, pisc., Gy. 1: 716, Bodrog vm., v6. 1221/1550: Churna
szn., ASz. 210)," Fiil (1268/1347: Fyul, pisc., Gy. 3: 388, Komarom vm., vo.
1255: Fyl szn., ASz. 308), Szalé (1268/1347: Solou, pisc., Gy. 3: 388, 452, Ko-
marom vm., vo. +1082: Solou szn., ASz. 724) stb. nevek emlithetok.

A névadasnak alapja lehet persze tovabbi kiils6 koriilmény is, nemcsak a ha-
laszohely birtokosa. A halaszohelyen vagy annak kérnyékén jellemz6 novényzet

' A Csorna viznévként ugyanakkor szlav eredetti névforma is lehet.
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szolgalt a névadas motivacidjaul példaul a névénynévbol metonimiaval alakult
Borostyan (1326/1353: Borustyan, pisc., Gy. 1: 731, Bodrog vm.), Gyertyan
(1324/1412: Garthan, pisc., Gy. 1: 725, Bodrog vm.), Szil (1075/+1124/+1217:
Scilu, pisc. DHA. 1: 205, 217, Gy. 1: 899, Csongrad vm.), illetve az -s képzdével
allo Csipkes (1274>1340: Chepkes, pisc., Gy. 1: 849, Csanad vm.), Dids (1278:
Dyus, pisc., Gy. 3: 39, 127, Heves vm.), Fiizes (1268/1347: Fuzes, pisc, Gy. 3:
388, 452, Komarom vm.), Gyékényes (1326/1353: Gekenus, Gy. 1: 731, Bodrog
vm.), Kékényes (1261/1394: Kukenus, piscat., Gy. 3: 387, 414, Komarom vm.),
Sulymos (1075/+1124/+1217: Sulmus, pisc., DHA. 1. 216, Gy. 1: 893, Csongrad
vm.), valamint a ndvénynévbdl -gy képzoével alakult Nyardagy (1193: Narag, pisc.,
Gy. 3: 316, Bodrog vm.) elnevezésekben. A halaszohely kornyékén jellemz6
(részben a vizben, részben a kdzelében ¢10) allatvilagra is torténhet a helynévfajta
elemeiben utalas: a Hattyas (1320/1324: Hothias, pisc., Gy. 1: 314, 325, Baranya
vm.), Kardszos (1274>1340: Karazkos, pisc., Gy. 1: 869, Csanad vm.), Ludas
(1274>1340: Ludos, pisc., Gy. 1: 860, Csanad vm.), Solymos (1260: Solumus,
pisc., Gy. 3: 388, 452, Komarom vm.), Tatos (1305/1342: Tathus, pisc, Gy. 1:
710, Bodrog vm.) elnevezésekben fejezodik ki ez a szemantikai tartalom, a nevek
mindegyike -s képzdvel alakult. A halaszohely kornyékén feltiing épitmények is
allhattak, ezek szintén szolgaltathattak a névadashoz motivumot: Aklos (1268/1347:
Oklus, pisc., Gy. 3: 388, 439, Komarom vm.).

Az egyrészes nevekben tovabbi 1ényeges sajatossagfunkcioként jelentkezik a
hely valamilyen kiils6 vagy belso tulajdonsagara utalas: a sajatossagjeldlo egyré-
szes nevek 15%-aban (az Osszes egyrészes név 11%-aban) tiikkr6zodik ez a sze-
mantikai tartalom. Minden bizonnyal a halaszohely alakja szolgalt a névadas mo-
tivaciojaul a Kengyel (1260: Kengel, pisc., Gy. 3: 388, 452, Komarom vm.) név-
hez. A viz hangjat utanozza a folyamatos melléknévi igenévi eredetli Zugo (1272:
Zugo, pisc., Gy. 1: 40, 111, Abauj vm.) elnevezés, mig a Lassu (1338/1439: Lasiw,
pisc., Gy. 1: 720, Bodrog vm.), All6 (1326: Allov, pisc., Z. 1: 283, Csanad vm.)
névformak esetében a viz mozgasa motivalhatta a névadast. A hely anyagara tor-
ténik utalas az -s képzovel alakult Agyagos (1307: Agiakus, pisc., Gy. 3: 388, 402,
Komarom vm.) névben, mig az Asvdny (1260: Asoan, Gy. 3: 388, 452, Komarom
vm.) megnevezés azt fejezi ki, hogy a halaszohelyet mesterségesen, asassal alaki-
tottak ki.

Kisebb szamban talalunk a halaszéhelyek nevei kozott olyan egyrészes elne-
vezéseket, melyek lokalis természetl viszonyt, elsésorban lakott teriilet, telepiilés
kozelségét fejezik ki: a sajatossagjelold funkcioju egyrészes neveknek minddssze
7%-a (az Osszes egyrészes név 5%-a) tartozik ebbe a névtipusba. Erre emlithetjiik
példaként a Daroc telepiilésnél a Dunaba torkolld Dardca (1212/1397/1405:
Drausa, aqua, Gy. 1: 249, 328, Baranya vm.) nevet (ami vizfolyasként szolgalt
halaszohelyiil), ez a szemantikai tartalom tiikr6z6dik tovabba példaul a Haraszt
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(1268/1347: Horozt, pisc., Gy. 3: 420, 458, Komarom vm.), Kortvelyes (1138/1329:
Kurtuelis, viva., Gy. 1: 897, Csongrad vm.), Kopdacs (1299: t. Kopach [...] cum
pisc. sua etiam Kopach vocata, Gy. 1: 328, Baranya vm.) nevekben, amelyek
mindegyike telepiilésnévbdl metonimiaval alakult. Erdemes azonban azt megje-
gyezniink, hogy a példaként emlitett okleveles adatok nem feltétleniil arra utal-
nak, hogy a telepiilésen (pl. Kortvélyesen) volt egy, a telepiilés nevével meg-
egyezd elnevezésii halaszohely, sokkal inkabb *Kortvélyes telepiilés halastava’
jelentéstartalmat (azaz egyfajta koriilirast) gyanithatunk benne (v6. HOFFMANN
2010: 69-70). A Kopdcs név esetében olvashatd (fent idézett) oklevélrészlet
ugyanakkor arrdl tantiskodik, hogy annak az esélyét, miszerint a halaszohely sajat
— a telepiiléssel megegyez6 — néven is szerepelt, nem zarhatjuk ki.

Az egyrészes nevek kozott szép szdmmal fordulnak elé fajtajelolo
funkcidju, azaz valamely vizet jel6l6 foldrajzi koznévvel alakilag egybees6 elne-
vezések. Ezek a nevek az egyrészes nevek 23%-at teszik ki (vo. 1. abra). E név-
tipusra példaként emlithetok a Morotva (1319: Mortua, pisc., Gy. 1: 766, Borsod
vm.), Orém (1268/1347: Euren, pisc., Gy. 3: 387, 453, Komarom vm.), 76 (1300:
Thou, pisc., Gy. 1: 520, 540, Bereg vim.), Sar (1305/1342: Saar, pisc., Gy. 1: 710,
Bodrog vm.), Tanya (1225: Tonya, piscat., Gy. 2: 588, Gyor vim.), Hany (1297:
Hon, piscat., Gy. 3: 387, 424, Komarom vm.) nevek. A hely fajtajara torténik
utalas a Tanydd (1193: Taniad, pisc., Gy. 3: 316, Bodrog vm.) és Arokcs
(1261/1394: Arukch, piscat., Gy. 3: 387, 414, Komarom vm.) elnevezésekben is,
elébbi -d, az utobbi pedig -cs képzdvel alakult.

A halaszohelyek nevei kozott a sajatossagjelolo (74%) és a fajtajelolo (23%)
nevek mellett joval kisebb gyakorisaggal fordulnak el6 megnevezé funk-
cioju elnevezések (vo. 1. 4bra), vagyis olyan egyrészes névformak, melyeknek
egyediili funkcioja a denotatumra vald utalas: az egyrészes elnevezéseknek mind-
Ossze 3%-aban jelenik meg ez a szemantikai szerep. A névtipusra példaként emlit-
hetjiik a szlav eredeti Balata (1268/1347: Balata, pisc., Gy. 3: 388, 452, Koma-
rom vim.) nevet. E név eredeti szemantikai tartalma a magyar helynév szempont-
jabol irrelevans, mivel — noha a Baldta név az atado szlav nyelvben 'mocsar,
sar, t0’ jelentéssel birt — a magyar névhasznalok szamara mindossze azt jelenti,
hogy a halaszohelynek ez a neve (vo. GYORFFY 2002: 38-39).

4.2. Az egyrészes nevekkel kozel megegyez6 aranyban fordulnak el6 az alta-
lam elemzett névallomanybana kétrészes nevek. Ezek legjellegzete-
sebb tipusat az olyan elnevezések alkotjak, amelyek a hely sajatossagat jel616
elotag ¢s a hely fajtajat jelolo foldrajzi koznévi utotag kapcsolatabol jottek 1étre
(azaz S+F szerkezettel irhatok le): a kétrészes nevek 93%-a ilyen szer-
kezett.

Az ilyen elnevezésekben fontos szerepe van a fajtajelolé utotagnak. A hala-
szohelyek neveiben utotagkeént eldfordulo f6ldrajzi kdoznevek kozott igen gyakran
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(47%) a to lexémaval talalkozunk, hol jeldletlen, hol pedig jel6lt struktaraban: pl.
Asvdny-t6 (1261/1271: Asuantou, pisc., DHA. 1: 307, Gy. 1: 896, Csongrad vm.),
Barc-to (1284: Barchtou, loc. pisc., Gy. 2: 565, 580, Gyor vm.), Biidos-to (1342:
Bydistou, pisc., Z. 2: 35, Bereg vm.), Dobor-to (1323: Doborthou, loc. piscariis,
Gy. 1: 710, Bodrog vm.), Hamis-to (1255: Hamisthov, pisc., Gy. 1: 776, Borsod
vm.), Juh-to (1332: Juhtou, pisc., Gy. 1: 900, 904, Csongrad vm.), Kengyel-to
(1337: Kengeltow, pisc., Gy. 1: 175, Arad vm.); Halasz tava (1261/1271: Halaz-
toua, pisc., DHA. 307, Gy. 1: 896, Csongrad vm.), Csaka tava (+1247/+1284//1572:
Chakathowa, Gy. 1: 868, Csanad vm.), Dézs tava (1261/1271: Destoua, pisc.,
Gy. 3: 39, 118, Heves vm.).

Gyakran el6fordul ebben a funkcidban az eredetileg halaszoeszkdzt jelolo vej-
sze foldrajzi koznév is (16%): pl. Addm-vejsze (1261/1394: Adam vezy, piscat.,
Gy. 3: 387, 414, Komarom vm.), Benedek-vejsze (1283: Benedukueyze, pisc., Gy.
3: 388, 453, Komarom vm.), Kolozs-vejsze (1344: Kolozueze, piscat., Z. 2: 99,
Bereg vm.), Matya-vejsze (1260: Mathyaveyze, Gy. 3: 388, 452, Komarom vm.),
Orban-vejsze (1260: Vrbanveyze, Gy. 3: 388, 452, Komarom vm.), Szele-vejsze
(1283: Sceleueyze, pisc., Gy. 3: 388, 453, Komarom vm.). E nevek jelolt vagy
jeloletlen volta nem itélhetd meg egyértelmiien, igen feltind viszont, hogy rendre
személynévi elotaggal allnak, ami talan a jel6lt birtokos jelzos struktira mellett
szolhat. Azt mindenesetre érdemes leszogezniink, hogy a halaszohelyek nevei
kozott a személynévi elStagbol és a vejsze utotagbol allo elnevezések gyakori,
jellegzetes tipust képviselnek.

A kétrészes nevek utotagjai koziil tobb a viz valamely részét jeloli meg, példa-
ul a #6 ’torkolat’ lexéma a Dudvag-t6 (1260: Duduagtu, pisc., Gy. 3: 452, Ko-
méarom vm.), Er-t6 (1260: Ertu, pisc., Gy. 3: 388, 452, Csongrad vm.), Hév-jo-t6
(1261/1271: Heuiotheu, claus., Gy. 1: 736, 784, Borsod vm.) nevekben, a fok
‘nagyobb vizekbdl kifolyd ér vagy csatorna’ foldrajzi kdznév az Agdr foka
(+1285/1572: Agarfoka, piscat., Gy. 1: 846, 866, Csanad vm.), Netecs-to foka
(1349: Netechthoufuka, pisc., A. 5: 280, Baranya vm.) nevekben, de ilyen szere-
pet tolt be a fo *valaminek a felso része, kezdete, forrdsa’ utdtag is a Szék-f6 (1329:
Sceefew [o: Scecfew], Gy. 3: 388, 440, Komarom vm.), Vizes-f6 (1261/1394:
Wyzesfeu, piscat., Gy. 3: 387, 414, Komarom vm.) nevekben. Az itt felsorolt
lexémak az S+F szerkezetii kétrészes nevek 14%-aban fordulnak el6 utotagként.

Joval kisebb aranyban (6%-ban) jelentkezik ebben a szerepben a tobbféle viz-
rajzi jelentésben €16 ér foldrajzi kdznév: ezt talaljuk a Hosszu-ér (1075/+1124/
+1217: Hosiouer, pisc., DHA. 1: 217, Gy. 1: 891, Csongrad vm.), Sebes-ér (1337:
Sebuser, pisc., Gy. 3: 41, 69, 79, Heves vm.), Vajas-ér (1075/+1124/+1217:
Woioser, pisc., Gy. 3: 462, Komarom vm.), Szék-ér (1329: Scekeer, pisc., Gy. 3:
388, 440, Komarom vm.) nevekben. Az itt felsorolt nevek esetében is szamol-
nunk kell azzal a jelenséggel, amire a valamely telepiilés nevével azonos néven
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emlitett halaszohelyek kapcsan utaltam: a Hosszu-ér, Vajas-ér tipust nevek is
folvetik annak a lehetségét, hogy a ’haldszohely a Hosszu-éren, Vajas-éren’ ti-
pusu koriilirasnak tekintsiik 6ket. Minthogy azonban az elnevezések a “haldszo-
hely, amit Hosszu-ér-nek mondanak’ formaban is értelmezhetok, nem zartam ki
Oket a vizsgalt névfajta elemei koziil.

Csupan szorvanyosan jelenik meg utétagként a zatony lexéma: Apat zatonya
(1326/1353: Apatzatuna, Gy. 1: 731, Bodrog vm.), Fovenyes erdoé zatonya (1261/
1271: Fueneserdeuzatona, pisc., Gy. 3: 39, 118, Heves vm.), a halaszattal szoro-
sabb kapcsolatban allo szégye és a tanya utotag: Tisza-szégye (1261/1271: cum
clausura Ticie zege vocata, Gy. 3: 128, Heves vm.), Nomsa szégye (1350: Nomsa-
zege, loc., A. 5: 421, Abauj vm.), Gabrian-tanya (1330>1409: Gabrianthanya,
pisc., Gy. 2: 400, Fejér vm.), a morotva foldrajzi koznév: Sok-morotva (1261/1271:
Suk mortua, Gy. 3: 39, 97, Heves vin.), a szeg utotag: Uj-szeg (1260: Vysceg,
pisc., Gy. 3: 388, 452, Komarom vm.), Allé-szeg (1261/1394: Allozeg, piscat.,
Gy. 3: 387, 414, Komarom vm.), illetve az orém lexéma: Mely-6rém (1261/1271:
in qd. loco [...] Fozar-foka vocato, al. nom. Meleurem dicto, Gy. 3: 39, 117,
Heves vm.), Pongradc éréme (+1247/+1284//1572: Pangrachewreme, pisc., Gy.
1: 183, Arad vm.), Kékény-szeg oréme (1261/1271: Kukenzugeureme, Gy. 3: 39,
117-118, Heves vm.). (Az egyes foldrajzi koznévi utdtagok gyakorisagahoz lasd
a 2. abrat.)
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2. abra. Féldrajzi kéznévi utotagok a kétrészes nevekben

A halaszohelyek elnevezéseiben szerepld foldrajzi koznevek kozott sajatos
helyet foglalnak el a tanya, vejsze, szégye lexémak, ezek ugyanis — 1évén "ha-
laszohely’ jelentésti foldrajzi koznevek — kozvetleniil utalnak a halaszohelyekre:
a tanya elsodleges jelentésében, a vejsze €s szégye masodlagos funkcidban tolti
be ezt a szerepet (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 440, részletes bemutatasukat
lasd BABA 2016: 127-148). E lexémakkal 6sszefiiggésben igencsak felt{ing, hogy
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mig a fanya nagyon gyakran jelenik meg az oklevelekben 6nmagéaban allva hala-
szohely megjeloléseként (lasd a 3. abrat), kétrészes nevekben alig talaljuk nyo-
mat. Ehhez persze azt is érdemes hozzatenniink, hogy olykor nem donthetd el,
vajon kozsz06i statusban utal-e egy-egy esetben halaszohelyre, mint példaul ebben
a szovegrészben: 1330>1409: piscationibus 2 thona (Gy. 2: 400), vagy annak a
tulajdonneveként szolgal, amint ez az alabbi szovegrészben gyanithato: 1240:
piscina in Danubio [...] que vulgo Tona dicitur (Gy. 1: 716). A vejsze lexéma
viszont éppen ellenkezé modon viselkedik: Gnmagaban nem helynévalkoto elem,
kétrészes nevekben (személynévi eldtaggal) viszont gyakori névformat alkot.

21%
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mto
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morotva

egyeb
13%

13%
3. abra. Féldrajzi kéznevek egyrészes, fajtajeldlo nevekben

Az altalam elemzett névallomany kétrészes neveinek masik csoportja S + M
szerkezetli, azazazidetartozo nevek a halaszohely valamely sajatossagat
kifejezo elotag és megnevezd funkcidju utodtag kapcsolatabol jottek létre. Az
S+M szerkezetli nevek a kétrészes neveknek a mindossze 7%-at teszik ki. A meg-
nevezett hely méretére utal az egyrészes helynévi utotaggal allo Kis-Tisza név
(1075/+1124/+1217: Kustiza, pisc., DHA. 1: 217, Gy. 1: 891, Csongrad vm.), az
egyrészes képzett helynévi utdtagh Kis-Ered (1297: Kysered, pisc., Gy. 3: 387,
424, Komarom vm.) és Kis-Dunad (1297: Kysdunad, pisc., aqua, Gy. 3: 389, 420,
438, Komarom vm.), valamint a kétrészes helynévi utdtaggal allé6 Nagy-Hosszu-
t6 (1261/1271: Noghuziutou, pisc., Gy. 3: 39, 118, Heves vm.) elnevezés. A hely
viszonyitott helyzetére vonatkoznak a Kiil-Sar (1260: Kyusar, pisc., Gy. 3: 388,
452, Komarom vm.), Bel-Sar (1260: Belsar, pisc., Gy. 3: 388, 452, Komarom
vm.), Kiilsé-Kerek-to (1255: Cusekherekthou, pisc., Gy. 1: 776, Borsod vm.) ne-
vek eldtagjai, a hely allapotara utald elsé névrésszel talalkozunk a Holt-Vajas
(1326/1353: Holthwoyas, pisc. Gy. 1: 731, Bodrog vm.) névben. Az emlitett pél-
dakban egyrészes helynév (Sar), kétrészes helynév (Kerek-to) és egyrészes kép-
zett helynév (Vajas) szerepel utotagként.
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A halaszohelyek neveinek eldtagjaira azonban az S+M szerkezetli nevek kap-
csan latottnal joval nagyobb soksziniiség jellemz0 altalaban, ezért erre ugyancsak
fontos részletesebben is kitérniink. A kétrészes nevek sajatossagjelold eldtagjai-
nak szemantikai szerkezete egyenletes aranyban oszlik meg a hely valamilyen
tulajdonsagat, a hely viszonyat valamilyen kiilsé koriilményhez, illetve a hely
mas helyhez val6 viszonyat megjelenité névadasi motivaciok kozott (lasd ehhez
a 4. abrat).

m viszony kiilsé dologhoz
viszony mas helyhez

m tulajdonsag

32%

4. abra. Sajatossagjelols funkciok a kétrészes nevekben

A kétrészes nevek 36%-aban valamilyen kiils6 dologhoz, koriilményhez valo
viszony tiikrozodik. A legtobb ilyen elnevezésben a hely birtokosat jeldlo eldtag
kapcsolodik Gssze fajtajelolé funkcioju utétaggal, pl. Gabridan-tanya (1330>1409:
Gabrianthanya, pisc., Gy. 2: 400, Fejér vm., vo. 1213/1550: Gabrian szn., ASz.
321), Addm-vejsze (1261/1394: Adam vezy, piscat., Gy. 3: 387, 414, Komarom
vm., vo. 1211/1420: Adam szn., ASz. 46), Benedek-vejsze (1283: Benedukueyze,
pisc., Gy. 3: 388, 453, Komarom vm., v0. +1082: Beneduk szn., ASz. 1 13), Bagya
tava (1260: Bagatoa, pisc., Gy. 3: 388, 452, Komarom vm., vo. 1211: Baga szn.,
ASz. 81), Csaka-t6 (+1285/1572: Chakato, piscat., Gy. 1: 871, Csanad vm., vo.
+1214/1334: Chaka szn., ASz. 176) Izeng-t6 (1261/1323: Izengtou, pisc. Gy. 3:
118, Heves vm., vo. 1261/1271: Izeng szn., ASz. 440) stb. A Juh-t6 (1332: Juh-
tou, pisc., Gy. 1: 900, 904, Csongrad vm.) kozelében pedig juhok legelhettek.

A halaszohelyek neveinek harmadaban (32%) a halaszohely mas helyhez valo
viszonya jelenik meg. Az eldtag azt a vizet jelolheti meg, amelyen a halaszohely
taldlhato, ilyen lehetett példaul az Orény-t6 (1332: Ewrentou, Gy. 1: 900, 904,
Csongrad vm.), Patak-t6 (+1247/+1284//1572: Pothoktow, Gy. 1: 868, 871, Csa-
nad vm.), Tisza-szégye (1261/1271: Ticie zege, Gy. 3: 128, Heves vm.) név. T4j-
rész vagy térszini forma kozelségére utalnak a Kékény-szeg oréme (1261/1271:
Kukenzug-eureme, Gy. 3: 39, 117-118, Heves vm.), a Févenyes-erdo zatonya
(1261/1323: Feueneserdeyezatuna, Gy. 3: 118, Heves vm.) nevek els6 névrészei.

142



Halaszohelyek nevei a régi magyar nyelvben

Telepiilés kdzelsége ugyancsak gyakori motivacio a halaszohelyek neveiben: erre
utalo el6taggal talalkozunk az Agar és Kér hataraban emlitett halaszohely, az
Agar-to (1337: Agarthow, Gy. 1: 846, Csanad vm.) nevében, tovabba a Razsan
¢s Szentmiklos hataraban 1évo halasto, a Razsan-t6 (+1285/1572: Rasanto, Gy.
1: 871, Csanad vm.) elnevezésében, és talan Halasz telepiilés kozelségére utalhat
a Halasz tava (1261/1271: Halaztoua, DHA. 307, Gy. 1: 896, Csongrad vim.) név
elétagja is. A halaszohely viszonyitott helyzete jelenik meg a Meg-t6 (1324/1412:
Megthow, Gy. 1: 725, Bodrog vm.), Al-vejsze (1297: Olweyz, Gy. 3: 387, 424,
Komarom vm.) és Fel-vejsze (1297: Fulweyz, Gy. 3: 387, 424, Komarom vm.)
nevekben, de itt emlithetjik meg az Er tove (1075/+1124/+1217: Ertue, DHA.
216, Gy. 1: 893, Csongrad vm.), Dudvadg-t6 (1260: Duduagtu, Gy. 3: 452, Koma-
rom vm.), Szek-f6 (1329: Sceefew [o: Scecfew], Gy. 3: 388, 440, Komarom vm.)
neveket is, amelyekben pedig az eldtag altal megjeldlt hely részeként allnak a
halaszohelyek.

A kétrészes nevek ugyancsak egyharmadaban (32%) a halaszohely valamely
tulajdonsaga motivalta a névadast. A hely méretére, kiterjedésére utalnak példaul
a Nagy-t6 (1343: Nogtow, A. 4: 337, Bereg vm.), Kis-to (1323: Kystou, Gy. 1: 710,
Bodrog vm.), Mély-orém (1261/1271: Meleurem, Gy. 3: 39, 117) nevek. A
Hosszui-ér (1075/+41124/+1217: Hosiouer, DHA. 217, Gy. 1: 891, Csongrad vm.),
Agas-t6 (1336: Agastou, Gy. 1: 708, H. 4: 157, Ivanyi 4: 29, Bodrog vmn.), Kerek-
to (1247/1252//1592: Kerekto, Gy. 3: 387, 418, Komarom vm.), Kengyel-to
(1337: Kengeltow, Gy. 1: 175, Arad vm.), Horgas-t6 (1349: Horgastho, pisc., A.
5: 281, Baranya vm.) elnevezésekben a halaszohely alakja jelenik meg. A Hor-
gas-t6 esetében esetleg az a lehetOség is felvethetd, hogy ott horoggal halasztak,
s erre utalhatott az elétagként allo horgas melléknév. A viz szine szolgalt a név-
adas alapjaul a Kék-to (1075/+1124/+1217: Kektou, DHA. 1: 217, Gy. 1: 891,
Csongrad vm.) és a Fehér-to (1075/+1124/+1217: Feirtou, DHA. 1: 217, Gy. 1:
891, Csongrad vm.) nevek esetében. A hely anyagara torténik utalas példaul a
Koéves-to névben (1193: Quiestou, Gy. 3: 316, Bodrog vm.; GYORFFY az adatot
Keve vm.-be helyezi). A viz mozgasa ugyancsak feltiind sajatossaga lehet az
adott helynek: a Sebes-fok (1324/1412: Sebesfok, Gy. 1: 725, Bodrog vm.), Sebes-
ér (1337: Sebuser, Gy. 3: 41, 69, 79, Heves vm.) nevekben ez a szemantikai tar-
talom fejezodik ki. A Hiis-t6 (1329: Hustow, Gy. 3: 388, 440, Komarom vm.) a
viz homérsékletére, a Biidds-t6 (1342: Bydistou, Z. 2: 35, Bereg vim.) a viz kelle-
metlen szagara utal. A halaszohelyek némelyike egyértelmii lexikalis azonositha-
tésaga ellenére is bizonytalan szemantikai szerkezetii: csak talalgatni tudunk pél-
daul azzal kapcsolatban, hogy vajon mi szolgaltatta a névadas inditékat a Hamis-
t6 (1255: Hamisthov, Gy. 1: 776) elnevezéshez.

5. A halaszohelyek elnevezéseinek szerkezeti elemzése mellett tovabbi tanul-
sagos informaciokhoz juthatunk akkor is, ha a helynevek kronologiai jellemzdire,
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valamint a keletkezéstorténeti kérdéseire is figyelemmel vagyunk. Ezeket a ke-
resztszempontokat csupan roviden vonom be e helyiitt az analizisbe, és mind-
Ossze néhany fontosabb tanulsag megfogalmazasara szoritkozom.

Az 5. dbra az egyrészes ¢és a kétrészes nevek id6beli megoszlasat abrazolja a
korai 6magyar korban. Lathato, hogy a korai dmagyar korban szerepld halaszohe-
lyek megnevezéseinek mintegy a fele a 13. szazad masodik felében tlinik fel els6
emlitésként a forrasokban. (A 11. szazad masodik felének korai kiugrasa jorészt
a Garamszentbenedeki alapitolevél adatainak kdszonhetd.)
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5. abra. Az egyrészes és a kétrészes nevek feltiinésének kronologiai viszonyai

Az egyrészes ¢és a kétrészes nevek aranyanak az idobeli alakulasat is érdemes
megvizsgalni. Az abran az is jol lathato, hogy a korai 6magyar kor elsd felében
az egyrészes nevek enyhe folényét kovetden a kétrészes nevek aranyanak noveke-
dése mutatkozik. Mig a 13. szazad elsé felében a halaszohelyek neveinek mind-
Ossze 41%-a volt kétrészes, a szazad masodik felében mar a nevek 64%-a kétré-
szes struktiraji. A 14. szazad els6 felében ezek aranya meghaladja a 65%-ot. Ez
a folyamat jol illeszkedik a mas névfajtak (pl. viznevek, hegynevek, telepiilésne-
vek) korében megfigyelt valtozasi tendenciahoz. A viznevek esetében példaul azt
tapasztaljuk, hogy mig az Arpad-kori Ugocsa megyében a 13. szazadban a kétré-
szes nevek az 0sszes viznév 42%-at adtak, a 14. szazadban viszont mar a 77%-at
(KOCAN 2017: 67).

6. A halaszohelyek elnevezéseire érdemes a névadas modja, a keletkezéstorté-
net szempontjabdl is vetniink néhany pillantast. A keletkezéstorténeti szempontu
analizis még pontosabban lehetdvé teszi ugyanis az egyes névtipusok gyakorisa-
gaban bekovetkez6 elmozdulasok nyomon kovetését (vo. HOFFMANN-RACZ—
TOTH 2018: 378). A 6. abra a halaszohelyek elnevezéseinek keletkezéstorténeti
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tipusait, azok iddbeli valtozasat szemlélteti. A leglatvanyosabb valtozas a halaszo-
helyek elnevezéseinek korében a szintagmatikus szerkesztés gyakoribba valasa,
ami a kétrészes nevek aranyanak fent bemutatott novekedését eredményezte.
Ezzel egyidejlileg a metonimia, a helynévképzés és kiillondsen a jelentéshasadas,
azaz az egyrészes neveket létrehozo névadasi folyamatok mindinkabb hattérbe
szorultak az évszadzadok soran.
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6. abra. A keletkezéstorténeti folyamatok idébeli megoszlasa

7. A halaszohelyek korai 6magyar kori neveinek nyelvi elemzését azzal a gon-
dolattal zarhatjuk le, hogy az egy-egy helynévfajtara vonatkozo6 rendszertani leira-
sok nem is elsdsorban dnmagukban relevansak, hanem sokkal inkabb mas névfaj-
takkal valo 0sszevetésben szolgalnak tanulsagos hozadékokkal. A halaszohelyek
nevei 6nként kinaljak a viznevekkel valo dsszehasonlitast, s ebben a relacioban
nemcsak a hasonlosagaik, hanem az elnevezések kiilonbségei is a felszinre kertil-
nek. Ilyen kiilonbségre példaként emlithetjiik GYORFFY ERZSEBETnek a folyoviz-
nevek nyelvi elemzése soran tett egyik f6 megallapitasat, mely szerint e névfajta
korében a személynévi metonimia periférikus névadasi modellnek mutatkozik
(2011: 123). A halaszohelyek nevei korében viszont nagyon is produktiv modell-
ként van jelen a korai 6magyar korban. Ez pedig a névfajtanak a telepiilésnevek-
kel valoé rokonsagat mutatja. Ennek hatterében az all, hogy mind a telepiilések,
mind pedig a halaszohelyek esetében a korai 6magyar korban meghatarozo szere-
pe volt a birtoklasnak, ami mindkét névfajta korében gyakran tiikr6zédik maga-
ban a megnevezésben is.
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Names of Fishing Places in Old Hungarian

In my paper I discuss the proper name denominations of the fishing places of the
early Old Hungarian Era and their systemic attributes. It is conspicuous in
connection with research on this toponym type that although ethnography has
achieved significant results related to fishing places, our knowledge in terms of
linguistics is still relatively poor.

In the first part of my essay, I provide an overview of literature on Hungarian
fishing and its linguistic set of elements, as well as the names of fishing places.
Then, I discuss the changes in the significance of fishing in Hungarian history as
I believe that these circumstances may greatly facilitate the better understanding
of name-giving traditions related to fishing places.

In the other parts of the paper I provide a linguistic analysis of names of fishing
places from the Old Hungarian Era. While examining the data set compiled by
myself, I completed the structural (functional-semantic and lexical-morphological)
and etymological analysis of the names of fishing places from the Old Hungarian
Era. I discussed the single-component and two-component names separately,
primarily focusing on semantic features, but I also addressed their lexical-
morphological characterization where such an approach could provide additional
information for the description of the name type. | present the proportion of
geographical common nouns that had played a role in the creation of the specimen
of this name type in the case of both the single-component and two-component
names. It is a key conclusion of the analysis that the possessive function in the
names of fishing places, the use of the personal name lexemes makes up a special
type, which is interesting because in the case of river names this semantic (and
lexical) feature appears only very rarely.

Besides the structural analysis of the names of fishing places, I also provide
an overview of the chronological features of the toponyms, as well as their
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etymological attributes. I discuss how the most important name formation processes
participated in the genesis of names of fishing places and what kind of shifts have
taken place in this respect during the centuries. The studies have shown that the
syntagmatic formation creating two-component names became an increasingly
dominant name formation process and the processes creating single-component
names (metonymy, toponym formation and semantic split) became less productive.
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