Szoke Melinda

A Pécsvaradi oklevél Scedluc helynevéraol™

1. A Szent Istvan korara visszahamisitott Pécsvaradi oklevelet (1015), illetve II.
Géza atir6 oklevelét (1158) a 13. szazad elso felében jegyezhették le, amelyhez
egyéb forrasok mellett minden bizonnyal a 11. szdzadi Szent Istvan-kori hiteles
alapitolevelet, illetve a szdzad végérdl szarmazo 6sszeird oklevelet is felhasznal-
tak. Ezek az oklevelek (a hiteles alapitolevél, illetve az 6sszeir6 oklevél) 6nalldoan
nem, csak a hamis oklevélbe szerkesztve maradtak fenn. Emiatt nem lehetiink
teljesen biztosak a létezésiikben, de szdmos érv szol amellett, hogy a hamis okle-
vel kiallitasakor felhasznalt forrasok kozott a pécsvaradi apatsag hiteles okma-
nya, illetéleg az 0sszeird oklevele is helyet kapott (vo. példaul GYORFFY 1969:
203, KRISTO 2000: 317, 320). Az alapitolevél legrégebbi szovegét, azaz a 13.
szazadi hamis oklevelet a 15. szazad legelejérdl fennmaradt tobbszords atiratbol
ismerjiik. Az elmondottakat figyelembe véve a Pécsvaradi oklevelet a kdvetkezo-
képpen datalhatjuk: +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR. (DHA. 1: 67-68).
Ahhoz, hogy a bizonytalan kronologiai statusza Pécsvaradi oklevelet nyelv-
torténeti forrasként felhasznalhassuk, az alapitolevél szorvanyait egyenként kell
feltarnunk abbdl a szempontbol, hogy az egyes elemek a 11., a 13. vagy a 15.
szazadi kronoldgiai réteghez tartoznak-e inkabb, azaz az eredeti hiteles oklevél-
ben is szerepeltek mar, vagy csupan a hamisitas koraban, esetleg a hamis oklevél
atirasanak koraban keriiltek bele a szovegbe, illetéleg hang- és helyesiras-torte-
neti jellegzetességeik alapjan melyik szazad nyelvi elemei kozé sorolhatjuk éket.'

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében és
az NKFI 128270. szdmu pélyazat tamogatasaval késziilt.

! Ha szigortian vennénk a nyelvtorténeti szempontbol lehetséges kronoldgiai réteg kijeldlését, akkor
egy negyedik, a 14. szazadbol szarmazo réteggel is szamolnunk kellene a Pécsvaradi oklevél kap-
csan, a 15. szazad eleji atirast ugyanis megeldzte egy 14. szdzadi (1323-as) is. Véleményem sze-
rint azonban egy ennyire differencialt osztalyozas nagyobb mértékben nehezitené meg a szorva-
nyok értékelését, mint amennyi haszonnal jarna, ezért erre a negyedik rétegre nem leszek tekin-
tettel az oklevél elemzésekor. Legfobb célom ugyanis az, hogy meghatdrozzam, mely elemek
tartozhatnak a forrasszegény 11. szazad kronoldgia rétegéhez, és melyeknek a lejegyzése mutat a
késdbbi szdzadokra (v6. SZOKE 2015: 24).
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A Pécsvaradi alapitolevéel névformai koziil GYORFFY GYORGY kett6t (Sor-
logys, Scedluc) az ésmagyar koriak® kdzé sorolt (1977: 236, 1988: 21, 2001: 99).
A vélhet6en 11. szazadi formaban szerepl6 és Sarlos-ként azonosithatd Sorlogys
helynevet egy korabbi tanulmanyomban vizsgaltam meg (SZOKE 2019), ezittal
pedig a masik, a Scedluc telepiilésnevet kivanom nyelvtorténeti modszerekkel
elemezni.

A 41 telepiilést mint adomanyt felsoroldo Pécsvaradi alapitolevél tizennyolca-
dikként emliti a Scedluc neviit: ,,octavadecima Scedluc” (DHA. 1: 74). Az Arpéd—
kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii munkajaban GYORFFY GYORGY a
Baranya megyét feldolgozé részben Szedluk® utalé cimszéval megemliti ugyan a
helyet, de azt a szomszédos Tolna megyébe lokalizalja (Gy. 1: 382).* A Korai
magyar helynévszotar mint a Baranya megyei Szedlec telepiilés adatat szerepel-
teti a Scedluc szorvanyt (KMHsz. 1: 251).

Szedluk ~ Szedlec telepiilés nincs sem a mai Tolna (TMFN.),” sem pedig Ba-
ranya megyében (BMFN.). Baranyaban talalunk viszont egy Szellé nevii telepii-
lést (vo. BMFN. 2: 255-261, FNESz. 2: 550), ami rdadasul a megyének éppen
azon a részén helyezkedik el, ahova az alapitolevél birtokfelsorolasa alapjan a
Scedluc névvel jelzett telepiilés is jo eséllyel lokalizalhat6. A mai Szelld Pécsva-
radtdl délre, délkeletre talalhato, ott, ahol a hamis Pécsvaradi oklevélben kézvet-
lentil Scedluc utan emlitett telepiilések (Nevegy, Szilagy, Pall, Somlo) is feksze-
nek (DHA. 1: 74, Gy. 1. Baranya megye térképvazlata, BMFN. 2: 257). Minthogy
pedig a Pécsvaradi alapitdlevél és az oklevelek altalaban a telepiiléseket nem 6n-
magukban és véletlenszerlien, hanem birtoktombdkként veszik sorra, a Scedluc-
ként emlitett helyet is Pécsvaradtol délre, délkeletre célszerli keresniink. Ezek
alapjan ugy ttinik, hogy GYORFFY GYORGYnek — a fentebb emlitettnél késobb
irott munkaiban — igaza lehet abban, hogy az oklevélbeli Scedluc a mai Szelld
telepiilés nevének legkorabbi emlitése lehet (GYORFFY 1977: 236, 1988: 21,
DHA. 1: 19, 2001: 99, v6. FNESz. 2: 550).

2 Ehhez maris érdemes hozzaflizniink, hogy a 15. szdzadi atiratban rank maradt hamis oklevélbol
— amelynek eredeti példanya a 13. szdzadban késziilt, amikor a 11. sz4zad eleji alapitolevelet,
illetve a 11. szazad végi Osszeirast vélhetden bedolgoztak a latin szovegbe — nyelvi szempontbol
semmi esetre sem lehet a honfoglalast megel6z6 ésmagyar korra, legfeljebb csak a 11. szdzad
elejére kovetkeztetni.

3 SOROS PONGRAC (1905: 865), GALLOS FERENC (1988: 45) és Kiss GERGELY (1999: 51) Szedlok
névvel utal a telepiilésre.

4 A kotetekhez késziilt egyik céduldra (ahol Baranya, Tolna és Somogy megye is szerepel kérddjel-
lel) ezt irta GYORFFY GYORGY: ,,nem lehet Szelld, mert Szantd -y-t nem tiintet fel”. Ezuton is
koszonom Nogrady Arpad szives segitségét, hogy megtekinthettem a telepiilésre vonatkozo cédu-
lakat.

5 Az alapitdlevél tobb Tolna megyei telepiilést is emlit, de mindegyik tavol esik a szdvegben a
Scedluc néven (tizennyolcadikként) rogzitettdl: Zomba harmadik telepiilésként, Szekszard negye-
dikként (DHA. 1: 73, 515, 505), Sélyag pedig harminckilencedikként szerepel (DHA. 1: 75, 506).
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A telepiilésnév tovabbi adatai: +1015/+1158//XV.: Sedluth, +1015/+1158/
/XVIL: Sedlucz, +1015/+1158//XVIIL.: Sedluz (DHA. 1: 74), +1158//1403/PR.:
Scedluc (Vat. 1/4: 574), 1564: Szelljo (HORVATH-TIMAR 1973: 77), 1710 k.
Szehluh (REUTER 1969-1970: 148, BMFN. 2: 255: 1716 k.), 1773 (BMFN. 2:
256), 1804 (REUTER 1969-1970: 148): Szello.

2. GYORFFY GYORGY a torténeti foldrajz elso kotetének megjelenése utan ko-
zel egy évtizeddel, az Arpad-kori szolgalonépekrdl irt tanulményaban emliti els-
szor, hogy Szell6 falu neve talan korai sz6l6telepitésre utalhat (1972: 278). Par
évvel késobb a Szent Istvan kiralyrol irott monografiajaban fejti ki részletesen,
hogy a Pécsvaradi alapitolevél — itt mar [szedliik]-ként olvasott — szorvanya a
mai Baranya megyei Szell6 falut nevezi meg. A helynevet nem a szé/ ~ szellé
lexémara vezeti vissza, hanem a bolgar-t6rok eredetli szo/6 szavunkra (v0. csuv.
*sidldk ~ *sidldy > magy. *sidldy, TESz., LIGETI 1986: 29), amelynek korai alak-
jat® latja megjelenni az elemzett helynévben (1977: 236, vo. 1988: 21, DHA. 1:
19, 2001: 99).

A telepiilés nevének a magyar szél ~ szello szobdl valo esetlegesen felmeriild
magyarazatat nyelvtorténeti és névrendszertani okokbdl is szinte teljes bizonyos-
saggal elvethetjiik. A levegdmozgas jelentésii szé/ szavunk csuvasos jellegii 6t6-
rok jovevényszo, amely a magyar nyelvbe *sdl ~ *sél alakban adaptalodhatott. A
szelld ennek a szonak a magyarban alakult kicsinyit6 képz6s szarmazéka (TESz.,
EWUng., WOT.). Egy, a torok eredetli szél szora visszavezethetd helynévnek
tehat nehezen képzelhet6 el a Pécsvaradi oklevélben szerepld [szedliik ~ szedliic]
formaja. Nem tamogatja a névnek ezt az eredeztetését az sem, hogy szél lexémat
talalunk ugyan a helynevekben, foként a nevek utotagjaként szerepelve, de
ezekben a vminek a széle’ jelentésli szé/ mint foldrajzi kdoznév ismerhetd fel:
példaul Nagy-szél (1257: ,hinc exit virgultum ad locum qui Nogsce! dicitur”,
OklSz. 905) és Kender-szél (1325: ,,terrarum arabilium Kendur Zeel nuncupata-
rum”, OkISz. 905). A Szél 6nmagaban is megjelenik helynévként, telepiilésnév-
ként (vo. 1327: Zel, Gy. 4: 297), de ebben is inkabb a *vminek a széle’ jelentés-
tartalom tehet6 fel. Csak néhany névalak (vo. WOT. szé/) esetében vetodhet fel
tobb mas lehetdség mellett a [égmozgasra utalé motivacio: példaul a képzos for-
mat mutaté Baranya megyei Szeles telepiilés neve (1181: Zeles, Gy. 1: 397) tar-
tozhat ide (az emlitett nevek magyarazatahoz lasd még a FNESz. Dragszél, Szél-
gVop, Szélmezd, Szélszeg, Széltarls, Temenceszél szocikkeit).”

¢ GYORFFY GYORGY szerint a lexéma szedliigh formaban adaptalédhatott a nyelviinkbe (vo. 1977:
236): gh-val jelolve vélhetOen y-re utalt, tehat bizonyara szed/iiy atvevo alakra gondolhatott (vo.
DHA. 1: 19).

7 Hegynevek esetében ugyanakkor 1égmozgéasra vald utaldssal nagyobb eséllyel kell szamolnunk
(v6. Kiss L. 1999: 129, TOTH V. 2001b: 64, RESZEGI 2011: 131-132): 1asd példaul Szeles-domb
“huzatos hely’ (HeMFN. 1: 35, Kiss L. 1999: 129), Szél-hegy *nagyon sz¢ljarta hely’ (HeMFN. 1:
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2.1. A természeti kdrnyezet egy jellemzd koriilményére, az ott 1évé ndvény-
zetre utalo telepiilésnevek ugyanakkor gazdag elemszamu csoportjat alkotjak az
omagyar kori telepiilésneveknek. A mintegy 1000 6magyar kori ndvénynévi ala-
pu telepiilésnévre épiild vizsgalataban GALLASY MAGDOLNA szaznal is tobb no-
vény nevét azonositotta, kozottiik raadasul az alma és az éger utan a sz6/0 jelenik
meg a leggyakrabban telepiilésnevek lexémajaként (1989: 86—87). Koran felme-
rilt a szakirodalomban, hogy ezeknek a neveknek a nagy része nem kozvetlentil
ndvénynévbol szarmazik, hanem egy vele alakilag azonos viznévbol, azaz a Fii-
zes-féle nevek esetleg egy novénynév > viznév > telepiilésnév tobbszorés metoni-
mia révén johettek létre (vo. KNIEZSA 1943—-1944/2001: 15). A viznévi elézmény
azonban leginkabb olyankor vetheto fel, amikor a helységnevekben vizinovények
nevei fedezhet6k fel (BENKO 1947: 260). A Baranya megyei telepiiléssel esetleg
Osszefliggésbe hozhato alapnév (tehat példaul viznév, hegynév vagy erdénév)
nem adatolhaté a forrasokbol,® és tekintve hogy a sz6l6 nem vizindvény, a vizs-
galt telepiilésnév — amennyiben valoban a sz6/0 szobol magyarazhaté — felte-
hetdleg nem lokalis viszony kifejezésére szolgal, hanem kozvetleniil a telepiilés
ndvényzetére, esetleg az ott végzett tevékenységre, a szolémiivelésre utal (vo.
HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 331, 335).

Az egyhaz- és allamszervezés idején a szolomiivelés egyre nagyobb teret nyert
Magyarorszagon, jelentdségét emelte, hogy az egyhazi kozosségek mindennapi
¢letéhez — példaul a keresztény liturgia miatt — elengedhetetlen volt a bor. Szent
Benedek Regulajaban azt talaljuk tovabba, hogy minden bencés szerzetesnek jar
naponta minimum egy hemina (harom deciliter) bor (v6. SOLYMOSI 1998: 17,
2012: 312). A korny¢k természetfoldrajzi viszonyairol, a szolomiivelés lehetdsé-
geir6l a hamis Pécsvaradi oklevélbdl is szerezhetiink informaciot: a szolgaloné-
pekrdl szo616 oklevélrész példaul emlit 110 szélémiivest’ (,,ministris, qui serviunt
[...] vinitoribus CX”, DHA. 1: 72), ami azt jelzi, hogy sz0l6 is volt az apatsag,
azaz Pécsvarad kornyékén. Baranya megye Arpad-kori torténeti foldrajzi leirdsa
is arrol tajékoztat, hogy ,,a hegyek D-i lejtéin Pécs-Pécsvarad vonalaban, Har-
kany és Villany, tovabba Baranyavar és Koszeg kozott a szoldmiivelés volt az
egyik fo termelési ag” (Gy. 1: 260). A Pécsvaradtol délre fekvo Szelld telepiilés

160, Kiss L. 1999: 129), ahogyan mas iddjarasi kdriillmények is kifejezddnek e helynévfajta egye-
deiben: pl. Arnyék-mdl (Gy. 2: 208, 310, Reszec1 2011: 131), Fagyos-oldal (SzaBO T. 1942: 12,
Kiss L. 1999: 129). Azt is érdemes ugyanakkor kiemelniink, hogy a kdzépkori hegynevekrdl irt
monografiajdban RESZEGI KATALIN egyetlen ide vonhatd, a szé/ *1égaramlat’ kdznévvel kapcso-
latba hozhato6 példat sem emlit (2011).

8 Ez még 6nmagaban persze nem jelenti azt, hogy nem is 1éteztek ilyen nevii helyek, pusztéan ada-
tokkal nem tudjuk igazolni ezt a lehetdséget.

° A nagyszami sz68l6miives adomanyozdsat, illetve azt, hogy a szolgalonépek felsorolasa elején
emlitik 6ket, GALLOS FERENC a hamisitassal kapcsolja dssze (2001: 123).
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hataraban 1évo nevek, illetve denotatumaik tantiisaga alapjan a szol6termelés a 20.
szdzadban is viragzott a telepiilésen (Erdd-szolls, Asé-szollék ajja, BMFN. 2:
260)."° A telepiilés egykori és mai természeti kornyezete egyarant alatdmasztja
tehat a Scedluc névadat GYORFFY-féle, a sz6/6 kdzszoval Osszefliggd értelmezé-
sét.

2.2. A szol6 ndvénynévnek egyes vidékekrdl (éppen a Baranya megyével
szomszédos Tolna megye déli részérdl is) adatolhatd a telepiilés mai nevével
azonos szellé formaja is (MTsz. 2: 599, vo. WOT.)."" Amennyiben az elemzett
név valoban novénynévi eredetii, ugy a telepililés mai nevében a sz6/6 kdzszo
tajnyelvi valtozata fedezhetd fel. MUNKACSI BERNAT a szdl6 novénynév egykori
hangzasardl szolva szintén emlit a mai helynévhez hasonlo tajnyelvi (szillé, szél-
lé, széll6) alakokat (1882: 60-61).

A 52616 k6zsz6 szocikkében a TESz. (3: 794), az EWUng. (2: 1455), illetve a
WOT. (2: 818-822) sem szerepelteti a Pécsvaradi oklevél adatat,'> hanem a Ga-
ramszentbenedeki alapitolevél Szolés helynevét (1075/+1124/+1217: Sceulleus,
DHA. 1: 213, 214) idézik els6 el6fordulasként.

A 52415 a csuvasos jellegli 6torok jovevényszavaink kozé tartozik (BARCZI
1958a: 77, BENKO 1967: 282, ZSILINSZKY 2003: 202, GERSTNER 2018a: 252), a
jelentése a mainal (’gylimolcsként fogyasztott és bor késztésére hasznalt, sszel
éré flirtds bogyotermés’) altalanosabb *bogyod’ volt (vo. TESz. 3: 794, WOT. 2:
818-822). BERTA ARPAD — a korai torok jovevényszavainkrol RONA-TAS AND-
RASsal egyiitt készitett impozans kotet (a WOT.) munkalatai soran — ugy latta,
hogy a sz6/6 novénynevet nem kellden indokolt a biztos tordk etimologiaji sza-
vaink k6z¢ sorolni. Véleménye szerint a legnagyobb problémat az okozza, hogy
a kozds eredetre visszavezetett szavak nem kétséget kizaréan mutatnak kozos eti-
monra (2005: 73-75). Az addigi eredeztetés helyett sokkal inkabb a sz6/d belso
magyar fejlemény voltat tartja elképzelhetonek, azaz egy régi magyar szov, sz4/,
szoll ige -6 képzos igenévi szarmazékakeént tekint ra, és a jelentését a novény szo-
vevényes, kusza inddzatara vezeti vissza (i. m. 76). A hat évvel késobb megjelent
kézikonyvben ugyanakkor ennek a BERTA-féle elképzelésnek a szemantikai hat-
terét problematikusnak mindsiti RONA-TAS ANDRAS, s a sz6l6-t torok eredetii-
ként veszi szamba (WOT. 2: 822).

10°A 20. szazad masodik felének helynévgytijteményét kozreadd BMFN. arrél tajékoztat, hogy az
emlitett helyek mellett a kornyéken vannak olyan szélétermd vidékek is, amelyeknek a nevében
€z a sajatossag nem tikrozédik: pl. Asé-hogy (BMFN. 2: 260).

1" Az Uj magyar tajszotarban, illetve A magyar nyelvjarasok atlaszaban a sz4l6 tajnyelvi alakjai
kozott nem szerepel a szell6 (UMTsz., MNyA., vo. FKnT.).

12 A TESz. séd szdcikkében azonban feltiinik a Pécsvaradi oklevél Scedluc adata is (3: 506). A téves
lexikalis azonositast mutatja, hogy ezt az adatot az EWUng. szerkeszt6i mar nem szerepeltetik a
seéd szocikkében (vo. HOLLER 2009: 23).
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A magyar sz6t sokaig a csuvas alakbol (v0. csuv. Sirla *bogyd’) szabalyosan
kovetkez0 6stor. *fidldk ~ *yidldk-ra vezették vissza, és kdzvetlen eldzményének
a csuvas *sidlik ~ *sidldy alakot tekintették, amely a magyar nyelvbe *sidldy
formaban adaptalodhatott (vo. példaul GOMBOCZ 1907: 358, 1924: 63, HORGER
1912: 453, BARCZI 1958b: 104, TESz. 3: 794, LIGETI 1986: 29). A 52516 szonak
ezt a szarmaztatasat LIGETI LAJOS a torok nyelvtorténet oldalarol cafolja, nem
tartja ugyanis elképzelhetének azt, hogy amig a szokezdé hang a kdzépcsuvas
normaihoz igazodott, addig a szobelseji d valtozatlanul megdrizte volna Ostorok
jellegét. Az 6stordk *yidlik szobol kiindulva a magyar sz6ld kdzvetlen forrasa-
ként csak egy *Sidldk, esetleg *Sirldk alakot tehetnénk fel, LIGETI szerint ezek
azonban nehezen egyeztethetok 0ssze a sz6/0 korai Sceuleus-féle szarmazékada-
taival (v0. ehhez még GOMBOCZ 1906: 145). Megoldasként LIGETI azt javasolja,
hogy a sz6/d szot magyarazva az Ostorok *yigldk-bol kikdvetkeztethetd kdzép-
csuvas *§iyldk alakbol induljunk ki (1986: 29, 79, 294). LIGETI elképzelését rész-
ben a WOT. szerkesztdi is elfogadtdk: a sz6/6 lexéma el6zményeként a keleti
otorok *yeglek (> *yelek)" alakot szerepeltetik, de kozvetlen elézményként a
nyugati 6torok *jeley (> *Celey) alakot veszik fel. A magyarba adaptalodott for-
mat pedig *Seley (> *seley ~ *selley) alakban hatarozzak meg (2: 818—822). Ko-
rabban a TESz. a magyarba keriilt csuvas alakként szintén a *sildy (esetleg
*$idlciy)'* format rekonstrualta (3: 794), az EWUng.-ban azonban a sz6 kozvetlen
elézményeként a LIGETInél lathatd *siyldk szerepel (2: 1455).

A WOT.-ban olvashat6 *seley alakbol a korai Sceuleus, illetOleg Zeuleus-féle
(tovabbi Szdlo, Szol6s adatokhoz lasd KMHsz. 1: 268, OkISz. 938-939, EGETO
1980: 74-75) szarmazékok (vagyis a sz6/0 alapszd) szabalyos hangvaltozasokkal
(a szovégi y vokalizacidjaval, a diftongus monoftongizacidjaval, az els6szotagi
maganhangzo6 labializaciojaval) levezethetdk: *Seley > széléii (vo. pl. 1193:
Celeu, OklSz.) > szdl6 (pl. 1210: Sceuleus, OklSz.). A sz6 belseji dl massalhang-
z0-kapcsolat miatt a Pécsvaradi alapitolevél Scedluc neve viszont ebbe a hang-
valtozasi folyamatba nem illeszthetd be (még egy lehetséges [szEdliiy] hangalak
esetén sem).

2.3. A Sz616s nevek egy jelentds része vélhetden nem kdzvetleniil ndvénynév-
bol alakult ugyan, hanem a *sz6lomiiveld’ jelentésii foglalkozasnévbdl (vo. HOFF-
MANN-RACZ-TOTH 2018: 285), de oklevélbeli eléfordulasaikat ettdl fliggetleniil
felhasznalhatjuk a sz6/6 lexéma egykori alakvaltozatainak a feltérképezéséhez is,
hiszen a foglalkozasnév, amibdl a telepiilésnevek alakultak, a ndvény nevébol

13 A WOT-ban szerepld *yeglek a maginhangzok kivételével megegyezik a LIGETInél szerepld
*yigldlk alakkal (v6. 1986: 29, 79, 294).

14 A TESz-ben feltling *$ildy szintén csak a maganhangzok tekintetében kiilonbozik a WOT. *Seley
alakjatol.
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szarmazik. GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
(Gy.), illetve CSANKI DEZSO Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak ko-
raban (Cs.) cim{i munkajanak kdteteit atvizsgalva azt talaljuk, hogy egyediil a Bars
megyei Szolds neve olvashato [/l-s formaban (Sceulleus), a tobbi adatban /-t ta-
lalunk."” A Sceulleus format a Garamszentbenedeki oklevél (1075/+1124/+1217)
tartalmazza két izben.'® A 52616 szavunkbol kozvetleniil vagy kozvetve alakult
helyneveink kozott — a Pécsvaradi oklevél (1015) Scedluc neve utan — az inter-
polalt Garamszentbenedeki oklevél hiteles 11. szazadi rétegéhez tartozd Sceul-
leus tekinthetd az els6 (1075) ismert el6fordulasnak. A kovetkezo hiteles, eredeti
oklevélben fennmaradt'’ Sz6l8s adat csak a 12. szdzad kdzepérdl vald: 1156:
Sceuleus (Gy. 4: 471). Ezt kdvetoen a szobelseji massalhangzot tekintve az 6sszes
eléfordulés hasonlo képet mutat.

Az interpolalt oklevelek hiteles részében talalhatdé helynevek nyelvtorténeti
forrasértékét éppugy nehéz meghatarozni, mint a hozzatoldott részben szerepld-
két, az interpolacio koranak nyelvi sajatossagai ugyanis a kiegészitett oklevélben
mar megtalalhato nevek ujboli lejegyzésében is megmutatkozhattak (vo. SZOKE
2015: 56-60). Az atnézett nagyszamu adat alapjan azonban gy tiinik, hogy az
interpolalt Garamszentbenedeki oklevél 13. szazadi (DHA. 1: 212) keletkezése-
kor (illetve a megelozo és a kovetkezd evszazadban) a sz6/6 ndvénynévben rovid
[ szerepelt, ezért az alapitdlevél Sceulleus nevének lejegyzését a szobelseji mas-
salhangzo tekintetében jo esélyekkel kothetjiik a 11. szazadhoz (1075). Felvetdd-
het tehat, hogy a sz6/6 szavunknak esetleg az //-s (és nem az /-s) volt az elsddleges
alakvaltozata. A névénynévben az [ > [l (masodlagos) nyulasa a 15. szazadtol
kezdddden jelentkezik (OklSz. 938-942, KOCAN 2020: 331-335).

A 52016 szavunkat tartalmazo torténeti helynevek adatsoraba egy dl > Il (> )
(1015: Scedluc > 1075: Sceulleus > 1168: Scevievs) valtozast feltételezve az
elemzett név is beillesztheté (vo. GOMBOCZ 1907: 358, KARA 1912: 221, NE-
METH 1912: 452, BENKO 1953: 52, K. PALLO 1959: 250, TESz. 3: 794). HORGER
ANTAL — a Pécsvaradi oklevélbdl, illetdleg a Garamszentbenedeki oklevélbdl
szarmazo példakat feltehetden nem ismerve — a 20. szazad elején nem kérdo-
jelezi meg, hogy a magyarba atkeriilt alak a *§idldy lehetett, csak a mai szdl6-nek
az ocsuvas etimonbol valo fejlodését 1atja problémasnak, abbdl ugyanis térvény-
szerlien sz¢éllo fejlodott volna, de a legrégebbi nyelvemlékeinkben ezzel szemben

15 Ezt egyéb forrasok (OkISz. 938-942, EGET® 1980: 74—75) adatai is megerdsitik.

16 A Bars megyei telepiilés késébbi emlitéseiben viszont mér szintén / talalhat6 (SZOKE 2015: 198).
A Sceulleus két eléfordulasa koziil az egyik a 11. szdzadi oklevélben is benne lehetett, a masik
viszont csak a 13. szazadi interpolacid soran kertilt bele a szovegbe (i. m. 44).

17 Van egy adat a 12. szazad els6 felébdl is, de ez csak 15. szazadi tobbszords atiratban maradt fenn:
1113/1246/1410: Zoulous (Gy. 4: 471).
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széle, szelo, szolo formakat talalunk. A di > [l (> ) valtozast, amit e sz6alak kap-
csan néhany évvel korabbi munkajaban még feltételezett (1909: 400), ekkor mar
valésziniitlennek gondolta (1912: 453).

A dl > [l valtozas a korabban emlitett lehetséges csuvas alakok koziil a *sidldy
létjogosultsagat tdmogathatja meg. A magyar nyelvbe adaptalodott lexéma szovégi
spiransa a vokalizalodast kdvetden a megel6z6 maganhangzoval kettéshangzot
alkotva monoftongizalodott (BARCZI 1958b: 134, E. ABAFFY 2003: 302, GERST-
NER 2018b: 113)."®

A kornyék természeti adottsagairol, illetve a helynévr6l mondottakat &ssze-
gezve a Pécsvaradi alapitolevél Scedluc nevét a mai Baranya megyei Szello-vel
azonosithatjuk, ami a szd/6 ndvénynévbdl szarmazik. Ez azt is jelenti egyuttal,
hogy a Scedluc név is (részben) a Pécsvaradi alapitolevél 11. szazadi nyelvtorté-
neti forrasértékli elemei k6z¢ sorolhato a korabban elemzett Sorlogys-sal egyiitt.
A szobelseji dl mellett a sz6 végén megjelend massalhangzo szintén a 11. szdzad
elejére mutat. A spirans altalanos /4 jele (v6. KOROMPAY 2003: 285, 2018: 87)
helyett itt az ebben a hangértékben ritkabb ¢ szerepel (BARCZI 1958b: 122)."
Valoszinti ugyanakkor, hogy a Scedluc lejegyzése mégsem minden tekintetben a
feltehetd 11. szazadi eredeti format tiikrozi: erre mutat az sz hang sc jele vagy a
spirdns el6tti masodik szotagbeli, vélhetden ¢ hangot jeldld u betii is.?

2.4. A Pécsvaradi alapitolevél egy 17. szazadi és egy 18. szazadi atiratdban az
elemzett névhez igen hasonl6 alakok (Sedlucz és Sedluz) tinnek fel (DHA. 1: 74),
mikozben a 16. szazadban mas forrasokbol Szells telepiilés neve mar Szellyo
(HORVATH-TIMAR 1973: 77, vd. GYORFFY 1972: 278). A 17. szazadi, illetve a
18. szazadi iratok elézményé¢iil nem 1. Karoly 1323. évi oklevele, hanem II. And-
ras 1228. évi okmanya szolgalt. Az 1220 kdrnyékén hamisitott oklevelet egymas-
tol fiiggetleniil tobben is atirtak, de ezek koziil az 1323. évi L. Karoly-féle valtozat
maradt fenn a legkorabbrol, ezért alapveten ezt a valtozatot hasznaljuk a nyelv-
torténeti elemzéseinkhez (v6. DHA. 1: 65). Az a koriilmény, hogy az 1228. évi
oklevelet atir6 kései okmanyok a névalakot szinte valtoztatas nélkiil az alapitolevél

18 Az itt bemutatott folyamattal nem egyeztethetd ugyan 6ssze, de a -d- nélkiili feltehetd térok eléz-
mények miatt fontos megemliteniink, hogy a tulajdonnevek kdrében az I/ > dl elhasonulésos fo-
lyamatra is talalunk példat: példaul Villam > Vidlam szS8l6hegy (Kiss L. 1995: 9, FNESz. 2: 762).

19 Az oklevél Sorlogys nevében g jeldli ezt a hangot (DHA. 1: 75, SZOKE 2019: 94). Tovabbi c-s
jelolésmodra Anonymusnal talalunk példakat: Hulec [Uley] (TOTH V. 2012: 54, BARCZI 1958b:
111).

20 A 11. szazadra vonatkoztathaté okményok szélesebb korti feltarasa utan érdemes lehet a két kor
hangjelolését és -allapotat tiikrozd szorvanyok csoportjaba besorolt helyneveket tjra megvizsgal-
nunk. Nem zarhat6 ki ugyanis, hogy bizonyos hangjeldlési modokat korabban azért soroltak a
késdbbi szdzadokhoz, mert a helyesiras-torténeti vizsgalatokba a 11. szazadbdl csak meglehet-
sen csekély szamu oklevelet vontak be.
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altalunk vizsgalt szovegében megtalalhatd formaban jegyezték le, szintén arra
utalhat, hogy ez a névalak az alapitélevél egy korai véltozatabol szarmazik.*!

3. Az Abatij—Csongrad varmegy¢k korai 6magyar kori névanyagat tartalmazo
KMHsz. 1.-ben két Szedlec nevi telepiilés szerepel: az itt elemzett Baranya me-
gyei mellett egy Abatj megyei telepiilés® tartozik ide (KMHsz. 1: 251). Ez utéb-
binak csak a 14. szdzad elejérdl ismerjiik az els6 adatait, ezek viszont nagy hason-
l6sagot mutatnak az alapitolevél névformajaval: 1323, 1347: Zedlech, 1323/1390:
Scedluch (Gy. 1: 144, KMHsz. 1: 251). Ez azonban csak véletlen egybeesés, mi-
vel az etimoldgiai szakirodalom szerint ez az abauji telepiilésnév egy szlav hely-
névre vezethetd vissza (vO. pl. cseh, szlk. Sedlice), s a magyarba a név *Sedice
’kis falu, falucska’ > *Sedlec formaban adaptalédhatott (TOTH V. 2001a: 136,
FNESz. 2: 538).

A szlav helynév alapja a szlav sedlo, selo ’iilés, telepedés, falu’ jelentésti szo
(SMILAUER 1970: 158-159).* A Baranya megye foldrajzi nevei kotet a telepiilés-
névnek a 18. szdzad elejérol idézve a legrégebbi elofordulasat (1716 k.: Szehluh)
ugyancsak felveti a szlav, itt konkrétan a szerb-horvat eredet lehetdségét. Egy
ilyen szarmaztatas mellett a mai Sze/ld név a szellé fénévhez valo hasonulas ered-
ményeként johetett létre (BMFN. 2: 256).

Az alaki hasonlosag (Scedluc — Scedluch), illetve a kdrnyéken talalhato szlav
helynevek alapjan (vo. példaul Nograd, FNESz. 2: 242, Szajk, FNESz. 2: 512)
elképzelhetd ugyan, hogy a Pécsvaradi alapitolevél szorvanya az abauji Szedlec-
cel azonos etimologiai hattérrel jellemezhetd, s az oklevél egy [szedliic] hangala-
ki nevet rogzitett, igy latom azonban, hogy joval tobb érv szol e telepiilés nevé-
nek a sz0l6 névénynévbol vald szarmaztatasa mellett. A fentebb mondottak ezt
még akkor is alatamasztjak, ha a nagyszamui Sz6/ds telepiilés mellett egyébként
Sz616 neviit alig ismeriink. Hont megyében van példaul egy Sz6ld (1324: Zeuleu,
Gy. 3: 255), de a korabbi adatai ennek a telepiilésnek szintén Sz6lds formajuak.?

21 A Sorlogys (> Sarlds) név kapcsan is azt tapasztaltam, hogy a 17. és 18. szazadi atiratok nagy-
fokt hasonlosdgot mutatnak az alapitolevél altalunk vizsgalt 15. szazadi valtozataval (vo. SZOKE
2019: 93).

22 Ma Reste telepiilés hatéranak helynevei kozott taldljuk meg az egykori Szedlec telepiilés nevét
(Gy. 1: 144).

23 BOROVSZKY SAMU (1894: 80), majd az 6 nyoman VIRAGH ROzsa (1931: 79) tobb helynevet (Sze-
lezsan, Szelnica, Szelec, Szelecske, Szelcsak, Szelcsova, Szeleste, Szelestény, Szelistye, Szelény,
Szeli, Szele), koztiik a Szelld nevet is erre a szlav széra vezeti vissza.

24 A kérdés megoldasahoz nem visz ugyan kozelebb minket, mégis fontos szot ejteniink arrol, hogy
KENYHERCZ ROBERT a témankba vagd névparon mutatta be az eredeti oklevelek és atiratok ko-
z0tti viszony egyik jellemzd sajatossagat. A Szepes megyei Szedlicska nevii foldteriilet kapcsan
az egyik atirt oklevélnek (1290/1313: Zedlichke) fennmaradt az eredetije (1290: Scellyske) is.
Sokaig az eredeti 1290. évi oklevél Szélléské-nek olvasott szorvanyat tartottak helyesnek az
atiratban szerepld Szedlicska-val szemben. KENYHERCZ ROBERT viszont meggy6zden bizonyitja
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Az abauji Szedlec és a Baranya megyei Szell6 példaja ilyen modon azt is jol
mutatja, hogy a korai okleveles adatok azonos lejegyzésti formai (Scedluch és
Scedluc) mogott is rejtézhet kiilonbozo etimologiai el6zmény.

4. A fent leirtak fontos tanulsagaként arra kell ramutatnunk, hogy a Scedluc
szorvany — a korabban elemzett Sorlogys mellett — helynévtorténeti és nyelv-
torténeti szempontbol egyarant a Pécsvaradi oklevél korai rétegéhez tartozik.
Ezek a névalakok hang- és helyesiras-torténeti szempontbol (részben) a 11. sza-
zad elejére (Szent Istvan korara) mutatnak, azaz tdimogato érvként szolgalhatnak
az 1015. évi hiteles oklevél 1étezése mellett is. A bizonytalan kronologiai statusza
Pécsvaradi oklevél Scedluc adata és a Garamszentbenedeki alapitolevél Sceulleus
szorvanya jelentik tehat az itt mondottak értelmében a sz6/6 ndvénynévnek a leg-
korabbi el6fordulasait.
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On the Scedluc Toponym of the Charter of Pécsvarad

The Charter of Pécsvarad forged for the age of St. Stephen (1015) was probably
recorded in the first half of the 13™ century, using the authentic 11"-century
founding charter from the era of St. Stephen among other sources, along with the
survey charter from the end of the century. These charters (the authentic founding
charter and the survey charter) have not survived on their own, only as part of the
forged charter. We know the oldest section in the founding charter, i.e., the 13-
century forged charter, from a document surviving from the 15"™-century after
multiple copies. We may date the Charter of Pécsvarad the following way:
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.

We can use the Charter of Pécsvarad with an uncertain chronological status
successfully as a source in historical linguistics if we analyze the records of the
founding charter individually and in this process explore whether the specific data
belong to the 11™, 13™ or 15" century chronological layer of the charter, i.e.,
whether they had been present already in the original authentic charter, or were
added only later, at the time of forgery or when the charter was copied; we also
need to examine which century the linguistic elements belong to based on their
historical phonological and orthographic features.

Of the toponyms in the Founding Charter of Pécsvarad listing 41 settlements
as donations, in my paper I analyze the Scedluc name, confirming that it may be
identified as Szelld settlement in Baranya County today and that it derives from
the 52616 ‘grape’ plant name.

After concluding the comprehensive analysis of the name form from the
perspectives of historical phonology and orthography, we have discovered
several phenomena indicating the early 11" century (the age of St. Stephen). This
is a significant circumstance because on the one hand it supports the existence of
the authentic charter from 1015, while, on the other hand, it also means that the
Scedluc record of the Charter of Pécsvarad represents the earliest mention known
so far of the sz6ld ‘grape’ plant name (which is a Chuvash type Old Turkic loan
word; cf. Chuv. *Sidldk ~ *sidldy).

120



