Toth Valeria

Modszertani problémak a Karpat-medence régi
helyneveinek etimologiai kutatasaban*

Az etimologia a helynévtorténeti kutatasokban meghatarozo szerepet jatszik. A
nevek etimoldgiai felfejtése nélkiil nem irhato le a nyelvi szerkezetiik, a rendsze-
riik, nem hasznalhatok fel altalanos nyelvtorténeti és altalaban torténeti (pl. etni-
kumtorténeti) célu vizsgalatokban. Nem meglepd ezért, hogy a magyar névtorté-
neti kutatasokat a kezdeteitl fogva hagyomanyosan az etimoldgia uralta. Ez a
tudomanyteriilet mar az eddigiekben is sokat tett a Karpat-medence helynévallo-
manyanak a feltérképezéséért (pl. MELICH 1925-1929, KNIEZSA 1938, 1943—
1944, FNESz.), de a lehet6ségek az etimologiai kutatdsokban az utdbbi évtize-
dekben nagy mértékben kiszélesedtek, uj iranyokat, modszertani utakat nyitva
meg. Megsziilettek ugyanis azok a tipologiai leirasi modellek, amelyek a nevek
szerkezetének, keletkezésének, valtozasanak és ezzel egyiitt a névrendszerek egé-
szének és ezek kapcsolatainak a leirasaban jol hasznalhatok (v6. pl. HOFFMANN
1993, TOTH V. 2008, POCzOS 2010); ezen is tilmenden formalodéban van to-
vabba egy olyan moddszertani eljaras, a torténeti helynév-rekonstrukci6, amely a
nevek nyelvi-etimologiai jellemzdinek felderitésében ) mérfoldkdvet jelent (vo.
HOFFMANN 2007, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 459-470). Mindehhez pedig
még az is hozzajarul, hogy a digitalis technologia s ennek révén a digitalis adat-
bazisok térhoditasaval olyan gazdag adatallomanyokat hasznalhatunk fel a kuta-
tasban, amilyenekrél az onomasztika korabban csak almodni tudott. Minden
reményiink megvan ezért arra, hogy az etimologiai kutatasok a Karpat-medence
helynévallomanyara iranyuloan is ujabb lendiiletet vegyenek.

A mostani frasomban néhany olyan modszertani kérdést kivanok érinteni, ame-
lyek a helynév-etimologiai vizsgalatokban nehézséget jelentenek, s amelyek figyel-
men kiviil hagyasa befolyasolhatja, s6t torzithatja az etimologiai kérdésekben tett
allasfoglalasainkat. Részletesen targyalom egyrészt azt, hogy milyen elénnyel jar
a hagyomanyos etimologiai megkozelitéssel szemben, ha a torténeti helynév-re-
konstrukci6 Osszetett modszerével probaljuk feltarni az egyes helynevek nyelvi tor-
ténetét. Szolok masrészt arrol, hogy bizonyos forrastipusok (a bizonytalan krono-
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logiai statuszu oklevelek kiilonbozo tipusai: a hamis, a masolatban fennmaradt és
az interpolalt oklevelek) helynévi adatait vizsgalva milyen nehézségekkel talalja
magat szemben etimoldgiai szempontbol a kutato.

1. Helynév-etimologia és torténeti helynév-rekonstrukeio

A nevek etimonjara koncentrald etimologiai meghatarozas és a torténeti helynév-
rekonstrukcié modszertana kozotti kiilonbséget s azt, hogy ez utobbi révén mi-
lyen tobbletismereteknek juthatunk a birtokaba, egyetlen korai helynévnek (és
szerteagazo kapcsolatrendszerének) a példajan illusztralom. A Dunatol északra
fekvo egykori Bars varmegye Taszdr telepiilését a garamszentbenedeki apatsag
alapitolevele emliti elséként: 1075/+1124/+1217: villa Tazzar (DHA. 1: 214)." A
ma Szlovéakidhoz tartozo telepiilés szlovak neve: Tesdre nad Zitavou (LELKES
2011: 121), magyarul a 20. szazad elején (a hivatalos helységnévrendezés utan) a
megyére utald eldtaggal, Barstaszar-ként szerepel (1906: Barstaszar, MEZO
1999: 383, 1907-1913: Barstaszar, ComBars. 104). A hagyomanyos etimologiai
felfogas a Taszar helynévrdl azt allapitotta meg, hogy szlav eredetii, forrasa egy
szlav nyelvi *Tesari tobbes szamu helynév, amelynek eredeti értelme *acsok’ (vo.
FNESz. Acsteszér, Teszér, illetve TOTH V. 2001: 242, SZOKE 2015: 200). Azt a
torténeti hattérismeretet is jelzi tovabba az etimologiai szakirodalom a Karpat-
medencében tobbfelé is el6forduld névrdl, hogy az elnevezés udvari szolgaloné-
pek telepiilésére utalhat, akik acsmunkara voltak kotelezve. Emellett pedig a név
hangalakjanak valtozasat is kiemelik a szakemberek: a szlav vegyes hangrendii
forma a magyarba bekeriilve igazodott (adaptalddott) a magyar nyelv fonotakti-
kai szabalyaihoz, és velaris hangrendli Taszdr vagy palatalis hangrendii Teszér
alakot vett fel. Ezek tehat azok az ismeretek, amiket az etimon alapt etimologia a
Taszar helynévrdl mondani tud (vagy legalabbis mondani szokott).

A helynév-rekonstrukci6 természetesen szintén a névetimonbol indul ki, de a
nevet egy széleskori kapcsolati haloban szemléli, amelybe a kovetkezo tényezok
tartoznak bele: a nevet tartalmazo forras jellemzdi és a név forrasbeli szovegkor-
nyezete; a név altal jelolt denotatumra vonatkozé adatok Gsszessége (a teljes tor-
téneti mélységében); az adott név Karpat-medencei 0sszes eldfordulasa (vagyis a
névfoldrajza); az a névmez6, amelybe a név tipologiailag illeszkedik; a denotatum
valdsagviszonyai és lokalis kapcsolatai (azaz a természeti-tarsadalmi hattere és a

! A Garamszentbenedeki oklevél interpolalt oklevél: az 1075-ben L. Géza altal kiadott eredeti ok-
levelet a 12. és a 13. szdzadban tovabbi részek betoldasaval meghamisitottak (interpolaltak), s
maga a forrds egy 13. szdzadi masolatban maradt rank (az oklevél részletes elemzését lasd
SzOKE 2015). Minthogy az emlitett Tazzar helynév az oklevél eredeti részében szerepel, az in-
terpolacio koriilménye szamunkra itt nem relevans, s az adatot a 11. szadzadra datalva vehetjiik
figyelembe. Az ilyen oklevelek forrasértékérdl, hasznosithatosdgardl az etimolodgiai kutatasok-
ban azonban a tovabbiakban még ejtek szot.
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névkornyezete). Ha a nevet ebben a tag, sokdimenzios viszonyrendszerben vizsgal-
juk, az etimologiai megallapitasaink is joval szilardabbak és pontosabbak lesz-
nek. A kovetkezOkben ezeket a ,,dimenziokat” fejtem ki bévebben a Bars megyei
Taszar helynév példajan keresztiil.

1.1. A Garamszentbenedeki alapitolevélben a helynév az alabbi kontex -
tusban szerepel: ,,Dedi eciam villam Bissenorum ad arandum nomine 7azzar
super Sifoua cum terra XX aratrorum, et magnam silvam versus orientalem et
meridionalem plagam cum pratis et pascuis, et decem domus carpentariorum,
terminatam propriis terminis.” (DHA. 1: 214, SZOKE 2015: 45). A szdvegrész
magyarul igy hangzik: ,,Adtam a beseny6k Tazzar nevii falujat is a Sifoua felett
20 ekealja folddel miivelés céljabol és egy nagy, délkeleten 1évo erdét rétekkel és
legelokkel, sajat hataraival hatarolva és tiz haznépnyi szekérkészitot.” (SZOKE
2015: 51-52).

A szdvegkornyezetbdl szamunkra kiilondsen fontos az az informacio, hogy
I. Géza az 1075-6s Garamszentbenedeki alapitdlevélben — a kiilonbozo termé-
szeti, gazdasagi javakkal egyiitt — tiz haznépnyi acsot, szekérkészitot (10
domus carpentariorum) is adomanyoz Taszar faluval az apatsagnak (DHA. 1:
214, Gy. 1: 422, 480, SZOKE 2015: 51—52).2 Az elso fontos tanulsag tehat, amit

2 Bz az oklevélrészlet HECKENAST GUSZTAV szerint szlavokra ratelepitett beseny8k falujaként ér-
telmezhetdé inkabb, semmint besenyd acsokként, akiket szlav kdrnyezetiik nevezett volna el
Taszar-nak (az 6 allaspontja szerint ugyanis a Taszar helynevek altalaban szlav lakossag jelen-
1étét bizonyitjak) (1970: 72). — Kiilonboz6 szolgalonépek adomanyozasardl masutt is esik szo6
az oklevélben: Szdlds (Sceulleus) falut ugyancsak az apatsagnak adja a kiraly, ahol vin -
celléreket, 15szol6t, foldmiiveseket, méhészeket és sajat hataraival egyiitt 60 ekealja
foldet is adomanyoz (DHA. 1: 213-214, SzOKE 2015: 51). De arrol is tajékoztat a forras, hogy
bizonyos tipusu szolgalonépek éltek egy-egy faluban: pl. a haldszok Tolmdcs (Talmach) nevii
falujat is odaadta a foldjével, rétjeivel és szigeteivel egyiitt a kiraly az apatsagnak (DHA. 1:
214, SzOKE 2015: 51). Az emlitett szovegrészek szintén az oklevél eredeti, 11. szazadi részé-
ben szerepelnek: ,,Postea dedi villam, que vocatur Sceulleus, ubi edi vinitores et XV vineas,
aratores, apiarios et terram ad Lxaratre cum terminis suis”; illetve ,,Dedi eciam villam
piscatorum super ripam Gran nomine Tal/mach cum terra sua, pratis et insulis.” (DHA. 1: 213—
214, SzOKE 2015: 44). A Sz6los telepiilésnév vagy a sz616 *sz616’ ndvénynévbdl alakult -s kép-
zbvel, vagy pedig a sz6lds *sz6l6miiveld’ foglalkozasnévbdl (a sz6lds foglalkozasnév meglétére
lasd 1395 k.: vinitor: zelews, BesztSzj. 801): az idézett szovegrészlet — minthogy szdldkre és
szélémiivesekre is torténik benne utalds — nem segit az alapszo és a névadas pontos szeman-
tikai hatterének az eldontésében. A Tolmacs telepiilésnév alapjaul a szakirodalom szerint vagy
egy besenyd Talmac tdrzsnév, vagy az ugyancsak beseny6 eredetli to/mdcs *magas udvari mél-
tosagot betdltd személy’ (a tolmdcs *tolmacs’ szoval etimologiailag Ossztartozo) kdznév szol-
galt (az etimologiakhoz lasd FNESz., TOTH V. 2001: 240, 243, SzOKE 2015: 198-109, 201-
202, illetve GYORFFY 1972: 303). Itt a bizonytalansagot a név kontextusa — mas okbol ugyan,
mint az elobb — szintén nem oszlatja el.
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leszogezhetiink, mert a késobbiekben még hasznunkra lehet: acsok bizonyosan
éltek Taszdr faluban.?

1.2. Egy-egy helynév etimologiai és nyelvi alkatanak feltarasahoz elengedhe-
tetleniil sziikséges az, hogy aneveta teljes adatsoranak része-
k ént lathassuk. Ehhez persze annak a feltételnek is teljesiilnie kell, hogy a név
altal jelolt hely pontosan azonosithato, lokalizalhato legyen. Ez a mi esetlinkben
nem jelent problémat: a 11. szdzadban, a Garamszentbenedeki alapitolevélben

3 A helyzet megvilagitasat az segitené, ha lennének pontos ismereteink arrdl, hogy milyen volt a
szolgalofalvak lakossaganak Osszetétele, mennyire volt ez egynemii. Ebben a kérdésben tor-
ténettudomanyi ismeretek lehetnek a segitségiinkre, amelyek bar szintén hézagosak, de altaluk
néhany részletet tisztabban lathatunk. A szolgalonépi szervezetrdl a kovetkezdket emelhetjiik
ki: ,,A magyar allamalapitas soran megalkotott alapvetd, a varmegyékhez és az egyhdzmegyék-
hez hasonl6 fontossagu intézmények kozé tartozott a kiralyi (valamint kirdlynéi és hercegi) bir-
tokok ¢és a rajtuk €16 népek szervezete. E szervezet {6 funkcidja a kiralyi udvartartas ellatasa,
kiilonféle igényeinek kielégitése volt.” (Kis P. 2010: 10). A szolgalonépi rendszernek mint in-
tézménynek a parhuzama megtalalhaté Nyugat-Eurdpaban, az egykori frank teriileten is, de
emellett — ami szdmunkra 1ényegesebb — Ko6zép-Eurdpa 10-11. szdzadban 1étrejott allamaiban
van még jelen, és kizardlag ebben a régidban figyelheté meg, hogy egyes szolgaltatasi kategori-
ak helynevekben is megérzédtek (i. m. 11, GYORFFY 1972: 262-263). A szolgalonépi szervezet
tehat az allamszervezéssel egyidejiileg jott 1étre, viszont a kialakuldsanak e korai iddszakéra
kevés az irott forrds, amikor pedig a 13—14. szdzadban nagy mennyiségii irott dokumentum all
roluk rendelkezésre, azokban a szervezet felbomldsanak viszonyai tiikr6zédnek, s ezekbdl nem
mindig lehet a 10—11. szazadi allapotokra kovetkeztetni. Ebbdl adoddan aztan a kdzép-eurdpai
kutatok (nemcsak a magyar HECKENAST GUSZTAV, hanem a cseh és lengyel kutatok is) foleg a
helynevek alapjan probaltak meg ennek a kiralyi (vagy fejedelmi) szolgaltat6 rendszernek a ki-
alakuldsat és korai miikodését feltarni. Helyesen mutat r4 azonban ezzel kapcsolatban Kis
PETER egy modszertani problémara: a helynevek keletkezésének korat ,,csak hozzavetdlegesen”
lehet meghatarozni (2010: 12). A szolgalonépeket feladatkoriik szerint két csoportra lehet osz-
tani: egyrészt élelmiszerrel, terménnyel adoztak, ezzel lattédk el a kiralyi, kirdlynéi udvarhaza-
kat (udvarnokok, szélémiivesek stb.), masrészt a kiraly kornyezetében lattak el specialis felada-
tokat (bocsér, szakacs stb.), bizonyos idokozonként pedig valtottak egymast. A szolgalonépek
egységesen a megmiivelt foldbdl éltek, nagy résziik kizardlag agrartermékekkel adozott, de a
specialis szolgalattal tartozok is adoztak ilyenekkel (i. m. 17-18). A taszari 10 hdznépnyi acsot
is pl. 20 ekényi folddel és erdével, rétekkel adta a kirdly a garamszentbenedeki apatsdgnak. A
szolgalonépi rendszer torténete szorosan 6sszekapcesolddik a kirdlyi birtokpolitikaval, és csakis
gazdasagtorténeti keretben értheté meg a maga teljes mélységében (i. m. 8, 1lasd még GYORFFY
1972: 265 is). A rendszer felbomlésa a kirdlyi birtokok eladomanyozasaval van egyrészt dssze-
fiiggésben, ami a birtok- és udvarnokallomanyban veszteségeket okozott, a birtokok és a népek,
illetve a kiilonboz6 kotelezettségek és szolgaltatdsok eredeti szerves Osszefliggése megsziint,
az egy-egy telepiilés korzetében csoportosuld korai egységek szétestek (Kis P. 2010: 48). Az el-
adomanyozasokkal egyiitt emellett a szolgaltatas jellege is gyakran megvaltozott, és azt mindig
mezogazdasagi kotelezettséggé alakitottak at, ugyanis a specializalt szolgaltatasokra nem volt
sziiksége tovabb a foldesuraknak, az nem felelt meg a mindségi igényeiknek, ezért ezeket in-
kabb az arutermelés és a kereskedelem elégitette ki (HECKENAST 1970: 84, a teljes probléma-
korhoz 1asd még GYORFFY 1972 is).
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felbukkand Taszar telepiilés Bars varmegye kdzépso részén, a Zsitva folyo jobb
partjan fekszik.

Adatsora az els6 emlitéstol kezdodéen maig folyamatosan lakott telepiilésnek
mutatja, amelynek legkorabbi (korai 6magyar kori) adatai a kdvetkezok: 1075/
+1124/+1217: dedi eciam villam Bissenorum ad arandum nomine 7azzar super
Sitoua, 1209 P.: Tessar, pr. (Gy. 1: 480, DHA. 1: 214), +1209/XVIL.: Thaszar,
v., 1275: Thescer, t. (Gy. 1: 447, 480). A kései omagyar kortol a telepiilésnév
adatai a kedvezd forrasadottsagoknak koszonhetden megsokszorozodnak: 1353:
Thezer, p. (A. 6:5), 1453, 1493, 1496, 1506: Thazar, p. (ComBars. 103), 1366:
Thezer, v., p. (ComBars. 103), 1378, 1382: Thezar, p. (ComBars. 103), 1382:
Thazar, Thazaar, Thezer, p., 1424: Thezer, 1435: Thesser, 1436: Tazar, 1476:
Thazad, p., 1570: [Taszar], 1603: Thaszar, 1780: Taszar, Teszare, pag., 1806—
1808: Taszar, Tesare, Tesary, Tifar, pag., 1828: Thaszar, Tesare, pag., 1893:
Taszar, 1905: Taszar, 1907-1913: Barstaszar (ComBars. 104).

A legkorabbi adatok kozott ott talaljuk az eredeti szlav nyelvi (de akar a magyar
nyelvben is haszndlatos) vegyes hangrendii Teszar format is, a késobbiekben
azonban a hangrendileg harmonikus alakok dominalnak (palatalis Teszér és velaris
Taszar alakban egyarant).* A hangrendileg kiegyenlitett névforméak biztosan ma-
gyar névhasznalatot és magyar névhasznaldkat jeleznek fiiggetleniil attol, hogy a
telepiilésnév névadoi az elobb ismertetett etimologiai allasfoglalas értelmében szla-
vok voltak. Ezt a kiilonbségtételt a névadok és a névhasznalok kozott a helynév-
rekonstrukcié soran minden esetben szem el6tt kell tartanunk: az irott forrasok
ugyanis csupan az aktualis névhasznalatot vilagithatjak meg, maga a névadas, a
névkeletkezés akar évszazadokkal korabban is megtorténhetett. Ennek pedig egy
szempontbol kiilondsen nagy jelentdsége van: a helynevek nyelvi alkatara, etimo-

A név adatsoraban a késébbiekben alkalmilag feltiind vegyes hangrendii ada-
tok a hangrendileg harmonikus formak mellett szlav-magyar kettds névhasznalat-
ra utalhatnak, és ugyanezt jelezheti a magyar nyelvii palatalis és velaris alakok
valtakozo el6fordulasa is. A velaris és a palatalis formak szazadokon at megmu-
tatkozo ingadozasat kovetden a 15. szazadtol a Taszdr alak valik altalanos hasz-
nalatuva a magyarban, a Teszare ~ Teszary formak bizonyosan szlav (szlovak)
névhasznalokat rejtenek,” ahogyan a mai névhaszndlatra is ez jellemz6: m. (Bars)-

4 Némileg meglepd, hogy ugyanannak a telepiilésnek az adatsoraban lathatjuk a palatalis és a ve-
laris valtozatot is (rdadasul mindegyiket nagy gyakorisdggal) megjelenni. Erre a tobbi Taszdr ~
Teszeér telepiilésnév esetében — a korai adatokat szemiigyre véve legalabbis — nincs példa:
kozottiik a vegyes hangrendii (szlavos) Teszar hangalak mellett vagy csak palatalis Teszér,
vagy csak velaris Taszar névformék adatolhatok egy-egy telepiilés nével6fordulédsaként.

> Ezek a szlovak alakok persze a kezdetektdl élhettek a magyar formékkal egyidejlileg, csak
presztizsokok miatt a magyar oklevélirok nem rogzitették dket (lasd ehhez KENYHERCZ 2019).
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taszar ~ szlk. Tesdre nad Zitavou. A 19. szazad elején jelentkezé Tissar adat
pedig — a magyar Taszar és a szlovak Tesare, Tesdry mellett — német nyelvii
emlités lehet (LELKES 2011: 121).

1.3.A kdzépkori Karpat-medencében a Bars megyein ki-
viil tovabbi Teszér vagy Taszar telepiilésneveket is ismeriink. Ezek teriileti el-
helyezkedését mutatja (a név els6 adatat és évszamat feltiintetve) az 1. térkép.

Thezer
(1390)
Tazzar
(1075/+1124/+1217) Tezer
- (124011321/xVilL)

/Thezar Alch Thezer

Tazaf o
(1202)  (1392)

(221)

kT N Tazar
2 (1358)

1. térkép. Taszar ~ Teszér telepiilések a kézépkori Karpdt-medencében
Taszar és Teszér nevet viselo telepiilések a kozépkorban a Karpat-medence
nyugati és északnyugati részén jelentkeznek csupan, s a Garamszentbenedeki ala-
pitdlevélben szerepld Bars megyei hely kivételével mindegyik a 13—14. szazadban
tiinik fel a dokumentumokban.® Legtobbjiik ma is 1étezik telepiilésnévként, csu-

A tovabbi telepiilésnevek adatsora: Taszdr (Vas vm., a mai Vamoscsalad, Urajujfalu, Jakfa
stb. tajan fekiidt; vo. Cs. 2: 803) 1222: Tazar, v., 1278: Terra castrensium Castri Ferrei
Thezaar vocata, 13. sz.: Tazar, t. (Cs. 2: 803). Taszir (Somogy vm., ma Taszar, Kaposvartol
keletre; vo. Cs. 2: 650) 1358: Tazar, p., 1444: Thazar, v., 1536: Eghazas Thazar (Cs. 2: 650).
Teszér (Veszprém vm., ma Pdpateszér) 1292: Thezar (FNESz.), 1410: Thezer, 1427: Tezzer,
1488: Thezer (Cs. 3: 256), 1851: Papa-Teszér (FNESz.). Teszér (Veszprém vm., késdbb Ko-
mérom vm., ma Acsteszér) 1392: Alch Thezer, 1488: Pezer (Cs. 3: 256). Teszér (Hont vm., ma
Teszer) 1249/1321/XVIIL, [1279]/1279/XVIIL, [1280 k.], 1279, 1286, 1291>1367, 1294: Tezer,
p., t., v., +1285>1366/1391: Deser, v., 1295/XVIIL.: Tezér (Tezer), 1295/ XVIIL.: Tezér (Thezer),
v., 1300, 1313, 1314, 1318>1367, 1331, 1331/1394: Tezer, p., t., +1285>1366/1369, 1332—
1337/Pp. Reg.: Teser, v., 1325, 1335: Tescer, p., [1280 k.], 1311: Thezer (Gy. 3: 259). A tele-
piilés, illetve egyes részei [Al(so)]teszér 1311: Inferiori Thezer (Gy. 3: 259), [Kis]teszér 1279:
Minor Tezer (Gy. 3: 259) és Udvarnokteszér 1249/1321/XVIIL.: Vditonukeczer [>: Vduornuk-
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pan a Vas megyeinek nincs a korai 6magyar kor utan telepiilésnévként folytata-
sa.” A névadatok kozott az elsédleges szlav nyelvi (de nem feltétleniil szlav név-
hasznalokat jelzd) vegyes hangrendii format éppugy megtalaljuk, mint a hangren-
dileg harmonikus (és biztosan magyar névhasznalokra utald) Taszdr és Teszér
alakokat. Arra, hogy a Taszar ~ Teszér-féle teleptilésnevek eléfordulasanak tertii-
leti jellemzG6ibdl milyen kdvetkeztetéseket vonhatunk le, a kés6bbiekben még visz-
szatérek.

Az e korbe tartozé telepiilésnevek kozott sajatos nyelvi alkata miatt az Acste-
szér elnevezés — amelynek el6tagja ’acs’ jelentésti magyar kozsz6 — megérde-
mel egy rovid kitérot. A telepiilésnévrdl a FNESz. igy nyilatkozik: ,,A magyar ¢€s
szlav tagbol allo Acsteszér megmagyarosodott szlav acsok falujara, vagy talan
egymas mellé telepitett magyar és szlav acsok lakohelyére utal.” Lényegében igy
foglalt allast korabban HECKENAST GUSZTAV is, ,,szlav teszérek”-et emlitve
(1970: 72).® Ezt a feltételezést — noha elképzelhetd, hogy errél van sz6 — min-
den bizonnyal nem a korabeli valosag ismerete, hanem a név hangalakja és mor-
fologiai szerkezete inspiralta. Erdemes azonban azzal a lehetéséggel is szamolni,
mint amirdl a legtobb olyan telepiilésnév esetében sz6 van, amely masodlagosan
valamilyen jelz6i elotaggal egésziilt ki: az egy (vagy tobb) masik azonos nevii
telepiiléstdl valo elkiilonités, megkiilonboztetés szandékarol. Veszprém megyében
ugyanis volt egy masik Teszér mar ekkoriban is, ami kés6ébb ugyancsak jelzovel
béviilt: Papateszer, s ettdl kellett a névhasznalatban megkiilonboztetni Acsteszér-t.
Az pedig, hogy mindez foglalkozasnévi jelzével tortént, mondhatni véletlen, hi-
szen szamos mas motivum koziil is valaszthattak volna a névadok. A foglalko-
zasnévi jelz6 a masodlagos telepiilésnevek eldtagjaként nem szokatlan névmodell
a magyarban (pl. Timarfony, Sz6ldsmegyer, e nevek szemantikai tartalma igy ad-
haté meg: ’timarok lakta Fony nevii telepiilés’, *szélomiivesek lakta Megyer nevii
telepiilés’). Ebben semmiképpen sem kivételes az Acsteszér névforma, de még
arra is akad masik példa is, hogy a Teszér helynév kapott foglalkozasnévi jelzot:

tezer] (Gy. 3: 259) néven is szerepelnek. Teszér (Nyitra vm., ma Nyitrateszér) 1390: Thezer
(Zs. 1: 160), 1913: Nyitrateszér (FNESz.). Nem telepiilésnév részeként is eléfordul: Teszér-
kut *Bajon hataraban emlitett hely, Esztergom vm.” 1244: Tezercut [2a] (Gy. 2: 224).

7 Vas megye modern kori helynévgyiijteményét attekintve sem akadtam olyan mikrotoponima
nyomara, amely az egykori Taszar telepiilés nevét érizné (v6. VMFN.), pedig az elpusztult
teleptilések nevei gyakran tovabbélnek az adott teriilet névanyagéban (tdbbnyire hatarrészek
neveként, nemegyszer gazdag névbokrokat hozva létre).

8 HECKENAST az Acs telepiilések lakéit magyaroknak, a Teszér telepiilésen él6ket szlavoknak te-
kinti, ugyanerre utal a fazekasok és a gerencsérek viszonyaban is (1970: 72). De azt is hangsu-
lyozza, hogy a szolgalonéppé valas lehetséges tényezoi kdzott az etnikai hovatartozas alig vagy
egyaltalan nem szerepelt (i. m. 70). Arrol, hogy egyes foglalkozisok bizonyos etnikumokhoz
kotédtek volna a szolgalonépi szervezet keretei kozott, nincs tudoméasunk. (Nogrady Arpad szi-
ves kozlése alapjan.)
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a Hont megyei Teszér egyik névvaltozata Udvarnokteszér-ként fordul eld. Itt az
oklevelek is tuddsitanak arrél, hogy részben udvarnokok foldje volt a telepiilés
([1279)/1279/XVIL.: terra vduarnicorum [...] Tezer, Gy. 3: 259), a jelzoben ez
fejez6dik ki nyelvileg is. Acsteszér esetében ugyancsak gondolhatunk erre, s nem
kell okvetlentil jelentdséget tulajdonitanunk ebbdl a szempontbdl annak, hogy az
elsddleges telepiilésnév milyen eredetii, és legfoképpen milyen eredeti szemantikai
tartalommal birt.” A jelzével torténé kiegésziilést ugyanis ezek a koriilmények
jobbara nem befolyasoljak. Mindamellett vannak olyan helynevek a magyar név-
rendszerben, amelyek els6 €¢s masodik névrésze mas-mas nyelvhez tartozo lexéma-
ként ugyanazt a szemantikai jegyet hordozza: Horateté, Kamon-k6, Lippahdars,
Rikajo stb. (vo. Kiss L. 1979, a jelenséghez bovebben lasd még HOFFMANN—
RACz-TOTH 2018: 289). E nevek szerkezete kétségkiviil kiilonleges, és bar tele-
piilésnév is akad kozottiik, ez metonimikus tton, természeti névbdl jott 1étre: Gu-
raszada (FNESz.).

1.4. A helynév-rekonstrukcio soran az elemzett helynevet nem csupan az eti-
mologiai szempontbol Gsszetartotd nevek egylittesében, a névbokorban szemlél-
juk, hanem ennél is tagabb Osszefliggésrendszerében annak a névmezonek,
vagyis szemantikai kategorianak az elemeként, amelybe a legkdzvetlenebbiil tar-
tozik. A Taszar helynév esetében ez a névimezd az olyan foglalkozasnévi eredetii
telepiilésnevek csoportjat jelenti, amelyek végsé forrasa valamely szlav nyelvi
foglalkozasnév. Az 6vatos fogalmazasmod nem véletlen: a magyar Taszdr tipust
telepiilésnevek problematikaja éppen a Iétrejottiik kettds lehetdségében ragadhatod
meg. Ezek a nevek keletkezhettek ugyanis egyrészt a szlav nyelvekben szlav fog-
lalkozasnévi alapszobol szlav névadok altal, ezt a szlav helynevet a magyar nyel-
vii beszelok aztan atvették, adaptalva azt a sajat nyelviik fonotaktikai-fonologiai
rendszerébe.'” Nem zarhat6 ki méasrészt azonban az a lehetdség sem, hogy maga
a szlav foglalkozasnév keriilt at kozszoi statuszban a magyarba, s a helynév eb-
bdl az — immaron a magyar nyelv elemeként szereplé — kozszobol alakult ma-
gyar névadassal, beilleszkedve a foglalkozasnévbdl metonimikusan keletkezett
magyar telepiilésnevek hosszi sordba.'!

A névmezonek olyan tovabbi elemei vannak, mint a Konydr (1213/1550: Ka-
nar, Gy. 1: 635, Bihar vm.) és Kanydr (+1214/1334: Kanar, NEMETH P. 1997:
103, Szabolcs vm. a mai Tiszakanyar), vo. szl. konjar ’lopasztor’; Csitar (1113:
Scitar, DHA. 1: 395-396, Nyitra vm., a mai Alsdcsitar) és Csatar (1295/1423:
Chatar, Gy. 1: 504, Békés vm., a mai Csatdrkert), vo. pl. cseh Stitary tsz. hn.

° Mindez feltételezné azt is, hogy a névadaskor a telepiilésen kétnyelvii lakossag élt.

10 Az atvétel feltételeként az adott vidéken persze bizonyos foku szlav—magyar kétnyelviiségre is
gondolhatunk.

' Tlyen esetekben viszont a névadas helyén nem kell szlav nyelvii népességgel szamolnunk.
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‘pajzsgyartok’; Dejtar (1255: Dehter, Gy. 4: 235, Nograd vm.) és Détér
(1246/1383: Deltar [o: Dehtar], Gy. 2: 493, GOmor vm.), vo. cseh Dehtary tsz.
hn. ’fakatranyégetok’; Gerencsér (1251: Geruncher, Gy. 4: 390, Nyitra vm.),
vO. szl. *Gwrincare tsz. hn. ’fazekasok’; Loc (1232>1347: Louch, Gy. 2: 523,
Gomér vmm.), vo. szl. Lovei tsz. hn. *vadaszok’; Ocsdr (1247/1412: Olchar, Gy.
1: 351, Baranya vm.), v0. 6sszl. *ovecari tsz. hn. ’juhaszok’; Vinar (1221: Wi-
nar, PRT. 1: 651, Veszprém vm.), v0. cseh Vinary tsz. hn. *bortermeldk, sz6l6-
miivelok® stb.'

Ezeket az etimologidkat nyilvanvaldan nem tarhatjuk fel mélyebben anélkiil,
hogy a szlav (kozelebbrdl a Karpat-medencei szlav) névadas e tipusat pontosab-
ban meg ne ismernénk. Ez nagyon sok kérdést vet fel: milyen szerkezetekben ala-
kultak telepiilésnevek a foglalkozasnevekbol, mikortél adatolhatok ezek az el-
nevezések, vannak-e kozottiik tobbes szamu formak, ezeknek kozvetlen folytatasa
lehet-e a szlovak mai Tesdre tipus stb. E kérdések megvalaszolasa érdekében a
névtipus jellemzdit azon a két szlav nyelvteriileten mutatom be, ahol a szakiroda-
lom szerint a foglalkozasnévi telepiilésnevek rendszere (és egyaltalan az e mogott
feltehetd szolgalonépi rendszer) a magyarhoz hasonloan jelentkezett: a csehben és
a lengyelben.

Azt a cseh ¢és a lengyel szakirodalom is kiemeli, hogy a foglalkozasnévi tele-
plilésnevek szemantikai szempontbol a telepiilések lakoira utald helynevek tagabb
korébe tartoznak. Ezek olyan neveket foglalnak magukba, amelyek eredetileg a
telepiilések lakoit nevezték meg, és ezek (a lakokra vonatkozo megjelolések) ké-
sObb a telepiilések nevévé valtak: pl. vinary ‘szélémiivesek’ > Vinary *sz6l6mii-
vesek lakta telepiilés’. Ebbe a tdgabb kategoriaba tartoznak még példaul a lakok
etnikai hovatartozasat megjelold gytijténevekbdl lett telepiilésnevek is, illetve ide
soroljak a ’valakihez (személyhez mint egyfajta ,,patronushoz”) tartozok’ jelen-
téstartalma szavakbol alakult telepiilésneveket is (utdbbiak rendszerint személy-
nevekhez kapcsolodo -ice, -ovice képzokkel jottek 1étre).

Morfologiai szempontbdl az ilyen telepiilésnevek mindegyik csoportjara jel-
lemz6 az, hogy az elemei tipikusan tobbes szamu formaban szerepelnek, vagyis
az indoeurdpai nyelvekben nem ritka plurale tantumként: pl. a cseh Becvdry,
Dehtare, Hrncire, Kobylniky, Kravary, Kravare, Ovcary, Stitary, Vinary, Zlat-
niky stb. (DAVID 2017a: -ary ~ -dry, -are ~ -are, -(n)iky formansokrol beszél, de
ezekben az -ar ~ -ar, -nik valdjaban a foglalkozasnév-képzo); illetve a lengyel
Bartnicy, Ciesle, Czastarze, Klegczanie, Konarze, f.agiewnicy, Pracze, Psarze,
Piwowarzy, Sokolniucy stb. (WOICIK 2013)" foglalkozasnévi telepiilésnevek em-

12 Amint az a példakban is l4thato, az etimoldgiai szakirodalom olykor rekonstruktumokat, nem pedig
ténylegesen 1étez6, adatokkal igazolhat6é névformakat ad meg szlav elsédleges helynévként.

13 E munkébdl azt is megtudhatjuk, hogy lengyel nyelvteriileten az ilyen nevek keletkezése a 14.
szazad elejéig tart.
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lithetdk meg e helyiitt. Joval ritkdbban Osszetett foglalkozasnév szolgalt a telepii-
lésnevekhez alapul: pl. cseh Kolodéje tkp. ‘kerékgyartok [ti. telepiilése]’, Mu-
kodély tkp. ‘molnarok [ti. telepiilése]’, Voderady tkp. ‘halaszok [sz6 szerint: vizi
munkasok] faluja’ (DAVID 2017a). Telepiilésnevekként ezek tehat éppen olyan
egyrészes strukturaval jellemezhetok, mint az elobb emlitettek.

A Dehtdre, Ovcary, Stitary, Vinary stb. nevekben az -y vagy -e ,,formans”
tehat eredetileg csak a tobbes szamu esetvégzddés volt, noha — van olyan (nem
mindenki 4ltal elfogadott) elképzelés is, miszerint — ez ugy is tekinthetd, mint a
telepiilésnevek létrehozasaban szerepet jatszo helynévformans. Az mindenesetre
egyértelmiien lathato, hogy a foglalkozasnévbdl alakult telepiilésnevek — sze-
mantikai jellegiikbél adodéan — mindig ezzel a végzddéssel allnak, azaz *Stitar,
*Vinar tipusiiak nem igazolhatok kozottiik."

A foglalkozasnévi telepiilésnevek kétféle (-e és -y) végzdése morfofonologiai
okokkal, a korabbi deklinacioval (fénévragozassal) magyarazhato, amelyben az
egyes eseteket kifejezo formak kozott a nevekben kiilonbség volt. A vinar *szol6-
miives’ szobol szarmazd cseh Vinare név torténetében példaul ez a kovetkezo-
képpen mutatkozott meg. A név nominativusi formaja a szlavban Vinare volt
(ami a régi csehben Vinare alakka valtozott). Minthogy ez a forma egy palatalis,
lagy massalhangzot tartalmazott: 7 (> 7), azt egy palatalis -e maganhangz6 ko-
vette. Ez a forma az un. jo-toviiek (tehat a palatalizalt, lagy formak) kozé tarto-
zott. Mas grammatikai esetekben viszont a névalak tove nem volt palatalizalt (ge-
nitivusban példaul -ar volt a névvég), azaz nem a palatalizalt, lagy jo-toviek
kozé tartoztak a tovabbi alakok, hanem a kemény o-tdviiekhez, amelyek deklina-
cidja mas tipusu volt.

A kettOsség vezetett ahhoz a valtozashoz, ami az eltérés megsziintetésére ira-
nyult. Ez azt jelenti, hogy az egyes nevekben a teljes ragozasi paradigma elmoz-
dult vagy a jo-toviiek felé (az alanyesethez igazodva), vagy az o-toviiek felé (a
tobbi esethez igazodva). A Svinare, Vinaie, Dehtare tipusu nevek egész ragozasi
paradigmaja ennek megfelelden a jo-toviiek szerint alakult, mig az y-ra végzodo
neveké (Svinary, Vinary, Dehtary) az o-toviek szerint ragozodik minden gram-
matikai esetben. '

Ez a valtozas mas ’ott lakok’ jelentésii morfémakat is érintett: pl. -ane, ké-
sObb -any: 1126: in villa que vocatur Wrbczane, 1180: villa Olsane. Ez a valto-
zas a 13-14. szazadig befejez6dott, a kezdetei pedig 1250 el6ttre mennek vissza

14 A lengyelben taldlkozhatunk ugyan olyan elnevezésekkel is, mint példaul Sokolnik tkp. >soly-
masz’ (vagyis formailag egyes szamu alakkal), az ilyen elnevezések azonban masodlagosan
jottek létre: az eredeti tobbes szamu formabol Gn. masodlagos szingularizacioval (Sokolniki
helynév > Sokolnik helynév). (Az informaciot Halszka Gornynak kdszénom.)

15 Ez tton is koszonom Pavel Stépannak és Halszka Gornynak a névtipus cseh és lengyel nyelv-
teriileten jellemzd sajatossagainak megismeréséhez nyujtott segitségét.
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(vO. ehhez DAVID 2017b). Ugyanilyen valtozas a lengyel foglalkozasnévi telepii-
lésnevek korében is lezajlott (SMOCZYNSKI 1972). Ugyanakkor azt is olvashatjuk
a szakirodalomban, hogy nem zarhat6 ki annak a lehet6sége sem, hogy ezekben a
nevekben nem a tdbbes nominativust, hanem az eredetileg birtoklast kifejezd
egyes szam genitivusi végzddést, azaz a beldle alakult *-je helynévformanst lat-
hatjuk (SMOCZYNSKI 1972; v6. még ehhez HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 197—
198).

A szlav szakirodalom attekintésébdl egyébként az is kideriil, hogy sem len-
gyel, sem cseh nyelvteriileten nincs a magyar Teszér ~ Taszdr-nak megfeleld
helynév, noha a tesar ’acs’ kozsz6 1étezik ezekben a nyelvekben. HECKENAST
szerint a lengyeleknél talan a Ciesle, a cseheknél pedig a Kladruby felel meg neki
szemantikailag (1970: 62). Lengyel nyelvteriileten legalabb 10 Ciesle névrdl van
tudomasunk (a legrégebbi 1259-bol adatolhatd), ezek mindegyike a ciesla ’acs’
szobol alakult. A cseh Kladruby telepiilésnévhez pedig azt érdemes hozzaten-
niink, hogy az ehhez alapul szolgal6 kozszonak mas jelentése van: ez a lexéma
ugyanis inkabb favagokra utal (Halszka Gorny és Pavel Stépan szives kozlése).

A Taszar név kapcsan itt vizsgalt névmez0 elemeiben tehat az a kdzds, hogy
ezek a telepiilésnevek végsd soron szlav foglalkozasnévi lexémakra vezetheték
vissza. A helynévalakulas elobb emlitett kettds iranyanak szempontjabodl koziiliik
elsdsorban azokra kell itt kitérniink, amelyeknek a magyar nyelvben nem mutat-
hato ki a korai 6magyar korban k6zsz6i parhuzamuk, azaz nincsenek olyan emli-
tések, amelyek alapjan a csatar ~ csitar, taszar ~ teszér, vinar stb. lexémaknak
kdzszoi ’pajzsgyartd’, ’acs’, ’szOlomiives’ jelentését a magyar nyelvben nagy
valoszintiséggel feltételezhetnénk. Ez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy az
ilyen tipust szavak nem keriilhettek at a magyarba foglalkozasnévként,'® csak azt
allapithatjuk meg legfejlebb, hogy ezt az esetlegesen felvetddd lehetoséget nem
tudjuk parhuzamos kozszo6i adatokkal igazolni, ami pedig a feltevést — ha nem is
zarja ki — nyilvanvaldan gyengiti.

A névmezodvel kapcsolatban — a fentiek alapjan — a hagyomanyosan egysé-
ges elemzéstdl eltérden azt a munkahipotézist fogalmazhatjuk meg, hogy az ide
tartozo elemek nem egyforman itélhetok meg a névadas (és igy az etimologia)
szempontjabol: némelyeknél valdsziniibb az, hogy szlav jovevényhelynévként val-
tak a magyar névrendszer elemeivé, mig masoknal esetleg nagyobb eséllyel gon-
dolhatunk — a kozsz6i adatolatlansaguk ellenére is — arra a lehetdségre, hogy a
szlav foglalkozasnév atvétele utdn a magyar nyelvben lett az adott lexéma — ma-
gyar helynévadas eredményeként — telepiilésnévve.

16 Az emlitett szlav foglalkozasnevek magyarba keriilését egyébként a lexémak morfoldgiai alka-
ta akar eld is segithette (volna), hiszen ugyanazt az -ar/-ér képzot tartalmazzak, ami a magyar-
ban (és a németben is) szintén foglalkozasnév-képz6i funkcidju volt (amint ezt pl. a magyar
hajcsar, csiszar, vezér stb. szavak keletkezése és morfologiai struktiraja mutatja).
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Milyen szempontokat alkalmazhatunk e hipotézis vizsgalata soran? Es melyek
lehetnek azok az elnevezések, amelyek esetében valosziniisithetd a szlav eredetli
kozszoi hattér megléte is a magyar nyelvben? Arra, hogy valamennyi szdmba j6-
het6 lexémaval itt foglalkozzunk, nincs mod, ezért a szomez6 elemei koziil csak
kettot emelek ki, és ezek példajan keresztiil utalok a lehetséges fogodzokra. A
Taszar ~ Teszér telepiilésnevek mellett a Csatar ~ Csitdr elnevezések és feltehetd
alapszavuk all a kovetkezo attekintés eldterében.

1.4.1. Informativ lehet szamunkra egyrészt az, hogy az emlitett lexémak elo-
fordulnak-e személynévi statuszban a legkorabbi dokumentalt
idGszakban (vagy esetleg a késobbiekben). Ez azért fontos tdmpont, mert a ma-
gyarban a régi telepiilésnevekben szerepld foglalkozasnevek egy részének kimu-
tathato a korai 6magyar korban személynévi el6fordulasa; vo. pl. ardo ’erdész’
(1248: Ardo, Cs. 1: 289, Saros vm.; vo. +1214/1334: Ardew szn., ASz. 72),
csosz kikialto, kihirdetd, bortondr’® (1192/1375/1425: Cheuzy, Gy. 1: 217, Bacs
vm.; vO. 1307: Cheuz szn., FNESz.; 1560 k.: Camparius: Custos Camporum:
messzedorszo: Chész kn., TESz.),"” dusnok *egyhazi torld szolgiltatast végzé’
(1215/1550: Dusunic, Gy. 1: 614, Bihar vm.; v6. 1211: Dosnuch szn., ASz. 258;
1222/1550: dufinicos [latinositott alak tobbes szdm targyesetben] kn., TESz.),
kovacs (+1015/+1158//PR.: Chovas, Gy. 1: 330, Baranya vm.; vo. 1253/1322:
Cuach szn., ASz. 227; 1380 k.: Faber: cowacz kn., TESz.), lovasz (1198 P./PR.:
Luascu, Gy. 1: 723, Bodrog vm.; v6. 1138/1329: Luas szn., ASz. 498; 1395 k.:
louaz kn., TESz.), madarasz ([1291-94]: Madaraz, Gy. 1: 641, Bihar vm.; v0.
1236/1239: Modoroz szn., ASz. 560; 1416 u./1450 k.: madaraz kn., TESz.),
szakdcs (1286: Zakach, AUO. 9: 449, Veszprém vm.; vo. 1138/1329: Sacas
szn., ASz. 686; 1405 k.: Cocus: zakach kn., TESz.), szanto (1001 e./1109:
Zouray, DHA. 1: 85, Gy. 2: 438, Fejér vm.; vo. 1373: Zantho szn., OklISz.;
1416 u./1450 k.: zantoc ’agricola’ kn., TESz.), szekeres ’szekérrel szallitd’
([+1077-1095]>+1158//PR.: Zekeres, Gy. 1: 728, Bodrog vm.; vo. +1086:
Scekeres szn., ASz. 696; 1538: adat nélkiil, kn., TESz.), sz6l0s *sz6lémiiveld’
(+1075/1124/1217: Sceulleus, Gy. 1: 478, Bars vm.; v0. 1211: Zeuleus szn.,
ASz. 849; 1395 k.: zeleus kn., TESz.), takacs (1304/1464: Takach, Gy. 2: 635,
Gyor vm.; v0. 1266>1348: Takach szn., ASz. 739; 1405 k.: Textor: tacach kn.,
TESz.) stb. (Ezek kozott belso keletkezésii, a magyarban Iétrejott elemek és jove-
vényszavak egyarant vannak.) A foglalkozdsnevek egyharmadarol tudjuk igazol-
ni, hogy személynévként is hasznalatosak voltak a korai 6magyar korban. Masok
a kései omagyar korban csaladnévként mar ugyancsak feltiinnek a forrdsokban, s
a hasznalatuk ebben a funkcioban maig kovethetd (ehhez bdvebben lasd HOFF-
MANN-RACZ-TOTH 2018: 285-286).

17 A foglalkozasnevekhez kapcsoldddéan a helynévi és a személynévi hasznélatra utalé adatok
mellett — ahol ismerjilk — megadom az els6é kdznévi el6fordulas adatait is.
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Az emlitett adatokbol azt is lathatjuk, hogy a foglalkozasnevek formans nél-
kiil, 6nmagukban allva tiinnek fel a magyarban személynévként (pl. csész, kovacs
stb. foglalkozasnév > Csdsz, Kovdcs stb. személynév). Amennyiben a Taszar
névmezejébe tartozo telepiilésnevek ,,foglalkozasnév-gyants” alapszavai személy-
névi statuszban is megtalalhatok a magyar nyelvben (tehat Taszdr ~ Teszér, Csa-
tar ~ Csitar alaka személynevekként), az jo eséllyel jelzi azt, hogy az adott lexé-
ma a magyarban foglalkozasnévként is hasznalatos volt. Ha viszont ilyen el6for-
dulasaik nincsenek, s csupan a helynévi szarmazékaikbol lett -i képzds (csalad-
névképzos) alakjai ismeretesek személynévi szerepben (azaz Taszdri ~ Teszéri,
Csatari ~ Csitari személynevek), ez a korlilmény inkabb a szlav eredeti helynévi
statuszat erdsiti a névnek.

Az elemzések o tanulsdgaként arra mutathatunk ra, hogy a Taszdr ~ Teszér
¢s a Csitar ~ Csatar elnevezések ebbdl a szempontbol nem egyforman viselked-
nek. Amig ugyanis Taszar ~ Teszér személyneveket nem tudunk adatolni a korai
forrasokban (és késobb sincsenek ilyenek), Csitar ~ Csatar személynevekkel a
legkorabbi oklevelekt6l kezd6dden maig talalkozunk; vo. 1138/1329: nomina
servorum qui debent servire preposito cum suis curribus [...] in villa Kalsar: Vleu,
Biqua, Citar, Dubos, Gatadi, 1274>1411: Chythar iobagio castri Posoniensis
(ASz. 199); 1211: Et est in villa illa [Fotud]: Chatar, filius Emrici (Heymrici),
Held vinitor ecclesie (ASz. 179). Vagy késSbbrol: 1458: Andrea Chatar
(RMCsSz. 221). A Csatar ~ Csitdr a mai magyar csaladnévallomanynak is ele-
me: az Ujmagyar kori csaladnevek tara (XVIII-XXI. szazad) I. Adatok cimii ko-
tetében (HAIDU 2012) azt talaljuk, hogy a Kozigazgatasi és Elektronikus Koz-
szolgaltatasok Kozponti Hivatalanak 2007. januar 1-jei adatai szerint a jelzett
id6pontban Magyarorszag teljes lakossaganak korében 86 Csatdr és 21 Csitar
sziiletéskori csaladnevet tartottak nyilvan. Mivel ezek a ritka nevek kozé tartoz-
nak, a Csaladnevek enciklopédidja ezt a csaladnevet nem is tartalmazza (HAJDU
2010).

A telepiilésnévbdl -i képzdvel alkotott Taszari ~ Teszéri, illetve Csitari ~
Csatari csaladnevek egyarant felbukkannak a kései 6magyar kor okleveleiben: az
ilyen névformédk az illet6 személy szarmazasi vagy lakohelyére utalnak (lasd
ezekhez RMCsSz. 1052 és 1063, illetve 221 és 250), igy nem meglepd, hogy el-
sOsorban azokon a vidékeken jelentkeznek, ahol az adott telepiilésnevek is talal-
hatok. Noha telepiilésnevekbdl metonimikusan is alakulhattak a régiségben sze-
mélynevek (kiilondsen a korai idészakban, amikor az -i morféma ilyen szerepe
még periférikus lehetett; vo. pl. 1211: Neugrad személynév a Nograd telepiilés-
névbél, ASz. 581), ez a névadasi mod joval ritkabb volt, mint a telepiilésnévbél -i
képzdvel torténd személynévalkotas (errdl részletesen lasd TOTH V. 2016: 148—
157). Ez pedig azt jelenti, hogy a Csatar ~ Csitar személyneveket jo esélyekkel
tarthatjuk a megfelelé foglalkozasnévbdl (s nem a Csatar ~ Csitar telepiilésnév-
bol) alakult neveknek, ami pedig a csatdr ~ csitar pajzsgyartd’ lexéma magyar
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nyelvbeli hasznalatat timogathatja a kozépkorban. Ilyen timogato érvet a taszdr
~ teszér *acs’ egykori magyar nyelvbeli léte mellett a személynévi adatok alapjan
nem hozhatunk fel. '*

1.4.2. A helynevek lokalis kotottségli nyelvi elemek: ez — funkcidjukbol, de-
notativ jelentésiikb6l adodéan — az alaptermészetiikhoz tartozik. A kozszavak
ezzel szemben konnyebben terjednek a nyelvben: terjedésiiknek gyakran csak egy
veliik azonos funkcidju, jelentésii masik lexéma hatosugaraba iitkozés szab gatat.
Abban a kérdésben, hogy a faszar ~ teszér, csatar ~ csitdr éltek-e kozszoként
(foglalkozasnévként) a magyar nyelvben, ebbdl adodoan a megfelel6 telepiilésné-
vi adatok névfoldrajzi jellemzd6i is érvként hozhatok fel. Amig
ugyanis a szlav eredeti telepiilésnevek olyan vidékeken jelentkezhetnek, ahol egy-
kor (a névadas idején) szlav nyelvii népek é€ltek; a szlav eredetli jovevényszobol
lett telepiilésneveknek nincsenek ebbdl a szempontbol teriileti kotottségei: azok
— minthogy a kdzsz6 a magyarban szélesebb korben is elterjedhet — barhol
felbukkanhatnak.

Az alapos elemzésre itt most nincs tér, de egy fontos megfigyelést azért tehe-
tiink a két valasztott telepiilésnév-bokor el6fordulasainak névfoldrajzi jellemzdi-
10l. A Taszar ~ Teszér telepiilésnevekkel — ahogyan a fentebb bemutatott 1. tér-
képen lathatdo — kisebb szamban ¢és jol koriilhatarolhato teriileten talalkozhatunk,
rdadasul olyan vidékeken (nyugaton és északnyugaton), ahol mas forrasok alap-
jén vannak ismereteink a korai 6magyar korra vonatkozoan szlav lakossagrol és
szlav—magyar kapcsolatokrol (lasd errdl foképpen KMTL., Gy. 1-4, KRISTO
2000, 2003).

18 Ehhez érdemes azt is hozzatenniink, hogy foglalkozdsnevekbdl a szlav nyelvekben is alakul-
hattak személynevek. Ha ezek a szlav személynevek ugyancsak formans nélkiil keletkeztek a
megfeleld foglalkozasnévbdl, az azt jelenti, hogy a magyarban meglévd Csitar ~ Csatar sze-
mélynevek akar szlav eredetiiek is lehetnek, és nincs feltétleniil sziikség a magyardzatukhoz
csatar ~ csitar kdzszavakat feltételezni a magyar nyelvben. Az 6sszlav nyelvben — amint azt
JAN SvoBoDA munkajabdl ezzel dsszefliggésben megtudhatjuk — az -ars foglakozasnév-képzo
formansként szerepelt (v0. pl. grenecars), s ennek a folytatdsat a csehben és a lengyelben
ugyancsak megtalaljuk: pl. cseh viadar, mlynar, le. karczmarz, mlynarz stb. foglalkozasnevek
(1964: 171). Személynevek is alakultak e foglalkozdsnevekbdl: errdl példaul a cseh Koriar,
Sitar, Satar, Tézar, Viadar stb. nevek tanuskodnak (1964: 172). Joser BENES munkéja a cseh
csaladnevekrdl szintén emlit ilyen személynévi adatokat; vo. pl. 1411: Petr Kovai ze Strhat
(azaz Petr Kovar ’kovécs’ Strhar-bol) (1962: 210). A lengyel személynévrendszerben ugyan-
csak talalunk ide vonhat6 alakokat mar a korai id6szakbdl is: Kowal személynév < kowal ’pat-
kolékovécs’, Zdun szn. < zdun ’cserépkalyhakészitd’, Tokarz < tokarz ’esztergalyos’. A vala-
melyest késébb megjelend Kowalczyk, Piekarczyk tipust csaladnevek pedig a kowalczyk ’ko-
vacs’, piekarczyk *pék’ kozszavakbol alakultak forméans nélkiil. Mindez pedig azt jelenti, hogy
morfoldgiai szempontbol nincs akadalya annak, hogy a magyar csaladnévrendszerben meglévo
Csatar ~ Csitar személyneveket akar szlav jovevényneveknek is tarthassuk (vagyis ezzel a le-
hetdséggel is szamoljunk).
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A Csatar ~ Csitar telepiilésnevek névfoldrajza ezzel szemben joval szinesebb
¢s kiterjedtebb.

Chatar
(1246)
Sitar Chatar
(i113) (13081300 k)
Chytar Chatar
(1272-1260) (1327)

-~ . \ J satar
¢ (1248 5
\  Chatar (120811550)
(  Also Chatar (121311550)
(1476) i
Chitary p Chitar 3 Chatar”
(1141-1161) (1264) | Cha:a;seg (1295/1423)"~

(134

Chiatar
(1299/1573)

Chatar
7 (+1246/1400)

Chatar
f1348)
2. térkép. Csatar ~ Csitar telepiilések a kézépkori Karpat-medencében

A 2. térképen jol lathato, hogy Csatar ~ Csitar elnevezések az észak(nyugat)i
¢s a nyugati térségek mellett a Kéarpat-medence kdzépso régidiban is el6fordul-
nak, s6t néhany ilyen telepiilésnév délen és keleten is felbukkan.

A nevek egy része kétségkiviil olyan teriileteken jelentkezik, ahol szlav—ma-
gyar kapcsolatokrol kevésbé van tudomasunk. Ilyen vidékeken ezért joval na-
gyobb eséllyel szamolhatunk azzal, hogy a Csatar ~ Csitar telepiilésnevek 1ét-
rejottében nem a névatvétel jatszott szerepet (mint a Taszar ~ Teszér esetében),
hanem a megfeleld (szlav eredetil) jovevényszo a magyarban lett metonimikus
névadassal telepiilésnévvé. A Csatdar ~ Csitar telepiilésnevek névfoldrajza tehat
ugyancsak azt tamogatja, amit a személynévi adatok is, hogy a magyarban egy-
kor létezhetett egy csatdr ~ csitar foglalkozasnév (talan a *pajzsgyartd’-nal szé-
lesebb, *fegyverkészité’ jelentéstartalommal; 1asd ehhez Gy. 1: 293), am ennek a
lexémanak ma mar nemcsak a koznyelvben, hanem a nyelvjarasokban sincs nyo-
ma."” Mindamellett természetesen azt sem zarhatjuk ki, hogy némely Csatdr ~

19 A Vas megyei Also6- és Fels6csatar etimoldgiaja kapesan mar MOOR ELEMER is felvetette ezt a
gondolatot, s6t nagyon hatdrozottan azon az allasponton volt, hogy nemcsak lehetséges, hanem
nagyon is valészinli hogy ez a szlav sz6 kolcsonszoként a magyarba is atkeriilt, és mint ilyen
helynevekhez is alapul szolgalt (1936: 22, 148, v6. még FNESz. Csatar). A magyar csatar ~ csitar
lexéma ’pajzsmiives’ jelentésérdl, a vértes szdval valo esetleges szemantikai Gsszetartozasarol
¢és a pajzs korabeli jellemz6irél GYORFFY GYORGY ugyancsak emlitést tett (1972: 287-288).
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Csitar teleplilésneviink mogott szlav névadas huzodik meg, csupan ezt a névke-
letkezési modot e nevek esetében nem szabad kizardlagosnak tartanunk.

1.5. Megerdsiti ezt a megfigyelésiinket még egy koriilmény: az egyes telepii-
lések névkdrnyezete, lokalis viszonyai. Ez az elemzés a
helynév-rekonstrukcié modszerének is fontos Osszetevoje. A névkornyezet tanul-
manyozasa elott ugyanakkor egy ellentmondasra is ra kell mutatnunk. Akkor,
amikor a Bars varmegyei Taszar kornyezetének helyneveit szemiigyre vessziik,
azokra a valdjaban igencsak leegyszerisitett etimologiai megallapitasokra ta-
maszkodunk, amelyeket az etimonalapu, a névadas aktusanak pillanatat megra-
gadni kivano etimoldgiai kutatasok feltartak. A nevek valosziniisithetd etimolo-
gidja alapjan beszélink szlav eredetli nevekrdl, magyar eredetli nevekrdl, a
szlavbol és a magyarbol egyarant magyarazhato nevekrol, illetve ismeretlen ere-
detli nevekrdl. Noha a kovetkezd attekintéskor csupan ezzel a leegyszeriisitett
etimologiai utalasrendszerrel éliink (amihez forrasul lasd TOTH V. 2001, SZOKE
2015), azt feltétleniil hangsulyoznunk kell, hogy a helynév-rekonstrukcio itt be-
mutatott modszertanaval ezek a magyarazatok maguk is pontosithatok.

A névkornyezetet magaban a Taszdr telepiilésnevet els6ként megdrzott forras-
ban is érdemes megvilagitanunk. A Garamszentbenedeki alapitolevél Tazzar ada-
tanak tag lokalis kornyezetében a forras 30 helynevet emlit, de az oklevél eredeti
részében ennek csak a fele szerepel (az oklevél kronologiai sikjainak elhatarolasa-
ban SZOKE MELINDA munkajara timaszkodtam, 2015). E 15 név koziil 6 szlav
névadasbol szarmazo vagy szlavok altal kozvetitett elnevezés (a Zsitva, Zsikva,
Nyitra, Garam viznevek és a Pograny, Zsemler telepiilésnevek), 8-nak a névadoi
magyarok voltak (a Bars, Ludany, Tolmacs, Szentbenedek, Szolos, Udvard tele-
plilés- és birtokneveke, a Tormas viznéve, illetve a Sosolgy tajnévé), a Zsikva te-
lepiilésnév esetében pedig magyar és szlav névadok egyarant allhatnak a névadas
mogott.

A Garamszentbenedeki alapitolevélben (és annak 11. szazadi rétegében) persze
csak azoknak a helyeknek a nevei szerepelnek, amelyek valamilyen ok miatt (job-
bara az adomanyozassal Osszefiiggésben) kapcsolatba keriiltek az apatsaggal. Az
adott vidék helynévallomanya az oklevélben latottnal a korszakban is joval gaz-
dagabb volt, ezért a névkdrnyezet vizsgalatanak szalait — a kép pontosabb meg-
rajzolasa érdekében — érdemes tovabb bogoznunk. A korai 6magyar kor teljes
id6szakéanak e régiot érintd névallomanya viszont jo kiinduléasi alap lehet ehhez a
latképhez, mert kelléen gazdag ahhoz, hogy a korabeli helynévrendszert — ha
egészen megkdzeliteni nem is tudja, de legalabb — valamelyest kozelebb hozza
szamunkra. Ehhez persze azt is hozza kell tenniink, hogy a kdvetkez6 térképeken
egy a korai omagyar kor soran (azaz tobb ¢vszazad alatt) kialakult névrendszert
lathatunk. A nevek nyilvanvaléan nem egyszerre jottek létre, tekintve azonban,
hogy a térségben viszonylag csekély mértékii volt a falupusztulas, a 1étrejott tele-
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plilésnevek évszazadokon keresztiil rendre fenn is maradtak. Taszdr névkornye-
zetének ilyen alapokon nyugvo elemzése ezért egyaltalan nem tanulsag nélkiili.

Minthogy a korai omagyar korbol mar viszonylag jelentés névallomannyal
rendelkeziink, kiilonosen a telepiilésnevek terén, Taszar kozvetlen névkdrnyezetét
ebben az analizisben sziikebben hataroztam meg: a Zsitva és a Dervence folyok
kozott fekvo, Bars varmegyei térség neveit, illetve maguknak az emlitett folyok-
nak az Osszefolyasdig terjedd volgyét vettem csak figyelembe (lasd ehhez a 3.
térképet).”” Ebben a régioban a vizsgalt idészakban 69 helynevet tudunk (Taszdr-
on kiviil) adatolni (némelyeket gazdag adatsorral, masokat egy-két adattal, de ez
— noha egyébként nagyon is jelentds koriilmény — a mostani vizsgalatunk
szempontjabol nem relevans).

A nevek nyelvi eredet szerinti megoszlasa az egyes helynévfajtak tekintetében
nagy eltéréseket mutat (lasd ehhez az 1. tablazatot).”!

korai 6magyar kor szlav | magyar | szlav/magyar | ismeretlen | Gsszes
viznevek 7/3 3/- 10/3
telepiilésnevek 14/1 24/2 3/1 6 47/4
mikrotoponimak 1/1 10/- 1 12/1
0Osszes 26/5 32/2 5/1 6 69/8

1. tablazat. A Bars varmegyei Taszar telepiilés névkornyezetének mutatdi

A (nagyobb) folyok nevei a teriilet legrégebbi helynévrétegébe tartoznak: ezek
kozott szinte csak szlav neveket talalunk (Zsitva, Zsikva, Topolnyica, Dervence,
Rohozsnica, Szincse; szlav név lehet a kisebb Sztranya vizfolyas neve is, amit
éppen Taszar hataraban emlitenek), biztosan magyar nevet a Zsitva mellékaga, a
Kis-Zsitva, a Hecse-patak ¢és a Saracska visel (lasd ehhez a 3. térképet). (A 10
viznév kozott mar a 11. szazadbol is adatolhatd a Dervence, Zsikva és Zsitva
neve.)

20 Ezt a dontést nemcsak az indokolja, hogy Taszdr e teriilet kozepén helyezkedik el, hanem az
is, hogy a folyovolgyek a megtelepedés legpreferaltabb térségei voltak a korai idészakban.

21 A tablazatban / jel utin megadtam a 11. szdzadi adatok szamat (ez lényegében a garamszent-
benedeki alapitolevél eredeti, 11. szazadi kronologiai rétegében szerepld adatokat jelenti ki-
egészitve az 1113-bol vald zobori oklevél adataival: ezt még idetartozoként elfogadhatonak te-
kintettem).
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3. térkép. 4 Bars varmegyei Taszar telepiilés névkornyezete 1. Folyoviznevek

A telepiilésnevek nyelvi eredete egészen mas rétegzettséget mutat: e helynév-
fajta esetében ugyanis a magyar eredetli elnevezések szdma joval meghaladja a
szlav nevekét: 14 szlav (Kosztolany, Léedec, Velcsic, Szelezsény, Herestény, Sze-
lepcsény, Malonyan, Szelc, Kelecsény, Knyezsic, Hrusso, Valkoc, Nemcsény,
Tajna) és 24 magyar eredetli telepiilésnév (Néver, Bélad, Hecse, Henydc, Kissze-
lepcsény, Joka, Aha, Munkad, Verebély, Sari, Nyevegy, Marot, Vezekény, Szo-
vaj, Hizér, Mahola, Kistapolcsany, Bori, Keresztur, Kiindi, Gesztogy, Szent-
marton, Patkanytelke, Kolbdsz) veszi koriil — a nagy valoszinliséggel ugyan-
csak szlav névadas eredményeként alakult — Taszar-t. 3 telepiilésnév esetében a
szlav és a magyar névadas lehetdsége egyarant felvethetd (a Rohozsnica és a
Zsikva telepiilésnevek a megfeleld vizfolyas nevébol barmelyik nyelvben kiala-
kulhattak, a Dusnok pedig szlav eredetli foglalkozasnévbdl alakult telepiilésnév-
ként hordozza magaban a kett6s lehet6séget), hat telepiilésnév szarmaztatasa pe-
dig (gyakran olvasati nehézségek miatt is) bizonytalan (Ebedec, Goloh, Buzsic,
Oszna, Ulog, Selk) (4. térkép.) (11. szazadi adatokkal a 47 telepiilésnév koziil
csak az alabbi 4 rendelkezik: Kosztolany, Gesztégy és Marot, illetve Zsikva.)
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4. térkép. A Bars varmegyei Taszar telepiilés névkornyezete 2. Telepiilésnevek

A mikrotoponimék Taszar kornyékén magyar nevekként tiinnek fel a forra-
sokban: Bérc, Teknds, Poklos-verem, Majs gadja, Eresztvény, Haraszt, Berek,
Csaki ut, Hizér-berek, Topolnyica-fo. A Vitazla volgy nevét nem tudjuk magya-
razni. Valamelyest tavolabb, a megye északnyugati részén a Tribecs erdés hegy-
vonulata viszont szlav nevet visel (5. térkép). (A 11. szdzadbol mindossze egy
mikrotoponima adatolhat6 a 12-bdl, a szlav Tribecs.)

39



Toth Valeéria

ey =g ‘-\ \l B magyar eredetil mikrotoponimak
L 2 Ny _ goE | of ‘ u B szlav eredetii mikrotoponimak
: ‘\ = \ = /// Topomfica—fﬁ B bizonytalan eredet(l mikrotoponimak.
N X \ //
S Jribecs
|
- i =
/
e
)
L SN g % i
\\ 1\\ N ,/«//L*
ik Ny z
\ \._-\
Y \ \
g ‘erc\! uVitazla
\ Teknd \ | PoKlos-verem
\ \ \"WMajs gaja
N, ¢ |®/Eresztvény
e \
\ \\\ \: /
J Haraszt
L i { o
‘ Csaki ut \ 7

5. térkép. A Bars varmegyei Taszar telepiilés névkirnyezete 3. Mikrotoponimak

Mindebbdl a teriilet etnikumtorténetére vonatkozodan csak annyit jegyezhetiink
meg, s azt is csak Ovatosan, hogy az oklevelek helynévi adatainak egymasra ré-
tegzodése, vagyis a teriilet helynévmintazata az itt vizsgalt térségben a szlav né-
pességet mutatja els6dlegesnek, s a magyarok a szlavok részben mar meglévo te-
lepei mellé, kozé telepiiltek be.”* Azt, hogy az egy-egy teriilet helynévmintazatat
feltaro torténeti helynév-rekonstrukcios eljaras milyen eredményeket hozhat, jol
mutatja HOFFMANN ISTVAN e kotetbeli irasa is, amely éppen a Zsitva volgyének
omagyar kori helynévmintdzatait mutatja be nagy alapossaggal, ravilagitva a fel-
s0 ¢és az also folyoszakasz névallomanya kozott e téren megmutatkozo eltérésekre
(2019). E nagyobb meritésii, tagabb teriileti bazisu analizis mutatta képbe az al-
talam végzett vizsgalat egy mozaikdarabbal tokéletesen beleilleszkedik.

E vazlatos attekintés is azt erdsiti tehat, hogy a Taszar telepiilésnév szlav
eredetli elnevezés lehet. Annak, hogy a faszar ~ teszér *acs’ foglalkozasnév koz-
sz0i statuszban is hasznalatos lett volna a magyarban, nincs kézzelfoghat6 bizo-
nyitéka, illetve a helynév-rekonstrukcié sem tart fel olyan koriilményeket, ame-
lyek alapjan erre kell6 megalapozottsaggal gondolhatnank.

22 KrisTO GYULA e teriiletre vonatkozé megallapitasait (2003: 95-96) nem minden tekintetben
tartom — annak modszertani ellentmondasossaga miatt — megalapozottnak.
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1.6. Van azonban itt még egy morfologiai kérdés is, ami mellett nem mehe-
tiink el szo nélkiil. Ha a Taszar telepiilésnév a magyarban szlav eredetti, akkor
magyarazatra szorul az, hogy a szlav eredeti helynév -i vagy esetleg -e¢ végzodé-
sével mi tortént a magyarban. A korabbiakban emlitett olyan magyar teleptilés-
nevek, amelyek végs6 soron szlav foglalkozasnévi lexémara vezethetok vissza, a
magyarban egytél egyig elveszitették szliv névvégzddésiiket.” Ez tehat annyira
altalanos jelenségnek mutatkozik, hogy feltétleniil kellene rd4 adni magyarazatot.
Ez a valtozas akar még meglepd is lehet, ha figyelembe vessziik, hogy a telepii-
lésnevek korében a magyarban mennyire jellemz6 mar a korai émagyar kortol
kezdve az -i helynévképzo jelenléte: foként éppen a személynévi, népnévi és a
foglalkozasnévi alapszavakhoz kapcsolodéan. A népnévi telepiilésnevek alloma-
nyaban a legkorabbi adatok kozott elvétve tinik csak fel -i képzdvel alakult név,
joval jellemzébb ebbdl az id6bol a formans nélkiili névadas (v6. RACZ A. 2011).
A személynévi eredetli helynévadasrdl irt munkamhoz (TOTH V. 2017) felhasz-
nalt adatdllomanyban biztosan -i helynévképzds személynévi helynév a 11. sza-
zadban nem szerepel. Az -i helynévképzonek ezek a nagyon ritka korai el6fordu-
lasai azt jelezhetik, hogy ez a morfologiai szerep — csakigy, mint az -i mellék-
névképzoi funkcié — nem volt még kifejezetten produktiv a Karpat-medencebeli
telepiilésnév-adds legkorabbi idészakdban.** Ez a koriilmény is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a korai atvételekben a szlav névvégzodés elmaradt. Kozrejatszhatott
ebben az ugyancsak e korai idészakban zajlo hangtorténeti valtozas, a tovégi ma-
ganhangzok eltlinési folyamata is: ebbe szintén beilleszkedhetettek az adott jove-
vénynévcsoport elemei.

A foglalkozasnévi telepiilésnevek igen korai jelentkezését RACZ ANITA mu-
tatta be egy tanulmanyaban (2016: 55). A névtipus régiségét jelezheti az is, hogy
e névcsoportban a metonimiaval 1étrejott, formans nélkiili nevek nagy tobbségben
vannak, s e tekintetben kozel allnak a térzsnévbdl alakult telepiilésnevekhez. En-
nek a hatterét a torténettudomanyi szakirodalom vilagitja meg, amely kiemeli, hogy
az a tarsadalom- ¢és gazdasagtorténeti jelenség, a szolgalonépi szervezet, amely a
foglalkozasnévi telepiilésnevek tipusat nyelvi sikon életre hivta, 1ényegében az al-
lam megszervezésével egyidds struktura volt. A névtipus koraisagat tehat nem-

23 Azokban az esetekben ezért, ahol mégis megjelenik ez a névvégzddés a magyar forrasok ada-
taiban (mint példaul a Veszprémvolgyi adomanylevél Gerencsér helynevének 1001 e./1109:
I'pwvilapr [grincsari] alakjaban; ez az 1109. évi atiratban mar Grincear, DHA. 1: 85, 366),
talan nagyobb eséllyel gondolhatunk szlav, mint magyar névhasznalatra (v6. HOFFMANN—
RACz-TOTH 2018: 197-198).

24 Késbbb persze mindegyik emlitett szocsoportbdl nagy szamban alakulnak -i képzdvel telepii-
1ésnevek, és az is mutatja a képzd késébbi nagyfoku produktivitasat, hogy az eredetileg meto-
nimikusan alakult személynévi, népnévi, foglalkozasnévi elnevezések is gyakran béviiltek ma-
sodlagosan ezzel a formanssal (vo. TOTH V. 2008: 118—120).
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csak a nyelvi adatok (a relativ kronologia megfigyelései) tAmasztjak ald, hanem
ugyanezt erositik meg a torténettudomany megallapitasai is. Ez persze nem jelen-
ti azt, hogy minden foglalkozasnévi eredetii telepiilésnév visszavezethetd lenne a
11. szazadba fliggetleniil attol, hogy mikorrdl adatolhato.

Tovabbi lehetoségként a késobbiekben érdemes a Csatdr ~ Csitar, Taszdr ~
Teszér kapcsan itt kifejtetteket egy olyan név problematikajaval kiegésziteni,
amely nemcsak helynévként, hanem személynévként és kdzszoként (tajszoként) is
¢l a magyarban: erre a vizsgalatra az eredetileg *fazekas’ jelentésti Gerencsér ki-
nalja talan a legmegfelelobb feltételeket. Ez a harmas szerepkér — szemben a
masik két névvel, amelyek koziil az egyik csak helynévként, a masik helynévként
¢és személynévkeént is €l, de kdzszdi szerepben egyik sem — jo esélyekkel nyujt az
alapkérdés megvalaszolasahoz is 0j tampontokat.

2. Bizonytalan kronologiai statuszi oklevelek és a helynév-etimologia

Az etimologia modszertani problémainak felvazolasahoz példaként valasztott
Tazzar adat — amint erre a korabbiakban is ramutattam — olyan oklevélbol
szarmazik, amelynek a kronologiai statusza bizonytalan. Ezt a koriilményt a ne-
vek etimologiai vizsgalataban sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A legnagyobb ne-
hézséget az ilyen forrasok kapcsan az jelenti, hogy elkiilonitsiik az oklevél egyes
kronoldgiai rétegeit, és a helynévi adatokat aztan ezekhez kapcsoljuk hozza. A
Garamszentbenedeki alapitolevél interpolalt oklevél, amelynek a diplomatikai és
a nyelvtorténeti szakirodalom két kronologiai sikjat kiilonitette el: az eredeti okle-
vél kibocsatasanak idejét, a 11. szazadot, illetve az interpolacioé és a masolat ide-
jét, a 13. szazadot. Azt, hogy az oklevél mely részei keletkezhettek a 11. szazad-
ban, és melyek azok, amelyek a 13. szdzadi réteghez tartoznak, tobb fogodzo se-
gitségével tisztaztak a szakemberek: azoknak a forrasoknak a vizsgalata, amelyek
az eredeti oklevél felhasznalasaval késziiltek, az apatsag birtokperei, a teleptilés-
torténet, a latin széhasznalat, a latin terminusok, bizonyos hangtorténeti jelensé-
gek és onomasztikai fogdodzok egyarant kozrejatszottak abban, hogy az oklevél
formalodasanak idosikjai megnyugtatéan elkiilonithetok (ldsd ehhez DHA. 1:
212, SZOKE 2015: 39-43). Ennek az els6 1épésnek a megtétele kulcsfontossagn
ahhoz, hogy az adott oklevelet tovabbi nyelvtorténeti, névtorténeti vagy akar tor-
ténettudomanyi célok érdekében hasznositani tudjuk. Mindez azt is jelenti egytt-
tal, hogy a bizonytalan kronologiai statusza oklevelek forrasértéke masképpen
itélhetd meg, mint az eredeti, hiteles okleveleké, és nyelvtorténeti feldolgozasuk
épp ezért mas modszertant kdvetel meg. Az interpolalt oklevelekre vonatkozoan
ezt a modszertant SZOKE MELINDA dolgozta ki meggy6z6 alapossaggal (2015).
A modszer alapelvei jorészt nemcsak az interpolalt, hanem a hamis oklevelekre és
a masolatban rank maradt oklevelekre is érvényesek lehetnek, noha ezek a for-
rastipusok részben mas problémakat hoznak el6, mint az interpolalt oklevelek.
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Arrdl, hogy a kiilonb6zo forrastipusokban szerepld helynévi adatok az etimo-
l6giai kutatasokban milyen modon vehetok figyelembe, itt nem szolok részletesen.
Csupén egy dologra utalok, mert az szorosan kapcsolodik a Taszdr telepiilésnév
iigyéhez, ¢s ily modon pedig az eddigi etimologiaelméleti fejtegetéseinkhez is.

A helynév-rekonstrukciéo modszerét bemutatva szot ejtettiink arrdl, hogy min-
den helynévi adatot a sajat forrasaban, az ottani kozvetlen névkornyezetében is
szemlélniink kell, s ennek a lehet6ségeit az 1075/+1124/+1217: Tazzar adat kap-
csan be is mutattuk. Szoltunk arrdl is, hogy az emlitett helynév az oklevél 11.
szazadi rétegéhez tartozik, és az oklevélbeli névkornyezetét felvazolva a forras
interpolalt jellegére is tekintettel voltunk, vagyis csak azokkal a helynevekkel sza-
moltunk, amelyek az oklevél eredeti, 11. szdzadi kronolégiai sikjahoz tartoztak.

3. Osszegzés

A nyelvészeti és benne az etimologiai kutatasoknak a valds nyelvhasznalatbol
szarmazo6 adatokra kell tdmaszkodniuk. A valos nyelvhasznalatra a helynévadas
korai évszazadait érintéen csak az oklevelek és mas torténeti forrasok adataibol
tudunk — jol végiggondolt moédszertan segitségével — kovetkeztetni. A helynév-
rekonstrukcio az elemzett helynevet a teljes torténeti mélységében szemléli, s fi-
gyelembe veszi a név rendszertani beagyazottsdgat. Erre azért is sziikség van,
mert a névadas és a névvaltozas folyamatait alapvetden meghatarozzak a névmo-
dellek (mas szoval a sémak): a névadas ¢és névvaltozas soran ugyanis olyan nevek
keletkeznek, amelyekre van minta az adott nyelv helynévrendszerében.” Ezek a
modellek szemantikai és morfologiai természetiiek, s a hasznalati gyakorisaguk-
ban, a produktivitasukban idovel elmozduldsok is torténhetnek. A modellek pro-
duktivitasaban bekdvetkez6 valtozasok a névrendszer valtozdsaban is tetten érhe-
tok: egyes névtipusok id6vel visszaszorulnak, mig masok dominanssa valnak, de
mindez ugyanakkor a helynévrendszer katakterében lényeges modosulast rovi-
debb iddszak alatt nem okoz.

Mivel a nevek keletkezése és valtozasa hatterében nyelven kiviili, extraling-
valis okok huzodnak meg, a magyarazatukban célravezetd a nyelven kiviili valo-
sagra is tekintettel lenni, vagyis a név létezésének szociokulturalis kozegét is fel-
térképezni. Enélkiil az egyes konkrét helynevek vagy akar bizonyos névtipusok
létrejottét nemigen érthetnénk meg: ismerniink kell a magyar kiralysagban kiala-
kult jellegzetes szolgalonépi rendszert ahhoz, hogy az ezt nyelvi sikon leképezd
foglalkozasnévi telepiilésnevek tipusarol fogalmaink lehessenek, vagy a patroci-
niumi telepiilésneveket mint jellegzetes kultirnévtipust sem érthetnénk meg anél-
kiil, hogy a kereszténység felvételének és elterjedésének koriilményeirél a ma-

25 Az egyes nevek aztdn egy-egy névtipusnak lehetnek prototipikus elemei, amelyek a névtipus
valamennyi jegyét magukon viselik, mig mésok a kategéria periféridjan helyezkednek el,
ahhoz lazdbban (csak néhany jellemzdvel) kapcsolodva.
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gyarsagnal, illetve az egyhaz szerepérdl a korabeli térszervezésben el6zetesen ne
tajékozodjunk.

A helynév-rekonstrukeio, a nevek etimologiai feltarasa azt is megkoveteli te-
hat, hogy a nyelvészet, azon belill elsdsorban a nyelvtorténet és az onomasztika
modszertanat és eszkozeit alkalmazva ugyan, de interdiszciplinaris nézGponttal
kozelitstink a névmagyarazatokhoz. Ebben a torténeti iranyultsaga diszciplinak
koziil elsdsorban a torténettudomany egyes agai érintettek (a telepiiléstorténet, az
etnikumtorténet, a diplomatika, a miivelddés- és kultartorténet), de fontos segitsé-
get jelenthetnek a névrekonstrukcioban a torténeti néprajz, a torténeti foldrajz
eredményei is.

Az itt megfogalmazott alapelvekben pedig ott talaljuk a funkciondalis
alapu nyelvészeti megkozelités legfontosabb tételeit. Ez azt
is mutatja, hogy a helynevek torténeti szempontu vizsgalata megitélésem szerint eb-
ben a keretben végezhet6 a legeredményesebben.
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Methodological Problems in Etymological Research on Old Toponyms of the
Carpathian Basin

The area of the Carpathian Basin that belonged to the former Kingdom of Hungary
was a truly diverse region both in a linguistic and ethnic sense. As ethnic
relationships are also reflected in the toponymic system of the area and as
toponyms are also featured in the earliest written sources, scholars in historical
linguistics and history often rely on the information provided by the etymology of
names. Thus historical linguistics has an especially important role in the etymological
study of names.

In my paper I highlight those methodological principles that should be
considered when providing a linguistic explanation for the old toponyms of the
Carpathian Basin. First, I address the advantages of using the historical toponym
reconstruction process instead of the traditional method of toponym etymology in
studies of toponyms. Toponym reconstruction also starts out from the name
etymon but it looks at the name within a very extensive network of relationships
that includes the following factors: the attributes of the source containing the
name and the context of the name within the source; the totality of data referring
to the referent of the name (in an adequate historical depth); all occurrences of
the name in the Carpathian Basin (i.e., its onomatogeography); the name cluster
(name field) it fits into typologically; the reality and local relations of the referent
(i.e., its natural-social environment and name environment). If we examine the
name in this extensive, multi-dimensional system of relationships, our etymological
findings will become more robust and accurate also. I introduce these dimensions
through the example of a single toponym, the name of Taszdr settlement in the
northern part of the Carpathian Basin, in Bars County, in the valley of the Zsitva
(Zitava).

At the same time, as part of the study of toponyms, it is also important
methodologically to consider the status of the source preserving the name in
diplomatics; i.e., if we know the record from the original charter or from one that
has survived in the form of a copy, or maybe from a forged or interpolated

47



Toth Valeéria

charter. The Charter of Garamszentbenedek preserving the Taszar settlement name
is an interpolated charter, which means that additional parts were inserted into
the original charter dated in the 11" century. The Taszdr settlement name is part
of the original, 11™-century chronological layer of the charter. I also address the
role of this feature in my paper.

Finally, I also confirm that the historical analysis of toponyms can be carried
out most successfully within a functional linguistic framework.
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