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Magyar—szlav egyiittélés a kora Arpad-korban
Helynevek, irott forrasok, régészet

A magyar kutatds a magyar honfoglalast hagyomanyosan olyan nagyszabasu
népmozgasnak tekinti, amelynek soran a Karpat-medence népességének legna-
gyobb része kicserélodott, és a korabbi lakossag helyébe magyar népesség kolto-
zott. Ez a felfogas KNIEZSA ISTVANnak a modern helynévkutatas alapjait megte-
remté munkain alapszik (1938/2000, 1943—-1944/2001). KNIEZSA hangsulyozta,
hogy a magyarsag altal megszallt teriilet — minden szlav szorvany ellenére is —
lényegében magyar nyelviinek tekinthetd (1938/2000: 452). Ugyanigy vélekedett
korai helynévanyagunkat az 1970-es évek kozepén nagy alapossaggal ujra feldol-
goz6 KRISTO GYULA is: ,,Ennek a felfogasnak feltétlen bizonysagot szolgaltatd
példaja, hogy a Karpat-medence korai foldrajzi nevei nagy (vagy dontd) tobbsé-
giikben csak a magyarsag névadasabol vezethetdk le.” (1976: 7). Az Gjabb ku-
tatds ramutatott azonban arra, hogy a korabbi felfogassal szemben a 9. szdzad
elétt a Karpat-medencében élt népességek jelentds szama Arpad-kori tovabbélése
valoszintisithetd, amely tény a helynévanyag tijra vizsgalatat mindenképpen indo-
kolja (OLAJOS 1969, 2001, SZADECZKY-KARDOSS 1993, SZENTPETERI 1997,
SZOKE B. 1979, 1993, 1994, 1996a, 1996b, TOMKA 1994, 1997a, 1997b).

A hagyomanyos felfogas feliilvizsgalatat KRISTO GYULA kezdeményezte.
KRISTO 2000-ben megjelent munkajaban joggal figyelmeztetett arra, hogy az
1938 ota eltelt 62 év soran KNIEZSA munkajat csak felhasznaltak; tovabb senki
sem fejlesztette, megallapitasait az ujabban megismert tudomanyos eredmények-
kel senki sem szembesitette (2000: 3). KRISTO a kovetkezé szempontok alapjan
biralta KNIEZSA megallapitasait: ,,Mar kozel két évtizeddel ezeldtt erds gyani élt
bennem, hogy a Kniezsa-féle térkép — még erdés megszoritasokkal is — csak a
XI. szazad végi etnikai allapotok bemutatasara alkalmas, amikor mar hosszabb
id6 ota bizonyosan éltek ott magyarok, akiktdl a teriilet magyar helynévanyaga
szarmazik.” KRISTO — mai ismereteink tiikrében — joggal biralta feliill KNIEZSA
torténeti bizonyitékait, a honfoglald torzsek szallasteriiletének HOMAN BALINT
altal megéllapitott elhelyezkedését, az Arpad-kori magyar hatarvédelemrsl KA-
RACSONYI JANOS altal végzett kutatasokat (KRISTO 2000: 5-6). Ugyanez a hely-
zet a ma mar idejétmuilt régészeti bizonyitékokkal is, amelyek HAMPEL és ROSKA
kutatasain alapultak (KRISTO 2000: 10). KRISTO alapproblémanak tartotta, hogy
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a KNIEZSA altal felhasznalt okleveles anyag tulsagosan nagy iddtavlatot foglal
magaba: az 1001 és 1121 kozotti 120 évet: ,,Ennyi id6 alatt nyelvcsere mehet
végbe, vagyis a nyelvi viszonyok teljesen atalakulhatnak, azaz e 120 év adatait
aligha lehet k6z6s nevezbre hozni.” (KRISTO 2000: 7). Végkovetkeztetése:
»Magyarorszag helynévanyaganak szembeszoké magyar jellege” (KNIEZSA
1938/2000: 455) csak a 11. szazad végére igaz, ezzel szemben: ,,A vizsgalathoz
igénybe vett, dontden nyelvi adatok alapjan az deril ki, hogy a 11. szdzad elso
évtizedeiben a Karpat-medencében a szamra legnépesebb csoportot a szlav nyel-
ven besz¢élok tették ki.” (KRISTO 2000: 41). KRISTO szamos tanulmanyban, illet-
ve monografiaban vizsgalta meg nagy alapossaggal e problémakort. Bar feldol-
gozéasa tobb résztanulmanyra oszlik, azok mindegyike hasonloé logika mentén,
rendszerszeriien dolgozza fel a vizsgalt témat (1993, 1995a, 1997, 2003b). Elem-
zése mind egészében, mind részleteiben szamos kérdést vet fel, amelyeket min-
denképpen sziikségesnek latszik attekinteni, tekintettel megallapitasainak nagy
horderejére a magyar etnogenezist és a magyar telepiiléshalozat kialakulasat
illetden. Jelen munkamban a felvetddo kérdések részletes bemutatasara, és —
nyilvanvaldan nem a véglegességre torekvd — megvalaszolasara teszek kisérle-
tet. Alapkérdésem megegyezik a KRISTO altal felvetettel, azzal tudniillik, hogy a
helynév milyen esetekben és milyen mértékben lehet alkalmas az ott él6k nyelvi
hovatartozasanak megallapitasara?

1. A névadok nyelvi viszonyainak tiikr6zédése a helynévanyagban

A magyar helynévadas kialakulasanak vizsgalatakor elvi problémaként mertil fel,
hogy a helyben talalt steppei eredetii, zomében vélhetéen torok nyelvii avar és a
vele egyiitt élt kiillonbozo eredetl szlav népességek helynévadasa milyen mérték-
ben élhetett tovabb a magyar honfoglalas utan, névadasuk nyomai fellelhetok-e
az okleveles helynévanyagban?

KRISTO a magyarok életmodjat az egész 10. szazad soran nomadnak hataroz-
ta meg, ugy latta, helyneveik letelepiilésiikkel parhuzamosan, csak a szazad vé-
gén kezdtek kialakulni (1995a: 205-206, 1997). Ezért a személynévbdl formans
nélkiil alakult helyneveket nem tekintette magyar névadasunak, hanem a helyi
lakossag névadasahoz kototte: ,,A személynévi eredet gyanujaba vont, altalunk
targyalando helynevek a névadas korai szakaszabol valok, olyan korai idében
jegyezték le, amikor a magyarok még alig harom ember6lto ota éltek csak a Kar-
pat-medencében.”, s ,,a személynév viselgje »karnytjtasnyira« (emlékezethataron
beliil) ¢lt, s a személy torok illetve szlav neve pontosan annyira etnikumjelld,
mintha egyenesen koznévbdl, azaz személynévi 1épcsofok kozbeiktatasa nélkiil
jott volna létre a foldrajzi név.” ,Ha szlav vagy torok eredetii nevet viseld
személy nevébdl alakult puszta helynév a 13—15. szazad folyaman bukkan fel, ez
az eljaras indokolhatd, hiszen nem lehet tudni, hogy a névadd mikor é€lt, és a
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névadas mikor tortént. 1000-1010 koriili adatok esetén azonban ez aligha meg-
engedhetd eljaras. Ilyen esetekben ugyanis teljesen egyértelmii: a szlav, torok
személynevet a magyarok nem adhattak a 8-9. szazadban a telepiilésnek, hanem
csakis a honfoglalast kdvetden, vagyis valamikor 900 utan, amikor maguk is
megjelentek a térségben, de ekkor a névado személy szlav, torok neve egyszers-
mind etnikumijel616 is volt.” (KRISTO 2000: 16-17)."

A fentiekben kifejtettek alapjan KRISTO elsé korben a 11. szazad elejérdl
szarmazo okleveles helynévanyagot vizsgalta meg az egykort etnikai helyzet
tisztazasa érdekében: , Osszesen tehdt 51 késébbi és mai telepiilés Szent Istvan
kori el6djét, annak fennallasat lehet a kortars hiteles forrasok alapjan kimutatni.”
(KRISTO 2000: 15). Ezek koziil eredményei szerint 17 (36%) magyar, 21 (45%)
szlav, 7 (15%) torok és 2 (4%) német névadasu (i. m. 19). Masodik kdrben a
Szent Istvan koraban nagy valoszintiséggel 1étezett varispansagok, plispokségek
¢s kolostorok neveit fogja vallatora. A varispansagok koziil 10 (37%) magyar, 12
(44%) szlav, 4 (15%) torok és 1 (4%) német. A tovabbiakban ,kisértetiesen a
kordbban mar tapasztalt aranyok jelentkeznek™: a piispokségek koziil 3 magyar
(Csanad, Eger, Gyor), 4 szlav (Bihar, Pécs, Vac, Veszprém), 2 pedig torok
(Esztergom, Kalocsa) (i. m. 21). A monostorok koziil a kovetkezok biztosan 1¢é-
teztek Szent Istvan koraban: (Pécs)Varad, Szent Marton (Pannonhalma), Ba-
konybél, Zalavar, Tornova (Somlovasarhely), Zobor, Marosvar. A Virad név
egykortl forrasban nem szerepel, a szamitasba jovok koziil Bél magyar vagy
szlav, Tornova és Zobor szlav névadasu, a Zala és a Maros szlav kézvetitésii a
magyarban (i. m. 22).

KRISTO ezek utan a Szent Istvan halalat kovetd iddszak okleveleit vizsgalta,
amelyek részletes helynévanyaga az etnikai viszonyokra nézve mar alaposabb
informaciokat nyujt. Elsoként az 1055. évi Tihanyi alapitolevélrdl allapitotta
meg, hogy ,,a nagyobb helyek, az iranyjelzok szlav (kisebb mértékben torok)
eredetii nevek, a hatarjarasban szerepld, mikrotoponimiai funkcidju nevek viszont
dontéen magyarok. Ez Onmagaban arra mutat, hogy a fontosabb objektumok
(telepiilések, tavak) nevét a magyarok atvették a szlavoktol, a telepiiléseken beliili
hatarrészeket viszont maguk nevezték el. [...] Az e vidéken €16 magyar kdzosség
nyilvan szambeli talstilyban volt a szlavokkal szemben” (2000: 23). Az 1061-es
Zselicszentjakabi alapitolevélben a biztosan a Dél-Dunantilra lokalizalhato
helynevek koziil az egyetlen magyar a Kapos foly6 neve, mig a tobbi helynév
nagyrészt szlav: ,,Dél-Somogynak tehat a 11. szdzad els6 felében nagyrészt szlav
lakossaga lehetett.” Szabolcs, Szatmar és Zemplén korai etnikai viszonyairdl az
1067 koriili szazdi alapitolevél alapjan a kdvetkez6 megallapitasra jutott: ,,A
szlav toponimia gyakorta valtakozik a magyarral, és nagyjabol azonos szamban

! Eljarasa biralatara 1asd HOFFMANN-TOTH 2016.
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fordul el6.” (i. m. 24). Az 1075. évi Garamszentbenedeki alapitolevél a Tisza
Szolnok és Csanytelek kdzé esd szakaszat, valamint a nyugati Felvidék hely-
neveit mutatja be. KRISTO a Tisza vidékén egyenld aranyt szlav és magyar
népességet, a nyugati Felvidéken némi szlav talsulyt allapitott meg (i. m. 25). A
szlav népesség kimutatasakor nagy hangsulyt helyezett a puszta személynévbol
keletkezett helynevekre: ,,Amikor Veszprém elnyerte nevét, nyilvan egy személy
nevét ruhdztak a telepiilésre.” Ez a szlav ,,személynév dnmagaban valt helynévvé,
a névadok magyarok (esetleg torokok?) voltak, viszont a telepiilésen szlav ember
(alkalmasint szlav népcsoport) €lt.” (i. m. 16—17). Csongrad kornyékének hely-
neveire szlav—magyar kettOsség jellemzo: ,,A telepiilés- és hatarrésznevek jorészt
szlav és torok eredetiiek [...] igaz jobbara személynévi attételen keresztil”. Vég-
kovetkeztetése: a 11. szdzad els6 harmadaban a Karpat-medencében ,,A magyar
¢s a szlav telepiilésnevek nagyjabdl egyenld aranyban lehettek (némely teriileten
azonban enyhe szlav tilsuly figyelheté meg)” (i. m. 25-26).”

KRISTO tehat korai okleveleink helynévanyaganak nyelvi hatterét az etnikai
aranyokkal kozvetlen parhuzamba allitotta. HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALE-
RIA viszont arra mutatott rd, hogy a vizsgalt 11. szazad eleji oklevelek koranak
nyelvi viszonyaira nem adhatnak felvilagositast az annal akar egy évszdzaddal is
korabban keletkezett nevek, holott KRISTO egy évszazadnyinal joval nagyobb
pontossaggal kivanta meghatarozni a népességi aranyok idébeli valtozasait
(HOFFMANN-TOTH 2016: 298). A Tihanyi alapitolevél Castelic vagy Lupa hely-
neveinek esetleges szlav névadasa nem zarja ki a magyarok altali hasznalatukat
1055-ben, a Castelic név hangtani szempontbdl inkdbb magyar nyelvhasznalatot
jelez, a Lupa eredete pedig teljesen bizonytalan. A Bolatin ~ Balatin viszont biz-
tosan magyar névhasznalokra utal, mert szlavul Blatin-ként szerepelne. Maga a
Tihany név pedig — lévén csak a magyarra jellemz6 puszta személynévi névadas
eredménye — csak akkor lehetett szlav nyelvi hasznalata, ha atkeriilt a szlav
nyelvekbe is. Az Uluues megaia név elétagjaban egy torok eredetii lexémaval,
utétagjaban pedig egy szlav eredeti szoval, amde magyar nyelvi szerkezetben
aligha lehet kétnyelviiségre utalo kifejezés. A névadas és a névhasznalat szem-
pontjabol is kizardlag magyar nyelviiekhez kapcsolhatd, nem lehet torok vagy
szlav, igy etnikai kovetkeztetést is csak ennek figyelembevételével vonhatunk le
beldle. Vegyes nyelvii teriileteken a nevek jelentés része semmiféle eltérést nem
mutat az egyes nyelvekben, csak a helynevek egy részében foghatd meg
elkiilonit6 nyelvi kritérium, ami erdsen korlatozza a helynévi szorvanyok ilyen
jellegli felhasznalhatosagat (vo. HOFFMANN 2007: 98-99, HOFFMANN-RACZ—
TOTH 2018: 162—180).

2 A névadok etnikai hovatartozasdnak a helynevekbél torténé megéllapitasinak nehézségeire
lasd KovAcs E. 2017, a Szent Istvan nevére hamisitott oklevelek nyelvtorténeti értékére pedig
SzOKE M. 2016.
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KRISTO komoly sulyt helyezett a puszta személynévbol alkotott helynevekre,
amikor tobb esetben a szlav eredetli személynévbdl szarmazd helynevek alapjan
szlav népességet feltételezett az adott telepiilés kornyezetében. Ekdzben azonban
a névadas magyar mivoltat is leszdgezte, ami a szlav népesség egykoru jelenlétét
bizonyithatatlanna teszi. A telepiilésnév és a névadok viszonyanak tisztazasa el-
engedhetetlen az etnikai hovatartozas mérlegelése soran. A szakirodalom a tele-
piilések névadoit elsdsorban az elnevezett telepiilés kdrnyezetében élokkel azono-
sitja. Igy vélekedett MOOR ELEMER és tijabban KRISTO is. Allaspontjuk szerint a
helynév a legtobb esetben a névadd kornyezet, a szomszédok etnikumat mindsiti
(MOOR 1970: 45, KRISTO 2003b: 17). Ilyenek példaul a népnévbdl keletkezett
helységnevek, melyek nevilk magyar névadasa kovetkeztében (Lengyel, Csehi,
Oroszi, Németi) a névadd kornyezet magyarsagara utalnak. Korabban azonban
éppen KRISTO biralta telepiiléstorténeti alapon SZABO ISTVANnak a kdrnyezet
névadasat egyoldaluan hangstilyozo nézetét (vo. ehhez HOFFMANN 2007: 116).
Ugy latta, hogy a zart természeti gazdalkodas idején, a 10—11. szazad gyér nép-
stirtiségi viszonyai mellett sokkal kisebb volt a szerepe a kdrnyezetnek a névadas-
ban, mint a 13—14. szazad fejlettebb viszonyai mellett, a gyakran koltoz6 falvak-
nak nem is nagyon lehetett kozeli €és tartds szomszédsaga (KRISTO 1976: 9).
Aligha jogos eljaras tehat a magyar nyelvteriilet belsejében feltiind néhany korai
szlav eredetli nevet viseld telepiilés alapjan szlav névadd koérnyezetre gondolni,
ezek tavolabbrol bekoltdzd szlav népesség altal 1étrehozott nyelvi szigetek is
lehettek. Mindezt figyelembe véve és a torok személynevekbdl keletkezett hely-
nevek torok vagy magyar névadasanak bizonytalansagat is szem elott tartva, a
Szent Istvan korabdl adatolt helynevek esetében a magyar/térok €s szlav hely-
nevek aranya a KRISTO altal megallapitott 36:45-r6l 40:40-re, a varispansagok
esetében 37:44-r6l 60:26-ra modosul. A piispokségi székhelyek esetén pedig a 9
helynévbdl a KRISTO szerinti 3 magyar, 4 szlav helyett 6 magyar/térok, 1 szlav
lesz az arany.’

KRISTO valésziniisitette, hogy az Arpad-kori, nagyrészt késéi, 13. szazadi
adatolasu Karpat-medencei helynévanyag nem tiikrézi a valodi 10-12. szazadi
etnikai viszonyokat. Ervelése szerint ,,szamos helynév az évszazadok soran meg-
valtoztatta Szent Istvan koraban viselt nevét (ami az elnevezések kiforratlansa-
gara, eseti jellegére is utalhat), f6leg a szlav helynevek esetében nagy a pusztulas.
Nyoma sem maradt pl. Dordomestnek, Duldumastnak, Murinnak, Preslavvanak,
Sobottinnak, Sombotounak, Wisetchanak, Zalesének (pedig tobbségiik nem jelen-
téktelen telepiilés volt, hiszen érseki székhely, kirdlyi pénzverdhely és két var is
akadt kozottlik), Zemogny esetében pedig magyar tiikorforditasa maradt meg. Ez
nyilvan arra mutat, hogy utébb a magyarok mas nevekkel valtottak fel ezeket. Ez

? A Szent Istvan-kori oklevelek helynévi szérvanyainak elemzési nehézségeire lasd Poczos 2015.
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a tendencia arra figyelmeztet, hogy a 11. szdzadra kovetkez0 évszazadok soran a
szlav helynevek — f6leg egyre inkdbb magyarra valt kdrnyezetben — gyakran
eltlintek, a magyar helynevek viszont dinamikusan gyarapodtak.” (2000: 20).
Hozz4 hasonléan mar KNIEZSA is ugy vélte, hogy ahol az ,,0si szlav lakossag
teljesen beolvadt a magyarsagba, a szlavhelynév hagyomany [...] megszakadt,
vagy teljesen megsziint” (1938/2000: 406). Masutt egyértelmiien szogezte le,
hogy mivel a ,, XIII-XIV. sz4dzadi forrasok alapjan a szlavokon ¢és a magyarokon
kiviil mas népek nyomait kimutatni nem tudjuk, ezek a feltehetd X—XI. szazadi
telepek csak szlavnyelviiek lehettek™ (i. m. 415). Valoban szamolhatunk a korai
helynévanyag tomeges kicserélodésével?

A névtani kutatas egyediil a személynévbol formans nélkiil alakult helynevek
esetében vetette fel a jelent6sebb aranyt névvaltozas lehetdségét. HOFFMANN
ISTVAN és TOTH VALERIA GYORFFYre hivatkozva allapitotta meg, hogy a java-
dalmak neve 6nmagaban is a birtoklas jogcime lehetett, ami KRISTO kritikaja
ellenére az oklevelezés rendszeressé valasa el6tti idoszakban igen valoszintinek
latszik. Legrégebbi okleveleinkben ugyanis feltiinden sok a puszta személynévi
eredetli telepiilésnév, de a kés6bbi szazadokban is jelents aranyt képviselnek
(HOFFMANN-TOTH 2016: 9-10). Figyelmeztettek arra is, hogy a honfoglalast
kovetden a birtokviszonyok a szobeli €s az irasbeli kultura hataran, fokozatosan,
¢évszazadokon keresztiil alakultak ki és szilardultak meg. A szobeliség idején a
megnevezés a kdrnyezetben €lok mindennapi érintkezésében hosszu ideig verba-
lisan is fenntarthatta személy és hely Osszetartozasanak a tudatat (i. m. 14-15,
TOTH V. 2017: 17-19). Még Anonymus koraban is €l gyakorlat volt ez a név-
adasi modell, hiszen a Mester az egyes helyek és a honfoglalé személyek Gssze-
kapcsolasaval tudatosan a birtoklas jogat kivanta alatdmasztani. A tulajdonjog
valtozasaval a helynevek megvaltozasat dokumentdlé szamos adatunk a sze-
mélyhez kothetdé névadas tudatossagara utal (vo. HOFFMANN 2007: 112-113,
TOTH V. 2017: 106-113, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 18-19, 133, 248-
249).

Tobb dokumentalt esete ismert a telepiilésnevekkel tortént olyan manipula-
cioknak is, amikor az azok altal jelolt helyek elbirtoklasat kisérelték meg a meg-
szerezni kivand személy vagy nemzetség nevére utalo névmodositassal (HOFF-
MANN 2007: 111). HOFFMANN ISTVAN ugy véli, hogy ha az altaldban magyar
nyelvii birtokosnak a sajat nevét viselte a birtoka, akkor e név létezhetett magyar
alakban még akkor is, ha a birtokon ¢lok tobbsége nem volt magyar. Ha volt a
névnek idegen nyelvli alakja is, azt a nyelvi presztizsviszonyok kovetkeztében
nem rogzitették irasban, és e helyzet az idegen nyelviiek fokozatos elmagyaroso-
dasaval is egyiitt jart a legtobb esetben (HOFFMANN 2007: 115, lasd még HOFF-
MANN-RACZ-TOTH 2018: 162-177). A parhuzamos névadasnak valoban sok
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példaja ismert vegyes nyelvi teriileteken, de a magyar nyelvteriilet bels6 részeirdl
alig van erre adatunk.*

A Karpat-medence helynévanyaganak nagymértékli megvaltozasa a 11-13.
szazadban a kovetkez0 esetekben latszik lehetségesnek. Gondolhatunk arra, hogy
a birtokviszonyok honfoglalast kdvetd robbanasszerti atalakuldsa teljesen uj
telepiiléshalozat kialakulasat eredményezte, az 0j telepiilések pedig az 0j hon-
foglalo birtokosok személyneveit kaptak. Azonban e lehetdségnek ellentmondani
latszik, hogy a személynévi telepiilésnevek elotagjaként all6 személynevek etimo-
logiai rétegei kozott az egész Arpad-koron keresztiil mas referald személynevek-
kel szemben az egyhazi eredetii személynevek mellett éppen a szlav eredetii sze-
mélynevek voltak meghatarozoak. Aranyuk csak a 14. szazadtol indul csokkenés-
nek, mig a torok és német eredetli személynevek folyamatosan tartjak korabbi
10-15%-o0s gyakorisagukat (TOTH V. 2017: 34-35). Amennyiben a birtokjog
biztositasa érdekében tomegesen valtottak volna fel a honfoglalast kdvetden a
korabbi helyneveket az 11j birtokosok személyneveibdl alakult nevek, aligha éppen
a szlav személynevek tOmeges és folyamatos hasznalata lenne kimutathatd. A
honfoglald népességben a magyar és torok etnikum mellett aligha szamolhatunk
tomegesen szlavokkal. A személynévhasznalat ilyen alakulasa nyilvan Osszefiig-
gésben lehet a helyben talalt szlavokkal, de a szlav eredetli személynevek folya-
matosan kiemelkedd szamaranya a helyi szlavok asszimilacioja ellenére kizarolag
a szomszédos szlav népek korébdl érkezd utanpotlas folyamatossagaval magya-
razhato.

Feltételezhetnénk még az Arpad-kori telepiilések zomének 12-13. szazadi
létrejottét, amikorra a korabbi szlav nyelvii lakossag elmagyarosodva a létrejovo
telepiiléseket mar magyarul nevezte volna meg. Lényegében KRISTO is erre gon-
dolhatott, hiszen gyér népsiriiséget tételezett fel a 10-11. szazadban, szemben a
stirti teleptiléshalozatot jelzé 13—14. szazadi irott adatokkal. Azonban a régészeti
adatok az Arpad-kori telepiiléshalozat 8-9. szazadi elézményeit és nagyrészt
folyamatos lakottsagat valoszinisitik egészen a 12—13. szédzadi irott forrasokban
valé megjelenésiikig.” A ritka telepiiléshalozat hipotézise tehat kizarolag korai
irott forrasaink kis szamanak tudhato be. Ugyanazon telepiilések folyamatos la-
kottsaga mellett pedig legfeljebb alkalmi, nem tomeges telepiilésnév-cserével sza-

* A Tolna megyei Kalsdr (1138/1329) szlav—magyar névosszetétel, ahol mindkét névrész *sar’
jelentésti (FNESz.). A Fejér megyei Acsteszér ugyancsak szldv—magyar névosszetétel, amely-
nek mindkét névrésze ’acs’ jelentésti (FNESz.). A magyardzat bizonytalansagara lasd ugyan-
akkor HOFFMANN-TOTH 2016: 308.

5 A Koros-vidékre lasd SzOKE BELA MIKLOS irasat (1980), a dunantili Arpad-kori telepiilések és
az avar kori temetSk kapcsolatat tobben is hangsulyoztak (pl. BONA 1968-1969: 117, TOMKA
1983: 138). Feltiinden nagy szamban keriilnek el avar kori temetdk és telepiilések az Arpad-
kor ota lakott falvak belteriiletén (vo. ADAM. 437-578).

13



Juhdasz Peéter

molhatunk. Orszagrésznyi teriiletek lakossaganak teljes vagy nagymértékii kicse-
rélodéseét a tatarjaras kovetkezményeképpen is feltételezhetnénk. Azonban a la-
kossag etnikai Osszetételét alapvetéen modositd népességeserére, kiilondsen a
Dunantil esetében (t6bbek kozott éppen KRISTO érvelése nyoman) nem gondol-
hatunk.® A leginkabb elpusztult alfoldi teriiletekre rdadasul elsésorban kunok
telepiiltek, nem pedig szlavok. Semmilyen adat nem tdmogatja tehat a 11. szazad-
ban lakott telepiilések folyamatossaganak tomeges megszakadasat a 13. szdzad
kozepéig, igy a helynevek tomeges megvaltozasa sem valdsziniisitheté. KRISTO
maga is kiemelte, hogy az altala vizsgalt helynevek ,,igen egyenetleniil oszlanak
meg a Karpat-medencében, nagy tobbségiik a Dunantul északi és kdzépso részén
Osszpontosul, s alig egy-kettd 1épi at (akkor is szinte csak alig) a Duna vonalat.
Hatalmas teriiletek tatonganak tiresen, forrasok fényétdl be nem vilagitottan a
Szent Istvan kori Magyarorszagon.” (2000: 20). Emellett a felsorolt, késobbi
forrasbol nem ismert szlav helyneveket vagy lokalizdlni nem tudjuk (Murin,
Preslavva), vagy helyhez kotésiik bizonytalan (Sobottin), feltehetd kettds, ma-
gyar és szlav névadas (Féldvar ~ Zemogny), esetleg szlav mivoltuk is kérdéses
(Sombétou, Zalesi).” Mivel nem dontheté el, hogy ezek a magyar nyelvteriilet
belsejében vagy a szélein helyezkedtek-e el, a belso teriiletek egykori szlav nyel-
viiségének bizonyitasara nem alkalmasak, kis szamuk sem tdmogat egy ilyen fel-
tételezést.

Mint lattuk, a KRISTO altal vizsgalt szlav nevii telepiilések koziil tobbnek is
fontos allami szerepe volt a 11. szazad elején. Ismerve Magyarorszag szlav és
német szomszédsagat, éppenséggel nem nevezheté megleponek, hogy ezeknek,
Esztergomnak, Fehérvarnak vagy akar Gyornek e népek nyelvében is megvolt az
egykoru neve. Nem egy esetben alkalmi elnevezésrdl lehet szo, amit egyébként
KRISTO maga is elképzelhetének tartott. Ezeket természetesen nemcsak a ha-
zankba érkezo kiilfoldiek hasznalhattak, hanem az ekkoriban szinte teljesen ide-
gen, szlav, német szarmazasu pilispoki kar, illetéleg a jorészt szintén idegen ispa-
nok ¢s a veliik egyiitt érkezett népes kiséret, irastudok, szolgasereg is. Az idegen
kiséret pedig az éppen a kozremiikodésiikkel kialakuloban levé magyarorszagi
,»varosok”-ban a lakossag dont0 tobbségét is alkothatta, mikdzben a magyar
nyelvii népesség a falvakban élt. Ezért nyilvanvalo, hogy a korabbiakban a ke-
resztény értelmiséget, vezetoket és varosokat nélkiil6z6 orszag tdbbségében nem
bels6 fejlodésbal sziiletd 1j kdzpontjainak nem magyar nevei a kdrnyezo lakossag

 KRISTO GYORFFY GYORGY szerinte talzo, az alfoldi megyékben akar 50%-os veszteségeket is
feltételezd becslését vitatja, és maximalisan 20%-osra becsiili (1995b). KRISTO vitatja a
nagyszamu -egyhdza utdtagi helynévnek a tatar pusztitadshoz vald kotését is, ezek szerinte a
népességesokkenéssel nem jard pusztasodassal fligghetnek 6ssze (1983).

" A Zemogny és Zimony nevek osszefiiggéseire 1asd HOFFMANN 2011. Sombétou lehet magyar
névadas is, a gorog Zalészi név értelmezése pedig problémas (HOLLER 2012: 53).
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etnikumat nem, vagy nem sziikségképpen vilagitjak meg.® A vizsgélt 11. szédzadi
idoszakban a lejegyzOk nyelve sem lehetett zomében magyar, €s talan ennek a
koriilménynek is koszonhetok a kettds elnevezések, illetdleg az idéleges idegen
nyelvi formak fennmaradéasa, melyek elenyészhettek hasznaloik elmagyarosodasa
soran. Ezek a folyamatok inkabb a mar letelepiilt magyar népesség kozé koltozott
idegen nyelvili csoportok esetében képzelhetok el.

2. Eletmod és helynévadas

Régota vitatott problémaja a 10. szazadi magyar torténelemnek a korabeli ma-
gyar életmod és ezzel Osszefiiggésben a magyar telepiiléshalozat kialakuldsanak
folyamata.

KRISTO négy legkorabbi okleveliink segitségével kivanta a magyar helynév-
adas kialakulasanak kronologiai rendjét megallapitani. Ezek az 1002-re keltezett
Pannonhalmi alapitolevél, az 1009-es Veszprémi oklevél és Pécsi alapitolevél,
valamint az 1018 koriili Veszprémvolgyi alapitolevél (KRISTO 1993: 200). KRIS-
TO a legkorabbinak a veszprémvolgyit tekintette: ,,ha nem tudnank, hogy ezek a
helynevek a veszprémvolgyi alapitolevélben, mintegy szaz évvel a magyar hon-
foglalas utan maradtak rank, akar arra is gondolhatnank: ez a szlav-onogur ke-
vert népesség szlav és torok névadasat tiikr6z6 helynévanyag, amelynek adapta-
cidjaban a magyarok a passziv atvevd szerepét jatszottdk, s még nem hagytdk
rajta a helynévadason a maguk finnugor nyelvének félreismerhetetlen lenyoma-
tat” (1993: 202). Allaspontja szerint, ha a magyar eredet(i helynévanyag hianya
valoban az oklevél legkorabbi mivoltat mutatja, akkor a masik haromban mar
jelentkezniiik kell a magyar névadas nyomainak. Vizsgalatuk nyoman egy olyan
fejlodési sort irt le, amely ,,a veszprémvolgyi alapitolevéltol az 1055. évi tihanyi
alapitolevélig vezet, amelynek 76 helyneve koziil talsulyban vannak az urali,
finnugor, stb. eredetiiek”. Végiil megallapitotta: ,,a X. szdzad végén a Karpat-
medence helynevei donté mértékben szlav (és tordk) helynevek voltak, hiszen e
népek adtak nevet a letelepedett ¢letmoddal egyiitt jaro, szilardan rogziilt, immar
nem valtozo telepiiléseinek. A magyarok esetében ekkor még — mint Moor Ele-
mér megfogalmazta — »csak valakinek lehetett menni, de nem valahova«.”
(KRISTO 1993: 204). Nézete szerint ebben az iddszakban alakult ki és er6s6dott
meg a magyar helynévadas, eljutott a magyarsag a letelepedettség azon fokara,
amikor mar a helyeket kellett megnevezni. A magyar nyelv a kialakul6 allam nem
hivatalos nyelveként lett fokozatosan a tobbség nyelve.

Kétségteleniil logikus okfejtését azonban a rendelkezésre allo helynévanyag
foldrajzi megoszlasa er6sen gyengiti, hiszen a targyalt oklevelek helynévanyagat
térképre vetitve azonnal szembetlinik, hogy az egyes oklevelekben szerepld hely-

¥ Veszprém nevének a szlav eredete példaul kizarolag a névadé személy etnikai hovatartozasira
utalhat (HOFFMANN-TOTH2016: 16).
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nevek egymast nem fedd, egymassal nem érintkez0 teriileteken talalhatok, vagyis
az oklevelek nem ugyanazon teriilet helynévanyaganak valtozésair6l tantskod-
nak, nem egyazon régido névanyaganak fejlodési folyamatat mutatjak. Amikor a
legkorabbinak tekinthetd Veszprémvolgyi oklevélben szerepld teriileteken a
helynevek tantisaga szerint szlav lakossag ¢lt, a Tihanyi alapitdlevélben szerepld
somogyi teriileten mar élhetett letelepiilt magyar nyelvii lakossag, hiszen innen
nincsen korabbi szlav lakossagot igazold adatsorunk. A kdzvetleniil szomszédos,
mar 1009-b6l, a Veszprémi oklevélbdl ismert teriilet helynévanyaga zomében
magyar lakossagrol tanuskodik, miként a tobbi emlitett oklevél is. Végsd soron
tehat csak egy oklevél igazol zomében szlav lakossagot, de nagy teriileten, az
egész Dél-Dunanttlon elszort, kis csoportokban; a szlav helynévanyag lassu le-
cseréldése ilyen moédon nem dokumentalhato.

Azt, hogy mekkora alapossag sziikséges egy-egy mikrorégié Arpad-kori et-
nikai viszonyainak feltarasahoz, azt a Bakonyalja esete kivaloan példazza. E kis-
tajon mar MELICH JANOS is jelentds honfoglalas-kori szlav lakossagra kovet-
keztetett, nyomaban KNIEZSA ISTVAN egyenesen az Eszak-Dunantul szldvok
altal legsiirtibben lakott térségének mindsitette a 11. szazadban. HOFFMANN IST-
VAN 1ttor6 jellegli munkaiban korszerti nyelvészeti-torténeti modszerekkel végez-
te el a probléma feltarasat. Megallapitasa szerint, jollehet a taj tobb vizfolyasa, a
Gerence, Torna, Tapolca és Bittva patakok nevei a magyarsag el6tt €lt szlavoktol
szarmazhatnak, a térség omagyar korbdl adatolt 71 telepiilésének 79 névalakja
koziil pusztan 2 (!) esetében vetddhet fel a szlav eredet lehetdsége. A szlavsag
honfoglalds eldtti jelenlétét nyelvészeti eszkdzokkel nem lehetséges igazolni. A
magyarok, a birtokjog biztositdsa érdekében zdomében személyek neveit adva
telepiiléseiknek, nem vették at a szlav telepiilésneveket. Ilyenek nyomai még a
mikrotoponimidban sem mutathatdak ki kell6 bizonyossaggal. KUBINYI ANDRAS
nyoman HOFFMANN elképzelhetonek tartja, hogy a Bakonyalja betelepitése csak
a 11. szazadban indult meg (HOFFMANN 2017a: 58—60, 2017b: 146—148).

KRISTO a magyarok 10. szazad végéig fennallt nomadizmusat, foldmivelésiik
¢s allando telepiiléseik hianyat megallapitva, a magyar régészet altal a korabeli
magyar koznépnek tulajdonitott régészeti kultarat (,,Bijelo Brdo” kultara), amely-
hez a 10-11. szizadi Karpat-medence lakossaganak donté tobbsége tartozott,” a
szlavokhoz kototte, ugyanakkor hangsulyozta e régészeti kultura kezdeteinek a
magyarsag megjelenésével valo Osszefliggését is (1995a: 143—-144, 166). Ennek
nyoman 1,5-2,5-szeres szlav folényt feltételezett a 10. szazadra vonatkozdan.
Ugyanakkor a Szent Istvan-kori helynévanyag vizsgalata soran a magyarok ¢&s
szlavok kozel azonos szamaranyat allapitotta meg, amivel Osszefiiggésben hang-
sulyozhatta a magyarsag jelenlétét is a ,,k6znépi” temetOkben. A bemutatott név-
tani érvek figyelembevételével modositva a vizsgalt helynevek valoszintsithetd

° Az ismert klasszikus honfoglal6 és a kdznépi temetkezések aranya 1:25 (BONA 1996: 934-935).
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etnikai hatterét, 60:40 koriili értékre valtozik a magyar és a szlav eredetli hely-
nevek aranya. Ez a tény azonban a névadas ismeretlen idopontjat tekintetbe véve,
a vizsgalt idészak etnikai jellemzdire nézve semmilyen biztos eligazitast nem
nyujt, hiszen az egykori névadok nem feltétleniil azonosak a nevek akkori hasz-
naléival (HOFFMANN-TOTH 2016: 269). A szlavoknak a régészeti adatok alapjan
feltett talsulyat semmiképpen sem tamogatja ez az aranyszam, megerésitve, hogy
a szlavok mellett valoban vagy helyi térok és/vagy mar magyar etnikumot is kell
keresniink a ,,koznépi” leletanyagot hatrahagyokban. '

A honfoglalé magyarsag ¢letmodjanak kozelebbi vizsgalata azt mutatja, hogy
elodeink mar a 9. szdzad kozepétdl megismerkedhettek a félnomad életmoddal, és
a 10. szazad kozepére, végére az 0j természetfoldrajzi kornyezet és a helyben
talaltak hatasara lényegében at is térhettek arra (JUHASZ P. 2017a). Az atmenet
¢vszazadnyi idGszaka soran azonban a nomad életmod szamos eleme fennmaradt
még elddeinknél, amelyet hiven tolmacsolnak egykort irott forrasaink, amint azt
KRISTO tobbszdr is hangsulyozta (1982, 1993, 1995a, 1996). A helyi lakossag
asszimilaciojanak meglehetds gyorsasaga azt sejteti, hogy a magyartdl minden
tekintetben erdsen kiilonb6zo nyelvet beszélo kisebb szlav csoportok a korai ma-
gyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részein elszorva élhettek, és — KRISTOval egyet-
értve megallapithatjuk, hogy — aligha beszélték ugyanazt a szlav nyelvjarast
(1996: 168).

A magyarsag zomében a nyelv, életmdd és kulttra tekintetében a magyarhoz a
szlavoknal sokkalta kozelebb allo térok nyelvii népességre telepiilhetett ra,
amelynek jelenlétét az avar kori etnikai viszonyokra vonatkozé informacidink
valosziniisitik (BONA 1968-1969, 1999, SZOKE B. 1993, 1994, 1996a, 1996b,
TOMKA 1994, 1997a, 1997b). A magyarok sajat etnikai tudatukat atadva asszi-
milaltak e helyben talalt lakossagot, nyelviikben szamos nyomat megérizve a be-
olvadt torok népességnek.'" Amint KRISTO megallapitotta, nyelvcsere egy évsza-
zadnyi id6 alatt is végbemehet, igy a 10. szdzad utolso évtizedeire kialakulhatott

A 9-10. szazad forduloja avar—szlav—magyar érintkezésének telepiiléstorténeti szemponta
elemzését Dél-Bihar vonatkozdsaban BARANY ATTILA végezte el (2004). Bar nincs bizonyiték
9. sz4zadi szlav jelenlétre, csak a késé avar népesség folyamatossaga valosziniisithetd, mégis
felveti a szlav helynevek 9. szazadi eredetét, jollehet elképzelhetének tartja a szlavok késébbi
magyar betelepitését is (i. m. 15-23). A 10. szdzad végén meginduld falusi (,,soros” vagy
,.k0znépi”) temetdkben feltiind 8-9. szazadi eredetii lelettipusok megjelenését REVESZ LASZLO
a korabbi lakossag magyarok altali széttelepitésével koti Ossze, ugyanakkor KRISTO kon-
cepciojat kritizalva figyelmeztet a mashonnan jol ismert szlav régészeti hagyaték hianyara is a
magyar nyelvteriilet legnagyobb részén (REVESZ2015).

"' A magyar nyelv viszonya a t6rok nyelvekhez, a t6rok nyelvekkel valé kapcsolat mélysége, a
torok nyelvi ,,hatds” vagy torok népcsoportok beolvadasa régota vita targya a magyar nyelvé-
szek és a turkologusok kozott (erre 1asd BENKO 1997, RONA-TAS 1997).
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egy mar megtelepiilt magyar nyelvii kozrendli réteg, amely névadasanak nyomait
joggal kereshetjiik 11. szazadi okleveleinkben.

3. A 10-11. szazadi szlav bevandorlas az oklevelekben és a helynévanyagban

KRISTO GYULA a kozépkori Magyarorszag nem magyar nyelvii etnikumair6l irt
monografidjaban igen széles forrasbazis alapjan attekintve a kozépkori nagyara-
nyu szlav betelepiilések torténetét, megallapitotta, hogy azok dontd tobbségiikben
az orszag sz€Is6, a 10—11. szazad folyaman még alig lakott, az allamszervezetbe
be sem ¢épiilt teriileteire torténtek (2003b: 84). Ugy latta, hogy ,,A Karpat-meden-
ce kozépso, dontden magyar lakta teriileteire a kdzépkor folyaman az eddig tér-
gyaltakhoz foghatoé mértékii szlav betelepitések nem torténtek. Ugyanakkor ren-
geteg helynévben fordulnak el kiilonféle néven szlavok, illetve totok. Egy ré-
sziikben bizonyara a tovabbéld 9. szazadi szlav népesség kései leszarmazottait
lathatjuk.” Kiemelte ugyanakkor azt is, hogy: ,,A legtobb Totfalu név azonban a
kozépkor masodik felében Iétesiilt, amikor kisebb szlav csoportok kertiltek az or-
szag belsejébe. [...] Jellemz6, hogy Tot személynevek a Nyirségben és Nagyka-
roly vidékén majdnem minden faluban vannak, jelezve a szabadon kolt6z6 job-
bagylakossag folyamatos aramlasat. Ez az orszag legtobb megyéjére érvényes.
Ezért érthetd, hogy falukett6z6dések eredményeképpen igen sok Tot- elbtagn
helynévvel talalkozunk a kozépkor késobbi szakaszan, pl. Sopronban [...],
Veszprémben [...], Szabolcsban” (KRISTO 2003b: 116-117)."

A népmozgas, a belsé migracié azonban mér az Arpad-korban is folyamatos
lehetett: ,,Hont délnyugati része (a Garam ¢és az Ipoly koze) tekinthetd a magyar-
sag altal megszallt alfoldnek (ahol mas térségekhez hasonldan gyér szlav lakos-
sagra telepedett ra), a megye tobbi része hegyvidék. A siksag és a hegyek talal-
kozasanal fekvoé Szebellébben mar 1233-ban éltek szlavok, illetve késziiltek
Ujabb szlavokat betelepiteni. [...] 1257. évi adat szerint IV. Béla azokat a kiralyi
népeket, akik Turdcbol és Liptobol kijottek, és masok prédiumaira szétszorodtak,
az Ipoly menti Széki és Balog kiralyi foldekre rendelte. Ez az orszagon beliili
migraciora vonatkozo kevés szamu adat egyike, bar nyilvan meglehetdsen min-
dennapos jelenségnek szamitott az ilyenfajta telepités.” (KRISTO 2003b: 96-97).
A vegyes magyar—szlav nyelvil teriileteken feltételezhetiink 9. szazadi eredetii

12V5. ehhez még RACZ ANITA irdsat (2016: 92-95). ZOLTAN ANDRAS itt idézett alldspontja sze-
rint a tauto, tautd, tauta az 5-6. szazadban elkiiloniilt baltiakat és szlavokat jel616 névalakok,
a kelet-eurdpai magyar atvételérdl nem nyujthatnak kelld magyarazatot, hiszen a magyarok a
9. szdzad elétt nem mutathatok ki a kelet-eurdpai steppén (lasd ehhez JUHASZ P. 2016b: 393).
Ellenben Kiss LAJos nézete a gepidak Teutoni nevének a velilk egyiitt élt szlavokra valo
hasznalatarol Osszhangban van a gepiddk 9. szdzad végén is adatolt jelenlétével a Dél-
Dunéntalon. Ezzel fiigghet 0ssze Szlavonia kozépkori Totorszag neve is (lasd NOTARI 2000,
cap. 6. gepidak 870 koriil, illetve H. TOTH 1994).
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szlav lakossagot, ilyen teriiletek azonban a magyar nyelvteriilet bels6 részein alig
vannak, KRISTO is inkabb a sz¢ls6 teriiletekrdl tudott példat hozni. A belsd terii-
leteken eléforduld 76¢- el6tagn helynevek altala bemutatott személynévi szarma-
zasa kizarja azok korai szlavokhoz valo kothetdségét, ellenben pontosan jelzi
kisebb szlav csoportok folyamatos beszivargasat a tisztdn magyar nyelvi teriile-
teken beliilre is. E jelenség mar koran, a 11. szazad folyaman is gyakori lehetett,
amint ezt a tovabbiakban be is mutatom. KRISTO is kiemelte ennek valdsziniisé-
gét: ,,Szerfelett nagy a valosziniisége annak, hogy a szlav betelepiilok hospes
megnevezése is tobbnyire — foleg a 13. szazad vége el6tti idoben — idegeneket,
kiilorszagbol érkezetteket takar. Kalman kiraly torvénykonyve mar a 11-12.
szazad forduldjan arrdl intézkedett, hogy »az Osszes szabadok és vendégek
(hospites), mint [amilyenek] a szlavok vagy mas kiilfoldiek, akik masok foldjén
dolgoznak, csupan szabadsagukért fizessenek dénarokat«.” (2003b: 88).

Nem magyar nyelvii, elsésorban szlav népesség nagyaranytl bedramlasa mar a
10. szazad folyaman is valdsziniisithet6 a Karpat-medence magyarok altal lakott
belsé teriileteire. Ujabb felismerése a kutatasnak, hogy a nomadok képesek voltak
a hadjaratokban foglyul ejtetteket nagy tavolsagra és jelentGs létszamban is biz-
tonsaggal eljuttatni, igy a magyarok esetében, szemben az eddig uralkodott felfo-
gassal, szintén szamolhatunk ezzel a lehet6séggel (B. SZABO J. 2004: 131). Rég-
oOta ismert a kutatasban Pilgrim pilispok azon beallitasa, mely szerint a magyarok
tobbsége a hadjaratok soran Eurdpa minden sarkabol elhurcolt személyekbdl all
(AKIF. 24-25).

Ezzel talan részben kapcsolatba hozhat6 az embertan azon megfigyelése, mely
szerint a kora Arpad-kori népesség a honfoglalokétol teljesen eliité embertani
jellemzokkel rendelkezett (ERY 1982, 1993, 1994). Joggal gondolhatunk arra,
hogy a hadjaratok soran foglyul ejtett vagy megvasarolt és Magyarorszagra hur-
colt személyek jelentds része a kisszamu italiai, vallon, a vélheten jelent6sebb
szamu német anyanyelvii mellett jorészt szlavokbol allt. Ezeket a lassan megtele-
piilé magyarok a vélhet6en szintén fogolyként kezelt helyben talalt, avar kori ere-
detl torok vagy torok-szlav nyelviinek sejthetd 6slakossag falvaiban vagy tjon-
nan létrehozott telepiiléseken telepithették le. (Az avar kori torokokre lasd SzA-
DECZKY-KARDOSS 1998: 14-15, 18-20, 36-37, 104-105, 107-108, 110, 212,
RONA-TAS 1996: 174-178, BONA 1999, TOMKA 1975: 183-184). A vegyes
nyelvii kornyezetben joggal képzelhet6 el szlav személynevekbdl magyarok vagy
torokok altali névadas. Amennyiben szamolhatunk jelentds tomegii idegen nyelvii
népesség 10. szazadi behurcolasaval, azok nagy teriileten elszort, etnikailag ke-
vert megtelepiilését feltételezhetjiik. Gyors beolvadasuk nyelvileg erésen vegyes
mivoltuk kdvetkezménye lehet.

Jelentds szamu szlav csoportok bekoltdzeését a 11. szdzadi Karpat-medencébe
a koztorténet, az okleveles adatok, valamint a helynévanyag Gsszefiiggései jol
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nyomon kovethetévé teszik. A szlav csoportok az Arpad-kor folyaman az ural-
kodok csaladi kapcsolatai, az elokelok egy részének, foként egyhazi vezetoknek a
szlav szarmazasa révén, valamint spontan migracio kovetkeztében keriiltek Ma-
gyarorszagra. Mar Géza nagyfejedelem kordban szdmolhatunk a csaladi kapcso-
latokon alapulé szlav bevandorlassal. Istvan egyik névére 985 végén Iépett
hazassagra a lengyel tronorokos Vitéz Boleszlavval, 987-es eltaszitasa elott szii-
letett meg fiuk (VAJAY 1967: 69, 25. 1j.). Vitatott, hogy Veszprém var névaddja
Géza fejedelem 15 év koriili unokaja lett volna, am a nevek egybeesése kétség-
telen és aligha véletlen (VAJAY 1967: 85, 78. 1j.). A herceg keresztény lengyel
kisérete, amint KRISTO is valosziniisitette, bizonyara jelent6s szamu lehetett:
»Amikor Veszprém elnyerte nevét, nyilvan egy személy nevét ruhaztak a telepii-
lésre.” Ez a szlav ,,személynév onmagaban valt helynévvé, a névadok magyarok
(esetleg torokok?) voltak, viszont a telepiilésen szlav ember (alkalmasint szlav
népcsoport) élt” (2000: 16—17).

Visegrad szlav neve egy varosban vagy annak kozelében magaslaton épiilt va-
rat jelent, ismert szlav példai, Praga ¢és Kijev mellett valoban ilyenek (FNESz.).
Nalunk azonban a késé avar kortél a kora Arpad-korig folyamatosan lakott tele-
piilés a mai helyén, az Apat-kuti-patak volgyében létezett. Egykori neve bizonyo-
san nem Visegrdd volt, mert a névadas inditéka, az ispani var innen joval észa-
kabbra, és az avar kori telepiilés 1étrejotténél joval késébb, csak a 10. szdzad
végén épiilt fel a 4. szazadi romai erdd falain (KOSZTA 1994). A Nagyobbik le-
genda szerint Istvant megkereszteld, és neveld Szent Adalbert a Slavnik nem-
zetség tagja volt, és szoros kapcsolatot apolt Géza fejedelemmel (ERSZEGI 1994,
KRISTO-WEHLI 1994). A kapcsolat nyoman a Slavnikok egy csoportja a Pre-
myslek eldl Gézahoz menekiilhetett. A 1étrejovo allamnak sziiksége volt keresz-
tény, a nyugati harcmodort ismerd vezetdkre, igy valoszinii, hogy Adalbert vala-
melyik rokona nyerhette adomanyként a romai erdd teriiletét, felépitve Visegrad
varat. A névadas nem véletlen, hiszen a Praga melletti Vysehrad varat éppen a
Slavnikok torzse, a zlicsan torzs alapitotta (MESZAROS 2006: 4). Az 1009-ben
mar ispansagi kdzpontként szerepld var épitése tehat a 995 utani idore teheto.

Imre herceg dux Ruizorum cimét a trondrokosként helyébe 1épd Orseolo Péter
princeps exercitus regis pozicidja, kijevi és bizanci parhuzamok alapjan a rusz
¢s varég szarmazasu kiralyi testérség parancsnokaként értelmezhetjiik (GYORFFY
1984: 832). Joggal feltételezhetd, hogy a nyilvan népes kiséret jelentds szamu
szolganéppel érkezhetett az orszagba. GYORFFY a Szent Istvan térvényei és szi-
lard allamszervezete altal nyujtott biztonsaggal magyarazza a jelentds kiilfoldi
bevandorlast ebben az iddszakban, amely elsdsorban a kornyez6 szlav orszagok-
bol lehetett erds (1984: 807). Vazul Kijevb6l 1046-ban hazatért fiai Andras her-
ceg hazassaga kovetkeztében komoly orosz kisérettel érkezhettek. A kisérethez a
fegyveresek mellett a kor szokdsa szerint bizonyosan jelentds szamu nem fegy-
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veres, szolgarendii személy is tartozhatott, akik letelepiilve Oroszi helyneveink
névadoi lettek. Az 1048-ban hazatért Béla herceg hasonld kisérettel érkezhetett
Lengyelorszagbol. Az 1063-ban Lengyelorszagba menekiilt Géza és Laszlo
hercegek szintén népesebb kisérettel érkezhettek haza. Arra nézve, hogy ilyen
esetekben milyen 1étszamu és Osszetételll kiséretek érkezésével szamolhatunk, jo
tampontot nyujt 1091-bol szarmazo adatunk, amely szerint ekkor a cseh Vra-
tiszlav kiraly 1azadé fia, Bretiszlav 2000 harcossal, rab cselédekkel és allatokkal
egylitt koltozott Magyarorszagra (GYORFFY 1984: 929). Ebben a korban egy at-
lagos falu népessége 100—150 6 kortil jarhatott, kovetkezésképpen a kétezer har-
cos Onmagaban 15-20 falu népességét tehette ki, csaladjaikkal egyiitt pedig an-
nak legalabb a kétszeresét (KRISTO 1984: 1110).

A bemutatott eseményekkel Osszefliggésbe hozhatd a magyar nyelvteriileten
beliil igen jelent6s szamban talalhatd, tobbségében szlav nyelvii népesség jelen-
létére utald népnévi eredetli helynevek kialakulasa. Egyrészes Cseh(i), Lengyel,
Horvat(i), Orosz(i), Német(i), Olasz(i) helyneveink azon szomszédos népek ne-
veibdl jottek létre, melyek uralkodohazaival a 11. szazadi magyar uralkodok
szoros rokonsagi kapcsolatba keriiltek.”® Ezzel szemben a 12—13. szazadban
ujonnan létestilt ilyen kapcsolatok lenyomata alig jelentkezik helynevekben, csak
néhany Rdc, Gordg és Bolgdr helynévrdl tudunk.™ A *szerb’ értelmii nevet viselé
helynevek csupan Dél-Erdélyben jelentkeznek, roman elnevezésként (MAKKAI
1986: 252-253). Ndndor(d) helyneveinknek a dunai bolgarokhoz vald kotése
muszlim forrasaink, valamint Ndandorfehérvar korai Bolgdrfehérvar névalakja
alapjan elképzelhetd ugyan, de az éppen a magyar—bolgar kapcsolatok szorosab-
ba valasa idején €It Anonymus kizarolag a bolgdr megjeldlést hasznalta megne-

B Istvan lengyel, német, olasz (italiai), Péter német, Andréas orosz, Béla lengyel, cseh, Sala-
mon német, Géza német és bizanci, Laszl6 német, horvat, Kalman italiai normann és orosz, II.
Istvan italiai normann, II. Béla szerb, 1. Géza orosz, cseh, osztrak, IIl. Istvan osztrak, IV.
Istvan bizanci, III. Béla antiochiai, bizanci, Imre aragén, II. Andrads német, bolgar, bizanci,
lengyel, orosz, aragon, velencei, IV. Béla bizanci, lengyel, bolgar, német, orosz, kun, V. Istvan
kun, szerb, bolgar, olasz (itdliai), cseh, bizanci, IIl. Andrés olasz, lengyel kapcsolatai emlit-
heték meg (KRISTO 1994). A népnevekre vonatkozodan lasd RAcz A. 2016: 113-122, illetve
i. m. 41-42: Cseh(i) 36 helynévben, 45-46: Horvat(i) 20 helynévben, 57-58: Lengyel 14 hely-
névben, 67: Német(i) szaznal tobb helynévben, 73-76: Olasz(i) félszaz helynévben, 76: Oroszi
50-nél tobb helynévben. Az olasz népnév ebben a korban jeldlhet italiai, vallon, altalaban 0j-
latin etnikumot (lasd TEKE 1994: 505).

' A gérég népnév korai megfelel8i lehetnek talan a szlav kozvetitésii Geréc helynevek kozép-
kori adatai Szlavonia, Szerém, Baranya teriiletén, legészakibb eldfordulasa Somogyacsa
mellett talalhat6. Szlav kozvetitésiik és foldrajzi elhelyezkedésiik nem tantiskodik kdzvetlen
gorog—magyar érintkezésrél (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 14). A Rac és Gorog helynevekre
lasd RAcz A. 2016: 81-83, 43—44. A Boér, Bojér, Bojar helynevek roman, illetve német
kozvetitésiiek, az eredeti Bolgar alak pedig csak a Felvidéken 3 és Erdélyben 2 esetben
ismeretes (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 15-16, vd. RAcz A. 2016: 64—-67).
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vezésiikre, a ndndor-t egyetlen esetben sem. A szerbeket pedig rdc néven emliti,
de ilyen néven alig ismert Arpéd—kori teleptilés (SRH. 1, 45, 48, 51, 53, 54, 80,
81, 82, 83, 86: Nandorfehérvar — Alba Bulgarie néven, 87: racy ’szerbek’). A
vizsgalt helynevek torténeti kapcsolatai vilagosan utalnak tehat egy jelentds 11.
szazadi szlav és német betelepiilésre. Az okleveles helynévanyagban a népnevek-
bol alakult helynevek a 13—14. szazad folyaman jelentkeznek ugyan a legna-
gyobb szamban, am ez a jelenség az irasbeliség korabeli fellendiilésével kézen-
fekvd moédon magyarazhatd, a jelenség a helynevek létrejottének idOpontjara
nézve legfeljebb ante quem korhatarozasként hasznalhaté (RACZ A. 2016: 107).

Kiilon problémat jelentenek 76t helyneveink (6sszesen 30), amelyek ha szla-
voniai bekolt6zok emlékét orzik, hasonlé modon kezelenddk a tobbi népnévi ere-
detii telepiilésnévhez (RACZ A. 2016: 92-95). Ha azonban helyben talalt szlav
csoportokhoz kothetok, vilagosan jelzik azok kis, szorvanyos csoportokban valo
jelenlétét, hasonloan a szétszorddott déli morvak emlékét 6rz6 Marot és a talan
helyben talalt bolgar-torok csoportok emlékét 6rzé Ndndor helyneveinkhez
(RACZ A. 2016: 79-84)." Bolyar, Bolar, Bulyar helyneveink a ’volgai bolgar’
jelentést terra Bular és a mondai Belar személynév megfeleldi lehetnek, ezek a
magyar nyelvteriilet belsejében, a Dunantul északi és déli részén, valamint az Al-
foldon egyarant megtalalhatok, Osszesen hat esetben (KRISTO-MAKK—SZEGFU
1973: 15-16). Amennyiben szarmaztatasuk helytallo, talan 10. szazadi betelepii-
16k nyomait 6rzik. A Toti, Marot, Nandor és Bolyar ~ Bulyar helynevek létre-
jottének valoszintisithetd koriilményei is a népnévi helynevek zomének korai, 10—
11. szazadi keltezését tamogatjak.

Figyelemremélto jelenség, hogy mig Német(i) helyneveink nemcsak a leg-
jelentésebb szami népnévi csoportot alkotjak, hanem mindenhol megtalalhatok a
magyar nyelvteriileten beliil, addig Cseh(i) helyneveink elterjedése mar joval kor-
latozottabb, Horvdt(i) és Lengyel helyneveink pedig két, jol elkiiloniild savban
jelentkeznek csupan a magyar nyelvteriilet északi és déli részein. Felteheto, hogy
ez a jelenség a dinasztikus kapcsolatok nyoman megindulé bevandorlas intenzita-
saval ¢és kronologiai helyzetével egyarant kapcsolatba hozhatd. E telepesek a
korabbi, 9-10. szazadban bevandorolt vagy behurcolt szlavokhoz és németekhez
hasonldan szorvanyokban éltek a magyarok kozott, elkiilonitésiik a 9-10. szazad-
ban érkezettektdl aligha lehetséges. Emellett bizonyos az is, hogy nem viselt
minden telepiilésiik népnévi helynevet.'®

'S A morvik szétszorodasara lasd JUHASZ P. 2016a. A ndndor az onog(undjur név valtozata,
utobbiak avar kori Karpat-medencei jelenlétére lasd JUHASZ P. 2017c.

'® A Cseh(i) helynevek (27) az egész magyar nyelvteriileten megjelennek, hérom, elkiiloniilé cso-
portban. A Felvidéken Nyitra, Komarom, Hont, Heves, a Dunantilon Zagrab, Vas, Zala,
Veszprém, Somogy, Tolna és Baranya, keleten Bihar, Szabolcs, Kraszna, Doboka, K&zép-
Szolnok és Kolozs megyékben. Délen Krassdban egyetlen esetbdl ismert (RAcz A. 2011: 32—
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A Karpat-medence kozépso, dontdéen magyarok lakta teriiletére irott forrasok-
kal is adatolhato, illetve régészeti modszerekkel is kimutathato jelentds mértéki
szlav bekoltozés zajlott az Arpad-korban. E telepesek bekoltozésének lehetséges
modjara Ujra idézhetjikk IV. Béla 1257. évi oklevelét, a Turocbol és Liptobol
kijott kiralyi népeknek az Ipoly menti két kiralyi foldre valo rendelésérdl. KRISTO
értékelése szerint ,,Ez esetben tehat szinte kézzelfoghatova valik, hogy a vélheto-
en rovid id6 alatt megtett hosszi vandorut eredményeképpen miként jutottak be
mélyen az orszagba, Hont megye déli részére lengyel vagy cseh telepesek.”
(2003b: 87). Talalunk még a magyar nyelvteriilet bels6 részeire iranyult szlav be-
telepiilést megdrokito tovabbi adatokat is: ,,1236. évi oklevélbol megtudjuk, hogy
ekkor megnevezett 14 személy (koztiikk néhany szlav nevii: Karacsun, Stegun) 0se
III. Istvan kiraly alatt Csehorszagbol jott be, akit6l a Pozsony megyei Abony fol-
det kapta meg.” (KRISTO 2003b: 86)."” ,,Bizonyara Csehorszagbél hozatta a So-
mogy megyei Papa teriiletére — felteheten a 13. szazadi — Kalman kiraly azo-
kat a cseheket, akikrol a telepiilést a 13. szazad végén Kalmankiralycsehinek ne-
veztek, és amely helység ma Kalmancsa nevet visel.” (i. m. 87).

4. A természetfoldrajzi viszonyok szerepe a telepiiléshalozat kialakuldsanak
idérendjében

A kora Arpad-korban a lakatlan, jorészt kiralyi, majd egyhazi birtokban levé bel-
s6 hegyvidekeket sok esetben csak ’erdd’-ként emlegette a kornyezé magyar la-
kossag, sajat neviik csak a 11. szazad végétdl kezdddo, a 12. szazad folyaman le-
zajlott benépesitésiik soran keletkezett. Ahol ez szlav telepesekkel tortént, ott
szlav nevet nyertek e hegyvidékek, neviik etnikai hattere igy tavolabbi kornyeze-

38). A Horvat(i) helynevek (13) két, foldrajzilag elkiiloniilé csoportban jelentkeznek. A
Felvidéken Nyitra, Hont, Borsod, Torna, Abatlj, Zemplén, valamint Eszak-Erdélyben Kraszna
és Kozép-Szolnok teriiletén. E csoport foldrajzi elhelyezkedése a fehér horvatként is ismert
Krakkoé vidéki viszlyanok 10. szazadi bevandorlasara utalhat. A masik csoport délnyugaton,
Zala, Somogy, Pozsega, Valko, Szerém ¢és Bacs megyék teriiletén jelentkezik (RAcz A. 2011:
40-45). Korlatozott foldrajzi elhelyezkedésiik talan a 11. szdzad végén létrejott perszonaluniod
nyoman megindult bevandorlasra utal. A Lengyel helynevek (6) ehhez hasonléan megtalalha-
toéak Zalaban, északon Hontban, Hevesben és Szabolcsban, ezektdl elkiiloniilve délen Tol-
naban, Baranyaban, Béacsban és Bodrogban (RAcz A. 2011: 54-55). A Polan(y) helynevek (4)
ezeket részben kiegészitve Vasban, Gomorben és Sarosban tiinnek fel, illetve egy eset a
tobbitdl tavol, az erdélyi Torddban (RAcz A. 2011: 56-57). A Német(i) helynevek (51) szinte
minden orszdgrészben megtalalhatéak. Nyugaton Sopron, Vas, Zala és Pozsony, északon
Nyitra, Bars, Zélyom, Hont, Nograd, Heves, Borsod, Zemplén, Abatj és Szepes, az orszag
ko6zéps6 részén Veszprém, Fejér, Pest-Pilis, délen Somogy, Tolna, Baranya, Bodrog, Bacs,
Valko, keleten Bihar, Szatmar, Bels6- és K6zép-Szolnok, Beszterce, illetve délkeleten Temes
¢s Hunyad teriiletén. Az egyetlen békési eset elkiiloniil a tobbit6l (RAcz A.2011: 86-102).

' Karacsun egy eredeti szlav Kracsun névbél a név eleji massalhangzo-torlodas feloldaséval
alakult, igy akar magyar névadast, névhasznélatot is jelezhet.
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tiik korabbi és egyidejii lakossagara nézve nem forrasértékii. Az Arpad-korban az
erdds belsé hegyvidékek koziil szlav nevet viselt a Zselic, a Pilis és a Borzsony
neve talan ugyancsak szlav; de a magyar névadasu Bakony és Biikk teriiletén is
igen jelents szamban ismert szlav eredetii vagy kapcsolati helynévanyag.

KNIEZSA a Zselic-cel kapcsolatban hivta fel arra a figyelmet, hogy a régi
szlavsag jelenlétére nem kizardlag szlav eredetli foldrajzi nevekbol kovetkeztet-
hetlink, mert a szlavok jelenlétét okleveles adat is igazolja. Az idézett oklevél
ugyan nagyobb aranyu szlav telepitésrdl is értesit, am KNIEZSA a szlav eredetii
pataknevekre, a 11. szazadban mar eléfordulo, valosziniileg szlav eredetl Zselic
névre, valamint egy régi szlav orrhangi maganhangzot 6rz6 helynévre hivatkozva
kizarja a kés6i, 13. szazadi betelepitést. A fo vizfolyasok, a Kapos és az Almads
magyar neve alapjan arra kovetkeztet, hogy a szlavok csak a kisebb volgyekben
lakhattak tomegesen (1938/2000: 429-430). KRISTOt idézve: ,,1230. évi oklevél-
bol szerziink arrdl tudomast, hogy a szlavok kilenc évvel korabban kezdték ki-
vagni ¢s milvelni a zselici erdoket, és ezeknek az 0j egyhdzaknak a szlavoktol
szarmazo tizedei hét év ota a pannonhalmi apatsagot illetnék, de a veszprémi
kanonokok maguknak vitték el, holott ezen erdok Szent Istvan 6ta méhekbdl,
disznokbol és mas allatokbol Pannonhalmanak adtak tizedet. Ekkor Rupoly
faluban 300, Dedna faluban pedig 40 szlav haznép élt. Ezek utobb felolvadtak
magyar kdrnyezetiikben.” (2003b: 115-116). A korszakban igen nagynak szami-
t6 300 és 40 haznépes falvak aligha 7 év alatt jottek 1étre, ugyanott mar joval ko-
rabban is méhészkedtek, disznokat tartottak. A helynevek pedig, amint azt KNIE-
ZSA felismerte, korai, 11. szazad vége elotti szlav jelenlétre utalnak, ami a falvak
kétszaz évvel korabbi létrejottének egyenes bizonyitéka. A Zselic erdd masik
nagy uradalma a 12. szazad kdzepe el6tt kertilt a kiralytol a Monoszlo-nembeliek
birtokaba. E nem kozpontja, a Szava bal parti Moszlavina jelentds disznéneveld
hely volt, igy igen valoszinil, hogy a Zselic északi részének disznotarto szlav te-
lepesei onnan szarmaztak. Az uradalom nyugati hatarvonalat a ’hatar’ jelentésti
Gersencha patak alkotta (GYORFFY 1975: 67, 70, FNESz.).

KNIEZSA még nem lehetett tisztdban a 6-9. és a 10-11. szazadi régészeti
anyag hianyaval a Zselic erd¢ teriiletén, amely annak lakatlansagat igazolja ezek-
ben az id6szakokban. Avar kori lel6helyeket sem a Zselic erddségeiben, sem a
Drava mentén nem talalunk, a korszakban a szldvokra jellemz6 hamvasztasos
temetok pedig egyaltalan nem ismertek a Dél-Dunanttilon, szemben Zala keleti
részeivel (KISS A. 1977: lelohelytérkép). 11-12. szazadi szlav lakossaghoz csak a
jorészt szlav helynévanyagi Drava menti teriiletek késdi, a 11. szazad masodik
felére datalhato jellegtelen emlékanyagu temet6i kothetok. A kozépkori Zselic
erdo teriiletén, ahol a helynévanyag szintén javarészt szlav, nem talalhatok ilye-
nek. A kutatas ezt a jelenséget azzal magyarazta, hogy a hianyos adatok miatt
nem mutathat6 ki a magyar megtelepiilés elotti szlavsag régészeti anyaga: ,,a ma-

24



Magyar—szlav egyiittélés a kora Arpdd-korban

gyarok megjelenése el6tt, a magyarok altal gyeplizonanak fenntartott teriilet
egyes részein valdszinlisithetd [...] a szlav etnikum azokat megel6z6 jelenléte”
(Kiss A. 1983: 276). KiSS ATTILA — SZOKE BELAhoz hasonloan — ugy vélte,
hogy a feltételezett 9. szazadi szlav lakossag szabadon hagyta a kedvezd 1étfelté-
teleket nyujto tajakat a majdan érkezé magyar k6znép szamara, maga pedig meg-
elégedett a Drava mente, az Ormansag mocsaras, erdds, illetdleg a Zselic erdd
igen nehéz életfeltételeket nylijtdo kornyezetével. Azonban a baranyai szlavokhoz
kothetd temetdknek a magyar koznépi temetdk kezdeteihez képest késéi, a 11.
szazad masodik felére, a 12. szazad els6 felére tehetd kronologiai helyzete teljes
Osszhangban all torténeti adatainkkal, hiszen a 11. szazad végén, kelet Szlavonia
¢s a Szavan tali Horvatorszag magyar kézre keriilése nyoman telepiilhetett jelen-
tosebb szam délszlav lakossag Baranya megyébe.

Baranya nagyobb szamban legkorabban a 11. szazad végérdl, de inkabb a 12.
szazadtol kezdve ismert Arpad-kori helynévanyaga sem tamaszthatja ala a korab-
bi szlav betelepiilés lehetdségét. Aligha véletlen, hogy a helynévanyag legallan-
dobb elemei, a vizhalozat nagy teriiletek névadasi szokasait jellemz06 alkotdi els6-
sorban magyar és torok neveket viselnek: Kapos (1009), Almas (1009), Fiizegy
(1055), Sar(viz) (1192). Térok neve van a baranyai Okor-nak (1183), Karasso-
nak (1287). Jellegzetes, hogy a szlav eredetii helynévanyagban gazdag tolnai Sar-
kdzben a Sdr(viz) mar a szlav Badta nevet viselte. Ezen kiviil a szlav—magyar ne-
vii Rinya-Nyar (1269) mellett csupan a somogyi Zsitva folyo — amely Somogy
¢s Zala egyék hataran folyt a Balatonba — viselt szlav nevet (a nevek etimolo-
gidjahoz lasd a FNESz. megfelelé szocikkeit). A Dunantal déli felének kora Ar-
pad-kori népessége tehat elsésorban magyar nyelvii lehetett. A fentiek alapjan a
szlav telepiiléseknek a 11. szazad masodik felében vagy a szazad végén valo 1ét-
rejottét valoszintsithetjiik, kiillondsen, ha a nazalis maganhangzonak a délnyuga-
ton ¢élt szlavok nyelvében valo késéi eltiinését is figyelembe vessziik, amire KRIS-
TO figyelmeztetett. Ugyanakkor a Dunatol keletre a helyi szlavok bolgar-szlav
nyelvjarasiban még a 13—14. szazadban is megvolt a nazalis maganhangzo."®

A Biikk-hegység északkeleti szegélyén, a Sajo két partjan huzédd dombvidék
a Zselicéhez hasonld természeti adottsagokkal bir. KNIEZSA a Sajo és a Bodva
kozotti hegyvidékrdl és a Biikk északi lejtdirdl azt allapitotta meg, hogy oda a
magyarsag csak a 13. szdzadban nyomult be, mivel az ottani szlav helynévanyag-
ban a g > h valtozéds addigra megtdrtént (1938/2000: 408—409). A taj nagyobb
vizfolyasai, északon a Sajo, Hangony, Hodos, délen a Hejo, Csincse, Nyarad,

'8 A denazalizacié folyamata idérendi szempontbol is igen Osszetett probléma. A kérdést leg-
ujabban ZOLTAN ANDRAS vizsgélta. Megallapitasa szerint, ha a pannonszlavban a keleti szlav-
hoz hasonldan a 10. szdzad kozepére eltlint volna a nazilis, akkor az atvételekre nem lett vol-
na elégséges id6 a magyarban. Azonban a helynevek alapjan egy bolgar-szlav nyelvjaras jelen-
l1éte is mutatkozik a Karpat-medencében, amelyben a nazilis még a 13-14. szdzadban is
hasznalatos volt (2016: 37-40).
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Ostoros, Cserép, Eger és Szikszo tobbnyire magyar névadasuak, altalaban ki-
sebb, hegyvidéki mellékvizeik szlavok. Kivétel északon a Szuha. A nagyobb vi-
zek eredeti magyar elnevezése a szlavoknak a magyarsagénal altalaban késGbbi
megtelepedését mutatja éppugy, ahogy a Zselic kdrnyéki nagy vizfolyasok eseté-
ben is. A helynévanyag etimologiai hattere a Biikk hegység lakatlan erddségétol
délre a 13. szazad eldtt magyar, északra szlav dominanciat jelez. A helynévkuta-
tas megallapitasa szerint a szlavok az okleveles kor el6tt telepiilhettek be, szlav
betelepiilés az okleveles korban még a tatarjaras utan sem mutathato ki (v6. PO-
Cz0sS 2003, 2006: 93-98, 103—104). Igen fontos az a megallapitas, mely szerint
a Biikk hegység déli részén, ahol dominans a magyar névadas, a szlav szarmaza-
st nevek szerkezeti szempontbdl inkabb idomultak a magyar névadasi gyakorlat-
hoz, mig északon ez nem jellemz6 (RESZEGI 2011: 171-186). A jelenség vilago-
san jelzi a magyarok jelenlétét a déli részeken.

A taj a 6-9. szazad kozotti idoben a régészeti adatok alapjan nagyon ritkan
lakott lehetett (v6. ADAM. térképek), de 10—11. szazadi temetdk is alig ismertek
innen (REVESZ 1996, REVESZ-WOLF 1993, KISS A. 1985). Az irott forrasok és a
helynevek 0sszevetése azonban lehetdséget ad egy 12—13. szazadi szlav betelepii-
lés kimutatasara. A hegyvidéki volgyekben nyugati szlav, kozelebbrdl cseh erede-
ti lakossag betelepitése valoszintiisithetd. Mocsolyason, Pelgen és Tornan 1221-
ben cseh telepesek ¢éltek (Gy. 1: 743, 796, a helynevek etimologiai hatterére lasd
POCZ0os 2006: 95-97). KRISTOt idézve: ,,1221-ben Borsod megyében a Mocso-
lyas, Pély és Torna falusiakat varnépnek allitottak, de 6k igazoltak, hogy cseh
hospesek fiai. A felsorolt nevek koziil Dumasa bizonyosan cseh eredetii nevet
viselt, de esetleg a Nono név is szlav. Itt a cseh megnevezés vall a telepesek cseh-
orszagi eredete mellett.” (2003b: 86). A telepités azonban biztosan nem csak
harom falunyi cseh telepesbdl allt. A cseh nyelvi eredetiinek tarthat6 nevet viseld,
’varhoz tartozd’ jelentési Radostyan ~ Hradistyan-t 1219-ben borsodi varnépek
laktak. A névadas hatterének figyelembevételével megtelepiilésiik nyilvanvaléan
késdbbi volt, mint a borsodi varispansag létrejotte (Gy. 1: 801, FNESz. Rados-
tyan). A harom, cseh hospesek altal lakott falurdl nyilvan nem véletleniil alli-
tottak, hogy varnépek lakjak. Hasonlo helyzet valdsziniisithet6 a stirti erddk ko-
zott meghtizodo Szinva-volgyi Garadna falu esetében is. A Szinva neve is valo-
szinlleg hozzajuk kothetd, Tapolcd-éval és talan Miskolc-éval egyiitt (FNESz.).
Szamos kornyez0 telepiilés szlav eredetii neve cseh teriileten hasznalatos helynév-
ként: Csokva, Dubicsany, Malyin(ka), Mucsony, Varbo, Varboc (FNESz.). Né-
hanynak a neve meg is Orokitette a frissen irtott erdében valdo megtelepiilés té-
nyét: Terpes, Tiribespuszta (Nagybatony) (FNESz.). Sok magyar névadasu tele-
plilés neve pedig elsésorban cseh és lengyel teriileten hasznalatos személynévbol
szarmazik: (Eger)bakta (1261/1271), Csernely (1236), Csenik (1313/1339),
Noszvaj (1248/1326), Omany (1221), Szomolya (1222), Tardona (1240), (Sa-
jo)Velezd (1294/1345) (vo. Gy. 1: 751-818, FNESz.). Chenyk cseh vitéz, aki
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Sirok varat kapta meg 1331/1332-ben, el6zéleg talan Csenik névaddja lehetett
(v0. Gy. 3: 131). A szomszédos Hevesben a szlav nevii Tarna volgyében szintén
jeleznek adataink cseh és lengyel telepeseket (vo. Gy. 3: 43). Emellett a feljebb
hivatkozott nogradi Tiribespuszta kdrnyezetében a kozépkori Lengyend (i. m.
112-113) és Krakko (GYORFFY 1988: 262-263) telepiilések egyiittese, a Péter-
vasara mellett 1341-ben feltind Csehpataka (Gy. 3: 125 (Eger)csehi) is er0sen
valészintisiti cseh és lengyel hospesek jelenlétét a térségben.' Pétervasaratol
keletre tudunk is cseh telepesekrdl a tatarjaras eldttrdl (i. m. 60). A kornyéken a
szlav eredetli személynévbdl keletkezett telepiilésnevek gyakorisaga sem lehet
véletlen: pl. Maconka, Recsk, Sirok (FNESz.).

Mindezen adatok jelent6s nyugati szlav, cseh és lengyel telepitésre utalnak a
12. szazad folyaman, esetleg a 13. szazad elején. E szlavok magukkal hozhattdk
a nyelviikkben mar korabban lezajlott hangvaltozasok eredményét, igy a magyarsag
KNIEZSA 4ltal ennek alapjan feltett 13. szazadi itteni megjelenése nyilvanvaléan
nem bizonyithatd. A magyarsag jelenléte — legalabbis a nagyobb folyovolgyek
egy részében (Sajo, Hangony, Eger) — megelOzhette a szlavok betelepiilését.
Ugyanakkor a szlav névadast Tarna és a Zagyva volgyében valdszinisithetd a
magyarokénal korabbi szlav jelenlét, de megjelenésiik idépontja korai szlav régé-
szeti nyomok hianyaban teljességgel bizonytalan.

Oklevéllel szintén nem adatolt ugyan, am az idézett esetekhez hasonl6 jellegii
a Bakony keleti részén és a Bakonyaljan a zirci kirdlyi udvarhaz kornyezetében
1étrejott szlav nyelvsziget. A teriilet a kora Arpad-korban szintén lakatlan volt,
kiralyi erdéispansagként az uralkodok vadaszteriiletét alkotta. I. Andras orosz és
utodainak szintén szlav, lengyel és cseh hazassaga nyoman érkezhettek szlavok
ide. A végtelen erdéségben megbuvo kiralyi udvarhaz kortiil 1étrejott elso telepii-
lés maganyossagara utalhat az ’arva’ szd csaladjaba tartozo Zirc név, a ’var-
nagy’ jelentésti lengyel Csesznek név pedig a kirdlyi birtok iranyitasaval lehet
kapcsolatos (FNESz.). E telepiiléscsoporthoz tartozhatnak nyugat fel¢ a lengyel
Porva, keletre pedig a cseh vagy lengyel Tés, a cseh Mecsér (etimoldgidjukhoz
lasd FNESz.). A zselici esethez hasonldoan e telepiiléscsoport nyugati hatara
lehetett a mar 11. szazadbdl adatolt (1086: Grenice, CAH. 112—117) ’hatéar’
jelentésti Gerence patak (vo. FNESz.). Mig a Bakony keleti eloterében, szélesebb
volgyeiben mar az avar kor ota megtelepiilt lakossagot jelez a régészeti anyag,
addig a Zirc kdrnyéki magasabb régiokban még 11. szazadi ,,kdznépi” temetok
sincsenek (ADAM. térképek, Kiss A. 1985: térképek).

Veszprém megye nyugati, Vas keleti részein egy korai, 11. szazad eleji jelen-
tds szlav telepités nyomai rajzolodnak ki. Kereteit talan a mar Szent Istvan ural-
kodasa idején létrejott Karakod varmegye jelentette, amelynek kdzpontja a mar

' Dorog(hdza) és Lengyend taldn egykori kozos birtoklasuk miatt szerepel egyiitt 1153-ban (Gy.
3:77).
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1075-bdl adatolt szlav nevii Torna pataknak a Marcal folyoba szakadasa mellett
éplilt Karako vara volt. Neve cseh és lengyel teriileten ismert helynévként
(FNESz.). A karakéi var foldjei elsdsorban Vas és Veszprém megye szomszédos
teriiletein fekiidtek, megyéjének foldrajzi kiterjedése bizonytalan (KRISTO 1988:
280-282). Kozelében keletre talalhato a 10. szazad végérdl adatolt Padrag, délre
pedig a Siimegpraga, Siimegcsehi helynevek és a Lesence patak jelzik a nyugati
szlav telepesek megjelenését (FNESz.). A Praga és Csehi helynevek egyiittese
KiSS LAJOS szerint is Arpad-kori telepitésre utal (FNESz.). A hajdani Karaké
megye részét alkotd vasi Sorokpoldnyban feltart kora Arpad-kori koznépi temetd
elemzése nyugati szlav, a telepiilés neve alapjan vélhetéen polan, vagyis lengyel
szarmazasu népességet mutatott ki (KISS—KUSTAR—ZAGORHIDI CZIGANY 1999).
(Ajka)rendek nevének parhuzamai szintén cseh és lengyel foldrol ismertek
(FNESz.). E telepitéssel fiigghet 6ssze a Rdba—Marcal kozi kavicsfennsik Keme-
neshat, Kemenesalja, régen Kemnes ~ Kemnesség neve, amely a szlav ’koves’
jelentésti szobol szdrmazik (FNESz.). Ide kapcsolodhat a Rabat hosszan kisérd
Csorndc-Herpenyonek teriiletiinkre es6, korabban Herpenyd néven ismert szaka-
szanak neve, amely vagy a régi lengyel chrapina ~ charpina ’mocsaras bozot’
foldrajzi kdznévbol vagy cseh helynévbdl szarmazhat (FNESz.).

A Pilisben talan morva és lengyel telepesek nyomat orizheti a két Marot
(Pilis-, Puszta-), valamint a Lepence, Kesztélc nevek és a lengyel személynévbol
mar magyarok altal adott Pomaz név (FNESz.). Az allamalapitaskor létrejott Vi-
segrad mar hivatkozott kapcsolata a Praga melletti Vysehrad-dal felveti a korai
cseh telepités lehetéségét is a kornyéken (ERSZEGI 1994, KRISTO-WEHLI 1994).

Az avar és kora Arpad-kori megtelepiilés nyomainak hidnyaban (ADAM. tér-
képek, KISS A. 1985: térképek) az erdos magas Borzsony teriiletén feltiing szlav
eredetli helyneveknek — a Kemence és Csarna patakok, illetve a Kemence
(1156), Bernece (1245), Bérzsony (?) (1138), Pereszlény (1156), Perdcsény
(1254/1259), Szokolya (1394), Letkés (1261) telepiilések neveinek (FNESz.) —
a nyugati szlav hospesekkel valo kapcsolata szintén felteheté.” KRISTO gyakori
eseményként értékelte lengyel vagy cseh telepeseknek a mar hivatkozott 1257-es
betelepitését e tajra, az Ipoly honti szakaszara (2003b: 87). Korai megyeszékhe-
lyeinkre nem jellemz6 modon hegyi varként épiilt, talan a kdzeli Honthoz képest
Uj Nograd és megyéjének létrejotte — Veszprémhez hasonléan — az uralkodo-
haz nyugati szlav rokonsagaval is kapcsolatba hozhato.

A bemutatott dsszefliggések arra figyelmeztetnek, hogy a korai magyar nyelv-
teriileten beliil adatolt szlav eredetli helyneveink igen tekintélyes része, illetve a
szlav személynevekbdl magyar névadassal keletkezett helynevek, nem véletlentil

® [etkés talan egy cseh személynévbél szdrmaztathato, a Bérzsony helynév szlav eredete bizony-
talan (FNESz.).
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jelentkeznek csak a 12—13. szdzadi adatokban, ezekbdl nem lehet honfoglalas
elotti szlavokra kovetkeztetni. Az adatainkbol kirajzolodo szlav betelepiilés valo-
ban joval kisebb aranyu volt, mint a magyar nyelvteriilet sz¢éleire iranyult hatal-
mas méretli népmozgas, azonban a magyar nyelvteriilet bels6 részein kimutathato
zOomében szoérvanyos, néhany esetben kisebb nyelvi szigeteket alkotd szlav entita-
sok kialakulasara elégséges magyarazatot nyujt.

5. A 9-11. szazadi szlav lakossag foldrajzi elhelyezkedése a Karpat-medencében

KRISTO a honfoglalaskor helyben talalt és a késobbiek soran bevandorolt szlav
lakossagot torténeti és helynévi alapon kisérelte meg elkiiloniteni. ,,A nagy dilem-
ma tehat az, hogy miként tudjuk elvalasztani az »dslakosokat« és a bevandorlo-
kat. Zsinérmérték vagy afféle kiilonleges magnes, amely automatikusan jelzi ezt,
nem all rendelkezésiinkre. Mindamellett léteznek olyan megfigyelések, amelyek
segitik a véleményalkotést. A legfontosabb ezek koziil, hogy amennyiben magya-
rok megszallta sikvidéken tiinnek fel szlav helynevek, nagy valoszintiséggel régi
szlav lakossagra gondolhatunk. Ez a helyzet pl. Bereg vagy Ung alfoldi részén,
az elobbiben Galgd, Helmec, Tarpa, Csaroda, Szernye, az utdbbiban Szenna,
Szeretva, Merkoc, Sisloc, Paloc stb. mutat korai szlav szubsztratumra, a Tisza
mentén pedig Szanda, Csongrad, Kurca, Kanizsa. E szlav nevii telepiiléseken a
honfoglalds utan még szazotven-kétszaz évig szlav szo jarhatta, majd a magyar
kdrnyezet hatasdra — a kétnyelvliség allapota utdn — az itteni szlavsadg elma-
gyarosodott. Ezt természetesen a folyamat kezdeti szakasza miatt nem lehet eg-
zakt modon bizonyitani, de két szempont emellett szol. Az egyik: a magyarok
sajat onallo névadasuk el6tt, vagyis a 10. szazadban a szlav viz- és telepiilésne-
veket atvették (ahol egyaltalan volt ilyen), de a szlav eredetli helynév kornyeze-
tének mikrotoponimajat (a hatarrészneveket) mar a magyarok alkottdk meg sajat
nyelviikon. A masik: a honfoglalas el6tti szlavokkal ugyanaz tortént a 11. sza-
zadban, mint a 13—-14. szazadtol kezdve azokkal a magyarokkal, akik a szlav
telepitések révén szlav kornyezetbe keriiltek, marpedig e magyarokrol biztosan
tudjuk, hogy elveszették nyelviiket.” (KRISTO 2003b: 89-90).*"

KRISTO elemzésének sarokpontja annak feltételezése, hogy a magyarok 6nallo
névadasa csak a 10. szdzad végén indult meg, és ezt megeldz6en pusztan atvették
a szlav helyneveket, igy azok mindenképpen korabbi eredetiiek, mint a magyarok
megjelenése. Harom szempontbdl is bizonytalan azonban az elkiilonités e mod-
szere. Elsoként megallapithat6, hogy amennyiben a magyar helynévadas valoban
csak a 10. szazad végén indult volna meg, a magyarok nem csupan a helyben
talalt, de a 10. szdzad folyaman sajat maguk altal behurcolt vagy spontan modon
bevandorolt szlavok alkotta helyneveket is hasznalatba vették volna, tehat a szlav

2L A szlav eredetii helynevek magyar atvételének mikrorégios vizsgalatara lasd HOFFMANN 2017a,
2017b.
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eredetii helynévanyag kronologiai rétegeinek elkiilonitése ezen az alapon aligha
lehetséges. Masodszor a magyarok mozg6 életmodrol valo attérése, letelepiilése
hosszabb folyamat lehetett, kezdete, amint feljebb kifejtettiik, mar a 9. szadzad ko-
zepére feltehetd. Helynévadasuk ezzel parhuzamosan, kdzvetleniil a honfoglalas
utan megkezdddhetett, hiszen a nomadok is adnak helyneveket, azok aligha csak
a teljes ¢életmodvaltast kdvetden, egy csapasra sziilettek meg tomegesen. Mar-
pedig a honfoglalas el6ttinek sejtett szlav helynévanyag éppen a magyarok altal
lakott alfoldeken feltiinen csekély szdmu! Harmadszor, amennyiben a magyarok
¢letmddja nem kivanta volna meg, hogy mas nevek hianyaban sajat elnevezéseket
alkossanak, milyen célbol vettek volna at meglevo szlav elnevezéseket?

Konnyen belathato, hogy a helynévanyag csupan etnikai hattere alapjan aligha
kronologizalhatd. A magyarok altal benépesitett alfoldek szlav helyneveinek cse-
kély szama arra utalhat, hogy ott csak kisebb szlav csoportoknak maradhatott
hely. Korantsem bizonyos emellett, hogy a magyar honfoglaldas népmozgasai so-
ran mindegyik szlav csoport régi lakohelyén maradt. GYORFFY GYORGY hivta fel
arra a kutatok figyelmét, hogy ,,A magyarok altal megszallott teriilet korai szlav
helynévanyaganak torténeti értékelésénél figyelembe veendd, hogy az altalaban a
szlav-magyar egyiittélés idoszakanak, tehat a X—XI. szazadnak etnikai viszonyait
tiikrozi, ebbol azonban csak fenntartassal rekonstrualhato az itt lakott szlavsag
IX. szazadi elterjedése.” (Gy. 4: 5-6).

5.1. A szlav eredetii viznevek és a nazilis maganhangzéra utalé helynevek
idérendi tantsaga

KRISTO a szlav eredetii viznevek nagy szama alapjan valoszinGsitette tobbségiik-
nek hosszabb id6 alatt, mar a magyar honfoglalast megel6z6 idokre is vissza-
nyul6 keletkezését. ,,A nyilvan korantsem teljes lista mintegy 250 folyo-, illetve
pataknevet foglal magaban. Koziilik nem kevés bizonnyal a 10. szazad utan
keletkezett, de alapos a gyant, hogy — amint erre a dunantuli Ablanc és Torna
patakok 9. szdzadbdl igazolhatd nevének tovabbélése feljogosit — sok viznév
mar megvolt a 9. szdzadban (vagy azt megel6zden), és a magyarok a szlavoktol
atvették azokat.” (2003b: 28-29). Tisztan logikai szempontbdl kétségkiviil meg-
alapozott feltételezés a kérdéses viznevek jelentds részének 10. szazadi elotti
keletkezésére gondolni. Kronologiai szempontbdl 6vatossagra int azonban az a
koriilmény, hogy a 250 viznévhez képest mindossze 2, bizonyosan 9. szazadi
adatoltsagu, de amugy kétséges lokalizalastu folyonév aligha jogosit fel a masik
248 név 9. szazadi meglétének valdszinisitésére, ehhez joval nagyobb szamarany
sziikségeltetne.”

Ugyanez a probléma a korainak tekintett, szlav nazalis maganhangzora utalo
helynevek felhasznalasaval: ,,Van azonban egy kozvetett mod arra, hogy — ha a

2 A Conversio 9. szizadi helynévanyagénak lokalizlasi problémaira lasd VEKONY 1986, TOTH
E. 1991, JuHAsz P. 2017b.
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9. szazadi létezést nem is, de — karpat-medencei szlav helynevek korai (9-11.
szazadi) meglétét bizonyithassuk. A szlavban ugyanis a nazalis (m, n) az ezred-
fordulo koriili idoben kiveszett, de az ennél korabban a szlavbol még nazalisos
formaban atvett magyar helynevekben megmaradt.” (KRISTO 2003b: 30-31).
Nem bizonyithato tehat a felsorolt nevek 9. szazadi létezése, a nazalist tartalmazo
58 korai szlav névbol 29 éppen a Dunanttlon szerepel, ott, ahol KRISTO a nazalis
késoi, 11. szazadi eltiinését valosziniisitette, amelyet az ijabb kutatasok még ké-
sObbre tesznek (ZOLTAN 2016: 37-40).

A masik nehézség a vizsgalt helynevek korlatozott foldrajzi elterjedésében
jelentkezik. A felsorolt 9—11. szazadi szlav eredetli viznevek zome feltiind modon
az Alfold késon betelepiilt szélein helyezkedik el, a 17 névbdl dsszesen 10 (Déz-
na, Morac, Kalodva, Izgar, Kalna, Bisztra, Vitelnik, Lanko, Panyoca, Berzava).
Ezzel szemben ugyanott magyar a nagyobbak koziil a Vajas, a Sar, az Almas, a
Koros, az Eger, az Ostoros, a Hortobagy, a Berettyo és a tobb szaz hosszabb-
rovidebb ér, amelyek kozott igen hosszl vagy bévizli vizfolyasok is vannak. De a
Dunénttlon sem nevezhet6 centralis elhelyezkedésiinek a zomében Vasbol, Zala-
bol szarmazoé viznévanyag. Ugyanez a helyzet a nazalist tartalmazo helynevekkel
(KRISTO 2003b: 30-31). A listabol jol 1atszik, hogy a nevek dont6 tébbsége erdds
hegylabi, hegyvidéki vagy éppen erdsen mocsaras, artéri, a 11. szazad el6tt bizo-
nyithatéan alig lakott tajakon jelentkezik. Tobbségiiknek a jelentése is erre a
természeti kornyezetre utal (v0. pl. Dombro, Dombo, Domboc, Dombrod, Dom-
boro ’tolgyes’, Long, Langacs ’erd6’, Gambuc ’gomba’, Gerend ’emelkedés’,
Lanko, Lanka, Lonka, Loncove 'vét’, Galambok 'mély’, Lendva, Lendiic, Len-
dence ’szliz f6ld, ugar, parlag’; KNIEZSA 1938/2000: 372, FNESz.).

A nevek masik nagy csoportja pedig magyar névadas eredményei szlav sze-
mélynevekbdl, tehat a magyarok megjelenése el6tt nem létezhettek: ilyenek a
Berente, Débronte, Galanta, Malonta, Montaj, Pacsinta, Pankasz, Pankota,
Szanda, Szond, Szandak, Szandalék és Visonta helynevek; KNIEZSA 1938/2000:
372-373, v0. ehhez még HOFFMANN 2017a, 2017b). Ez utobbi problémara fi-
gyelmeztetett HOFFMANN ISTVAN is: ,,a hanghelyettesitést (maganhangzo és na-
zalis kapcsolatat) mutaté magyar nevek a 11. szazad elott tortént atvételre — s
ennek megfeleléen KNIEZSA szerint szlav—magyar vegyes lakossagra — utalnak.
E hangfejlédésnek a teriileti egyenetlenségeire azonban mar maga KNIEZSA is
célzott, az Gjabb szlav nyelvtorténeti kutatasok pedig azt bizonyitottak, hogy a
Dunénttlon egykor fontos szerepii szlovén nyelvben a denazalizaci6 csak a 11.
szazadban kezdd6dott el, és foleg az északi nyelvjarasokban zajlott le késon. Ezt a
koriilményt a helynevek nyelvi rekonstrukcidjaban nyilvanvaléoan nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni, mint ahogyan ennek megfeleléen KRISTO is modositotta a
KNIEZSA altal alkalmazott kronologiat. Ugyanakkor nem javitotta ki KNIEZSA-
nak azt a hibajat, amely ennél is sulyosabb kovetkezményekkel jar: KNIEZSA
ugyanis ebbe a korbe bevonta a szlav személynévre visszavezethetd magyar hely-
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neveket is. Csakhogy a Berente, Débronte tipusu nevek hangalakja legfeljebb a
személynév korai atvételére utalhat, s ezekbol a késébbi szazadokban barmikor
alakulhatott a magyarban telepiilésnév. Az ilyen helyneveket 10-11. szazadi vagy
annal is korabbi alakulasuaknak tekinteni tehat semmiképpen nem lehet, s igy
ebben a vonatkozasban alapvetéen hibas KRISTO felfogasa, aki az e korbe tar-
tozd neveket 9-11. szdzadi atvételnek tartja.” (HOFFMANN 2007: 87, HOFF-
MANN-TOTH 2016: 288-292). A szlav eredetii viznevek és az eredeti szlav
nazalis maganhangzdt tartalmazo helynevek kronologiai szempontbdl tehat szinte
bizonyosan nem jeleznek 10. szazad elotti szlav jelenlétet, foldrajzi elterjedés
szempontjabol pedig els6sorban a Karpat-medence szélso teriileteire kiterjedd
korai szlav jelenlétre utalnak. Aligha indokolt tehat a teljes Karpat-medence vo-
natkozasaban szlav dslakossagrol beszélni.

5.2. A szlav eredetii helynévanyag foldrajzi megoszlisa

KRISTO a szlav eredetii névanyag foldrajzi megoszlasabdl is fontos kivetkeztetése-
ket vont le. ,,Fontos tanulsag, hogy a szlav eredetii viznevek nagyjabol aranyosan
oszlanak meg a Karpat-medence kiilonféle tajegységei kozolt, talan csak az Alfol-
don talalhatod kevesebb. Ennek azonban alapvetden az az oka, hogy ebben a térség-
ben joval kevesebb is a vizfolyasok szama, mint a hegyvidékeken.” (2003b: 28—
29). ,,A szlav viznevek nagyjabol egyenletes karpat-medencei elhelyezkedése arra
mutat, hogy a honfoglald magyarok mindeniitt, minden nagyobb térségben talal-
tak szlavokat.” (i. m. 34). KRISTO a 9—11. szazadi, nazalist tartalmaz6 szlav hely-
nevek esetében ugyanezt a jelenséget emelte ki: ,,E helylitt is azt tapasztaljuk,
hogy jelenlétiik — Dunantiltol eltekintve — nagyjabol egyenletesen oszlik meg
orszagrészenként, egyikbdl sem hianyoznak.” (i. m. 30-31). E megallapitasa elle-
nére a szlav névanyag hianya alapjan nagyon ritkan lakott vagy lakatlan teriiletnek
minGsitette az alfoldeket: ,,Az itt €l6 népesség eléggé egyenletesen, am igen ala-
csony népstriiséggel az egész Karpat-medencét belakta, bar nyilvan bizonyos ki-
sebb térségeket kiilonbozo okokbol ténylegesen lakatlanul hagytak. Féleg olyan
teriiletek lehettek ezek, ahol a szlav helynévanyag igen gyér vagy hianyzik is (pl.
az Alfold és Erdély egyes részein vagy Maramarosban).” (i. m. 35).

A szlav eredetli viznévanyag és a 9-11. szazadi szlav helynévanyag foldrajzi
elterjedése azonban korantsem nevezhetd egyenletesnek, hiszen példaul a Dunan-
tulnal kétszer nagyobb teriileti Nagyalfoldon KRISTO éppen fele annyi (29:16)
korai szlav helynevet tudott kimutatni. Ezek a nevek pedig nemcsak a Nagyalfol-
don, de a Dunantilon is szinte kizarolag a széleken talalhatok: Beregben, Ugo-
csaban, Biharban, Zarandban, valamint Vasban, Zalaban, Somogy déli szélén,
Baranya déli szegélyén, nem pedig a Kisalfoldon vagy a Mez6foldon. A 29 du-
nantali, nazalist tartalmazo helynév dontd tobbsége az avar korban leletmentes
vagy megallapithatoéan szlav leletanyagu teriileteken jelentkezik, akar az Alfoldon
jelentkezd 12+4 helynév donto tobbsége, éppigy a Felvidéken ismert 8 helynév,
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ugyszintén az erdélyi 5 helynév. Feltiinésiik a korai magyar nyelvteriilet sz¢lein,
nem pedig a belsejében, onmagaban is arra utal, hogy a szomszédos szlav nyelvii
teriiletekrél folyamatos bevandorlas nyomai lehetnek ezek. Még az olyan korai
szlav névanyaggal bird teriileteken is, mint példaul Szatmar nyugati fele, a Sza-
mos also folyasvidéke, Tot, Orosz és Cseh csaladnevek tiinnek fel a kozépkori
adatokban, melyek visel6i nyilvan nem szazadok ota éltek helyben (MAKSAI
1940: 34, 3940, 57). Az Alfold peremén mar a 11. szdzad el6tt szlav—magyar
érintkezés volt (i. m. 16).

KRISTO a kronoldgiai és topografiai ellentmondasok ellenére a honfoglalas
kori Karpat-medence lakossagat dont6 tobbségében szlavnak hatdrozta meg,
amely nagyjabol egyenletesen kitoltotte az egész késdbbi magyar telepiiléstertile-
tet. ,,Ugy vélem: az egész medencére atlagban szamitott 0,7-es népsiiriiség egy-
szerre elégséges ¢€s sziikséges mérték, amely lehetdvé teszi a toponimia atorokité-
sét. Osszefoglalva megéllapithato, hogy a Karpat-medencében a honfoglalas kii-
szOobén szamos allamalakulatba szervezve (de bizonnyal azon kiviil is) kiilonféle
szlavok, avarok, onogurok, bolgarok, németek és gepidak éltek. A szambeli tobb-
séget mindeniitt — kisebb-nagyobb avar, onogur és német szigetektol eltekintve
— a szlavok alkottak. Noha bizonyara még szamosan beszéltek az itt lakok koziil
torok és német nyelven, de a hossza egylittélés eredményeképpen foleg az avarok
esetében szamolhatunk nyelvi elszlavosodassal. Nyelvi értelemben tehat még
inkabb nyomaszt6 volt a szlavsag hegemoniaja.” (KRISTO 2003b: 35).

6. A régészeti adatok a 7-11. szazadi szlav népesség foldrajzi elhelyezkedésérol

Tekintetbe véve szlav nyelvtorténeti €s a helynévi adataink bizonytalan, mintegy
két évszazadnyi id6t atfogod (9-11. szazad) kronologiai helyzetét, pontositasuk-
hoz elengedhetetleniil sziikséges a régészeti informaciok felhasznalasa. Régészeti
adataink azért adnak erre lehet6séget, mert egy viszonylag kis teriileten, egymas-
tol merdben kiilonb6zo régészeti kultirak érintkezése zajlott le, méghozza egy
igen gyors valtozasokat hozo idészakban. A steppei eredetli avar kori toérok és
vele hosszu ideig egylitt, am mégis elkiiloniilve €lt szlav kultura egyszerre keriilt
a karoling feudalis-keresztény kultira peremzonajaba, majd a honfoglalé ma-
gyarsaggal egy ujabb steppei eredetli kultira rétegzodott ra. Ennek kovetkeztében
jol elkiilonitheté mind a 7-9. szazadi avar és szlav, mind a 10. szazadi magyar és
szlav telepiilésteriilet. A kiillonb6zo régészeti kultarak és a KRISTO altal bemuta-
tott korai szlav helynévanyag Osszevetése a két jelenségcsoport szoros Gsszefiig-
gésére mutat ra. A 9-11. szazadi szlav helynévanyag dontd tobbsége Zemplén,
Ung, Bereg ¢s Ugocsa alfoldi részein, a Szilagysagban a Kraszna mentén, Zala-
ban eldkeriilt 7-9. szdzadi hamvasztasos szlav vagy avar—szlav biritualis temetok
kozvetlen és tagabb kornyezetében jelentkezik, igy joggal mindsithetd 10. szazad
elottinek. A Tisza mentén, Csongrad koril és masutt feltiing korai szlav név-
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anyag szintén lehet 10. szazad el6tti, de a névanyag szorvanyos jellege és a ham-
vasztasos temetok hianya megengedi annak valosziniisitését is, hogy az irott
forrasokban fennmaradt 9. szazadi délszlav bevandorlas legészakabbra jutott
csoportjainak nyomait lassuk benne (BONA 1968-1969, 1993, 1999, REVESZ—
WOLF 1993, TAKACS M. 1997, WOLF 1994). A kronologiai helyzet bizonytalan-
saga mellett a korai szlav helynevek foldrajzi helyzete sem kozombos tehat, a
betelepiilés régészeti bizonyitékai kisebb résziiknek 9. szazadi vagy azt megel6zo,
nagyobb résziiknek 10. szazadi, esetleg 11. szdzad eleji 1étrejottét valoszinisitik,
amint ezt az ismert 7-9. és 10—11. szazadi régészeti lel6helyek ¢s a KRISTO altal
felsorolt helynevek foldrajzi elhelyezkedése vildgosan jelzi (ADAM. térképek,
Kiss A. 1985: térképek).

7. Néhany helynévtipus a kora Arpad-kori népesség etnikai osszetételérol
7.1. Az ér és a patak koznevek foldrajzi elterjedése

A 10-11. szazadi szlav nyelvii csoportok pontosabb foldrajzi elhelyezkedésének
megallapitasara két helynévadasi jelenség is alkalmasnak latszik. KALMAN BELA
a magyar vizrajzi kdzneveket vizsgalva a nagy gyakorisaguk kovetkeztében szo-
foldrajzi szempontbol legtdbb tanulsaggal szolgald patak és ér koznevekre hivta
fel a figyelmet. A patak igen gyakori az északi megyékben, ugyanakkor bar
egyéb adatok bdéven vannak, nem fordul eld viznevekben a Kisalfoldon és a
Nagyalfoldon. Ezzel szemben az ér els6sorban az alfoldi megyékre jellemzo.
KALMAN szerint mindez arra utal, hogy a lassu folyasu, alsoszakasz jellegti ki-
sebb folyodvizeket inkabb az ér, a felsd ¢és kozépszakasz jelleglieket inkabb a pa-
tak lexémaval nevezték meg Oseink, bar ebben erdsen kdzrejatszhatott a nyelvja-
rasi megoszlas is (1967: 345-347). KALMAN az ér és a patak lexémat tartalmazo
helynevek hasznélata hatterében egyrészt a megnevezett vizfolyasok eltérd fold-
rajzi helyzetébol adodo jellegbeli kiilonbségeket, masrészt nyelvjarasi eltéréseket
vélelmezett. HOFFMANN ISTVAN valoszinUsitette a patak sz6 atvételének a korai
szlav népesség jelenlétével valo Osszefliggését, de hangsulyozta egyuttal a lexéma
magyarok korében valod gyors elterjedését is. A patak atvétele a 11. szazad koze-
pe elétt mindenképpen megtortént, talan mar a 10. szazadban, a magyarba koz-
szoként keriilt be, a 13. szdzadra pedig legaltalanosabban hasznalt vizrajzi koz-
névve valt, tobb, korabban elterjedt magyar kozszot kiszoritva (jo, iigy). HOFF-
MANN elemzésének értékét azonban korlatozza, hogy az csupan 39 Arpad-kori
megyére terjedt ki (2003: 670-671).

Sajat vizsgalatomat ezért a magyar nyelvteriilet leheto legnagyobb részére és
a vizrajzi kdznévanyag tobbi elemére is igyekeztem kiterjeszteni. A HOFFMANN
altal végzett gylijtést tobb hidnyzo megye anyagéaval egészitettem ki, és vetettem
0ssze KALMAN korabbi eredményeivel. Elemzésiink alapjan jol felismerheto egy
telepiiléstorténeti jelenség (14sd ehhez az 1. abrat).
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tobbi
megye patak | kdznév ér fok sar viz
egyuitt
Abautj-Torna 54 4 1 1 2
Séros 39 1 |
Hont 36 0
Nograd 29 2 2
GOmor-Kishont 28 9 3 5 1
2 [Borsod 26 13 8 2 1 2
E Szepes 20 3 1 2
= |Zemplén 17 10 9 1
E Ung 14 0
E Lipto 13 2 1 1
& |Zolyom 8 1 1
Trencsén 5 0
Bars 3 0
Taréc 1 0
Arva 1 0
87% —13% 294 45
Pozsony 3 26 15 10 1
Nyitra 5 7 6 1
2 |Komérom 0 20 10 3 7
E Sopron 7 4 1 2 1
g Moson 1 1 |
Z |Gyor 0 5 5
Esztergom 1 1 1
21% —79% 17 65
= = [Vas 5 1 1
5? Zala 1 0
2 3 Verdce 4 2 1 1
33| 7% -23% | 10 3
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Veszprém 1 4 1 1 1 1
s Fejér 0 2
E Somogy 1 2 1
é Baranya 1 17 3 8 6
2 Tolna 0 4 1 2 1
7% —93% 3 39
Heves 3 7 2 2 1 2
Szabolcs 1 16 12 2
Hajdu 0 4 3 1
Bihar 3 24 17 3 2 2
Békés 0 4
5 Jasz-Nk-Szolnok 0 6 2
2 [Pest 0 3
= [Solt
5 Bacs-Bodrog 0 19 2 14 3
<Zﬂ Csongrad 0 6 6
Arad 0 6 1 5
Csanad 0 9 5 4
Temes 0 1 1
Torontal 0 1 1
6% —94% 7 110
Bereg 5 1 1
. Szatmar 7 9 3 1 2 3
3 [Szilagy 6 1 1
a Kolozs 4 1 |
&=
% Ugocsa 1 1 1
s |Torda 1 0
= |Also-Fehér 1 0
% Fogaras 1 0
A Hunyad 1 0
67,5% —32,5% 27 13

1. abra. 4 magyar vizrajzi koznevek elterjedése
(Forras: DROTOS 2009, FNESz., HOFFMANN 2003, HOLUB 1963, KALMAN 1967,
MAKSAY 1940, MIKESY 1940, MILLEKER 1915, PAIS 1941-1942.)
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A patak kdznév hasznalata a kdzépkori adatok alapjan harom foldrajzi régio
teriiletén mutathatod ki: a Felvidék kozépso és keleti részén, Erdély hegyvidéki
teriiletein, valamint az Alpokaljan. Szembetlind, hogy mindharom régidban is-
mert 7-9. szazadi szlav régészeti anyag, a felvidéki erddzonaban, a Fels6-Tisza
vidékén, a Kraszna mentén, Dél-Erdélyben, Kelet-Zalaban, valamint az Alpok
legkeletibb volgyeiben egyarant, amint azt feljebb bemutattam. Ezért, bar korant-
sem azonos teriileti elhelyezkedést megallapitva, de egyet kell érteniink SMi-
LAUER-rel abban, hogy patak kdzneviink a helyben talalt szlavoktdl keriilhetett
elsddlegesen a magyarba. Adott volt ugyanis az atvétel elsddleges formédja, a
kozvetlen egylittélés két kiillonbozo nyelvii népesség kozott. HOFFMANN szerint
ugyan e szlavok megtelepiilésének idopontjat igen nehéz meghatarozni, &m a 7-9.
szazadi szlav régészeti leletanyag e tekintetben jo tampontokat nyujt. Aligha ke-
reshetd tehat a 10. szdzad el6tt itt ¢élt szlav lakossag lakohelye az alfoldeken, ahol
a patak koznév teljességgel ismeretlen volt. Az atvétel vazolt modjat erdsiti az a
jelenség is, hogy a tobb szaz névbél allo vizsgalati anyag ugyan az Arpad-kor
egész id0szakabol szarmazik, az egyes viznévtipusok mégis foldrajzilag elkiilo-
niilve, ugyanazokon a teriileteken jelentkeznek, ami hasznalatuk 4llandosulasara
utal. Az ujkorban az alfoldeken tovabbra sem volt jellemz6 a patak lexéma hasz-
nalata a helynevekben, azonban a belsé hegyvidéki jellegii korzetekben kimutat-
hat6 jelentds mértékli térnyerése. Az idegen eredetli patak sz6 a magyarsag is-
mert nyelvhasznalati egysége ellenére sem terjedt el a koznyelvi hasznalatban
konkrét vizfolyasok neveként az egész nyelvteriileten.”” Részben magyarazhatja
ezt a jelenséget a megnevezett vizfolyasok eltéro jellege, azonban ez a mindségi
kiilonbség sok esetben nem jelentkezik: kifejezetten gyors vizfolyasok is szerepel-
nek ér-ként, és megforditva, sikvidékeken is feltiinik a patak koznév.*

Fenti megallapitasainkat jol kiegésziti POCZOS RITA elemzésének eredménye a
Garam ¢s az Ipoly viznévrendszerének magyar eredetii rétegét illetden. A teljes
hosszaban hegy- és dombvidéki kornyezetben elhelyezkedd Ipoly vizvidékén
kizarolag a patak koznév hasznalatos a viznevekben, mig az alsé szakaszan sik-
vidéken haladé Garam mellékvizei a sar, illetve ér lexémaval allnak, és csak a
szlav eredetli viznevek kiegészitd névrészeként szerepel a patak (2004: 109-110).
Sokatmonddan egésziti ki e megallapitast az a megfigyelés, hogy a Garam vidé-
kén a szlav eredetii neveket a magyar hasznalok altalaban alaki valtozas nélkiil

* GYORFFY ERZSEBET a hegy- és dombvidékre szintén a patak-ot, a sikvidékekre pedig az er-et
talalja jellemzonek (2011: 85-89).

* BABA BARBARA kutatasai alapjan a patak foldrajzi koznév hasznalata altalanossa valik,
jelentésmezején beliil szinte egyeduralkod6 lesz. Ennek ellenére a magyar nyelvteriilet ko-
7€pso részén még a 14. szazad elso felében sem adatolhato, itt az ér koznév lett a kisebb viz-
folyasok altalanos elnevezése, illetve eléfordul még ebben a szerepben a viz lexéma (2016:
64).
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vették at, az Ipoly kdrnyékén viszont a szlav eredetli nevek szerkezetileg idomul-
tak a magyar névrendszerhez (i. m. 125). Telepiiléstorténeti szempontbdl arra
gondolhatunk, hogy mig az Ipoly dombvidékén az (ismeretlen) kezdetektol szla-
vok és magyarok egyiitt ¢éltek, kétnyelviiség allt fenn, addig a Garam sikjan na-
gyon kevés szlavot talaltak eleink. Az alfoldi nagy folyok arteriiletén rendkiviil
stirti volt a vizhalézat, KALMAN BELA az Arpad-korbol 250 ér, fok, sar és viz
lexémat tartalmazo, kétségkiviil magyar névadast jelz6 viznevet tudott kimutatni
(1967: 345-347). A magyar vizrajzi kdznevek kizarolagos hasznélata az alfolde-
ken arra utalhat, hogy a magyarokkal nem vagy csak igen kis szdmban élhettek
egyiitt szlavok a kérdéses teriileteken. KRISTO elemzése a szlav névadasu vizne-
vek kis szamat kimutatva félreérthetetleniil jelzi tehat a szlav nyelvi szubsztratum
hianyat a magyar nyelvteriilet legnagyobb részén. KALMAN BELA térképvazlata
szemléletesen mutatja az ér ¢és a fok koznevek elterjedésének szoros Osszefiiggését
a korai magyar nyelvteriilettel, ugyanakkor a patak kdznév jelentkezését elso-
sorban a szlavoktdl is lakott vidékeken az Arpad-korban (lisd ehhez a 2. abrat).
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2. abra. A magyar vizrajzi koznevek elterjedése az Arpdd-korban
(Forras: KALMAN 1967.)

38



Magyar—szlav egyiittélés a kora Arpdd-korban

A patak kdznév tanisadgahoz igen hasonldan vall egy masik szlav eredetli
foldrajzi kozneviink is. A szlav eredetli dobor koznév a kdzépkorban és az tjkor-
ban is térszinformat jelolt *mélyedés, volgy, vizmosas’ jelentésben. Elterjedése a
Karpat-medencei magyar nyelvteriilet hegyvidéki részein arra utal, hogy a hon-
foglalas idején a helyi, kés6i 6sszlavot beszEéld népesség lehetett a forrasa, am
késobb a szlovénbdl is atkeriilt délnyugaton (HOFFMANN 2014: 132). E koznév
sz6foldrajzi helyzete, hasznalata az alfoldeket 6vezé hegyvidékeken szintén arra
utal, hogy a helyi szlav lakossag lakohelyei elsdsorban nem az alfoldeken keres-
het6ek.

7.2. A tajnevek tanisaga

Komoly stllyal esnek latba a nagyobb tajegységek nevei a névadok etnikai hova-
tartozasa szempontjabol. A kora Arpad-korban forrasainkban feltiing tajnevek
nem mutatnak til nagy valtozatossagot. Legjellemzdbb a flives siksagok megne-
vezésére altalanosan hasznalt Mezé foldrajzi kdznév volt, amelyek csak azt
kovetden valtak igazan egy-egy tajegység tulajdonnevévé, amikor kialakultak a
ma is ismert kétrészes vagy képzovel ellatott nevek: pl. a Gydr-Sopron megyei
Mezo, Komarom északi felén Mezé?, Mezd(fold), a borsodi Mezd(ség), a bihari
Mezd(ség), a békesi, csanadi, aradi Mezd, Makszond-mezd, a krasséi Mezo, az
erdélyi Mezd(ség) (adataikat lasd Gy. 1: 735, 569, 493, 835, 163, Gy. 2: 564,
Gy. 3: 306, 395, 469, 544). A homokos talaju tajakat Homok néven emlegették, a
Duna-Tisza kozott Pesttdl Csongradig ¢és Bodrogban is (pl. Mezd-homok) (az
adatokat lasd Gy. 1: 881, 696, Gy. 2: 322-323, KRISTO 2003a: 38-39, HA. 1:
87, HA. 2: 47, 50, 51, 53, 55). A nedvesebb, vizjarta réteket a Sar névvel illették,
ilyenek Biharban és Békésben a Nagy-sar vagy Szerep (szlav!) és Torda sara, a
bacsi Duna mentén a Sar, a Bulcsu sara, Biike sara, El6-Sar, Gonyii sara, Kort-
vély-sar, Kozép-Sar, Mog-Sar, Nagy-sar, Sar[viz], Sar tove Fejérben, a Sar, Sar
vize, Sorok-sar Soltban és Pestben (vo. Gy. 1: 569, 493, 201, Gy. 2: 322,
JUHASZ D. 1988: 25, HA. 1: 66, 76, HA. 2: 48, 50, 51, 52, 53, 55, 56, HA. 4: 72).
Ezek késobb tobb esetben az arterekre vonatkozo rér utdtaggal boviiltek (Gy. 1:
835, Gy. 2: 322). Igen jellegzetes tajnévadasi mod volt még a folyok kozotti te-
riileteknek a -kdz utotaggal alkotott elnevezése, amelyek eldtagjaként legtobbszor
a kisebb folyok neve all: pl. Kordoskoz (Békés, Bihar megye, HA. 1: 65, 78), Két-
jo koze (Abauj megye, HA. 1: 27), B6koz, Ormankéz (Baranya megye, HA. 1:
44, 52), Rabakoz, Tokoz (Gyor megye, HA. 2: 80, 81), Cserdkoz (Heves megye,
HA. 3: 24), Fiizegykoz (Krass6 megye, HA. 3: 71), Vagkoz (Komarom megye,
HA. 3: 67), Tormdskoz, Vagkéz (Nyitra megye, HA. 4: 65, 66) (lasd ehhez még
JUHASZ D. 1988: 15, KRISTO 2003a: 18-20). A hegyvidékeket is altalaban csak
az erdo koznév jelolte, amelyek szintén csak kés6bb nyerték el egyedi elnevezé-
siiket: Zselicerdo, Bakonyerdo, Biikk-erdo, Veérteserdo, Piliserds, Matraerdo,
Nagyerdo, Fekete-erdo, Igyfon [erdd), Erdohat, Fenyd-erdo, Siiket-fenyderdo

39



Juhdasz Peéter

(KRISTO 2003a: 36, Gy. 1: 40, 248, 570, Gy. 2: 207, 322, Gy. 4: 97, 325, 457,
460, HA. 1: 25, 26, 76, 78, HA. 2: 62, 63, 77, HA. 4: 57, 64). Csak néhany eset-
ben ismeriink nagyobb teriiletre értett egyedi tajneveket a korai id6bdl: ilyenek a
Kemej, Nyir, Szilagy, Beszterce, Szérény, Somogy, Orman tajnevek (Gy. 1: 248,
569, KRISTO 2003a: 24, 39, 4041, 49-50). Ezek hatterében vélhetéen az adott
taj olyan sajatossaga all, amely a nagy teriiletli alf6ldekre altalanosan jellemz6
felszini formaktol, illet6leg ndvényzettdl eltérd képet mutatott, amelyet a lakossag
érzékelt.

Az egyez0 tajnevek hasznalata a korai idében a lakossag kis mobilitasaval
magyarazhato, nagyobb tavolsagi helyvaltoztatast csupan a népesség csekély ha-
nyadanak életmddja igényelt, igy széles korben hasznalt névalakok nemigen ala-
kultak ki.” A népesség zomének foldhoz kotott allapota, amely a tajnevek csekély
valtozatossaga mogott kereshetd, jol egyeztethetd a népesség dontd hanyadanak
szolgarendiiségével, illetdleg kotott szabadsagaval, mely utdbbi egy adott foldbir-
tokhoz vagy kozigazgatasi egységhez elszakithatatlanul kapcsolta az érintetteket.
E jogi allapot manifesztalodhatott abban a jelenségben, hogy a késGbbickben
tobbnyire éppen a megyenevek formalodtak nagytaj-nevekké (Szalasag, Bacska,
Bihar) (JUHASZ D. 1988: 10, 24, 27). Ugyanakkor az éppen nagy mobilitast fel-
tételez6 nomad életformanak erdsen ellentmond e névadasi jelenség. Az els6ként
latin nyelven 1075-ben, majd Anonymusnal mar magyarul is feltin Erddelii ~
Erdély, egységes nagytdj neveként csak a magyarban létezett, idegen megfeleldjé-
r6l nem tudunk, a magyarokhoz hasonléan egész teriiletén megtelepiilt romanok a
magyar eredetli Ardeal alakot hasznaltak a kozépkorban (Gy. 3: 99, 10. 1j.) Ezzel
szemben jol adatolt a roman lakossagl, magyarul Havaselve ~ Havasalfold né-
ven ismert Karpatokon tuli nagytaj roman Munténia neve (KRISTO 2003a: 25—
28, FNESz.).

Feltiing, hogy idegen eredetli név alig jelentkezik a tajnevek soraban, ami
azért meglepd, mert amennyiben létezett volna ilyen, kitiinden alkalmas lehetett
volna a megkiilonboztetésre a magyar névhasznalok szamara (vo. JUHASZ D.
1988: 14). Szamos esetben, kiilondsen a viznevek korében igazolhatd, hogy a
magyarok atvették a mar 1étez6 idegen neveket éppugy, mint barhol masutt az
ujonnan érkezok, bizonyosan tiikdrforditasra utaldo neveket nem ismeriink. A kii-
16nb6z0 szlav népek esetében is jol adatolt a fiives siksagok polje megjeldlése (pl.
Turopolje), de jellegzetesek az erddt jelentd suma szobol alkotott tajnevek is a
szlav nyelvekben (pl. Sumava, Sumadija) (FNESz. Sumadija). A Karpat-meden-

B Az alfoldek egészétdl eltérd helyi természetfoldrajzi jellemzék névadasi szerepe némileg
ellentmond KRISTO a nagy tijnevek hidnyat a kozrendliek sziik mozgasterével magyarazo
felfogasanak, hiszen a megkiilonboztetés a természeti kornyezet eltérd mivoltanak érzékelé-
sével magyardzhatd csak. Talan az itt éléknek mas tdjegységekhez képest eltérd, mozgéko-
nyabb ¢életmodja kereshetd a jelenség hatterében (KrisTO 2003a:49).
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ce belsO teriiletein azonban nincsen nyoma ilyen elnevezéseknek, az alfoldek,
domb- és hegyvidékek nevei dontd tobbségiikben magyarok, a tajnevek kozott
alig akad esetleg idegen névadasunak tekinthet6 (pl. a talan torok nyelvi Orman)
(FNESz.). Kis szamban eldéfordulnak idegen eredetii ko6znevekbdl valosziniileg
magyarok altal adott nevek (pl. Pilis) (FNESz.). Jellegzetes a szlav nyelvekben is
a folyok altal kozbezart teriiletek elnevezése az egyik érintett vizfolyasrol (pl.
Medimirrje) (FNESz. Murakéz), am a magyar nyelvteriileten beliil nincsen nyo-
ma viznevekbdl szlav képzéssel alkotott tajneveknek, ellenben tdmegesen szere-
pelnek okleveleinkben a magyar névadasu folyokdznevek nagyobb és kisebb
teriiletek megjelolésére egyarant.

8. Osszegzés

Véleményem szerint mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a korai magyar
nyelvteriileten beliil nagyobb, Osszefiiggd teriileten €16 szlav lakossaggal aligha
talalkozhattak elddeink, csak kisebb szorvanyos szlav csoportok élhettek a zomé-
ben valosziniileg torok nyelvii steppei eredetli 6slakossag kozott. A szElso terii-
leteken azonban jelentOs szlav népesség nyomai mutathatok ki mar az avar kortol
kezdve régészeti uton, majd az irott forrasokban megdrzott helynévanyag segitsé-
gével.
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On Hungarian—Slavic Cohabitation in the Early Arpad Era

In Hungarian scholarly publications the Hungarian Conquest has traditionally
been perceived as a process concluding major changes in the population of the
Carpathian Basin. Most recent research has made use of various archaeological,
historical and anthropological data that prove that the descendants of the Avar
population in the Carpathian Basin continued to live here during the 10" to 13"
centuries as well. The lack of written sources from 10™-century Hungary and
their relatively low number from the 11" and 12" centuries illustrate the
difficulty Hungarian historians had to face when using place names as sources.
In the field of history, Gyula Kristé reacted to this and formulated important
statements on the relationship between the newly-arriving Hungarians and the
earlier population. He attempted to estimate the ratio of the Hungarians and the
indigenous population, who used—in his opinion—Slavic and Turkish languages.
Krist6, contrary to the opinions held earlier, concluded that the Slavic and
Hungarian population represented almost the same proportion, with a Slavic
majority in the 11"-century Carpathian Basin.

In this paper I investigated the possible interpretation of place names from the
point of view of their ethnic relevance, underlined by archaeological data. The
investigation of the archaeological sites of the Carpathian Basin from the 6™-12"
centuries provides an opportunity for the establishment of the chronology of the
formation of the Avar-Turkish, Slavic and Hungarian settlements. This method
provides a tool for discussing Kristd’s statements.

The famous Hungarian historian with outstanding achievements in research
on Hungarian place names used different methods to define the ethnic relevance
of place names. The names of the largest group of the early (11-12" century)
Hungarian settlements originate from personal names without formants. The
majority of these personal names (ignoring Latin names) have Slavic and Turkish
origins, and the rest are Hungarian, German, etc. Although the earlier literature
took into consideration naming with nomadic origins only in Turkish and
Hungarian practice, according to Kristd we must consider name giving of the
indigenous people, in this layer, in the next two centuries as well after the
Hungarian Conquest. Kristo interpreted all early (11-12" century) settlement
names using this method. A major argument against this method involves the
unknown beginnings of using personal names of Slavic and Turkish origin by
Hungarians that may had begun one and a half century before the first recorded
place names. Besides this, we are aware of only a few enclosed areas from the
11™ and 12" centuries where we know about the settlement name system. All
other settlement names are located scattered in the Carpathian Basin.

It is conspicuous that the Slavic settlement names we are aware of from the
11" to the 13™ centuries are located mainly in those regions where Slavic
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archaeological sites from 6-9™ centuries have also been found. In the central area
of the Carpathian Basin, the lowlands, where almost exclusively Hungarian,
maybe Turkish-origin settlement names are found, there are the archaeological
sites of non-Slavic populations of the Avar Age.

Besides these, a large Slavic colonization may be documented in the 11"-13"
century charters, which is reflected in the settlement names, too. In this period
some settlement name systems are also well recognizable, which originate from
Czech and Polish personal names in the inner parts of Medieval Hungary. The
close relationship between Czech, Polish and Hungarian dynasties is well
documented from this age, which resulted in significant Slavic colonization in the
areas donated to Slavic princes and noblemen.

I concluded that in the central plains of the Carpathian Basin the earlier Avar-
Age Turkish population assimilated into the newly-arriving Hungarian population.
At the time of the Hungarian Conquest, the Slavic population remained mainly in
its earlier areas, on the outer hill region of the Carpathian Basin. The smaller
part of the Slavic population, in the inner parts, assimilated with the Hungarians.
All the other known Slavic groups arrived in the inner parts of Medieval Hungary
in the 12—13" centuries. The population of the Carpathian Basin at the time of
the Hungarian Conquest did not have a Slavic majority. The population mainly
used some Turkish idioms and besides these there were some small Slavic groups
and we can also consider Turkish—Slavic bilingual groups.
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