Poczos Rita

A Pécsi piispokség alapitolevelének szorvanyai:
Ozora, Gyor*

A 11. szazadi irott forrasok ujraértékelésének sziikségességerdl a debreceni név-
tani muihely tagjai tobb forumon is szoltak, legutobb HOFFMANN ISTVAN és
TOTH VALERIA mutatta be ezeknek az okleveleknek, illetve szorvanyaiknak a
nyelvi-etnikai forrasértékével, torténettudomanyi hasznosithatésagaval kapcso-
latos leglijabb elméleti-modszertani alapvetéseket a Szazadok hasabjain (2016).

Jelenleg tiz olyan oklevelet ismeriink, amelyet Szent Istvan idejére datalnak,
ezek koziil azonban minddssze négy bizonyult hitelesnek. Ezek egyike a Pécsi
plispokség alapitolevele (PPA.), melynek eredetije 1009-ben keletkezett, de
tobbszords atiratként maradt fenn: I1. Andras hamis oklevelébe foglalva, a pécs-
varadi konvent 1350. évi oklevelébe beillesztve, amely viszont csak a somogy-
vari konvent 1404. évi atirataban maradt rank. ,,A tlizetes vizsgalat ugyan ennek
ellenére is egészben véve valodinak mutatja az oklevelet”, de csak tartalmilag, a
szoveg ugyanis minden bizonnyal legalabb néhany kihagyast elszenvedett (SZENT-
PETERY 1938: 144-145). Az alapitolevél szorvanyokat is tartalmazo része az
ujonnan alapitott piispokség hatarait irja le.

A 11. szazadi szorvanyokra iranyuld figyelemnek kdszonhetden az oklevél
helynevei koziil tobbrol is megjelentek a kdzelmultban eredeztetési kisérletek:
SCHWING JOZSEF Pécs neveit kutatva vizsgalta a varos latin megnevezését is
(2009), HOFFMANN ISTVAN két falu nevét, a Tapé (2010a) és a Zemony (2011)
helyneveket tanulmanyozta, SZENTGYORGYI RUDOLF pedig a Tihanyi alapitole-
vél lupa adata kapcsan tér ki a Pécsi piispokség alapitolevelének Lupa szorva-
nyara is (2012). Magam szintén hozzaszoéltam a Lupa problematikajahoz, vala-
mint a Kapos viznév szarmaztatasahoz (POCZOS 2015). A Szdva etimonjat a
nemzetkdzi szakirodalomban folyamatos érdeklédés ovezi, a 2000-es években
is jelentek meg e névvel kapcsolatos irasok (pl. ANREITER 2001, UDOLPH 2007,
BICHLMEIER 2016). A kovetkezOkben az oklevél két olyan szorvanyanak,
Ozora és Gyor nevének szarmaztatasi lehetoségeit vazolom, amelyrdl az Gjraér-
tékelések soran még nem esett sz0.

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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Ozora

Az Ozora adat az oklevélben a masodik hatarszakasz leirasdban, az alabbi sz06-
vegkdrnyezetben szerepel: ,,secundum Ozora, donec preveniatur ad aliam
aquam, que Lupa nuncupatur” (DHA. 1: 58), magyar forditasban: ,,a masodikat
az Ozora [vizt6l] addig, mig el nem ér egy masik, Lupa nevil vizet” (PITI 1999:
93).

A név denotatumanak meghatarozasaban két kiilonboz6 allaspontot talalunk
a szakirodalomban: KiSS LAJOS a FNESz.-ben Ozora helység nevének elsé elo-
fordulasaként emliti a PPA. adatat, és SZENTGYORGYT is a Si6 menti telepiilés-
sel azonositja a szorvanyt (2012: 23). GYORFFY ugyanakkor magaval a Sioval
tekinti azonosnak (1977: 183), és igy értelmezi az oklevél legfrissebb forditasa-
ban PITI is (i. h.). Viznévnek tekinti KRISTO (2000: 14), HOFFMANN (2010a: 78)
és KOsSzZTA LASZLO is (2009: 38).

A szorvany kétféle interpretacios lehetdsége abbol adodik, hogy az oklevél
nem jeldli a denotatum fajtajat, igy arra csak kovetkeztetni tudunk. Feltling,
hogy az adat eldtt az oklevél telepiiléseket nevez meg hatarpontokként, az Ozo-
ra utan viszont csak viznevek kovetkeznek. (Ez persze bizonyara a hatarjaras
foldrajzi adottsagaibol kdvetkezik.)

Masrészt viszont az is megfigyelhetd, hogy az alapitolevélben a nevek tobb-
ségiikben latin fajtajelold koznévvel allnak. A telepiilésneveket a vicus (Tha-
peon), viculus (Zemogny), illetve a keltezésben a Gyor neve elott allo civitate
jeloli, mig a vizneveket az aqua, illetve a fluvius jelzi (pl. aquam que Lupa
nuncupatur; Almas aquam, super Zauum fluvium), nincs viszont latin foldrajzi
koéznév a Kapos és a Duna neve mellett sem. Az Ozora szorvany jelentésének
megadasat nyilvan az neheziti, hogy az oklevélben a név mellett ilyen elem nem
szerepel. Ezt a hianyt GYORFFY jelzi is a kritikai kiadashoz flizott 1abjegyzeté-
ben, az aqua sz6 hianyara utal, de bévebben nem magyarazza a kiegészitést, az
ennek alapjan készitett forditasban pedig PITI is kdzbeckeli a [viztél] szot. A
viznévként valod értelmezés alapja vélhetden a szovegkdrnyezet: az Ozora utan
kovetkez0 hatart, a Lupa-t ad aliam aquam, azaz a *masik viz’ szerkezettel ve-
zeti be az oklevél, ebbol pedig az kdvetkezhet, hogy az ,,egyik viz” az Ozora.

Ha GYORFFY allaspontjat elfogadjuk, a szorvany minden bizonnyal az Ozora
telepiilés melletti vizre vonatkozik, mai nevén ez a Sio csatorna, melybe ma
Ozoratdl minddssze néhany kilométerre torkollik az oklevél egy masik adata
altal jelolt Kapos folyo. A 19. szazad derekanak vizszabalyozasai el6tt azonban
ezek a folyovizek (a Sarvizzel egylitt) a Balaton és a Duna artereit, mocsarait
kotottek Ossze, a Balaton vizét levezeto egykori természetes vizfolyas pedig a
Balaton valtozé vizallasanak megfelelden idGszakos jellegli lehetett, erre mar a
Tihanyi alapitolevél szovege is utal: ,,Riuulus namque qui dicitur fuk fluens de
prefato lacu « hab& super se locum in quo transitus est populorum aliquando per
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pontem ¢ sepe etiam per uadum” (SZENTGYORGY12014: 59). Azaz: ,,A fent em-
litett tobol kifolyo fuk nevii kis patakon pedig van egy hely, ahol az emberek at
tudnak kelni, olykor csak a hidon, de gyakran a gazlon keresztiil is” (i. m. 67—
68, lasd még 2011: 259-260). A vizfolyas egykori Fok nevére tehat 1055-t6l
van adatunk, a Sio név pedig a 17. szazadtol adatolhatd, de a szabalyozas el6tti
idokben az elmocsarasodasra utald Sdr nevet is hasznaljak a forrasok (vo6. HOFF-
MANN 2010b: 59).

E nevek viszonyat, illetve eredetiiket HOFFMANN a TA. szorvanyat vizsgalva
kielégitden tisztazza, igy csupan az Ozora nevet illetden sziikséges néhany meg-
jegyzést hozzaflizni az altala tett megallapitdsokhoz. HOFFMANN régi térképes
adatok alapjan arra kdvetkeztet, hogy a Sio név a 18. szazadig a folydviznek a
Kaposig tartd szakaszat jelolte (a szabalyozasok el6tt a Sio lényegében a Kapos
mellékvizének volt tekinthetd), a Fok viznév viszont még ennél is révidebb,
csupan néhany kilométeres szakaszra vonatkozhatott. Ezt részben az indokolja,
hogy a névre csupan a Balaton kozvetlen szomszédsagabol vannak adatok, mas-
részrdl pedig erre utalnak a viznek a régi forrasokbol kikdvetkeztethetd vizrajzi
tulajdonsagai: a fentebb mar emlitett id6szakos jelleg, illetve az elmocsaraso-
das, aminek kovetkezében egyes 16—17. szazadi térképek fel sem tiintetik a fo-
lyomedret (i. m. 58—59).

A vizrajzi koriilmények és folyamatok, illetve a Sio és Fok nevek egymashoz
valo viszonyanak feltarasaban wjabb 1épést tett FARAGO SANDOR térképész
(2015), aki terepmunka, valamint 1égi és miitholdas felvételek alapjan fedezte fel
az egykori Fok folyé maradvanyait, a morotvakat, melyek alapjan megrajzolta a
foly6 régi medrét, vazolta pusztulasanak okait és torténetét is. Eszerint a Bala-
tonhoz a Fok a honfoglalas el6tt még széles tolesértorkolattal csatlakozhatott,
majd hatalmas, mintegy 4,5 km hosszi homokpad, Uin. turzasgat fokozatos lera-
kodasa indult el. Ez vezetett egyrészt a laglinak 1étrejottéhez, majd az erdteljes
elmocsarasodashoz, masrészt pedig a torkolat deltatorkolatta alakulasdhoz. FA-
RAGO véleménye szerint a Fok folyo tobbagh torkolatanak egyik aga, a legnyu-
gatibb lefolyas lehetett a Si6. FARAGO megallapitasai a neveket illetéen nagyban
egybevagnak ZELLIGER és HOFFMANN — FARAGO altal bizonyara nem ismert
— feltevéseivel: azzal, hogy a Sio eredetileg mikronév lehetett csupan, és a
meder szabalyozasa, valamint zsilippel valo ellatasa utan valt csak a foly6 hosz-
szabb, illetve teljes szakaszanak a nevévé (HOFFMANN i. h., ZELLIGER 2008:
245).

Ugy gondolom, hogy a fentiekb6l adodéan az Ozora szérvany jelentését is
ilyesforman lehet elképzelni: mivel a levezetd viz szamos agbdl, illetve hol az
alacsonyabb vizallas, hol a mocsarasodas miatt eltiind szakaszokbol allt, tehat
nem alkotott olyan egységes, pontosan meghatarozhatdé medrii folyovizet, mint
amilyet a mai Sio-csatorna, feltételezhetjiik, hogy a teljes vizrendszernek egysé-
ges neve sem volt, az agak, szakaszok kiilon-kiilon kaphattak elnevezést. Egy
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ilyen folydag vagy szakasz neve lehetett talan az Ozora is. Ez a jelenség nem
ritka, és nem is csak a régiségre volt jellemz6: a Kapos egyik mellékvizét, a ko-
zeli Koppany patakot a TA.-ban emlitik eldszor Fiizegy néven (1055: Fizeg ~
Fyzeg, DHA 1: 150), s ez a név a késobbi szazadokban is adatolhato. Az utébb
hivatalossa valdo Koppdny mellett tobb mas valtozata is kialakult a viznévnek,
elnevezései szinte telepiilésenként valtoznak: pl. Nagy-drok, Sérékai-arok, Bor-
si-patak, Nagy-kanalis, Kis-kanalis, Oregdrok, Németi-arok (SMFN. 241, 245,
248, 254, 256, 258; TMFN. 104, 111, 117, 122, 127, 131). E névvaltozatok
alapjan, és mert a régiségbdl sincs megfeleld bizonyiték, HOFFMANN ISTVAN
szerint ,,nem allithatjuk, hogy a Fiizegy név ugyanugy egész hossziisagaban je-
16lte volna a kérdéses vizfolyast” (2010c: 212). A folydvizek tobbneviiségének,
szakaszneveinek kérdését GYORFFY ERZSEBET elméleti szempontbdl is vizsgal-
ta, tobbek kozott a mai Koppdny patak neveinek példajan keresztiil (2011: 32—
47).

Itt jegyzem meg, hogy az eddigiekben a szorvanyt az egyszertiség kedvéért
viznévként emlitettem, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a forrasokban
(tudomasom szerint legalabbis) késébb ilyen viznév nem fordul eld, és ma sem
ismertink ilyet, igy elképzelhetd, hogy egy egyszeri *Ozora vize’ jelentésii ala-
kulatrél van sz6, amelyen az oklevélkészitd az Ozora telepiilés melletti folyovi-
zet értette.’ Tovabbi adatok hianyéban is lehetett az Ozora ugyanakkor valos
viznév is, s nem is ez lenne az oklevél egyetlen ilyen adata: a Lupa szérvany
szintén nem fordul el6 a késobbiekben (a TA. Lupa vizneve minden valdszinii-
ség szerint mas denotatumra vonatkozik). A szorvany tényleges viznévi haszna-
lata, illetve kapcsolata a telepiilésnévvel a név megfejtése szempontjabol sem
érdektelen kérdés: kronologiailag ez a viznévként értelmezhetd adat az elsddle-
ges, biztosan telepiilésnévi hasznalatban csak 1315-ben jelenik meg eldszor
(1315, 1325, 1327: Azara, 1390, 1398, 1399: Ozora, Cs. 3: 410).

A Tihanyi alapitolevél culun adata kapcsan hasonlo problémat targyal HOFF-
MANN ISTVAN. A szorvany a TA.-ban ugyan egyértelmiien vizre (aqua), halas-
tora utal, a Tihanyi Osszeirasban viszont azonos néven birtok is adatolhato a to
kornyezetében (1211: predium Colon, vo. KOVACS E. 2015: 106—107), és épp-
ugy, mint az Ozora nevek esetében, kérdéses a kettd viszonya. Ha az adatok
kronologiai sorrend;jét tekintjiik, elsédlegesnek latszik ebben az esetben is a viz-

! A legkorabbi oklevelekben is eléfordul, hogy a vizeket nem sajat neviikén, hanem a mellettiik
fekvo telepiilés vizeként emlitik: ilyen példaul a TA. lacus turku adata, melyet HOFFMANN IST-
VAN *turku (telepiilés) tava’-ként értelmez (2010b: 70), és ilyen a TO. (1211) ,,ad stagnum So-
mardy et per mediam piscinam Somardy” adata is, mely szintén nem Szamdrdi nevii téra, hanem
Szamdrd (telepiilés) tavara utalhat (i. h., KovAcs E. 2015: 182). Mind HOFFMANN ISTVAN, mind
KovAcs Eva azzal magyarazza ezt a megfejtést, hogy ilyen formaji nevek a késébbiekben csak
telepiilésnévként jelentkeznek, viznévi eléfordulasuk nem adatolhatd, emellett a nevek etimolo-
gidja is erdsiti szerkezetiik ilyen irdnyu értelmezését.
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név, a névtipolodgiai érvek azonban inkabb a birtok nevének elsédlegessége mel-
lett szolnak: a Kolon ugyanis végso fokon személynévbdl keletkezett, ez az ala-
kulasmodd pedig inkabb a telepiilés- (és birtok)nevekre volt jellemz6. Ugyanak-
kor nem zarhato ki a viznevek kozvetlen személynévi eredete sem, HOFFMANN
véleménye szerint ez lehet a helyzet a Kolon nevek esetében is: az adatok meg-
jelenési sorrendje mellett a TA. szdvege is ezt timogatja, az oklevél ugyanis név
nélkiil, de a hatarok pontos felsorolasaval irja le a birtokot, ez pedig HOFFMANN
szerint azt bizonyitja, hogy a TA. létrejottének idején a birtoknak nem lehetett
Kolon aneve (2010b: 174).

A Kolon t6 és Kolon birtok nevének példaja jelzi, hogy a viznév és a telepii-
lés- (vagy birtok)név viszonya nem irhato le egyértelmil, egyirdnya valtozas
eredményeként: bar a névrendszertan a tapasztalatok alapjan a viznév > telepii-
1ésnév” folyamatot tartja tipikusnak, nem példa nélkiili az ezzel ellentétes iranya
fejlodés sem (vo. GYORFFY 2011: 155-156).

Az Ozora név a FNESz. szerint személynévre vezethetd vissza, bar — mint
lattuk — KISS LAJOS a Pécsi piispokség alapitdlevelének Ozora adatat is telepii-
Iésnévként értelmezi, igy kézenfekvonek tlinik az Ozor-féle személynevekkel
valo Osszekapcsolas. KISS LAJOS nemcsak szlav személynevet, hanem szlav
képzést is sejt a név kialakuldsa mogott: gy véli, hogy egy régi szlav Ozor
személynév szlav -ja képzos formajanak az atvételével keriilt a helynév a ma-
gyar nyelvbe.

FEHERTOI KATALIN Arpad-kori személynévtara tobb Ozor, Ozur alaku sze-
mélynevet kozol (ASz. 609), melyek koziil a legkorabbi a Bakonybéli dsszeiras
(1086) elso, hiteles részébdl vald Ozur személynév. A személynévnek a Varadi
regestrumbol ismeriink magyar képzett formajat is: 1221/1550: Ozorc (i. h.). A
régiségben ugyan Ozora személynév nem adatolhato, de az -a/-e személynév-
képzordl tudjuk, hogy a korai 6magyar korban kifejezetten produktiv képzd
volt, és gyakran kapcsolodott idegen eredetli nevek rovidiilt valtozatahoz, pl.
Bene, File, Sebe; ritkabban azonban teljes névhez is jarulhat, pl. 1202-1203 k.:
Filupa, 1248: Symona (SZEGFU 1991: 250-251). Az Ozor személynév eredetét
pontosan nem ismerjiik, de talan 6sszefiiggésbe hozhat6 az Azarias személynév-
vel, melynek adatai k6z6tt FEHERTOI az 1294/1393: Ozorias személynévi szor-
vanyt is szerepelteti (ASz. 78). Véleményem szerint ezek alapjan a szlav sze-

? Ilyen valtozasra a Kolon-nél is ,kozelebbi” példa épp az Ozora altal is jeldlt vizfolyas masik
korai neve és az abbol létrejott telepiilésnév, a fentebb mar emlitett Fok. Ennek viznévi haszna-
lata mar a TA.-ban megjelenik, telepiilésnévként a 11. szdzadban viszont csupan az e szazadra
hamisitott oklevélbdl ismerjik (+1092/1274//1399: villa Fok, DHA. 1: 283, HOFFMANN 2010b:
57); eredeti forrasbol csak a 14. szazad végérdl van ra adat (1389-90: Fok, FNESz., HOFFMANN
i. h.). A viznév elsédlegességét a kronologiai viszonyok mellett jelentéstani okok is magyaraz-
zak: a név alapja vizrajzi kdzszo.
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meélynévi szarmaztatas mellett legalabb olyan valdsziniiséggel feltételezhetjiik a
magyar névadast is, amelynek alapja az *Ozora személynév lehetett.” A for-
mans nélkiili személynévi eredet névtipologiailag igy inkabb a telepiilésnév el-
sOdlegességét tamogatna, de — mint a Kolon példajan is lattuk — nem zarhato
ki teljeséggel az sem, hogy a viz neve jott 1étre elsdédlegesen személynévbdl, és
az szolgalt a telepiilésnév alapjaul.

A magyar nyelvteriileten az Ozor-, Azar-féle telepiilésnevek tobbfelé is jelen
vannak, illetve voltak a régiségben: Baranyaban Azorjds (1251: villa Azarias,
1346: Ozorias, KMHsz. 1.), Zemplénben Azar formaban (1332-7/Pp.Reg.: Azar
~ Ozor, Cs. 1: 341), késébb ennek Nagyazar és Kisazar valtozata is kialakult
(1355: Nagh Azar, Kys Azar, Cs. 1: 341); Valko varmegyében pedig Ozorids te-
leptilésnévre van adat (1313: Azarias, 1477-78: Ozorias, Cs. 2: 339). Trencsén-
ben Ozor nevl telepiilés volt, ennek szintén kialakultak megkiilonbdztetd eld-
taggal ellatott valtozatai (1234: terra Ozor, 1492: Felsew Ozor, Cs. 4: 166). E
névformak vélhetéen ugyancsak a fenti személynevek valamelyikéhez kothetok.

Az eddig valdsziniisitett, de mégis meglehetdsen bizonytalan személynévi
szarmaztatas mellett érdemes megvizsgalni az Ozora helynév kozszoi eredeté-
nek lehetdségét is. Szemantikai alapon ugyanis Osszefiiggésbe hozhat6 az alta-
laban tavat jelentd Osszlav *ezer-, *ezor- tovel is, melynek az oroszban, cseh-
ben, szlovakban mocsar’ jelentése is kialakult (or. N. ozero, cseh jezero, szlk.
jazero), a lengyelben pedig “eltlint to’, illetve ’ennek helyén visszamaradt vize-
ny0s teriilet, mocsar’ jelentésben is ismeretes (le. jaziero) (UDOLPH 1979: 97).
A név altal jeldlt viz fentebb ismertetett jellegét (ti. mocsaras, idoszakos voltat)
ez a vizrajzi kdzsz6 ilyen jelentésben pontosan lefedi. Szlav nyelvteriiletr6l nem
nehéz az Ozord-hoz hasonlé névformakat sem talalni: az egyes szamu, o végl
formaja j-s valtozatban (Jezero) 1ényegében a teljes szlav nyelvteriileten kimu-
tathato, de a j nélkiili Ozero variansra is vannak példak orosz, ukran, lengyel és
bolgar nyelvteriiletrdl, ennek tobbes szamu alakja, az Ozera pedig cseh, lengyel,
orosz ¢s ukran teriilten adatolhat6 (i. m. 98).* A sz6 eleji j a névforméakban ugy-
nevezett protézis, Osszlav fejlemény, intervokalikus helyzetben, hiatustdltoként
jelent meg eredetileg, majd rogziilt a szavak elején. Nem allandosult azonban
minden szoban és minden nyelvjarasteriileten, leginkabb a nyugati és déli szlav
nyelvekben figyelheté meg ez a valtozas, a keleti szlavban kevésbé (a keleti

? Az Ozor személynévbél dsszetétellel létrejott helynévrdl is maradt fenn adat a korai 6magyar
korbdl: 1245, 1255: Ozorsuka (PA1S 1914: 256). Megjegyzendd azonban, hogy ennek a késdbbi
adatai mind az udvar elétagra s ily médon Udvarsoka névformara mutatnak. Ez a koriilmény az
itt emlitett adatok téves voltara is utalhat.

* A fenti semleges nemii példak mellett szintén vannak adatok a teljes szlav nyelvteriiletrél a mas-
salhangzora végz6dd himnemt véltozatbol 1étrejott nevekre (példaul Ozer, Jezor, Jazor alak-
ban), illetve ennek tobbes szam, -7 végii variansabol 1étrejott nevekre (Jezori, Ozeri) (i. m. 100).
Az alapszobol szamos képzett valtozatban hoztak 1étre tovabbi névformakat is (i. m. 101-107).
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szlavban ezzel ellentétes tendenciaként hatott a je- > o- sz0 eleji valtozas is),
viszont egyik nyelvteriileten sem kivétel nélkiili a jelenség (vo. H. TOTH 1996:
98—100, TAFEL 2009: 111). Az ésszlav kdznév ennek a tendencianak megfeleld-
en szilardult meg az egyes szlav nyelvekben (cseh jezero, szlk. jazero, le. Je-
zioro, szerb, hv., szln. jezero, or., ukr. ozepo; SMILAUER 1970: 86), de mint a
fenti példak is mutatjak, a nyugati szlavban helynévi formaban kimutathato a
protézis nélkiili valtozat is.

Ugy gondolom, hogy az Ozero, Ozera formakbol hangtorténetileg sem nehéz
levezetni a magyar Ozora valtozatot, a hangrendi kiegyenlitédés a jovevényne-
vek esetében egyaltalan nem ritka folyamat. Nem mellékes tovabba az sem,
hogy ezekbdl a kiindulé formakbol a magyar telepiilésnév (viznév) haromszota-
gos, maganhangzora végzodo szerkezete tovabbi formansok feltételezése nélkiil
is magyarazhato.

Gyengiti viszont ezt a szarmaztatasi lehetoséget az, hogy a régiségbdl a Kar-
pat-medence teriiletérél nem adatolhat6 olyan mikronév, amely ebbdl a foldrajzi
koznévbdl lenne eredeztethetd, egyetlen példaként az Abatj megyei Izra té ne-
ve emlithetd (1270/1272: stagnum Isra, KMHsz. 1., TOTH V. 2001: 76). A je-
lenkori névanyagot ko6zl6 névtarak tartalmaznak jezero kozszobol alakult
mikroneveket, rendszerint azonban olyan teriiletr6l, amely az adatok felvéte-
Iének idején is szerbek, illetve horvatok altal lakott vidék volt, ilyen példaul a
Vas megyei Jezer, Jezero, Ezeresi (VMFN. 65, 66, 161, 467), a Baranya megyei
Jezera, Jezer, Jezoro, Jezero (BMFN. 396, 793, 794, 1012), illetve a Bacskaban
foldrajzi koznévként gyiijtott jezero (FKnT. 190). Egyediill Veszprém megye
Pépai jarasabol kozoltek a gyiijtok olyan névadatot, amely nem szlavok lakta
teriiletrdl valo, és esetleg kapcsolatba hozhato a vizsgalt kozszoval, ez pedig
egy Lovaszpatona kozelében 1évo, mélyen fekvé mocsaras rét, szantd Izar neve.
A névvel kapcsolatban a 19. szazadi gy(ijtok azt is feljegyeztek, hogy ,,hajdana-
ban t6 volt ennek helyin, most azonban rétnek hasznaltatik” (VeMFN. 2: 53,
54).

A név névadoirdl mindezeket figyelembe véve aligha mondhatunk biztosat:
szlav személynévbdl és szlav vizrajzi k6znévbol szlav névadassal, illetve ma-
gyar személynévbol magyar névadassal egyarant létrejohetett. A személynévi
szarmaztatas esetén talan inkabb a telepiilésnév, a kozsz6i magyarazat esetén in-
kabb a viznév tlnik elsddlegesnek, de éppugy, mint a névadok esetében, ebben
a kérdésben is nehéz kimondani a végs6 szot. Amennyiben a helynév (viznév) a
szlav *ozer(o) kozszobol keletkezett, az oklevélben is adatolhatd névforma hang-
rendi kiegyenlitddéssel jott 1étre, ami egyértelmiien magyar névhasznalatra utal.
Viszont akér szlav, akar magyar személynév képzoés formajabol keletkezett a
helynév, nem allapithatunk meg olyan alaki jegyeket, amelyek a névhasznalokat
kozvetlen modon jeleznék.
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Jaurjana

Az alapitélevél keltezésében szerepl (in civitate) Jaurjana adat Gyér nevének’
latinositott valtozata, azonban a korai iratokban rendszeresen (bar a latin for-
maknal 1ényegesen ritkdbban) megjelennek a vulgaris nyelvi valtozatok, a ma-
gyar Gyor ¢és a német Raba (Raab) is, mellettiik pedig a masik latin valtozat, a
Geurinum és a melléknévi Geuriensis is ([1030—43]: Raua, [1064]: Geur, 1212:
Geur, 1176: Geurinum, 1111: Geuriensis, 1208/359: Geuriensem, Gy. 2: 589—
595).

A Pécsi piispokség alapitolevelének 6t helyneve is latin alakban szerepel:
Pécs (a plispokség neveként), a Duna, a Szdva és Gyor (keltezésben), tovabba
Magyarorszag neve két el6fordulassal. A legkorabbi okleveleink szorvanyainak
ujrafeldolgozasa iranyitotta r4 a figyelmet a latin vagy latinositott formaban
fennmaradt névkincsre, amelynek elemei a magyar nyelvemlékek szempontja-
bol sajatos, periferikus allomanyt alkotnak. Az ezredforduloig ezek a nevek sem
onmagukban, sem rendszeriiket tekintve nem kaptak kell figyelmet a magyar
név- és nyelvtorténeti kutatasokban, Gjabban azonban BENKO LORAND (1996,
1998, 2003) nyoman HOFFMANN ISTVAN (2004), SZENTGYORGYI RUDOLF
(2010) és SZOKE MELINDA (2008, 2013, 2015: 125-148) tobb irast is szentelt a
latin és latinos formaji helynévi szorvanyok elméleti kérdéseinek. A kovetke-
z6kben ennek a problematikanak csupan egy teriiletét, a latin(os) névformak
eléfordulasanak aranyat érintem roviden.

GYORFFY GYORGY a lejegyzonek a vulgaris nyelvil szérvanyok megjelené-
sében betoltott szerepét jellemezve jegyzi meg, hogy latinra valo forditas ,,ritka-
sdgszdmba megy, messze a vulgaris nyelven lejegyzett helynevek 1%-a alatt
marad” (1970: 200). HOFFMANN ISTVAN a FNESz. névanyagan végzett vizsga-
latot, és azt tapasztalta, hogy a torténelmi Magyarorszag helyneveinek els6 eld-
fordulasai kozott mintegy 1,3—1,4% a latinul megjelené nevek aranya (2004:
15-16).

A GYORFFY és HOFFMANN altal megallapitott aranynal a Pécsi piispokség
alapitolevelében latin formaban megjelend nevek részesedése az Osszes emlités-
bol 1ényegesen magasabb: a 11 helynévi adat b6 harmada, négy név tekinthetd
latinnak (Magyarorszag nevének két el6fordulasat nem is szamitva). Természe-
tesen ilyen kicsi korpuszon nem érdemes aranyszamokat vizsgalni, a nagy elté-
rés mégis feltling. Ez leginkabb nyelven kiviili okokkal magyarazhat6: a piis-
pOkség hatarleirasaban a hatarokat részben jelentdsebb, szélesebb korben ismert

* A helynév elétt a *varos® jelentésiti latin civitate all (DHA. 1: 59), Pit1 forditisa szerint a név
Gyo6r varara utal (1999: 94). A kozépkori varak megnevezései eldtt allo latin fajtajeldlé szavak
kronolégiai szempontu attekintése soran KOvVACS HELGA is azt tapasztalta, hogy a varakat a 12.
szazad kozepéig kovetkezetesen a civitas szoval jelolik, a késébb altalanosan hasznalt castrum
ebben a korszakban csak hamisitott oklevelekben fordul el (2015: 110-111).
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objektumok felsorolasaval adtdk meg, melyeknek latin neve is volt; az okleve-
lek latin szovegébe pedig a korai gyakorlatnak megfeleléen ezeket, nem pedig
(a szobeliségben minden bizonnyal altalanos hasznalat) vulgaris valtozatokat
¢épitették be.

A legkorabbi névfejtési kisérletek a Gydr név mogott avar,” illetve torokségi
gyokereket kerestek. TAGANYI példaul Szolgagydr nevének magyarazatakor a
Gyor helynevet a gyiirii szoval hozza Osszefiiggésbe, ugyanakkor jelzi, hogy a
Szolgagydr helynév utdtagja ezzel nincs etimologiai kapcsolatban (1882: 315).
Hasonld névadasi inditékot lat PAIS Dezs6 is Didsgyor utotagja ,,s vele egylitt a
tobbi Gydr helyneveink” mogott: ugy véli, hogy ezek a torokbol kdlcsonzott
gyiirii szoval tartoznak ssze, és kerek, ,,avargylrii-fajta” varat, er0sséget jelol-
hettek (PAIS 1926: 117).” Ez az elképzelés torténészek korében a 20. szazad
masodik felében is tartotta magat: VACZY PETER 1963-ban egy varostorténeti
konferencian tartott eléadasaban a késdavar és korai magyar kapcsolatokkal
magyarazta, hogy a magyarsag nem a varos frank Raab nevét vette at, hanem a
— véleménye szerint — torok eredetii, végso fokon a jogur ’atkelohely’ szora
visszavezetheté Gyor nevet, melyet az avarok kozvetithettek a magyarba (1963:
1426). MELICH egyébként korabban az avar szarmaztatast hatarozottan elutasi-
totta (1925-1929: 414).

E szarmaztatasi kisérletek mellett Gydr nevének megfejtésében két f6 vonu-
lat mentén jottek létre ujabb probalkozasok: a magyarazatok dontd tobbsége a
régiségben is gazdagon adatolt Gydr személynévvel hozta Osszefiiggésbe a hely
nevét, néhanyan pedig a magyar gyiir foldrajzi koznévvel kapcsoltak dssze.

Az altalanosabban elfogadott magyarazat szerint Gydr neve személynévi
eredetii, a szakirodalomban e tekintetben rendre MIKOS JOZSEF névfejtésére ta-
lalunk hivatkozasokat. MIKOS a helynevet egy *Gyeiirii ~ Gyetiri alakra vezeti
vissza, mely véleménye szerint személynévbdl szarmazhatott; hozzateszi: ilyen
nevii nemzetség is szerepel az Arpad-korban (1935: 250). Ezt a magyaréazatot
fogadja el GYONI MATYAS (1943: 41), KisS LAJOS a FNESz.-ben és elemzd
tanulmanyaiban is puszta személynévbdl szarmaztatja a helynevet (1982: 478;
1992: 418). Személynévi eredetlinek tartja a helynevet KRISTO GYULA (1988:
263-264) és GYORFFY GYORGY (1977: 176) is, €s szintén személynévi alapszo-

6 Az avarok 4ltal beszélt nyelvrdl, nyelvekrél mindmaig nem alakult ki egységes allaspont: GYOR-
FFY GYORGY azt valosziniisiti, hogy a kés6avarok zome bolgar-tdrok nyelvjarast beszélt (1997);
LiGETI LAJOS részben mongol, részben csuvasos torok nyelviinek gondolja az avarokat (1986:
493); mig FUTAKY ISTVAN mintegy 50 magyar jovevénysz6 magyarazatara alapozva ugy véli,
hogy a magyarokkal kapcsolatba keriild avarsag ,,a mai mongol és mandzsu-tunguz nyelvek ko-
rabeli elddjét (is) beszEl6” népcsoport lehetett (2001: 97).

" A gyiirii szavunkat a magyar nyelv t6rok jovevényszavait feldolgozé WOT. is a torokbél ma-
gyarazza, de nem hozza Osszefiiggésbe a Gyor nevekkel, a sz6 elsé eléfordulasaként a Gyuiriis-
kut viznevet emliti (1232/1281: Gyrus kut).

125



Poczos Rita

bol vezetik le a Gydr helyneveket az ijabb torténeti-etimoldgiai szotarak (BE-
NYER-PETHO 1998, POCZ0S 2001, RACz A. 2007).

A masik magyarazat a Gyor helynevet magyar foldrajzi k6znévbol szarmaz-
tatja. Ez az elképzelés mar TAGANYInal megjelent: a gyiirii szobol levezetett
Gyor telepiilésnévvel szemben Szolgagydr utotagjat a gyiir *artéri domb, halom’
kozszoval hozza Osszefliggésbe (1882: 315), részletesen azonban csak évtize-
dekkel késobb dolgozta ki ezt a magyarazatot SZOKE BELA, aki egyrészt nyelv-
jérasi, masrészt torténeti adatokra tdmaszkodva kdvetkeztet arra, hogy a gyuir
foldrajzi kdznév szolgalhatott a Gyor helynevek alapjaul (1953). Ezt a szarmaz-
tatast kozli KALMAN BELA is a Nevek vilagaban, bar jelzi, hogy a név vitatott
eredetll, s ez csak egy a lehetséges magyarazatok koziil (1989: 139). Szintén eb-
bdl a kozszobdl magyarazza a Borsosgydr telepiilésnév utdtagjat MIKESY SAN-
DOR (VHL. 146).

A kiilonbo6z6 eredeztetéseket a helynév (illetve helynevek), a személynév és
a foldrajzi koznév alaki egybeesése teszi lehetoveé. A kozottiik 1évo kapesolatok
feltarasahoz célszert attekinteni, hogy mely denotatumok milyen adatai allnak
rendelkezésilinkre a korai 6magyar kori, illetve a mai magyar nyelvbol.

A korai 6magyar korban a Pécsi piispokség alapitolevelének keltezésében is
szerepld varoson kiviil tobb hely is viselt Gyor nevet: 1ényegében a nyelvteriilet
egészén talalunk telepiilésnévként ilyen alaku, olvasati helyneveket. Egyikiik a
Borsod megyei, szintén varral és monostorral is rendelkezé Gydr volt, melyet
Anonymus gesztaja emlit eldszor ([1200 k.]: castrum Geuru, Gy. 1: 774), ké-
sObbi adatai: 1254, 1313: Geur, +?1311: Jeur, v. ~ Jevr. A névnek ebben a kor-
szakban tobb szinonimaja is létezett: Didsgydr (1304: Gyous Geur, 1315/1339:
Gyovs Gewr), Nagygydr (1248/1326: Noggeurh) és Ujvar (1319: castrum Wy-
uar, az adatokra lasd KMHsz. 1.), melyek koziil a késdbbiekben a Didsgydr al-
landosult. Borsod varmegyében emellett egy masik Gydr nevi telepiilésrol is
maradtak fenn adatok a régiségbdl (1296: Ghewr), ez parhuzamosan a Kisgyor
~ Kisgyorod nevet is viselte (1261/1271, 1325/1347: Kysgeur, illetve 1319:
Kysgeurud, KMHsz. 1.).

Szintén varral rendelkezd, Nyitra megyei telepiilést jelolt a Szolgagydr hely-
név (1217: Zulgageur, Gy. 4: 383), melyet az oklevelekben latinos formaban
hasznaltak, utotagjanak a Gy6r megyei Gydr latin nevéhez hasonléan két valto-
zata is kialakult (1220>1435: Zolgagewrienses, 1270: ZulgaJauriensis, Gy. 4:
384-385). A helynév mindossze egy alkalommal adatolhato elétag nélkiili alak-
ban: 1113/1249/1410: Gewrienses (Gy. 4: 383), és mar a legkorabbi oklevelek-
ben is eléfordul a varos mai Galgoc neve (1113: Golgocienses, Gy. 4: 383).
Szolgagyorfolde nevii birtok Veszprém varmegyében is volt (1392: terra Zulga-
gyurghfelde, 1488: pred. Zolgagyewr, Cs. 3: 254, 1593: Zolgageor, VHL. 366).

A 13. sz4zadtol vannak adataink Gydr nevii birtokra Szabolcs varmegyébdl
(1212/1339: v. Geur, MEZO-NEMETH 1972: 50; 1336: Gewr, Z. 1, 485), melyet
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a késébbiekben Zemplén, illetve Ung megy¢hez tartozoként emlitenek a forra-
sok (vO. Cs. 1: 348). A hely neve képzovel boviilt (1291: p. Gyurk ~ Giurk, ME-
ZO-NEMETH i. h.), ma Gydrécske formaban hasznaljak (elsé adata: 1773: Gyd-
rocske, FNESz.). Ezek mellett Temes megyébdl is adatolhatd Gydr helység
(1322: Geur, Cs. 2: 40), CSANKI emlit tovabbi Gydr nevil telepiilést Bihar var-
megyébol 1435-bol, betithiv adat nélkiil (Cs. 1: 609), ez azonos lehet az 1552-
ben Gyeor formaban emlitett telepiiléssel (JAKO 1940: 252, RACZz 2007).

A formans nélkiili Gydr valtozatok mellett képzéssel is jottek létre a fentiek-
hez hasonl6 alaka helynevek: -i képz6s Gydri telepiilésnév adatolhaté Baranya
megyében (1294/1488: Yewry, 1315: Geury, KMHsz. 1.) ¢és Fejér megyében
(1283: villa Geuri, Gy. 2: 387).

Kérdéses, hogy vajon ide vonhatok-e a Gyore, Gyordd (~ Gyorég), Gyoros,
Gyork, Gyorke alaki helynevek, melyek szintén mar a korai 6magyar kortol
megjelennek az oklevelekben, példaul Bars megyében Gyordd ([1205-35]:
Geurud, KMHsz. 1.), Bihar varmegyében Gydrds (*[1321]>1381//XV.: Gyres,
KMHsz. 1.), Tolna varmegyében Gydre (1332-37: Gure ~ Gywre, Cs. 3: 427),
Temes varmegyében Gyorod ~ Gyérog (1389: Gyureg, 1492: Gywred, ez utdbbi
nemes nevének részeként, Cs. 2: 40).8

A varas telepiilések felsorolasakor emlitett Szolgagydr, Kis- és Nagygyor
nevek mellett Osszetétellel jott létre a Veszprém megyei Borsosgyor neve is
(1389/1390: Borsos Geur et alia Borsos Geur; VHL. 146).

Osszetétellel 1étrejott telepiilésnév elétagjaként minddssze néhany esetben
talalkozunk Gydr névrésszel, és — ismereteim szerint — csak olyan esetekben,
amikor az eldtagban az els6 elofordulasoktol kezdve valtakozik a Gydr a Gyork,
Gyorgy formakkal, az ezek etimologiajat is kozlo szakirodalom pedig ezeket a
Gyorgy személynév szarmazékanak tartja. A magyar nyelvteriilet keleti részén
ilyen adatokat mutat tobb Gydrtelke helyneviink: a Szatmar megyei Gydrtelek
(1380: Giurtheleke, 1393/1399: Gywrgtheleke; SzSzMFN. 4: 54-55, NEMETH
2008: 106), a Kiils6-Szolnok megyei Gydrtelke (késébb Hadadgyortelek, 1378:
Gertheleke, Gyurgteleke, Gyurgteleky, EH. 1: 464), valamint a Kraszna megyei
Gydrtelke (késobb Somlyogydrtelek, 1257/1390/1454: t. Gywry Theleke, 1257/
1390/1494: Gywrkthelekhe, 1259/1390/1466: Ghywrktheleke, Gy. 3: 512, EH.
1: 465), az utobbi kettd adatsora egészen a 19. szazad kozepéig mutatja az eld-
tagbeli valtakozast. Ugyanezt a folyamatot tapasztaljuk a Zala megyei Gydrfa

¥ A FNESz. ezeket puszta személynévbél létrejott helynevekként targyalja, és a Gyoros kivételé-
vel valamennyi személynévi alapjat a magyar Gydrgy személynévbdl szarmaztatja (FNESz. Ba-
latongyordk, Feketegydros, Felségyordd, Galgagyork, Gyédre, Gydrke, Gyordcske). A Bars var-
megyei nevet TOTH VALERIA (2001) a FNESz. magyarazatat elfogadva személynévi eredetiinek
tartja, de nem zarja ki a foldrajzi koznévi szarmaztatast sem. RACz ANITA (2007) a Bihar megyei
Gyorés teleptilésnevet a régi gyiirii *juhar vagy somceserje’ novénynévbol vezeti le, de elképzel-
hetdnek tartja a személynévi eredetet is.
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teleptilésnév valtozasaban is: elsé adatai Gydrgyfalva formara utalnak (1434:
Gewrgfalua; ZML. 9: Gyorfa 1, 1452: Gergfalua, Cs. 3: 57, 1548: Gyerfalva,
ZML. 9: Gydrfa 2, 1651: Georfa, ZML. 9: Gydrfa 10), illetve a Vas megyei
Gyérvar (Gyorgyvar) adatsoraban is (1255: Geruar, t., 1266/1270/1391: Gerg-
uar, t., 1270/1391: Gurguar, t., 1329: Gurwar, 1332: Gurguar, p.; KISS—ZA-
GORHIDI CZIGANY 2006: 142).’

A Gyor nevek egyik lehetséges magyarazata szerint a helynév alapja sze-
mélynév. Geur és Jeur formaji nevek gazdagon adatolhatok az Arpad-korban:
FEHERTOI KATALIN a zselicszentjakabi alapitolevél legkorabbi személynévem-
litése (+1061/1257: Ego Ottho [filius Gewr de genere Gewr] Simigiensis [co-
mitatus] comes) mellett 26 adatot k6zdl a 13. szazadbol ehhez a cimszohoz (pl.
1213: Jewr, 1221: Geur filio Geren, 1256: Gewr, 1260: Torde filio Geur), igaz,
ezek koziil egyes adatok inkabb helynévnek latszanak (pl. a fentebb mar idézett
Fejér varmegyei 1283: villa Geuri). A FEHERTOI altal k6zo6lt névadatok fele
nemzetségnévként, latin de genere, illetve de generationis kifejezéssel ellatva
szerepel a szocikkben (pl. [1256]: Petrus de Chechen comes [...] de genere
Geur; 1296: Magister Corraldus filius Comitis Stephani de genere Jeury, ASz.
335). Ezzel a Gydér nemzetségnév TOTH VALERIA vizsgalatai alapjan ,,atlagos”
eléfordulési gyakorisdgunak bizonyul a 13—14. szazadbol ismert nemzetségne-
vek soraban (2014: 481-482).

A masik szarmaztatasi lehetség alapja a gyiir (gyor) foldrajzi koznév. A ré-
giségbdl kozszoként nehezen mutathato ki, mikronévként vagy annak részeként
azonban adatolhat6. Az OkISz. ’domb, homokdomb’ jelentést tulajdonit a gyuir
fonévnek, és 1198-bol (Guyre), 1300-bdl (loco [...] Huruatdyru), illetve 1309-
bol (montis Peturgyure) hoz ra példakat. Az ujabb etimologiai szakirodalom az
els6, személynévi adatot nem vonja ide, és nem gondolja idetartozénak Gydr
varos nevét sem; magat a kozszot pedig az ismeretlen eredetlick k6z¢é sorolja
(TESz., EWUng.). RESZEGI KATALIN hegyneveket targyalé monografiajaban a
gyur-t hegyrajzi kdznévként tartja szadmon, bar hangsulyozza, hogy az periferi-
kus hasznalata volt. A kozsz6 egykori aktiv névalkoto szerepét azzal bizonyitja,
hogy noha kis szamban, de ,,helynevek el6- és utotagjaban, valamint magaban is
eléfordul a régi irasos emlékekben”, vo. 1320: Kuzdiur (Bodrog vm.), +1326/
1400 k.: montem Nogh Gyur (Abauj vm.), 1346: montem Gewrseg, 1339: iuxta
monticulum Gyur (Veszprém vm.) (RESZEGI 2011: 94). Az idézett adatok mel-
lett Hont varmegyéb6l maradt még fenn a gyiir kdzszoval 1étrejott helynév:
Orzsany-gytir ([1252]/1252: Harsiandiur, loc., HA. 3: 39).

% Kiss GABOR és ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS az adatok kronoloégiai rendjébdl, illetve a kozeli, de
ezzel nem azonos Gyor fold nevébdl (egyetlen adata: 1258: Geur, t.; 1. h.) arra kdvetkeztet, hogy
a név Gyorvar véltozata az elsédleges (i. m. 143); az els6 eléfordulasok kozotti csekély idobeli
kiilénbség miatt azonban ez nem latszik egyértelmiinek.
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A korai émagyar kori mikronévi adatok azt mutatjak, hogy a gyiir ~ gyor
foldrajzi koznév a régiségben a nyelvteriilet nyugati és északi teriiletén lehetett
elterjedt, és ezt jelzik a mai nyelvjarasi adatok is: *mocsaras, vizeny0s teriileten
szilard talaju, kiemelkedé domb, bucka’ jelentésben van jelen a felvidéki Guta,
Ersekajvar, Naszvad, illetve a Tolna megyei Ocsany nyelvjarasaban, mig Veszp-
rém megyében domboldal’ jelentésben gylijtotték ossze tobb helyen is (FKnT.
168; v6. még RESZEGI 2011: 94, TOTH V. 2001: 108). SZOKE BELA szintén Er-
sekujvar, illetve Gyor kornyékérdl gytijtott jelenkori, valamint 18. szazadi ada-
tokra hivatkozik, emellett felhivja a figyelmet arra, hogy a Duna—Tisza kozérdl,
illetve a Tiszantalrol csupan egy-egy adatot ismer, mig Szabo T. Attila és Arvay
Jozsef erdélyi gytijtéseiben egyaltalan nincsenek ilyen elemet tartalmazo hely-
nevek (SZOKE B. 1953: 202).

A gyiir foldrajzi koznév a késébbiekben is névalkotd része lehetett mikroto-
ponimaknak, ezek 19. szazadi térképekrdl, valamint élonyelvi gyiijtésekbdl ke-
rilltek a névtarainkba. A legtobb adatot a Veszprém megyei kotetek kozlik:
Gyér'® (VeMFN. 1: 108), Gyiir (VeMFN. 1: 116; 2: 38, 53, 54; 3: 149, 150; 4:
315, 324, 382, 456), Gyiirék (VeMFN. 2: 38), Fenyods-gyiir (VeMFN. 4: 295),
Kiraly-gyiir ~ Kiraly-gyor (VeMFN. 4: 309), Kéves-gyiir (VeMFN. 4: 377), Ko-
zép-gytir ~ Kozép-gyor (VeMFEN. 4: 425), Takdcs-gyiir (VeMFN. 4: 315), elo-
tagként: Gytir-domb (VeMFN. 4: 315), Gyiir-diild (VeMFN. 2: 54), Gyiir-foldek
(VeMFN. 2: 38), Gyiir-hegy ~ Gyuir hegye (VeMFN. 1: 132, 136), Gyuir-lap ~
Gyitir-teto (VeMFN. 4: 315). Szintén nagyobb szamu ide vonhat6 adatot gytijtot-
tek Tolna megyében: Acsdad-gyiir, Belente-gytir, Fiizes-gyiir, Kis-gyiir, Nagyto-
gyiir, Sebes-gyiir, Vords-gyiir (TMFN. 502-504, valamennyi Alsonyék telepii-
1és hataraban), tovabba Babos-gyiir (TMFN. 476), Csdakany-gyiir (TMFN. 461),
Cselo-gyiir (TMFN. 481), Magos-gyiir (Magosgyiire-lap) (TMFN. 483), Széles-
gyiir (TMFN. 474), Szenas-gyiir (TMFEN. 485), Talas-gyiir, Torok Gergely-gyiir
(TMFN. 486), Szol6s-gyiir (TMFN. 498).

Tovabbi ide vonhat6 adatok Baranya megyébol: Kecske-gyiir (de szinonima-
ja: Kecske-gyiirii, BMFN. 1: 570), Kepe-gyiir (BMFN. 2: 687); Zala megyébol:
Gyor ~ Cserfa-gytir (ZMFN. 423), elotagként a Gydr-erdé (ZMFN. 449, 579),
Gydr-hegy (ZMFN. 557), Gyor-mezé (ZMFN. 399), Gyér-volgy (ZMFN. 143,
537); Vas megyébol: Gyiir (VMFEN. 44), Gyiir-hegy (VMFN. 179), Gydr-szél
(VMFN. 486); Somogy megyébol: Gyor ~ Kéles-gyor ~ Koles-gyir (SMFN.
381); Gyér—Moson—Sopron megye Gyori jarasabol: Gyiir ~ Gyiirek (GyMSFN.
2: 209), elétagként: Gyiir alja (GyMSFN. 2: 204), Gyiir-hat (GyMSFN. 2: 204,
209), Gyiir-oldal (GyMSFN. 2: 206, 209), Gyiir-teté (GyMSFN. 2: 204, 209).

19 Az adatok kézlésében nem jelolom a gyiir (~ gyiir ~ gyér ~ gyor) foldrajzi kéznevek magén-
hangzo6janak hosszasagat. Az adatok k6z¢é nem vettem fel azokat a helyneveket, amelyek Gyor
névrésze az adattarak szerint bizonyosan Gydr véarosra vagy Gyor(i) nevii tulajdonosra utal.
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(A Gyo6ri jaras adataival kapcsolatban megjegyzendd, hogy azok mindegyike
két szomszédos telepiilés, Gyomore és Kajarpéc hatarabol, mig a Veszprém me-
gyei adatok egy része a veliik szintén szomszédos Lovaszpatonardl szarmazik.)

A magyar nyelvteriilet mas teriiletein gyiijtott névanyag (Bacs-Kiskun, Gyoér—
Moson—Sopron, Heves, Jasz—Nagykun—Szolnok, Hajdi—Bihar, Komarom, Pest,
Szabolcs—Szatmar megyék eddig kiadott kdteteiben) nem tartalmaz olyan hely-
neveket, amelyeket a gyir foldrajzi koznévvel kapcsolatba lehetne hozni.
(Egyediili kivételként talan a Fehérgyarmati jaras bizonytalanul idevonhat6
Gyiire foka adatat emlithetjiik, mellyel kapcsolatban KALNASI ARPAD megjegy-
zi, hogy Gyiire neviiek nem élnek a kozelében; SzZSZMFN. 2: 454.)'" Barth M.
Janos kérésemre attekintette a Szabd T. Attila altal gytijtott erdélyi névanyagbol
készitett, mintegy 380.000 rekordbol 4ll6 elektronikus adattarat (e helyen is ko-
szondm faradozasat), és a vizsgalat soran egyetlen olyan helynevet sem talalt,
amelynek része lenne a gyiir koznév vagy annak valamelyik hangvaltozata.

Az eddig attekintett adatok alapjan Ggy tlinik, hogy mindkét szarmaztatasi
lehet6ség elfogadhatod lehet: a Gyor helynevek — pusztan hangalakjukat, jelen-
téstiket tekintve — mind személynévi, mind kozszoi alapra visszavezethetok.
Annak mérlegelésében, hogy melyiket valoszintisithetjiik, részben nyelvi, rész-
ben nyelven kiviili tényezok vizsgalata lehet a segitségiinkre.

A nyelvi tampontok koziil elséként azt érdemes attekinteni, hogy milyen
nyelvi, névrendszertani mintak alapjan johetnek létre ilyen helynevek. A sze-
mélynévi eredet mellett szo6l a személynévbol formans nélkiil keletkezett telepii-
veket is gyakran igyekeznek a kutatok hasonld hangalakt személynevekhez kot-
ni. Arra viszont, hogy a személynév—helynév alaki egybeesése mogott ellentétes
folyamat is huzddhat, mas nevek mellett épp a Gydr varosnév kapcsan mar ME-
LICH is felhivta a figyelmet: ,,Szolnok, Gydr, Mosony els6 sorban helynevek, s
csak azutan személynevek. A mint ugyanis személynévbol lesz helynév, ugyan-
ugy lehet forditott esetben is. S hogy valakinek a neve helynévbdl valo legyen,
elég, ha ott sziiletett, vagy 6vé lett a falu” (1906: 53). A legujabb szakirodalom-
ban hasonl6 allaspontot képvisel TOTH VALERIA is: az dmagyar kori személy-
névadast elemz6 monografiajaban kiilon fejezetben targyalta a helynévi alap-
szobol alakult személyneveket (2016: 143—158). Pusztan az alaki azonossag te-
hat aligha elegend6 indok arra, hogy a helynevet személynévbol vezessiik le.

Még inkabb érvényes ez a megallapitas a nemzetségnevek csoportjara: a ko-
zelmultban TOTH VALERIA jarta koriil a helynevek és a nemzetségnevek viszo-
nyat. Eredetiik szerint (és ezzel parhuzamosan kronologiailag) két f6 csoportra

! Biro FERENC emlit Kérdsladany helynevei kozott Gydrfolde (régi adata: 1321/1896: Gurfelde)
alakt nevet, ezt azonban a Gyorgy személynévvel hozza kapcsolatba a kornyékbeli Gyork ere,
Gyorkeri helynevek alapjan (1999: 148).
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bontotta a nemzetségnevek allomanyat: a nemzetségek elso rétegét az jellemzi,
hogy ,,a nemzetségalapitd 0s nevébdl szarmaztattak magukat, igy a nemzetség-
neveink egy tekintélyes hanyada személynévi eredetli. (SOt a magukra valamit
is ado nemzetségek Istvan-kori Ossel biiszkélkedtek.)”. A nemzetségek késébbi
hullama, a varjobbagynemzetségek ugyanakkor nagyon gyakran mar lakhelylik
utan nevezték el magukat (2014: 476, 493—494). A nemzetségnevek ennek meg-
felelden eredetiiket tekintve kétfélék lehetnek: személynévi, illetve helynévi
hogy a nemzetségek elsé generacidjahoz tartozé Gyor-nem a birtokuk centru-
mat képz6 varrol, varosrdl vette volna a nevét, noha a nevet személynévbdl ere-
deztetd etimologiak altalaban utalnak a nemzetségnévvel valo kapcsolatra is.

Szintén nyelvi fogddzot jelenthetne a Gydr-féle nevek képzett, illetve dssze-
tett valtozatainak vizsgalata. Egyes képzoelemek (pl. -i, -d) jellegzetes helynév-
mintakat alkotnak személynévhez kapcsolodva, azonban semmiképp sem kiza-
rolagosakat. BENYEI AGNES a helynévképzoket vizsgalva ezekrdl a morféméak-
rol azt allapitotta meg, hogy leggyakrabban személynévi (vagy mas, birtokosra
utald) alapszoéhoz kapcsolddnak (pl. Almosd, Péterd; Janosi, Tamdsi), de egyéb
szavakhoz is jarulhatnak, igy ritkan ugyan, de akar foldrajzi kdznévhez is (pl.
Lazd, Segéd < ség; Malyi, Parlagi) (BENYEI 2012: 60—65, 80—83). A szakiroda-
lomban puszta személynévi eredetiinek mindsitett Gyords, Gyorod stb. helyne-
vek tehat névrendszertani akadalyok nélkiil levezethetok kozszoi alapbol is.

Mint lattuk, a Gydr névrész ritkan alkot a régiségben Osszetételt, legalabbis a
rank maradt adatok tantsaga szerint. Ezekben a nevekben (Szolgagydr, Kisgyor,
Nagygyor, Borsosgyor) alaprészként szerepel, megnevezd funkcioban, megkii-
16nboztetd szerepli eldtag mellett; ilyen szerepben mind személynévi, mind koz-
sz6i eredetii helynevek megjelenhetnek. Beszédes lehet viszont az, hogy elétag-
ként a Gydr csak olyan helynevekben fordul el6, amelyekben a Gyorgy elétag-
gal valtakozik (ezekben a Gydr alak vélhetéen masodlagos), holott a birtokosra
utald személynév Osszetett nevekben tipikusan el6tagként szerepel. A jelenkori
mikronévi anyagban bdven van adatunk az eldtagként szereplé Gyor ~ Gyuir
névrészre, ezek egy része a névtarak informacioi szerint Gydr nevi hely kozel-
ségére vagy Gyor nevi tulajdonosra utal, masok pedig (pl. a Gyiir-teto, Gyiir-
hat-féle nevek) arra, hogy a denotatum egy Gydr ~ Gyiir nevil hely része.

A funkciondlis és névszerkezeti modellek tehat mindkét magyarazati leheto-
séget megengedik, a gyakorisaguk alapjan talan inkabb a személynévi eredetet
valdsziniisitik, de nem egyértelmiien.

A mai névanyag attekintése iranyitja ra a figyelmet a gyor ~ gyiir névrészek
maganhangzdjanak mindségére. Az okleveles forrasok ide vonhaté adatai he-

12 Kronolégiai killonbségtétel nélkiil ugyanezt a tipologiai felosztast ismerteti BENKO LORAND is
(2009: 81-82).
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lyesiras-torténeti okok miatt ezt a kiillonbséget nem mutatjak, a jelenkori néval-
loméany viszont azt lattatja, hogy a telepiilésnevek egyértelmiien 6-¢ tartalmaz-
nak, a mikronevek dontéen #i-t, de nem kizarolagosan: egyes helyneveket csak
0-s (0-s) variansban rogzitettek a gyiijtok (pl. Gydér, VeMFN. 1: 108, Gyor-
hegy, ZMFN. 557), masokat valtozatokként is (Gyuri-diilo ~ Gyori-diilo,
VeMFN. 4: 379; Gyor ~ Cserfa-gyiir, ZMFN. 423) a leggyakoribbnak tiin6 #
(ti)-s variansok mellett. Nehéz megitélni, hogy ennek a megfelelésnek lehet-e
etimoldgiai oka: SZOKE BELA az idézett vizsgalataban a gyodr, gyiir formakat
ugyanannak a kéznévnek a valtozataiként értékeli (1953). Ha a telepiilésnevek
egykori formajaban is élhetett a magdnhangzok valtakozasa, azt elmoshatta akar
a késobbi sztenderdizaciojuk is.

A nyelvi vizsgalati szempontok kozott érdemes a névfoldrajz aspektusat is
felidézni: lathattuk, hogy a gyiir ~ gyor foldrajzi koznév hasznalata viszonylag
jol koriilhatarolhat6 tertiletre korlatozodik (a magyar nyelvteriilet nyugati, eset-
leg északi részére), ugyanakkor ilyen alaka helynevek — ha nem is nagy szam-
ban — adatolhatok a nyelvteriilet keleti részén is (Bihar, Kraszna, Szabolcs,
Szatmar, Temes varmegyékben). Ezeken a vidékeken tehat inkabb a Gydr hely-
nevek személynévi eredetét valoszintisithetjiik (a régi adatok egyes esetekben
tiikkrozik is a Gyor . Gydrgy valtakozast), maga a teriileti kotottség viszont arra
figyelmeztet, hogy bar alakilag egybeesnek, nemigen lehet homogén etimologi-
ai csoportként kezelni a fentebb felsorolt telepiilésneveket.

A nevek szarmaztatasaban a nyelvészeti jellegiik mellett nyelven kiviili té-
nyezokre is figyelemmel kell lenniink, Gydr varos nevét a korabbiakban jorészt
ilyen megfontolasok miatt tekintették személynévi eredetiinek. Az altalanosan
elfogadott elképzelés szerint egy német vitéz, Gyor lovag szolgalatai fejében
kapta meg Szent Istvantol Gyor varat a koriilotte fekvo birtokokkal, és 6 tekint-
hetd a GyoOr-nemzetség Osének is. Szintén gyakran eléfordul a magyarazatok-
ban, hogy ez a bizonyos Gyor a var, illetve a megye elso ispanja lehetett (pl.
KRISTO 1988: 264, GYORFFY 1977: 276). Irasos bizonyiték erre nincs, egyediil
a Zselicszentjakabi alapitolevél utal a Gydér-nembeli Gydrre mint a monostort
alapit6 Otto ispan apjara (+1061/1257: Ego Ottho [filius Gewr de genere Gewr]
Simigiensis [comitatus] comes, DHA 1: 171). Magat a lovagot tovabbi adatok
hijan nem sikeriilt azonositani, igy a varhoz (s vele egyiitt a helynévhez) valo
viszonyarol is inkabb csak spekulaciok sziilettek, leginkabb a Csanad-torténet
plispokség parhuzamossaga iranyado, akkor a Gydr var — Gyor-nemzetség —
gyori piispokség analogidja valoszintlive teszi azt a feltevést, hogy a Raba menti
tartomany allamalapitas kori urdnak azt a német Gyor lovagot tekintsiik, akinek
utddai a 1ébényi monostort épitettek” (GYORFFY 1977: 176; vo. még Gy. 4:
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138)."* Az ispani varak neveit legutobb KOVACS HELGA tekintette at nagy ala-
possaggal (2017): tanulmanyaban tobb mint kéttucatnyi varnevet emlit, ame-
lyekkel kapcsolatban tobb-kevesebb bizonyossaggal felvetédott, hogy elso is-
panjarol kaphatta nevét, am ezek koziil csupan egyet, Hont varanak nevét tekinti
bizonyithatéan ispannévi eredetiinek. A tobbi, személynévi eredetii varnévvel
(koztiik a Gydr névvel) kapcsolatban ugy véli, hogy ,,adatok hijan [...] csak
annyit allithatunk, hogy valamely, a var szempontjabol fontos, bizonyara tekin-
télyes személy neve vonddott at a var megjelolésére” (2017: 32).

A Gy6r nemzetség torténetét C. TOTH NORBERT tarta fel nagy alapossaggal.
A nemzetség kialakulasaval, vele egyiitt a var, a plispokség és a megye nevének
keletkezésével kapcsolatban elfogadja GYORFFY véleményét, bar megjegyzi,
hogy még az is lehet, hogy Ott6 nem volt Gyor fia, mert az oklevél ,,filius Gewr
de genere Gewr” adata késoébbi interpolacio eredménye. Viszont ,,a nemzetség
torténete szempontjabol teljességgel masodlagos e kérdés, hiszen e tekintetben
ugyis a nemzetségi tudat szamitott” (2001: 54-55). Hozzatehetjiik: nem masod-
lagos azonban a helynév torténete szempontjabol, hiszen nagyban tdmogatna a
személynévi etimologiat, ha ténylegesen 1étezd birtokoshoz tudnank kotni a
névadast. Tovabb bizonytalanitja ezt az elképzelést, hogy a kozépkori kronikak
a Gyo6r-nemet a német Pottol szarmaztatjak (C. TOTH i. m. 53, MALYUSZ 1971:
75-76), mig torténészeink részint Gyor lovagtol (GYORFFY példaul az idézett
munkaiban, KRISTO 1988: 264), részint viszont a zselicszentjakabi alapito Otto-
tol (pl. KRISTO 1999: 117). Neheziti a tisztanlatast az is, hogy a nemzetségek
korai torténetérdl lényegében semmit nem tudunk: hiteles oklevélben eléfordulo
adatok csak a 13. szdzad elejétol vannak a nemzetségekre, ekkorra viszont mar
— az adatok tanusaga szerint — kialakult rendszere van ennek a névviselési
formanak (v6. TOTH V. 2014: 477-482).

A helynevek eredetét vizsgalva altalaban nem vagyunk tekintettel az alapjaul
szolgald személynév szarmazasara, hiszen egyrészt barmilyen nemzetiségli név-
adordl el lehetett nevezni személynévi névadassal telepiilést a régiségben, mas-
részt pedig a személynév eredete sem feltétleniil utal a viseldje nyelvi, etnikai
hovatartozasara. Ebben az esetben azonban talan mégsem érdektelen roviden azt
is attekinteni, hogy milyen eredetii Iehet az esetleges személynévi alapszo.

1 GYORFFY egyébként ugyanitt — Gydr nevének kialakulasat bizonyitottnak véve — Veszprém,
majd Szolnok nevének eredetét is Gyor példajaval tdmasztja ala: ,,a Szent Istvan kori megye-
kozpontokat éltaldban els6 ispanjukrol nevezték el [...] [Veszprém] olyanféle, tobb megyére
kiterjedd duxi méltdsagot kapott, mint Csanad, Gy6r és Orci” (1977: 276); ,,Hogy [...] Szolnok
var nevét csakugyan e Szolnok féurrol kapta, bizonyitja, hogy Szolnok leszarmazottai, a Szol-
nok-nembeliek Szolnok megyében, a var koril birtokoltak, ugyanugy, mint [...] a Gyér-nembe-
liek Gyor [...] var kozelében” (i. m. 331).
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C. TOTH 0Osszefoglalasa alapjan ugy tlnik, a kronikak altalaban egyetértenek
abban, hogy a nemzetség névaddja német szarmazasu volt, a torténészek véle-
ménye azonban korantsem ilyen egységes: mig GYORFFY, KRISTO és FUGEDI
német eredetlinek tartja a nemzetséget, addig MALYUSZ és KARACSONYI tGs-
gyokeres magyarnak (C. TOTH 2001: 53-54).

Maganak a Gydr személynévnek a szarmaztatasa sem egyértelmi: PAIS DE-
7SO0 1927-ben még a magyar Gyd helynév ,,alapelemére” vezeti vissza egy sor
mas személynévvel egylitt, igy a Dér, Dor, Gyod, Gyejcsa ~ Décse, Dés, Dezso
személynevekkel (1927: 507), késébb azonban ezt az elképzelést mar nem latja
bizonyitottnak: ,,A Gydr-r6l és a Dér-rél mint a szoban forgd Gyé alapsz6 ma-
gyar -7 képz0s szarmazékarol vagy altalaban mint magyar - képzds alakulatrol
ez 1d6 szerint erds fenntartassal mernék csak nyilatkozni” (1957: 179). Ugyan-
ekkor viszont az -r képz6 targyalasa soran MELICH a Gydr nemzetségnevet a
Gy6 személynév szarmazékaként vezeti le (1957: 178). A Gyé (*Gyéii) nevet
NEMETH GYULA torok méltosagjelolé szobdl szarmaztatja, és PAIS nyoman
hozza kapcsolatba a Gydr személynévvel (1928: 149). A Gyor személynév ere-
deztetése kapcsan tudomasom szerint egyediill MEZO ANDRAS és NEMETH PE-
TER monografidjaban meriil fel a német nyelv szerepe a Szabolcs megyei Gyo-
rocske megfejtésében: tigy vélik, hogy a Gydr személynév a Gydrgy rovidiilt
alakja, amely pedig német kozvetitéssel keriilt a magyarba, végso forrasa a latin
Georgius (MEZO-NEMETH 1972: 50)."

Ugy tiinik, a név kutatéi a személynevet alapveten magyar, esetleg torok
eredetiinek gondoljak. Ennek azért van jelentdsége a hely névaddja szempont;ja-
bol is, mert elég nehéz elképzelni, hogy egy német lovag eleve magyar nevet vi-
selt, vagy pedig itt megtelepiilve pogany nevet kapott volna. Ebben a korszak-
ban ennek épp a forditottja lenne varhato: a kereszténység felvételével inkabb a
pogany neveket cserélik keresztény névre, mint ahogy az példaul 1. Istvan ese-
tében is ismeretes. HOMAN BALINT — MALYUSZ ELEMER szerint ,,merész fan-
taziaval” (1971: 77) — igyekszik ezt az ellentmondast feloldani: Gyort II. Aribo
német Orgroffal azonositja, nevérdl pedig feltételezi: ,,Ez a tdsgydkeres magyar
személynév nem egy¢b az Aribo vagy Arbo névnek tudakos etymologiaval — a
magyar Gydr véaros latin Arabo nevének hatasa alatt — késziilt forditasanal”"

¢én arra kovetkeztetek, hogy ezeket nem a Gyorgy > Gyor személynévbdl vezetik le.

' Hasonléan ,,merész fantaziaval” oldja fel HOMAN azt a dilemmat is, hogy Ott6 vagy Pot lehet-¢
a nemzetség 6se: ugy véli, hogy a kettd ugyanaz a személy, Aribo testvére, Potho comes, ,,az
Otho név mindenesetre a XI. sz. Gesta valamelyik folytatdjanak tollan létrejott szovegromlés a
kronika mas helyén is emlitett Potho (Poth) helyett”. Ott6 nevének a zselicszentjakabi oklevél-
ben valo felbukkandsat pedig igy magyarazza: ,,Az idézett oklevél datuma hibés s egészében
gyanus. Nyilvan a kronika értesitése alapjan késziilt, talan egy XI. szdzadi oklevél formulainak
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(1923: 73). Azaz: azért nevezték el Aribot a varosrol Gydr-nek, mert az Aribo
név hasonlitott a varos régi Arabo nevére. HOMAN magyarazata MELICHnek azt
a mar idézett elképzelését tamogatja, hogy a Gydr varosnév esetében nem sze-
mélynév > helynév, hanem épp ellenkezodleg, helynév > személynév folyamattal
kell szamolnunk. Ha HOMANnak igaza lenne, annyit bizonyosan allithatnank,
hogy errdl a Gy6r nevii grofrol a var nem kaphatta a nevét, mert 6 csak 1054-
ben érkezett Magyarorszagra (HOMAN i. m. 72), a varos neve pedig mar 1009-
ben megjelenik a Pécsi piispokség alapitolevelének keltezésében.

A torténészi vélemények Osszevetése alapjan ugy tlinik, hogy nem lehet egy-
értelmiien azonositani a var, illetve varos névadojat. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy ne lehetne személynévi eredetli a helynév, de azzal, hogy a név-
ado6 személy nem ismert, nyitva all a lehetdség egyéb (ez esetben kozszoi) eti-
mologiak felé is.

A foldrajzi koznévi szarmaztatas mellett ugyancsak szolhatnak nyelven ki-
viili érvek: SZOKE BELA a Gydr nevii helyek koziil a legjelentésebbeket, Gyért,
Diosgyort és Szolgagyort olyanként irja le, amelyeket a gyuir foldrajzi kdznév
jellemezhet, vagyis vizek védte, vizenyo6s talajbdl kialakult varként, telepiilés-
ként (1953: 203). Ismereteim szerint ilyen lehetett Kisgyor egykori foldvara is.
A mai mikronevek jelentds része ugyanakkor a névtarak jelzései alapjan sik te-
riiletet jeldl, igaz, ezt részben magyarazhatja az is, hogy az egykori kiemelkedé-
sek a tagositasok, 0sszeszantasok aldozataul estek az adatok felvételét megel6z6
évtizedekben.

Mindezek alapjan pedig véleményem szerint egyik magyarazatot sem lehet
nagy biztonsaggal valdsziniisiteni, de elvetni sem. Az azonban kitlinik, hogy a
személynévbol kiindulé magyarazat nem annyira egyértelmii megoldas, mint
ahogyan az az eddigi kutatasokban megjelent. Nagy valoszintiséggel tételezhet6
fel az is, hogy a Gyor-féle helynevek csak alakilag esnek egybe, etimologiailag
azonban nem alkotnak egynemii csoportot. Barmelyik magyarazat is legyen
helytallo, a Gydr helynevek, igy a Pécsi piispokség alapitolevelének latin adata
mogott rejlé vulgaris névalak magyar eredetéhez nem férhet kétség.
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Remnants in the Foundation Charter of the Bishopric of Pécs: Ozora, Gyér

The paper studies two remnants of the Foundation Charter of the Bishopric of
Pécs, the Ozora and Gydr toponyms from an etymological perspective.

There is no scholarly consensus regarding the referent of the Ozora remnant.
The record may, on the one hand, be the first occurrence of the name of the
settlement but it might also refer to the former, presumed name of the stream
flowing next to it (today called Si6). Due to the broader context, this latter
option is more probable. There are also several possibilities in terms of the
origin of the name: FNESz. originates it from a Slavic personal name and
considers it a result of Slavic name-giving. In consideration of the personal
name records of more recent data stores, however, it is just as likely for it to
originate from name-giving based on a Hungarian personal name. From a
formal and especially semantic perspective one might also assume that the name
(especially if the hydronym is considered primary) may be connected to the
Slavic *ezer-, *ezor-, *ozer- ‘marsh, lake’ common word, this theory is,
however, made weaker by the lack of adequate analogies in the Hungarian
language area.

Thus due to the various theories on its origin, we cannot be certain about the
linguistic and ethnic background of the name givers and the same applies to the
name users as well. In case the toponym (hydronym) originates from the Slavic
*ozer(o) common noun, the name form recorded in the charter was formed with
vowel harmony association, which clearly indicates Hungarian name use.
However, irrespective whether the toponym was created from the derived form
of a Slavic or Hungarian personal name, we cannot identify such formal
properties that would directly refer to the name users.

The Jauryana record of the charter is the Latinized version of the Hungarian
Gyor toponym. There have been two main trends regarding the description of
the origin of the name. The majority of the explanations associated the name of
the place with the richly recorded Gydr personal name (or genus name), while
others did so with the Hungarian gyiir geographical common word. The detailed
review of the Gydr-type names recorded in Hungary indicates that none of the
explanations can be ascertained with great certainty or discarded in the
etymological study of the name of the town of Gydr. It is clear, however, that
the explanation based on the personal name is not such a straightforward solution
as it has been presented in research published so far. It may also be presumed
with great certainty that the Gydr-type toponyms resemble each other only in
their form, while etymologically they do not make up a homogeneous group.
Whichever explanation is accurate, however, there is no question about the
Hungarian origin of the vulgar name form behind the Gydr toponyms, and as
such behind the Latin record in the Foundation Charter of the Bishopric of Pécs.
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