Bolceskei Andrea

Az egyhaz birtokosi szerepkorét tiikkrozé kozépkori
angol helységnevek tipusai*

1. A kereszténység kezdetei és a kozépkori kereszténység a Brit-szigeteken'

Béda angol szerzetes 730 koriil készitett, az angolszasz népek torténetét, kiilono-
sen a romai ritusti és a kelta kereszténység szembenallasat targyald Historia
ecclesiastica gentis Anglorum cimii miivében arra tesz utalast, hogy a keresztény-
ség a 2. szazad végén jelent meg a romai fennhatosag alatt all6 Britanniaban. 4.
szazadiak lehetnek azok a keresztény jelképekkel diszitett eziisttargyak, amelyek
a kenti Lullingstone-ban, a hampshire-i Silchesterben, a dorseti Hinton St Mary-
ben, valamint a cambridgeshire-i Water Newtonban kertiltek el6 régészeti asata-
sok soran. A 3. vagy a 4. szazadra tehet6 az elso brit keresztény vértanu, Alban
martirhalala; lefejezése helyszinén halalat kovetéen hamarosan szentély épiilt,
mely az 5. szazad elejére zarandokhellyé valt (BEDE-MILLER 1999: 16-17,
CHADWICK et al. 2010: 4, 10).

A feljegyzések szerint 314-ben York, London és Lincoln vagy Colchester va-
rosabol vald harom brit piispok részt vett egy, az észak-afrikai egyhazak tigyeit
targyalod tanacskozason a dél-franciaorszagi Arles-ben; a 359. évi, Riminiben
tartott zsinat résztvevoi kozott is emlitenek harom brit pilispokot, akik a csaszar
anyagi tdmogatasaval jutottak el az italiai varosba. Brit sziiletésii volt a 380-as
években Romaban €16 aszketikus moralista, Pelagius is, aki az etikai szempont-
bol helyes dontések meghozatalaban, a jo cselekedetek gyakorlasaban és a rossz
keriilésében az ember szabad akaratanak szerepét el6térbe allito tanaival a kés6b-
biekben is sok vitat kivalto mozgalmat (pelagianizmus) inditott el (CHADWICK et
al. 2010: 5-6, 14, ELIADE 2006: 597-598).

* A tanulmany a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timoga-
tasaval késziilt.

" A tradicionalis nézet szerint az eurdpai torténelemben a kozépkor a Nyugatromai Birodalom
bukésaval (476) vette kezdetét, s Anglidban a rézsak haborujat lezaré bosworthi csatdval
(1485) ért véget. Mivel a Brit-szigeteken a kereszténység a romai kor utolsé idészakéban je-
lent meg, ¢és a kozépkori kereszténység jellegét meghataroz6 erds papai befolyas VIII. Henrik
uralkodasanak ideje alatt (1509-1547) sziint meg, a torténeti attekintés idében mindkét irdny-
ban kissé ttlnyulik a hagyomanyos értelemben vett kozépkor bemutatasan.
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A tobb vonatkozasban barbarnak tekinthetd angolszasz hoditok az 5. szdzad
kdzepén érkeztek a romaiak altal magara hagyott Britanniaba, s a 6. szazad vé-
gére elfoglaltak a mai Anglia jo részét és a Skot-alfold tertiletét, a mavelt, keresz-
tény vallasti romanizalt briteket a walesi, valamint a dél- és északnyugat-angliai
vidékekre szoritva vissza. A pogany angolszaszok vallasi szokasair6l a korabeli
forrasok keveset arulnak el. Ugyanakkor egyes angol helynevek — melyek az
angolszasz panteon egyes istenségeinek nevébdl €s a léah ’erdd, tisztas” (CDEPN.
364, Lea cimszd alatt) névrészekbol épiilnek fel (pl. a derbyshire-i Wensley
’Woden szent ligete’, az essex-i Thundersley *Thunor erdeje’, a surrey-i Tuesley
"Tiw istenségnek szentelt erdd vagy tisztas’; CDEPN. 662, 614, DBPN. 469),2
vagy pogany szentélyekre, kultikus jelentéségii ligetekre utalnak (a surrey-i Willey
’szent liget pogany templommal’ vagy a londoni kertvaros, Harrow ’pogany
templom(ok)’; DBPN. 499, CDEPN. 282) — egybecsengenek jelentéstartalmuk-
ban Tacitus, a romai torténetird a kontinensen €16 german toérzsek elso szazad vé-
gi vallasgyakorlatarol adott leirasdnak bizonyos elemeivel. A hagyomanyos nézet
szerint brit templomépiilet, szentély jelenlétére utald eccles *templom, kelta ke-
resztény kozpont’ (CDEPN. 207) névrészt tartalmazo helynevek jelentds szama-
bol arra kovetkeztetnek a torténészek, hogy az angolszasz hdditok jellemzoen
nem pusztitottak el az ilyen jellegl épitményeket (CHADWICK et al. 2010: 9-12,
DAVIES 2002: 227-228, HOUGH 2016: 98, REANEY 1960: 81).

Az ir—szigetre, bar nem tartozott a birodalomhoz, a rémai civilizacié szamos
eleme eljutott a kereskedelem, valamint a Britannia ellen iranyul6 zsakmanyszer-
70 rabld hadjaratok révén. A szigeten a kereszténység megjelenése és terjedése az
5. szazad kései, a 6. szazad korai szakaszaban zajlo, belhaboruktol kisért tarsa-
dalmi atalakulassal esett egybe. A britanniai sziiletésti Patrik, akir6l a legenda
ugy tartja, hogy 433 tajan Loegaire kiraly eldtt prédikalt Taraban, késobb pedig
vezetése alatt 4llo érseki templomot alapitott Armagh-ban, a kereszténység brit
kelta vonulataval ismertette meg a gael kelta eredeti szigetlakokat. Palladius,
akit I. Celesztin papa 431-ben nevezett ki az irek elsd plispokévé, ugyanakkor a
romai kereszténység tanait hirdette a szigeten (CHADWICK et al. 2010: 12-15,
DILLON—CHADWICK 2000: 159-205).

Az Ir-szigetrdl keriilt vissza a kereszténység a mai Skot-felfold teriiletére. Az
ir szarmazasu Columba a teriileten €16 északi piktek megtéritését célzd missziojat
a népcsoport hatalmi kézpontja felé vezetd tengeri utvonalak talalkozasanal fek-
v0, a Bels6-Hebridakhoz tartozo Iona szigetérdl iranyitotta. A hagyomany szerint
Columba 563-ban alapitott monostort a szigeten, amely ekkor a Dal Riata nevii
gael kiralysag része volt. Columba tevékenysége 6tvozte a kelta és a romai ke-

2 Az angolszasz Woden, Thunor és Tiw istenek a skandindv mitologia Odin, Thor és Tyr istensé-
geinek felelnek meg.
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reszténység egyes eszményeit: monostora egyszerre biztositott lehetdséget a kelta
egyhaz altal nagyra értékelt egyéni elvonulasra, remete életre és az inkabb a ro-
mai iranyvonal altal elényben részesitett szerzetesi kozosségi €letformara; a szer-
zetesek hittéritd és — a kelta tanok szerint kevéssé elvarhaté moédon — lelkigon-
dozo feladatokat egyarant ellattak. A viking tdmadéasok miatt a szerzetesi kozos-
ség 807-ben a Meath ir kiralysagbeli Kells-be koltozott (CHADWICK et al. 2010:
14, DILLON—CHADWICK 2000: 159-205).

A romai kereszténység tanainak az angolszaszok kdrében valo terjesztésére, a
hierarchikus egyhazszervezet kiépitésére 597-ben Gergely papa a Brit-szigetre
kiildte Agostont és negyven tarsat. A szerzetesek szamara Zthelberht, Kent kira-
lya Canterbury-ben biztositott székhelyet, innen kiindulva folytattak hittéritd és
piispokségeket szervezd tevékenységiiket. Agoston 601-ben Canterbury elsé ér-
seke lett, s a folyamatos levelezésnek koszonhetden ilyen mindségében is komoly
hatéassal voltak ra Gergely papa toleranciara, tudomanyos felkésziiltségre, biza-
kodasra intd elvei. Agoston a helyi politikai viszonyokat és a nyelvet kivaloan
ismerd brit piispokdket is megprobalta bevonni az angolszaszokat érintd téritd
munkaba, 6k azonban a hosszas targyalasok ellenére sem mutattak hajlandosagot
arra, hogy a roémai tanokat hirdessék, s hogy ellenfeleik korében prédikaljanak
(CHADWICK et al. 2010: 17-18, SZANTO 1986: 16-18).

Agoston téritémunkaja igy is sikerrel jart: Ethelberht kiraly, s vele Dél-Ang-
lia népének jo része tevékenysége nyoman koran keresztény hitre tért. Athelberht
megnyerését tiikrozi, hogy a kirdly torvénykonyvében az egyhaz és az egyhaziak
tulajdonanak védelmét biztosito tdrvényt az uralkod6 és a mas tarsadalmi rétegek
ellen elkdvetett vétségeket szankcionald torvények elé helyezte. Paulinus, aki a
romai misszionariusok masodik, 604-ben érkezett csoportjabol valo volt, s aki
Gijraalapitotta az angolsziszok altal megsemmisitett yorki piispokséget,” 627-ben
keresztelte meg Edwint, az északi Northumbria kiralyat; Sigeberht, Kelet-Anglia
kirdlya pedig Gallidban vette fel a kereszténységet. Nem sikeriilt azonban meg-
nyerni a keresztény hit igyének Pendat, Mercia kiralyat, és ZAthelberht, valamint
Edwin utoddai is vissza-visszatértek a pogany vallas gyakorlasahoz. Northumbria-
ban akkor szilardult meg a kereszténység, amikor az Ionan megtért Oswald,
Edwin elédjének fia 633-ban legydzte a kiralysagban hatalmaskodé Ceedwalla
walesi uralkodot, s behivta orszagaba Aidan ionai piispokat, aki a tarsaival 635-
ben Lindisfarne szigetén telepedett meg, s onnan kiindulva eredményesen terjesz-
tette a kelta kereszténység tanait a teriileten (CHADWICK et al. 2010: 18-19, 23).

Az (j hit terjedésére mutat, hogy az eddig fegyverek és ékszerek mives diszi-
tésében megmutatkoz6 magas szinvonali angolszasz kézmiivesség egyre inkabb

? York 735-ben lett érsekséggé Ecgbert tevékenysége nyoman, aki III. Gergely papatol ekkor ka-
pott palliumot. A yorki érsekség azonban csak a normann hddités idészakaban tudott teljesen
fiiggetlenné valni a canterbury-i érsekségtol.
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kiterjedt a kéziratok, kdszobrok, épiiletek és templomi berendezések keresztény
motivumokkal vald dekoralasara is. Az angolszaszok korében a kereszténység
azért is tudott viszonylag konnyen terjedni, mert bizonyos gondolatai nem estek
talzottan tavol a korabbi eszményektdl: igy a feltétlen hiiség és engedelmesség
kivanalma; a szellemi lények 1étezésébe vetett hit; a bibliai képek, melyek a ke-
resztény €letet a haborusaghoz hasonlitjak, mind-mind ismerds elképzelések lehet-
tek az angolszaszok el6tt. Az ellenségeskedéshez és harchoz szokott angolszaszok
szamara a szeretet fontossagat, a jobb élet reményét hangsulyozo keresztény lize-
net a mindennapi életvitelben is kedvezd valtozast igért (CHADWICK et al. 2010:
12, 21-24).

A kelta és a romai kereszténység elvi ellentmondasai az utobbi javara latszot-
tak kikiiszobolodni a Brit-szigeteken: Wilfrid, késébbi yorki pilispok érvei nyo-
man a romai tanok altalanos elfogadasaval végzodott a 664. évi whitbyi zsinat,
amely a husvét iddpontjanak kiszamitasara az lona szigetén hasznalatos modszert
vetette 0ssze a Romaban alkalmazott metodussal. A zsinaton hozott dontés nyo-
man dolgozta ki az iddszamitas kérdései irant is érdekl6do Béda a husvét innepe
meghatarozasanak szabalyait, amely els6 izben tett ismertté angol tudds szerze-
test a nyugati keresztény vildgban. A 7. szdzad kdzepére az angolszasz arisztok-
racia legalabb névleg keresztény volt, a kirdlyi udvar és az egyhdz szervezete
pedig erdsen dsszekapcsolodott (CHADWICK et al. 2010: 24, 25-31).

A kelta egyhazszervezet sajatossagaival all ugyanakkor Gsszefliggésben a mo-
nostorok toretlen népszertisége a Brit-szigeteken. A kelta keresztény vallasi élet
kdzpontja egy-egy nagy hatasu helyi monostor volt, melynek apatja, apatndje egy
személyben szervezte meg egy nagyobb teriilet egyhazi feliigyeletének intézmé-
nyeit és iranyitotta azok munkajat. A tekintélyes apatok, apatndk, akik gyakran
alltak rokonsagban a kiralyi csaladdal, vilagi feladatokat is ellattak: politikai ta-
nacsadok, diplomatak is voltak. Ugyanigy a monostorok is kettds, egyhazi és
vilagi szerepet kaptak: lakhelyéiil szolgaltak az elsdsorban hittéritd, tanito tevé-
kenységet végz0 szerzeteseknek; de korhazként, szallashelyként és arvahazként is
funkcionaltak. A kelta egyhaz felépitését az egymastol jelentdsebb tavolsagra el-
helyezkedo, fliggetlen monostorok laza szovetsége jellemezte (BOLCSKEI 2013:
176-177, CHADWICK et al. 2010: 21, 27, DILLON—CHADWICK 2000: 159-205,
ROSS 2004: 110-121).

ALAN G. JAMES (2009) vélekedése szerint a brit kelta egyhdz altal a késobbi
Northumbria teriiletén birtokolt foldteriiletekrdl az eccles névrészt tartalmazo
mai helynevek adhatnak tajékoztatast. A korabbi elképzelés szerint a végso eti-
mont tekintve a latin ecclesia ’gyiilekezet, egyhaz’ szora visszavezethetd kifeje-
z¢s “templom, kelta keresztény kozpont jelentéssel birt (lasd fent, CDEPN. 207,
HOUGH 2009, REANEY 1960: 81), am a kérdéses szot tartalmazo nevekkel jelolt
objektumok foldrajzi elhelyezkedése JAMES megallapitdsa szerint nem egyeztet-
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het6 Ossze a keresztény vallasgyakorlat kései romai iddszakbol ismert helyi koz-
pontjainak teriileti megoszlasaval. JAMES gy véli, hogy a latinbol a brit keltaba
*egles formaban keriilt kifejezés eredetileg olyan Osszetett jelentésti koznév lehe-
tett, amely egyarant vonatkozott egy korai keresztény kdzosség lakohelyére és az
altala megtestesitett egyhaz birtokaban 1évo foldteriiletre. Ezek a gazdasagilag
onellato, adminisztrativ tekintetben 6nallo egységek a 6. szazadra alakulhattak ki
a tertileten. Az ide érkez6 angolszasz hoditok e birtoktipus jelentOségét, a kialaki-
tando térszervezés szempontjabol valo hasznossagat felismerték; az egyhazi tu-
lajdont képezo foldbirtok tipusat, ezzel 6sszefiiggésben a korabbi teriiletfelosztast
a keresztény hitre tért angol uralkodok tobbé-kevésbé fenntartottak, tovabbfej-
lesztették. Az egyhazi birtoktipust jelolo brit kifejezés pedig *eclés alakban, tu-
lajdonnévi értékben kertilt 4t az angol nyelvbe, s ez jelentkezik eccles forméaban a
megfeleld jelenkori helynevekben. Az *egles/*eclés kifejezés *templom’ értelme
JAMES meglatasa szerint kései, masodlagos fejlemény az eredeti ’egyhdz mint in-
tézmény’ jelentéshez képest.

A monostorok alapitasa a 7. ¢és 8. szazad soran is tovabb folytatodott. A pa-
ros alapitasi monkwearmouth—jarrowi monostort 674-ben Iétesitették (Jarrowban
nevelkedett, €¢It és munkalkodott a mar tobbszdr is emlitett Béda); ugyancsak ko-
z0s iranyitasu, am kiilén monostort hozott létre 657-ben Oswiu, northumbriai ki-
raly a szerzeteseknek ¢és az apacaknak Whitby-ben (Caedmon, a pasztorkolto lak-
helye volt); de ebbdl az idobdl szarmazik az irorszagi Mayo-ban angol szerzete-
sek szamara felépitett apatsag is (CHADWICK et al. 2010: 19, 29).

A kiralyi alapitast monostorok a birtokukban lévé foldteriiletek altal hozott
jovedelem révén egyben az uralkodoi hatalom gazdasagi tamaszai is voltak. A ki-
ralyi csalad mellett a nemesség tagjai is egyre gyakrabban létesitettek monostoro-
kat, részben szintén anyagi megfontolasbol. A monostorokhoz, rendhdzakhoz tar-
tozo foldteriiletek ugyanis sajatos jogallassal birtak az angolszdsz Anglidban:
mentesek voltak bizonyos hiibéri kotelezettségektol, igy példaul nem kellett meg-
felelo szamu katonat kiallitani utanuk. A féurak ezért igyekeztek az egyébként
ténylegesen meglévo vallasi buzgalmukat azzal is kifejezésre juttatni, hogy jelen-
tds foldtertileteket adomanyoztak egy-egy altaluk alapitott egyhazi intézménynek.
Mivel a monostorok, rendhazak élére a sajat rokonsagukba tartozo apatot, gyak-
ran apatn6t neveztettek ki, s mivel a foldadomany az intézmény elidegenithetetlen
tulajdona volt, igy azt is elérték, hogy az adomanyozott foldteriilet végso soron a
csalad feliigyelete alatt maradt (CHADWICK et al. 2010: 38).

A 8. szazadra tobb tipust monostor alakult ki Anglidban: a kiralyi csalad
vagy mas féranguak altal alapitott, intellektualis kdzpontokként miikddo s euro-
pai vonatkozasban is szamon tartott jelentds monostorok mellett kisebb nemesi
csaladok iranyitasa alatt 1évo (jellemz6en néi) rendhazak és tobbnyire vilagi pa-
pokbdl allo, néhany f6s kis kozosségek egyarant jelen voltak az orszagban. A
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monostorok, rendhazak leginkabb sajat szabalyzatot kovettek, amelyek azonban
gyakran a Szent Benedek-rend reguldin alapultak. A vilagi papsaghoz ko6t6do
rendhdzak illetékességi teriiletiikon lelkigondozast végeztek, késobb, a plébania-
rendszer kialakulasakor pedig gyakran valtak az egyhazmegyén beliili igazgatasi
egységek kozpontjaiva. Az egy-egy egyhazmegye teriiletén 1évo, szigorubb szer-
zetesi életrendet elird kolostorokat a hivatalban 1évo plispokdk igyekeztek sajat
fennhatosaguk ala vonni. A korszakban a monostorok, amelyek biztositottak az
oktatast, a vallasi szertartasokat a vilagi hivek szamara, vagy éppen a helyi ne-
messég kozbenjard imadsagok iranti igényeit elégitették ki, az egyhdzszervezet
fontos alkotoelemei voltak. Jelentdségiiket mutatja az is, hogy birtokaik, illeté-
kességi teriiletiik hatarai gyakran tovabb éltek a formalddo plébaniak hatarvona-
laiként (CHADWICK et al. 2010: 38-39).

A kés6bbi szazadok soran az angolszasz monostorok allomanyat és rendszerét
kiils6 és belsé hatasok tobbszor is atalakitottdk. A monostorok 9. szdzad végi
elenyészését részben az orszag kozepét, az un. Danelaw teriiletét érintdé pogany
skandinav hdditas egyhazi intézményeket pusztitd hatasa, részben pedig Alfréd
wessexi kirdly a kolostorok allapotat elhanyagolo s inkabb a szellemi megtijulast,
a miveltségi szint emelését szorgalmazod vallasi reformtorekvései idézték elo.
I. Edgar angol kiraly nevéhez fiiz6dik a 960-as—970-es évek szerzetesi reform-
mozgalma, amely a bencés iranyvonal torekvéseit kovette, s foként Dél- és Kelet-
Anglia teriiletén monostorok sokasaganak létrehozasaval, atszervezésével jart
egylitt. Az Gjonnan alapitott vagy megujitott monostorok, valamint az egyhaz-
szervezet eloljardi az éppen egységesiilo angol kiralysag tarsadalmi €s politikai
érdekeinek szolgalatat tartottak szem el6tt, viszonzasképpen az egyhazi reformto-
rekvések képviseldi fontos allami hivatalokat toltottek be, s kiralyi partfogasban
részesiiltek. Az egyhaz politikai befolyasa tovabb nétt I1. (Tanacstalan) Athelred
kiraly uralkodasa idején, aki a millenniumot koriilvevo apokaliptikus jovenddlé-
sek hatasara a kegyelem elnyerése érdekében konnyen rabeszélhetd volt ujabb és
Ujabb egyhazi kivaltsagok és foldteriiletek adomanyozasara (CHADWICK et al.
2010: 33-37, 42-47).

A normann id6szakban az angolszasz egyhazi arisztokracia, a vilagihoz ha-
sonlé modon, normann szarmazasu eloljarokra cserélodott. A normann egyhaz a
kissé dekadensnek tekintett angolszasz egyhazzal szemben erds papai befolyas
alatt allt. A 11-12. szazadi nyugat-europai egyhazi reformtdrekvésekhez kapcso-
l6dva az angolszasz rendhazak egy része a szerzetesi fegyelem megszigoritasara
normandiai monostorok leanyintézménye lett. Az Angliaban hivatalt visel6 idegen
szarmazasu egyhazi eldljarok ugyanakkor jellemz6 modon tamogattak a helyi,
oangol szentek tiszteletét, és az alapvetden angol nyelvli népi vallasossag kiala-
kult szokésait sem valtoztattak meg. Az angolszasz vidék tajképét azonban a nor-
mann hoditok hatalmukat is szimbolizalo jelentds nagysagi roman stilusu kated-
ralisok épitésével alakitottak at (CHADWICK et al. 2010: 49-57).
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A normann id0szakban a monostorok birtokaban 1év6 foldteriiletek utan is
kellett a kiraly szamara katonat allitani, a lovagok megélhetését pedig alapvetoen
a monostori foldbirtok darabjainak szamukra torténd elidegenitésével biztositot-
tak. Az angliai egyhaz foldtulajdonanak tovabbi csokkenését eredményezte a kor-
szakban, hogy az 0j normann hiibérurak angliai birtokaikat eldszeretettel adoma-
nyoztak franciaorszagi kolostoroknak. Az tijabb és ujabb szerzetesi reformok, a
ciszterciek, a karthauziak, a premontreiek, a koldulé rendek és a lovagrendek, a
templomosok ¢és a maltaiak megjelenése, valamint az egyetlen angol eredetli szer-
zetesrend, a Gilbertine-rend 1130 koriili megalapitasa eredményeként a 13. sza-
zadra igy is mintegy 20 000 szerzetes és apaca €lt az orszagban (CHADWICK et
al. 2010: 59-64).

A monostorok — amelyek a 16. szazadra az Gsszes egyhazi bevétel mintegy
fele folott rendelkeztek, s az angliai foldbirtokok negyedét tudhattak tulajdonuk-
nak — megélhetésiik biztositasara a helyi kdzosségek szerves részéve valtak, bir-
tokaik tligyeinek intézése és iizleti vallalkozasaik kovetkeztésben sziikségszertien
szekularizalodtak, mikozben a vilagtdl valo elzarkozéas, a szerzetesi életforma
megtartasa a vilagiak részérdl tovabbra is kivanalomként fogalmazodott meg a
rendhdzak lakoival szemben. Ennek a kettds elvarasnak nem lehetett hosszu ta-
von megfelelni, a fennmaradasuk érdekében vilagiva valo egyhazi intézményekkel
a reformaci6 tanaival ismerkedd laikusok egyre elégedetlenebbek voltak. Ez a
folyamat vezetett az 1530-as évek végén a monostorok feloszlatasdhoz, melyet
VIII. Henrik, akit az angol Parlament a papatol elszakadé Anglikan Egyhaz fejé-
vé tett, rendelt el. A monostorok torténeti szerepe Anglidban els6sorban az volt,
hogy a kozépkori egyhazszervezet papai befolyasra torténd kiépitését lehetoveé
tegyék az orszagban, s miutan ezt a funkciojukat betoltotték, tobbé mar nem volt
szlikség rajuk (CHADWICK et al. 2010: 64, 132).

A hivek lelkigondozasanak feladatat a vilagi egyhazszervezet intézményei, a
plébaniak vették at. A plébanidkhoz tartoz6 egyhazkozségek hatarai az 1400-as
években Iényegében a két-, haromszaz évvel azel6tt kialakult allapotokat érizték.
A 15. szazadban mintegy 9500 plébaniatemplom létezett Angliaban, sok koziiliik
¢épitészetileg az angol gotika diszitett és fliggélyes stilussal jellemezhetd szaka-
szanak sajatossagait viselte magan. A korszakban, kiilondsen Kelet-Angliaban ¢és
Somerset megyében, jellemzo volt, hogy a koznemesség tagjai, a jomodu gyapji-
kereskeddk, az egyhdzi eldljarok sziil6- vagy lakohelylikon az utdbbi stilusban
¢épitették fel vagy at a vidéki templomokat. Gyakori volt a kaplannal ellatott, al-
land6 vagy id0szakos gyaszmisék helyszinéiil szolgalo alapitvanyi kapolnak léte-
sitése is a templomok koriil. J6 néhany esetben az adomanyozo altal biztositott
jaradék kevésnek bizonyult a kapolna fenntartasahoz, igy a mise tartasanak kote-
lezettsége aldl felszabadult kaplanok a templom plébanosa vagy vikariusa mellett
segédkeztek a hivek oktatasaban, zenei nevelésében. A kiralyi csalad, a vilagi, az
egyhazi arisztokracia tagjai és a gazdag kereskedok, foként Oxfordban és Camb-
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ridge-ben, egyetemi, fdiskolai kollégiumokat létesitettek, amelyek kezdetben egy-
hazi és allami hivatalnokokat képeztek (CHADWICK et al. 2010: 63, 96, 106—
112).

2. Az egyhaz birtokosi szerepét tiikrozé kozépkori angol helységnevek nyelvi
sajatossagai

Az alabbiakban az egyhaz birtokosi szerepkdrét egyhazi személyre, illetve intéz-
ményre utald névrész segitségével tiikr6zo kozépkori angol helységnevek fobb
lexikalis (2.1.), szemantikai és szintaktikai jellemzdit (2.2.) mutatjuk be VICTOR
WATTS helynévszotaranak (CDEPN.) adatai alapjan.*

2.1. Lexikalis jellemzék

A megfeleld helységnevek lexikalis elemzése soran kirajzolddik, hogy a birtokosi
szerepkorben 1évo egyhazi személyre utald névrészek allomanya foként 6-, illetve
kozépangol lexémakbol all, pl. 6a. préost ("pap’, CDEPN. 482, Preston a.), 6a.
munuc (’szerzetes’, CDEPN. 419, Monkton a.), kdzépa. canoun (’kanonok’,
CDEPN. 20, Ashby (12) a.), 6a. abbod (’apat’, CDEPN. 1, Abbotsbury a.), ko-
zépa. nunne ("apaca’, CDEPN. 445, Nuneaton a.), 6a. myncen ("apaca’, CDEPN.
416, Minchinhampton a.), 6a. biscop ("pilispok’, CDEPN. 60, Bishopstone a.). E
kifejezések gyakran latin forditasban jelentek meg az irasbeliségben, s ebben a
formaban maradtak akar hosszabb idon keresztiil is a helységnevek részei. A
kérdéses latin lexémak a telepiilésnevekben sokszor jelentkeztek egyes vagy tob-
bes szam birtokos esetben, pl. monachorum (a szerzeteseké’, CDEPN. 96,
Buckland (14) a.), canonicorum (’a kanonokoké’, CDEPN. 673, Whitchurch (8)
a.), abbatissae ("az apatn6é’, CDEPN. 505, Abbess Roding a.), episcopi (’a
plispoké’, CDEPN. 322, Huish (4) a.), prioris (’a perjel¢’, CDEPN. 11, Alton
Priors a.), puerorum (’a szolgaloké’, a lincolni székesegyhaz karénekeseire vo-
natkoztatva, MATTHEWS 1972: 114) (v6. még REANEY 1960: 205, CAMERON
1969: 130-132).

A latin lexémat tartalmazé helységnevekkel Osszefiiggésben CONSTANCE M.
MATTHEWS (1972: 114-115) arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek a névformak
jellemzoen kis, vidéki telepiilések megjelolésére maradtak fenn hosszabb idén ke-
resztiil, mivel elobb az egyhazi, késdbb pedig a jogaszi gyakorlat tudatosan fenn-
tartotta Oket a sziik kort helyi hivatalos irasbeliségben. Egy-egy esetben mas ti-
pusu korai dokumentumban a szobeliségben hasznalatos megfeleld angol
névalakok is felbukkannak, igazolva, hogy a latin lexémak forditds utjan kertiltek
be a kérdéses helységnevekbe, pl. a dorseti Toller Fratrum ¢és Toller Porcorum

* A birtokld egyhazi személyre, illetve intézményre utalé névrész vonatkozésa a telepiilésnevek-
ben Osszemosddhatott: az egyhazi személy szerepelhetett birtokosként a helységnévben ugy is,
mint a tulajdonosi jogkorrel bird egyhdzi intézmény vezetdje.
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nevek Monks Toller (’a szerzetesek Tollerje’) és Swine Toller (Swyne Tolre,
’disznok Tollerje’) formaban is adatoltak a kézépkorbol (CDEPN. 621, Toller
Porcorum a., vd. még GELLING 2010: 24).

REANEY, PERCY H. (1960: 205-206) a genitivusi és a nominativusi formaju
latin megkiilonboztetd névrészek, illetve a nekik funkcidban megfeleld angol név-
részek hasznalatanak keveredésére mutat ra egy-egy telepiilésnév kézépkori adat-
soraban: 1288: Cerne Abbatis > 1447: Serne Abbas, 1270: Nyweton Abbatis >
1338: Nyweton Abbots (CDEPN. 122, Cerne (1) a., 436, Newton (20) a.). A la-
tin névrészek névhasznalok altal valo értelmezésének nehézségeit tiikrozik a kovet-
kez6 példak: 1237: Roinges Abbatisse > 1518: Abbeys Rothyng, a barkingi apat-
nd tulajdonaban, a mai Compton Abbas névforma 1293-as Cumpton Abbatisse
elozménye, amely arra utal, hogy a helység a shaftesburyi apatnd birtokaban volt
(CDEPN. 505, Abbess Roding a., 153, Compton (7) a.).

A birtokosi szerepkorben 1év6 egyhazi intézményre utald névrészek allomanya
a kozépkori angol telepiilésnevekben tartalmazott koznévi eredetli lexémakat, igy
példaul megjelentek az 6a. hiwan (*vallasi kozosség’, CDEPN. 146, River Clyst
(1) a.), az oft. chartrouse (karthauzi szerzetesek rendhaza’, CDEPN. 127,
Charterhouse a.), a latin frater (’szerzetes’, CDEPN. 621, Toller Fratrum a.)
kifejezések ilyen funkcioban a helységnevekben. Mas esetekben tulajdonnévi ere-
detli névrész, igy a birtokld intézmény neve vagy székhelyének megnevezése utalt
az egyhazi intézmény tulajdonosi jogkorére a telepiilésnévben, pl. 1558x1603:’
Pawles Walden (Herts, CDEPN. 644, St Paul’s Walden a.) a londoni Szent Pal-
székesegyhaz, 1257: Offord Clunye (Cambs, CDEPN. 449, Offord Cluny a.) a
franciaorszagi clunyi apatsag birtokaban volt.

2.2. Szemantikai és szintaktikai jellemzék

Egy névrészbdl allo, a vizsgalt tipusba tartozo kdzépkori angol teleptilésnevet alig
talalunk forrasunkban. Egy morfematikai szerkesztettséget nem mutato, egyhazi
intézmény birtoklasara utalo példa: 1243: Chartuse ("karthauzi szerzetesek rend-
haza’, Somer, CDEPN. 127, Charterhouse a.).

A két névrészbdl felépiilé névformak esetében vagy a bovitményrész, vagy az
alaptag utalt egyhazi személy, illetve intézmény birtoklasara. Amennyiben a bo-
vitményrész volt ilyen szerepli, s mellette foldrajzi kdznévi alaprész allt, utobbi
jellemzben birtoktipusra, illetve foldrajzi alakulatra vonatkozd névrész volt. A
névformakban jelentkezd birtoktipus lehetett példaul ’birtok, uradalom’, pl

5 A dolgozatban az illusztrativ névpéldak adatolasa a kovetkez: a lejegyzés évszamat a névalak
betithiv formaja koveti, majd zardjelben, ha az értelmezés ezt megkivanja, a névforma jelenté-
sének és magyarazatanak megadasa, tovabba a név altal jelolt helység megyebeli elhelyezkedé-
sére utald rovidités és a forras megjeldlése kovetkezik. A lejegyzés évszamanak megadasa és a
megyenevek roviditése a CDEPN. gyakorlata szerint torténik.
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1244: Muneketon (‘szerzetesek birtoka’, Devon, CDEPN. 419, Monkton (1) a.),
1086: Hinton(e) (’a kozosség birtoka’, egy vallasi vagy egyéb kozosség haztarta-
sanak szolgaloit eltartd majorsagra vonatkoztatva, Northants, CDEPN. 306,
Hinton (1) a.); ’tavoli birtok, uradalom’, pl. 1275: Biscupthorp (’a plispok tavoli
birtoka’, a yorki érsek rezidenciaja, NYorks, CDEPN. 60, Bishopthorpe a.);
’majorsag’, pl. 1086: Abedesberie (’az apat majorsaga’, a glastonburyi apatsagé
volt, Dorset, CDEPN. 1, Abbotsbury a.); ’lak’, pl. 1178: Prestecota ("papok
lakja[i]’, a whistoni pap majorsaga, Mers, CDEPN. 482, Prescot a.); major’, pl.
1242: Prestwic (’a pap[ok] majorja’, a pontelandi egyhazkdzséghez tartozott,
Norhum, CDEPN. 483, Prestwick a.); *tavoli major’, pl. 1301: Nunnethorpe (’az
apacak altal birt tavoli major’, egy kis ciszterci apacakolostor utan, Cleve,
CDEPN. 445-446, Nunthorpe a.); *bekeritett teriilet’, pl. 1086: Biscopewrde (’a
plispokok bekeritett teriilete’, a coutances-i piispoké volt, Avon, CDEPN. 60,
Bishopsworth a.); vagy ’var’, pl. 1282: Bisshopescastel ("plispok vara’, a here-
fordi piispdk tulajdona volt, Shrops, CDEPN. 60, Bishop’s Castle a.).

A megfelel névformakban eldkeriil6 foldrajzi alakulatok kozott talalhato pél-
daul ’volgy’, pl. 1167: Presthope (’a papok volgye’, Shrops, CDEPN. 482,
Presthope a.); mocsar’, pl. 1176-1255: Prestfen (’pap mocsar’, Northum,
CDEPN. 482, Pressen a.); ’erd0’ vagy ’tisztas’, pl. *[1065]18th: Preostle ("pap
erdé vagy tisztas’, CDEPN. 482, Prestleigh a.), 1239-1334: Hyneholt(e) (’[a]
haznép erdeje’, a barkingi apatsag nOvéreire vonatkoztatva, GLond, CDEPN.
270, Hainault a.); illetve *fold’, pl. 1316: Moneclond (’a szerzetesek foldje’, a
franciaorszagbeli conches-i apatsag tulajdonaban volt, H&W, CDEPN. 419,
Monkland a.).

THOMAS PICKLES (2009) a biscopes-tiin (’a piispok birtoka’), muneca-tin (’a
szerzetesek birtoka’) €s préosta-tiin (’a papok birtoka’) tipust nevek keletkezé-
sének korlilményeit vizsgalva elmondja, hogy a 7. szdzad és a 8. szazad elsé fele
soran a vallasi kozosségek szamara adomanyozott foldtertiletek a piispokok, illet-
ve az apatok, apatnok feliigyelete alatt voltak ugyan, de k6z6sségi tulajdonban 1é-
v0, egységes birtoktestként tartottak Oket szamon. Valtozast a korszakban alapi-
tott, sokszor nem kell6en elhivatott vallasi kdzosségek szadmanak gyarapodasa
hozott. Az egyhaz szamara adomanyozott, s ezaltal a hiibérarnak jaré szolgalta-
tasok alol kimenekitett foldteriiletek visszaszerzése a kiralynak, az 0j kozdsségek
feletti befolyas megszerzése, a szerzetesi €letforma megtartasanak élénkitése a
plispokoknek allt érdekében. A 8. szazad masodik felétdl Dél- és Nyugat-Anglia-
ban ezért megindult a vallasi kozosségek foldteriileteinek a kiraly, illetve a piis-
pokok altal valo kisajatitasa, a kozosségekhez tartozo javadalmak elosztasanak
atalakitasa. A 11. szazadig elhtizodo atszervezés soran a korabban egységes ado-
manybirtokok egyes darabjait a plispokdknek, mas darabjait a szerzeteseknek, il-
letve a toliikk egyre inkabb elvalo klérus tagjainak a fenntartasara elkiilonitették,
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ezek jelolésére keletkezhettek a Bishop(s)ton(e), Monkton, illetve Preston tipust
megnevezések. A névtipus a 9. és 10. szazadban skandinav fennhatosag alatt 1évo
kozép- és kelet-angliai teriileteken (v0. Danelaw) ritkan jelentkezik, ami részben
annak kdszonheto, hogy az északi hoditok a monostorok tobbségét kifosztottak és
megsziintették ezen a teriileten, részben pedig annak tudhato be, hogy a teriiletet
késobb elfoglalo wessexi kiralyok megbizottjai az itt fennmaradt egyhazi birto-
kok dél- és nyugat-angliai mintat koveto atszervezésére nem vallalkoztak.

Ha a névforma tulajdonnévi alaprészbdl és egyhazi birtokosra utald bovit-
ményrészbdl épiilt fel, az utdobbi névosszetevo a megkiilonboztetd névrész funkcio-
jat toltotte be. A megkiilonboztetd névrész a kdzépkori angol telepiilésnevekben
egyarant allhatott a tulajdonnévi alaprész el6tt és mogott. Amennyiben eldl allt,
az egyhazi személyre vagy intézményre utald lexéma leggyakrabban alapalakban
jelentkezett a névben, pl. 1324: Munkheselden(e) ("Hesleden a szerzetesek tulaj-
donaban’, a durhami székesegyhazé volt, CDEPN. 300, Hesleden (3) a.), 1481:
Whitlady(e)aston (’ Aston [része] a [whitestonesi] ciszterci apacak tulajdonaban’,
CDEPN. 25, Aston (46) a.); ritkabban egyes vagy tobbes szam birtokos esetli
alakban keriilt elo, pl. 1314: Bisshopescanyngges (’a [salisburyi] piispokhoz tar-
tozd Cannings’, Wilts, CDEPN. 113, Bishops Cannings a.), 1558x1603: Pawles
Walden (’a Szent P4l Waldene’, a londoni Szent Pal-székesegyhaz tulajdona volt,
Herts, CDEPN. 644, St Paul’s Walden a.), 1291x2: Presteweston’ (’a papok
Westonja’, a chirburyi rendhazé volt, Shrops, CDEPN. 667, Weston (48) a.),
1221-1416: Mun(e)chenehampton(e) ("Hampton az apacak birtokdban’, a nor-
mandiai caeni Szentharomsag-zarda¢ volt, Glos, CDEPN. 416, Minchinhampton
a.).

A tulajdonnévi alaprész mogott allo megkiilonboztetd névrész szerepét a birto-
kos egyhazi személyre utalo lexéma alapalakban, pl. 1348: Stoke Abbot ("az apat-
hoz tartoz6 Stoke’, a sherborne-i apaté volt, Dorset, CDEPN. 577, Stoke (6) a.);
illetve egyes szdm birtokos esetii formaban is betolthette, pl. 1304: Astleye Abbots
(’az apat Astleyje’, a shrewsburyi apat tulajdonaban volt, Shrops, CDEPN. 24,
ri angol telepiilésnevekben a megfeleld lexémak alapalakjat, pl. 1447: Serne
Abbas (az apat altal birtokolt Cerne’, a cerne-i apatsag vezetdjére vonatkoztat-
va, Dorset, CDEPN. 122, Cerne (1) a.); egyes szam birtokos esetét, pl. 1237:
Roinges Abbatisse ("az apatnd Rodingja’, a barkingi apatnd birtokaban volt,
Essex, CDEPN. 505, Abbess Roding a.); illetve tobbes szam birtokos esetét mu-
tattak, pl. 1262: Whitchurch Canonicorum (a kanonokok Whitchurchje’, a
salisburyi székesegyhaz tulajdona volt, Dorset, CDEPN. 673, Whitchurch (8)
a.), Ashby Puerorum (Ca szolgalok Ashbyje’, bérleti dijabol kaptak tamogatast a
lincolni székesegyhaz karénekes fiui, Lincs, MATTHEWS 1972: 114).

A tulajdonnévi alaprész mogétt allo, egyhazi intézmény birtoklasara utald
megkiilonboztetd névrész lehetett koznévi eredetii, pl. 1244: Lyccemynistr’ (az
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apatsagi templomhoz tartozé Lytchett’, a Sturminster Marshall-i apatsagi temp-
lomé volt, Dorset, CDEPN. 390, Lytchett Minster a.), 1273: Henton Charterus
(’Henton a karthauzi rendhazzal’, az 1232-ben alapitott helybeli Locus Dei kar-
thauzi rendhazra vonatkoztatva, Avon, CDEPN. 306, Hinton (5) a.), néha latin
nyelven is, pl. 1340: Tolre Fratrum (’a szerzetesek Tollerje’, a maltai lovagokra
vonatkoztatva, Dorset, CDEPN. 621, Toller Fratrum a.); legtobbszor azonban a
birtokos intézmény székhelyét vagy nevét megad6 tulajdonnévi lexéma volt, pl.
1303: Wynteneyes Hertlegh ("Hartley Wintney [f6ndkndje] tulajdonaban’, Hants,
CDEPN. 283, Hartley (5) a.), 1257: Offord Clunye (’Offord Cluny [szerzetesei-
nek] birtokaban’, Cambs, CDEPN. 449, Offord Cluny a.), 1254: Wyk(h)am
Sancti Pauli ("a Szent P4l Wickhamje’, a londoni Szent Pél-székesegyhdz kano-
nokjaihoz tartozott, Essex, CDEPN. 677, Wickham (5) a.).

Az egyhazi birtokosra utald megkiilonboztetd névrészt tartalmazo névformak
szemben allhattak mas egyhazi, vagy még inkabb vilagi birtokost jelolé megkii-
16nboztetd névrésszel egyeditett névalakokkal, pl. 1254: Wyk(h)am Sancti Pauli
(’a Szent Pal Wickhamje’, a londoni Szent Pal-székesegyhaz kanonokjai tulajdo-
naban volt) és 1291: Wycham Episcopi ("Wickham a plispok birtokaban’, a lon-
doni piispdké volt, Essex, CDEPN. 677, Wickham (5) és (3) a.); 1316: Croppe-
hull Episcopi (’Cropwell [része], amely a yorki piispokhoz/érsekhez tartozik’) és
1265: Croppill Boteiller (’Cropwell [része], amely a [warringtoni] Butler-csa-
ladhoz tartozik’, Notts, CDEPN. 171, Cropwell Bishop és Cropwell Butler a.);
1257: Offord Clunye (’Offord Cluny [szerzeteseinek] birtokaban’) és 1220:
Offord Willelmi Daci ("Offord a Dacy-csalad tulajdonaban, Cambs, CDEPN.
449, Offord Cluny és Offord D Arcy a.).

Az egyhazi birtokost azonositdé megkiilonbdztet névrésszel ellatott névformak
ugyanakkor gyakorta alkotottak oppoziciot a telepiilés valamely egyéb sajatossa-
gat jelolo megkiilonbdztetd névrésszel létrehozott névalakokkal, pl. 1324: Munk-
heselden(e) ("Hesleden a szerzetesek tulajdonaban’, a durhami székesegyhazé
volt) és 14. sz.: Cald(e) Hesil(le)den ("hideg Hesleden’, egy természeti elemek-
nek kitett hegyen, Durham, CDEPN. 300, Hesleden (2) és (3) a.); 1340: Tolre
Fratrum (’a szerzetesek Tollerje’, a Maltai lovagrend birtokaban) és 1340: Tolre
Porcorum (’disznék Tollerje’, Dorset, CDEPN 621, Toller Fratrum és Toller
Porcorum a.).

Azokban a megkiilonboztetd névrésszel ellatott névformakban, amelyekben a
tulajdonnévi alaprész tartalmazott egyhazi birtoklasra valo utalast, a megkiilon-
boztetést foként a telepiilés helyzetére, kés6bbi tulajdonosara, jellegzetes épiileté-
re, kozeli hegyre, folyora, mocsarra vonatkozo névrész valositotta meg, pl. 1327:
Est Preston (Ckeleti Preston’, WSusx, CDEPN. 483, Preston (28) a.), 1327:
Preston Byset ("Preston a Biset-csalad tulajdonaban’, Bucks, CDEPN. 483,
Preston (14) a.), 1397: Nunmonkton (apacazardajarol, NYorks, CDEPN. 419,
Monkton (11) a.), 1385: Preston Brokhurst (’Preston a Brockhurst hegy alatt’,

112



Az egyhaz birtokosi szerepkorét tiikrozé kozépkori angol helységnevek tipusai

Shrops, CDEPN. 483, Preston (15) a.), 1291: Preston super Steuram (’Preston
a Stour folyo mellett’, Warw, CDEPN. 483, Preston (21) a.), 1261x2: Preston’
in Wyldemor (’Preston a Weald Moors mocsar mellett’, Shrops, CDEPN. 483,
Preston (26) a.).

3. Osszegzés

Az egyhazi birtokosra utald kozépkori angol telepiilésnevek jellemzden két név-
részbdl felépiild névformak voltak. A névformakban jelentkezd, a birtokos egy-
hazi személyt, illetve intézményt jelolé lexémak allomanya jol koriilhatarolhato,
angol és latin nyelvii elemekbdl allt. A lexémak tobbnyire alapalakban valtak a
helységnevek részévé, egyes névformakba azonban egyes vagy tobbes szam bir-
tokos esetben épiiltek be. Az egyhazi birtokosra utald bévitményrész allhatott
birtoktipust vagy foldrajzi alakulatot jelolo kdznévi alaprész, illetve tulajdonnévi
alaprész mellett. Mas névalakokban a tulajdonnévi alaprész tartalmazott utalast a
birtokos egyhazi személyre. Egyhazi intézmény birtokosi szerepkdre a vizsgalt
névformak tulajdonnévi alaprészében nem keriilt eld. A megkiilonbdztetd név-
részt tartalmazo névalakokban nem volt ritka a hatravetett jelz0s szerkezet alkal-
mazasa. E latin (és francia) mintara keletkezett tiikkorszerkezetek nemcsak latin,
hanem angol nyelvii megkiilonboztetd névrészek esetében is jelentkeztek.
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