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A kozépkori oklevelek atirasi gyakorlatanak
nyelvtorténeti vonatkozasai*

1. A kozépkori oklevelek atirasi gyakorlata

1. A kdzépkori oklevelek adatait felhasznalo nyelvtorténeti kutatasok egyik adott-
saga, hogy az oklevelek jelentGs része nem eredetiben, hanem valamilyen maso-
latban maradt rank. Ezt a koriilményt a nyelvtudomany — amennyiben a forras-
kiadasok lehetové tették — mindenkor figyelembe is vette. A masolat hitelessége,
az eredeti irat és a masolat keletkezése kozott eltelt id6, sot dnmagaban mar a
masolas ténye is jellemzden mindig nagy hangsulyt kapott a hangtorténeti és szo6-
torténeti vizsgalatok érveléseiben. Mostani dolgozatomban arra szeretnék példa-
kat bemutatni, hogy mindezek mellett olykor termékeny szempontta valhat az at-
iras helyének a figyelembevétele is.

Az atiras helyének és — majd mint latjuk — egyéb koriilményeinek a filologiai
jelentésége Szepes varmegye kozépkori okleveleinek név- és nyelvtorténeti feldol-
gozasa soran meriilt fel bennem. Ennek megfelelden a kérdés itteni targyalasakor
is szepesi vonatkozasu okleveleket fogok bemutatni. A dolgozatban példaként
elkeriild nevek esetében ezért kiilon nem jelolom, hogy melyik varmegyébdl va-
16k, mert minden adatom Szepesben 1év6 helyekhez kapcsolodik. Ahhoz azonban,
hogy az oklevélatiratok kapcsan elvégzett elemzéseimet ald tudjam tamasztani,
lényegesnek tartom altalanossagban is attekinteni a kdzépkori oklevelek atirasi
gyakorlatanak azon jellegzetességeit, amelyek a nyelvtorténeti vizsgalatok nézo-
pontjabdl is jelentdséggel birnak.

2. Egy oklevél masolata lehet egyszerii vagy hiteles masolat. A hiteles maso-
latot az kiilonbozteti meg az egyszeriitol, hogy annak készitdje szavatolta a lema-
solt oklevél jogi hitelét. A hiteles masolat készitésének a kozépkori magyar ki-
ralysagban a 13. szazadtol kezdédden a leggyakoribb modozata az atirdas volt.
Ez azt jelenti, hogy a masolt oklevél szovegét, az Un. dtirat-ot belefoglaltak egy
masik oklevél, az Un. atiro oklevél szovegébe. Ez nagyon gyakran az adott doku-
mentum teljes, sz0 szerinti atirasat jelentette, aminek hangstlyozasara az atirt
részt megeldzden az atird oklevélben altalaban a (quarum vagy cuius) tenor talis

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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est vagy az in haec verba kifejezéseket alkalmaztak (vo. ERSZEGI 2009: 27-28,
SOLYMOSI 2001: 155, SZENTPETERY 1930/1995: 7, 1942: 401). Ennek a hitele-
sitési gyakorlatnak kdszonhetden szamtalan olyan oklevél szovege is megdrzodott
szamunkra, amelynek az eredetije az évszazadok soran eltlint vagy megsemmi-
siilt.!

Bizonyos esetekben azonban nem volt sziikség a teljes szdveg atirdsara, igy
eléfordult, hogy annak csak a folyo ligy szempontjabol 1ényeges részét, példaul
egy megallapodast vagy egy hatarjarast irtak at szo6 szerint. Emellett az is elter-
jedt gyakorlatnak szamitott, hogy az atiras nem sz6 szerinti, hanem tartalmi at-
irds volt, azaz lényegében csak kivonatat adtak egy korabbi szovegnek. Mas ese-
tekben, kevésbé fontos oklevelekrdl még ilyenféle kivonat sem késziilt, hanem az
eljaras soran keletkezett vagy az azt lezar6 iratban egyszeriien csak megemlitet-
ték, hogy a felek az okleveleiket vagy az iigyvédi megbizatast igazolo iratot stb.
bemutattak (v6. SOLYMOSI 2001: 155).

Sajatos csoportjat képezik az atirt okleveleknek azok az iratok, amelyek eleve
belsd hasznalatra, s bizonyos értelemben eleve atirasra késziiltek. Ilyenek voltak
a hiteleshelyhez eljutatott kiralyi vagy egyéb méltosagoktdl szarmazo parancsok
vagy utasitasok, amelyek némelykor ugyan az eljaro hiteleshely levéltaraban ere-
detiben is rank maradtak, de a lefolytatott eljaras soran ezeket — annak jogossa-
gat alatimasztandd — a mandatumra vonatkozo jelentésben legtobbszor szorol
szora atirtak. Ezek jelentdségére hamarosan bévebben is kitérek.
vabb ndveli a masolatban meg6rz6dott oklevelek szamat, hogy a kiralyi kuria és
a hiteleshelyek iratmegdrzésre vonatkozo gyakorlata kovetkeztében az oklevélma-
solatok egy része nem is egyedi darabként maradt fenn, hanem valamilyen maso-
latgyijtemény részeként. Ezek a gyljtemények (pl. chartularium, registrum,

! Az atiras adott esetben tobbszords is lehetett, azaz az atird oklevelet a benne atirt oklevéllel
egylitt Ujra belefoglalhattak egy Gjabb dokumentumba. Kiilonosen érdekes, még ha tipikusnak
nem is mondhat6 példa a tobbszordsen atirt oklevelekre Henrik szepesi prépost 1317-es okle-
vele (Df. 258686, vo. A. 4: 201), amelyben Henrik a Sztragar nevii birtokra és a Fekete-erdd
nevii erdére vonatkozdan atirta IV. Laszl6 1288-ban kelt oklevelét (v6. RegArp. 2/2-3: 397—
398), amely annak idején egy vitas ligy kapcsan atirta és megerdsitette Laszlo sajat 1282-es
oklevelét (vO. RegArp. 2/2-3:291-292), amellyel az emlitett birtokok adoméanya megtdrtént. A
szepesi prépost azonban ugyanebben az oklevélben atirta III. Andras 1300-ban kelt oklevelét is
(v0. RegArp. 2/4: 250-251), amely atirta és megerésitette Laszlonak a mar emlitett 1288-as
privilégiumat, amellyel akkor megerdsitette sajat 1282-es adomanyat. Azaz az 1282-es oklevél
kétszeres és haromszoros, valamint az 1288-as oklevél egyszeres és kétszeres atirata is szO
szerint belekeriilt az 1317-es atiro oklevélbe. Emellett a fenti 1317-es irat tartalmaz még ha-
rom masik iligyhoz tartozé oklevelet is (v0. RegArp. 2/2-3: 287, RegArp. 2/4: 139-140, A. 1:
325). Ez az oklevél abban a tekintetben is kiillondsen fontos forrds, hogy sem az 1282-es, sem
az 1288-as, sem pedig az 1300-as keletil irat nem maradt fenn eredetiben, hanem csak Henrik-
nek ebben az 1317-es datalasu atirasaban.
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protocollum, formularium) az archivalason tul egyben az oklevél-kibocsatd hely
sajat munkajanak a megkonnyitését is szolgaltak (vo. SOLYMOSI 2001: 155,
SZENTPETERY 1930/1995: 244-247). De nemcsak az oklevél-kiallitasra jogosult
intézmények készitettek masolatokat okleveleikrdl. Noha jellemzden ujkori gya-
korlatrol van szd, s igy szintén nem tartoznak a kozépkori oklevélatiratok korébe,
de egynémely kozépkori irat szovegét onnan ismerjik csak, hogy azt a birtokld
csalad egyszerti formaban a kdzépkor utani évszazadok soran allagvédelembdl
vagy egyéb okbol lemasoltatta.

2. Az atiratok nyelvtorténeti kérdései
2.1. Az atirasban fennmaradt oklevelek nyelvtorténeti forrasértéke

Az atirasban fennmaradt oklevelek nyelvtorténeti értékelése kapcsan elsérendii
kérdés, hogy a benniik talalhaté népnyelvi szorvanyokat az eredeti irat keletkezé-
sének vagy az atiras koranak idejére tartjuk-e mértékado forrasnak. A probléma-
ra elséként SZAMOTA ISTVAN hivta fel a figyelmet a tihanyi apatsag alapitoleve-
1érdl irott tanulmanyaban. Véleménye szerint ,,folyton figyelemmel kell lenniink
arra”, hogy egy oklevél egykoru alakjaban vagy pedig csak késobbi atiratban ma-
radt-e fenn, hiszen az atiratok esetében szamolnunk kell az atiras soran keletke-
zett hibak lehet6ségével, valamint azzal, hogy az atirok a tulajdonneveket ,,igen
sokszor nem az eredeti irasmod, hanem sajat koruk kiejtése szerint irtak le” (vo.
1895: 129). Ez a vélekedés a nyelvtorténészek korében a késdbbiekben is altala-
nosan elfogadottnak mondhatd volt. J6 harom évtizeddel késébb JAKUBOVICH
EMIL és PAIS DEZSO az O-magyar olvasokonyv cimii munkajuk elészavaban tel-
jes mértékben elfogadtak SZAMOTA érvelését (1929: XXIV), s végs6 soron hason-
16 kozelitésmod érvényesiilt KNIEZSA ISTVAN felfogasaban is. A magyar helyes-
irds a tatarjarasig cimi tanulmanyaban ezt ugy fogalmazta meg, hogy sohasem
lehetlink bizonyosak abban, hogy egy-egy sz0 irasa az eredeti oklevél irdjanak
vagy az atironak a jelolésmodjat tiikrozi-e. Ennek megfelelden vizsgalatai soran
csak eredetiben vagy olyan atiratban megdrz6dott okleveleket dolgozott fel, ame-
lyek atirasa 1240 el6tt megtortént, mivel utobbiak atirt voltuk ellenére mégis a
tatarjaras el6tti idészak irasmodjat tiikrozik (vo. 1928: 190).” Ettdl az alapelvtSl
KNIEZSA a helyesiras-torténeti vizsgalatait Osszegzé Helyesirasunk torténete a
kdnyvnyomtatas koraig cimii monografidgjaban sem tért el, hiszen egy-egy kor-
szak irasmodjara vonatkozoan az eredeti oklevelek mellett itt is csak korabeli
masolatokban fennmaradt oklevelek adatait talaljuk (v6. 1952: 14. oldal labjegy-
zete).

2 KNIEZSA Ovatossagat azonban jol mutatja, hogy ugyan az atiratban fennmaradt adatokat minden
esetben az atirt oklevél keletkezési idejének helyesirasara vonatkozoé forrasnak tekintette, azo-
kat mégis [ ]-lel kiilonitette el az eredeti formaban fennmaradt oklevelekbdl szarmazé adatok-
tol (v6. 1928: 190).
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Az atirt oklevelek nyelvtorténeti forrasértékének kérdését osszegezve idézhet-
jik HOFFMANN ISTVANt, aki a régi helynevek vizsgalatanak alapkérdései kap-
csan ugy foglalta Ossze a problémat, hogy ,,[a] hiteles masolatok helynévanyaga
nyelvi-névtani tekintetben jorésztaz eredeti valtozat idoszaka-
ra vonatkozoan hasznosithato, a masolas ténye azonban a szorvanyok irasmodjat
tobbé-kevésbé érinthette, emiatt ¢ dokumentumok helyesiras- ¢és
hangtdorténeti szempontbol differencialtabb megitélést igényel-
nek” (HOFFMANN 2007: 20, kiemelés tlem: K. R.).?

2.2. Az atirt és az atir6 oklevél kozotti eltérések tipusai

E differencialtabb megitéléshez szolgalhatnak alapul SZENTPETERY IMRE 1942-
ben megjelent A kdzépkori oklevélatiratok hibainak elemzése cimii dolgozatanak
eredményei. A cim ellenére SZENTPETERY ugyanis nemcsak azokat az eltéréseket
vette szamba, amelyek ,,az atiratban az atirt szovegtdl valami pszichikai ok ko-
vetkeztében” alltak eld (1942: 404), azaz valdban egyszerli hibanak tekinthetok.
Az oklevélatiratok szovegét vizsgalva szdmos olyan tényezét is feltart, amelyek
sokkal inkabb adodtak a korabeli jogi irasbeliség altalanos gyakorlatabol, mint-
sem az irnokok egyéni hibajabol. Ennek fényében allapitja meg, hogy az eredeti
oklevél és az atirat szovege kozotti kiilonbségek bizonyos 0sszefliggésben fligget-
lenek attol, hogy a masolat jogi értelemben hiteles-e. A késobbi mondanivalom
szempontjabol nem lényegtelen a tanulmanynak az az alapvetése, hogy egy ,.at-
irat hitelesitett volta” — 6nmagaban legalabb is — ,,nem biztosithatja azt, hogy a
masolat az atirt oklevéllel tokéletesen egyezik” (1942: 401).

Ez a munka ugyan torténettudomanyi szempontbol vizsgalja meg az oklevélat-
iras gyakorlatat, de azt gondolom, a kérdés nyelvészeti megkozelitését is érdemes
az atiras soran keletkezo eltérések okainak és fajtainak targyalasaval kezdeni. Az
alabbiakban ezért SZENTPETERY szempontjait kovetve, de azt nyelvtdrténeti néz6-
pontbdl kiegészitve roviden attekintem a témakor nyelvi-filologiai vonatkozasait.

2.2.1. Helyesirasi és hangjelolési eltérések

Kétségtelen, hogy a nyelvtorténeti kutatasok szempontjabol az okleveles szorva-
nyok helyesirasi s részben hangjelolési kérdései tekinthetdk a legfontosabb, ugyan-
akkor a legtobb bizonytalansagot magukban rejt6 tényezéknek. A probléma mar
az eredeti oklevelek olvasasakor is megjelenik, de még hatvanyozottabb, ha mind-
ezt az atirt és az atird oklevél kapcsolataban kiséreljiik meg feltarni (lasd a 2.1.
pontban irottakat).

Azt gondolom, a kérdést csak akkor tudjuk a maga Osszetettségében kezelni,
ha tekintettel vagyunk arra, hogy a korabeli Magyarorszag irasbelisége kapcsan a

? Talan ennek a kévetkezménye az, amit SZOKE MELINDA jegyez meg egy helyen, hogy tudniillik
a hamis oklevelek mellett az atirt formaban fennmaradt hiteles oklevelek vizsgalata is némi-
képpen hattérbe szorult a 20. szdzad mésodik felének nyelvészeti kutatasaiban (2015: 18-19).
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kozépkor végéig kiforrott helyesirasrol nem beszélhetiink. KNIEZSA ugy fogal-
maz, hogy a tatarjaras koraig a mai értelemben vett helyesirdsi szabalyok nem 1é-
teztek, sokkal inkabb csak szokasokat, nagy altalanossagban kovetett jelolésmo-
dokat lehet feltételezni, amelyek azonban sohasem valtak kizardlagossa (1928:
189). Es az ugyan lathat6, hogy a kozépkor masodik felére az oklevelek irasmod-
ja egyre egységesebbé valt (vo. KNIEZSA 1952: 13—14), olyasfajta kdvetkezetes-
séget, mint ami a legtjabb kori irasbeliségiink vonatkozasaban tobbé-kevésbé
megvalosul, sem a népnyelvi szoérvanyok, de még a latin nyelvii szoveg irasmodja
kapcsan sem varhatunk el (v6. SZENTPETERY 1942: 404).

Az oklevélatiratok hangjelolési kérdéseinek megitéléséhez hozzatartozik az a
koriilmény, hogy nagyon gyakran még egyetlen oklevél két kiilonb6z6, nem atirt—
atird viszonyban 1év6 szdveghelyén is tapasztalunk helyesirasi kiilonbségeket, pl.:

1342: Herkouych ~ Herkouycz (Df. 272697); 1354: Batizfolua ~ Batyz-
folua (D1. 74819); 1383: Mathefalua ~ Matheifalua ~ Matheyfalua (DL.
71275); 1433: Alsorepas ~ Alsorepasch (Dl. 63803); 1476: Pethrocz ~
Petrocz (Df. 272630); 1478: Geobelfalwa ~ Gewbelfalwa (Df. 272637).

Hasonlo a helyzet a tobb példanyban kiallitott oklevelekkel is. A maganjogi
irasbeliségben elterjedt gyakorlat volt, hogy egy oklevelet tobb példanyban alli-
tottak ki, amelynek egyik példanyat a kiallitd hiteleshely megdrizte a késobbi
bizonyitas vagy atirasok készitése céljabol (vo. ERSZEGI 2009: 27, SOLYMOSI
2001: 153—155). Legyen az chirographum vagy csak két kiilon papirra kiallitott
azonos szovegll oklevél, ezekben még akkor is vannak helyesirasi eltérések, ha
azonos kéztdl valo a két irat. Még inkabb, ha a két példanyt kiilonbozo irnokok
irtak, s a lejegyzés esetleg nem is masolas, hanem diktalas utjan tortént (vo.
SZENTPETERY 1942: 414, 421), példaul:

DL. 2160 / Df. 283049: 1323/1323: Liblo / Lyblo, 1323: Tharche / Tar-
cha; DI. 63688 / DI. 5285: 1364 Kykellew / Kykwlleu; DI. 63703/1-2:
1389: Estphanfalua / Stephanfalua.*

A kozépkori irasbeliség e sajatsagat figyelembe véve talan sziikségtelen is al-
talanossagokat megfogalmazni arrél, hogy az atiratok a helyesiras tekintetében
mennyiben voltak hiiek az atirt szoveghez. Ha a korabeli jogi irastudok gyakorla-
ta eredeti oklevelek kiallitasakor is rendre efféle kovetkezetlenségeket mutat, ak-
kor nem redlis dolog, hogy éppen az atiras soran varjunk el ettdl radikalisan kii-
16nboz6 irasgyakorlatot, valamiféle koncepcidzus helyesirasi aktualizalast vagy
épp hiiséget. Véleményem szerint, akkor jarunk el a leghelyesebben, ha ezt a kér-

* Egyes esetekben természetesen felmeriilhet annak a gyantja, hogy az ilyen eltérések olykor va-
16s kiejtésbeli, névszerkezeti vagy lexikai kiilonbségekre utalnak. A DI. 63703-as oklevél két
példanyanak eltérd Estphanfalua és Stephanfalua adatanak esetében jo eséllyel errdl lehet szo,
s a D1. 71275-ben olvashato, fentebb emlitett Mathefalua, illetve Matheifalua ~ Matheyfalua
is taldn masféle olvasatot tiikkroz.
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dést — amennyiben lehetséges — nyitva hagyjuk, s minden esetben szamolunk a
nevek irasmodjanak esetlegességével.

Egy oklevélatirat adatainak az atird oklevél egészének kontextusaban torténd
vizsgalata olykor természetesen mindezek ellenére vezethet bizonyos eredmények-
re. Erre példaként Muthmer szepesi prépost Ragyolc falu adasvételét hitelesitd
1278-ben kelt oklevelét emlitem meg, ami kiilondsen is értékes forrassa valik a
szempontunkbol, hiszen mind az eredetije, mind pedig egyszeres, kétszeres és
haromszoros atirasa rank maradt. igy — maés esetekkel ellentétben — itt az atira-
si gyakorlat helyesirasi vonatkozasait nem csupan a feltételezések szintjén, hanem
konkrét adatokon tudjuk vizsgalni. Az emlitett iratban a falu neve Rogolch for-
maban van leirva (DI 83137). Az oklevelet a birtokot megvasarlo Jakab mester
¢s testvérei még ugyanebben az évben atiratjak IV. Laszlo kirallyal (DI1. 83135,
vO. RegArp. 2/2-3: 217-218), ahol az atir6 oklevél az atirt részben a nevet az
eredeti irasmoddal azonos formaban Rogolch-ként tartalmazza, viszont a sajat
fogalmazasu részben harom széveghelyen is a Rogyoulch irasmodot olvashatjuk.
Azaz a kiraly irnoka az atiras soran betiihiien masolta at a nevet, viszont a sajat
részében mar mas helyesirast alkalmazott. Aztan a késobbi birtokosok kérésére
1322-ben 1. Karoly tjra atirja, s ezaltal érvényesiti és megerdsiti [V. Laszlo ok-
levelét (Df. 272353, v6. AOKL. 6: 120). Ebben a valtozatban a telepiilés neve mar
mindeniitt Regioulch ~ Regyoulch formaban szerepel: ez all a sajat szovegrész-
ben, IV. Laszl6 atirt oklevelében s a benne atirt szepesi oklevélben is. Itt az okle-
veliro tehat az 1278-as atirattol eltéré modon sajat helyesirasi gyakorlatanak
megfeleléen s nem az eredeti iratok megoldasaihoz hiven irta at Rogolch és a
Rogyoulch alakokat. Végiil aztan 1. Karoly 1323-ban atirja sajat el6z6 évi privi-
légiumat (DI1. 83187, v6. AOKL 7: 291), amiben az 6nall6 rész a nevet nem tartal-
mazza, de minden korabbi irat atirasaban szintén a név Regioulch ~ Regyoulch
irasmodjat talalhatjuk.

Az atiras kiilonboz6 szintjeinek irasformait az alabbi tablazat foglalja ossze:

Muthmer IV. Laszlo L. Karoly
szepesi prépost
DL 1278: Rogolch - -
83137
DL 1278/1278: Rogolch 1278: Rogyoulch -
83135
Df. 1278/1278/1322: 1278/1322: Regioulch |1322: Regyoulch
272353 | Regyoulch ~ Regyoulch
DL 1278/1278/1322/1323: |1278/1322/1323: 1322/1323: Regioulch
83187 |Regyoulch Regioulch ~ Regyoulch |~ Regyoulch

A fenti ligy tehat a helyesirasi szempontbo6l hil és szabad atirast egyarant pél-
dazza. Miel6tt azonban a bemutatott eseten felbuzdulva barmiféle altalanositasba
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bocsatkoznank egy-egy azonossag vagy kiilonbség apropdjan, érdemes szem elott
tartani, hogy az atirt és az atird rész irdsmodjanak egyezése nem jelenti sziikség-
szerlien azt, hogy az eredeti iratban a név biztosan masként lett volna irva. Az
atird irnok ugyanis az eredeti szovegtdl fliggetlenill is jelolhette ugyanugy az
adott név hangsorat. Egyes hangok jelolésében a kozépkori gyakorlat raadasul
nem is mutat eltéréseket (vo. KNIEZSA 1952: 14). Es mindez természetesen for-
ditva is igaz: ha kiilonbozik az atirt és az atir6 rész helyesirasa, az még dnmaga-
ban nem bizonyiték arra, hogy az atird helyesirasi szempontbdl is feltétleniil hii
lett volna a masolt szoveghez. Hiszen az atirt és az atird rész névalakjainak kii-
16nbsége mogott pusztan az is allhat, hogy az atird egész egyszertien bizonyos
betiikapcsolatokat alkalmanként kiilosnbozd modokon jelolt.”

Az atiratok helyesirasanak megitélését meglatdsom szerint tovabb bonyolit-
hatja, hogy az atirt oklevél jelolésmodja esetenként részben vagy egészben mégis
befolyasolhatta az atir6 irnok gondolkodasat. Ennek igazolasara viszont a kdzép-
kori forrasaink nem igazan alkalmasak. De a legfobb ok talan nem is a tudoma-
nyos modszer hataraiban keresend6: hiaba torténnének ugyanis korokat és helye-
ket, sOt az atiras pszicholingvisztikai tényezdit jobban figyelembe vevo mikrofilo-
logiai kutatasok, hogy az atirasi gyakorlat minden nyelvi vonatkozasat feltarjak,
valoszintinek tartom, hogy abban nincs annyi altalanosithato, szabaly- és rend-
szerszerl sajatsag, ami alapjan barmiféle modell 1étrehozhato lenne. A hangjeld-
lés viszonylagos valtozatossaga mellett ugyanis olykor ugyanaz az oklevéliroi
megoldas egyarant tlinhet kdvetkezetesnek és esetlegesnek. Miként lehetne tehat
biztosan eldonteni, hogy amikor 1417-ben Perényi Péter irnoka atirt egy 1310-es
kiadasu oklevelet, befolyasolta-e az eredeti forrasanak Gorgov irasmodu alakja
abban (DI. 63630), hogy annak atirasakor az atirt részben Gorgo telepiilés nevét
Gorgo formaban irta, mikdzben a sajat fogalmazast részben 6t helyen a név els6
maganhangzdja a betlivel van irva (DI. 63773)? Valoban hatott volna ra az erede-
ti irat Gorgov formaja? Vagy az eltérés csupan azt az esetlegességet titkrozi, ami
az a ¢és o betlik irasmodjat a korban végig érinti (SZENTGYORGYI 2010b: 76-79).

Egy dolog azonban mindezek ellenére vildgosan latszik: a hangjelolést érintd
eltérések az esetek dontd tobbségében nem okoztak semmiféle problémat az okle-
vél kiallitasa, atirasa és késobbi hasznalata soran. A kor felfogéasa szerint ezek —
néhany kivételtdl eltekintve — ugyanis nem eredményeztek olyan jellegli kiilonb-
séget, amely az oklevél jogi hitelét akar kis mértékben is befolyasolta volna (vo.
SZENTPETERY 1942: 404). S az oklevélnek mint jogi iratnak a kiallitasanal két-
ségtelentll ez volt az els6dleges szempont. Ehhez azt is hozz4 lehet fiizni, hogy az
esetek egy részében valdjaban nyelvtorténeti szempontbol is lényegtelen kiilonb-
ségekrdl van csupan szo.

5 Erre az azonos oklevélbél szarmazo adatok eltérd irasmodja kapesan az elézéekben elegendd
példat lathattunk.
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2.2.2. Nem szandékos hibak

Az atiras soran keletkezett nem szandékos hibak kozott az egyszerii irashibaktol
kezdve — mint amilyen a betiikihagyas, betlirészek kihagyasa vagy a betlifelcse-
rélés — az olvasasi hibakbol eredd romlott alakokon at szamos tipust emlithe-
tiink (vO. SZENTPETERY 1942: 417). Az egyszerl irashibara lehet példa talan a
szepesi anyagbol az 1340>1342: Lupmnicha [5: Lumpnicha] (Dl. 68847) adat,
mig a félreolvasasbol adodora az 1414/1414: Slbap [5: Swap] (Dl. 60588). Az
ilyen rontasokat nyelvtdrténeti szempontbdl azonban a legtdbb esetben figyelmen
kiviil hagyhatjuk, hiszen nagy résziiket — ha példaul az adott név nem egy meg-
vitani lehet, mint az a fenti adatok esetében is lathatdo. Raadasul az efféle hibak
nem atirt oklevelekben is ugyanolyan valoszinliséggel el6fordulnak. A betiikiha-
gyas ¢s betlifelcserélés ugyanis nem kifejezetten a masolastol fliggott.

Az olvasasi hiba viszont jellemzden az atiras kdvetkeztében allhatott eld. Eze-
ket olykor az atirt oklevél sériilése is okozhatta, de ugyanigy az atir6 irnok sza-
mara az atirt oklevél kézirdsanak olvashatatlansaga is. Az irnok olvasasi hibaja
kiiléndsen a szorvanyok szempontjabol bir jelentdséggel, hiszen a latin szoveggel
ellentétben ezek esetében a szoveg értelme nem jelentett tampontot a masolo sza-
mara, igy korlikben az efféle hibazas aranya is magasabb. Kiilonosen azokban az
esetekben birhatott ez nagyobb jelent6séggel, amikor az atir6 maga nem ismerte
az adott ligyben szereplé személyek és helyek neveit, azaz nem tudta, mit kellene
olvasnia. Egyes betiik hasonlosaga (n ~ u, ¢ ~ t, a ~ o stb.) ennek megfelelden
bizonytalanna tehette azok atmasolasat (v6. SZENTPETERY 1942: 418-419).

Az olvasasi, illetve a bel6liik fakado atirasi hibakkal kapcsolatban a szakiro-
dalomban egymasnak ellentmond6 véleményeket taldlunk. Mig SZAMOTA gy
vélte, hogy az atirok gyakran mar kétszaz év tavlatabol sem tudtak helyesen elol-
vasni a régebbi okleveleket (1895: 130), SZENTPETERY azt vallja, hogy az efféle
hibak forréasa legritkabb esetben az, hogy az irnok nem tudta kiolvasni az eredeti
szoveget. Meglatasa szerint ugyanis az oklevél kiadasara jogosult helyeken az
irnokok altalanossagban megfelelden jo képzettséggel és gyakorlattal rendelkez-
tek akar a tobb szaz éves iratok olvasasaban is. Még a mai szemmel legnehezeb-
ben olvashatonak szamito 15. szazadi oklevelek is foként csak a mai szemnek
olvashatatlanok, a korabeli irastudok szdmara nem. igy arra a kovetkeztetésre
jut, hogy nem az a fontos, mennyi id6 kiilonbséggel tortént az atiras, hanem az,
hogy hol és ki készitette azt, tudniillik az atirasok pontossaganak mértéke helyen-
ként és koronként nagyon kiilonboz6 (vo. 1942: 419).°

® SZENTPETERY rangsoroldsa szerint a péapai atiratok voltak a leggondosabbak, de a hiteleshe-
lyeknél is altalaban tigyeltek az atiratok helyességére. A legnagyobb eltéréseket e tekintetben a
kiralyi kancellaria gyakorlatdban lat, ahol is példaul III. Andras udvarabol meglehetdsen gon-
datlan atirasok keriiltek ki (1942: 419).
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2.2.3. Szandékos, de nem célzatos eltérések

A szandékos, de nem célzatos eltérések kozé azok az esetek sorolhatok, ahol a
szorvanyok nem az atirt oklevél idejében hasznalt, hanem az atir6 oklevél kora-
ban szokasos alakban, az atirt levélhez képest modosult kiejtést vagy névszerke-
zetet tiikroztetd formaban kertiltek atirasra. Ennek a tipusnak az elkiilonitése a
pusztan hangjelolési eltéréseket mutatd kiilonbségektdl sok esetben nem lehetsé-
ges. SZENTPETERY e tipusra felhozott példai is egyrészt inkabb helyesirasi mo-
dernizalasnak tlinnek, mintsem az atirt és az atiro oklevél keletkezési ideje kozott
bekovetkezett hangtorténeti valtozasok lenyomatanak: 1193/1406: Hygiskeu /
Hegyeskeu, Meger / Meggyer, quiescut / kweskuth, cum Vinceslov / cum Wen-
cezlao (1942: 421). Ezek megitélése a 2.2.1.-es alpontban elmondottak alapjan
kérdéses.

Az efféle valtoztatasokat természetesen szintén olyan esetekben tudjuk a leg-
biztosabban tetten érni, amikor az eredeti oklevél is a rendelkezésiinkre all. An-
nak hianyaban csak az adott név megfelelden dokumentalt valtozastorténete vagy
mas esetekben altalanos hangtorténeti vagy névrendszertani ismeretek alapjan
tinhet fel, ha egy-egy név anakronisztikus formajaban szerepel az atird oklevél-
ben.

SZENTPETERY szerint a korszakban az ilyen eltéréseket a hangjelolési ligyek-
hez hasonldan szintén nem tartottak lényegesnek, s nem tekintették hibanak (vo.
1942: 421). Jo volna ugyanakkor azt is latni, hogy egy név megvaltozadsanak
mértéke miként befolyasolta annak atirasat. Az mindenesetre arulkodd lehet,
hogy nem talalni tomegesen olyan példakat a kdzépkorbol, ahol a Schreiberfalva
nevet egy atiratban a késébbi nevén Gébdlfalva-nak irjak at, de még olyan atira-
tot sem talaltam, ahol az eredeti oklevél Svab névformaja az atiratban Svabfalva-
ként szerepelne. Ennek hatterében természetesen jorészt az all, hogy egyaltalan
nem szilikségszerii, hogy egy név az atiras korara nagyobb mértékben megvaltoz-
zon. Masrészrdl ha a név mégis jelentdsebben megvaltozott vagy kicserélodott, az
atird nem biztos, hogy okvetleniil élt a modernizalas eszkozével.” Az, hogy mi-
lyen okok allnak még ennek a hatterében, nehezen deirthetd fel, de nem tartom
elképzelhetetlennek, hogy bizonyos szinten tul mar az eredeti irat meghamisitasa-
nak a gyanujat is felvethette a névhasznalat ilyen mértékii megvaltoztatasa.

7 Nem hiteles kozépkori atiratok esetében, hanem egyszerii ujkori masolatokban inkabb talalunk
ilyen megoldasokat. A DI. 39633-as oklevélben példaul Gobdlfalva nevéhez kapcsolddoan al-
kothatott meg 1290-re vonatkozoan az oklevél 18. szazadi atirdja egy Goblowech forméju viz-
nevet (1290/1701-1720: fluvium in vulgo Goblowech dictum, D1. 39633). Ebben biztosan mo-
dernizalt alakot kell latnunk, hiszen sem a név torténete, sem pedig a korabeli irasgyakorlat
egésze nem teszi valoszinlivé a 13. szazadi hasznalatat, kiilondsen pedig irdsba foglaldsat (vo.
FEKETE NAGY 1930: 195. oldal labjegyzete, valamint KENYHERCZ 2013a: 64—66).
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2.2.4. Szandékos és célzatos valtoztatasok

Noha a hamisitas esetei kozott is talalunk olyanokat, amelyek korabbi oklevelek
atirasakor megvaltoztattak az eredeti oklevél szovegét, munkam célkitiizésébol
adododan az ilyen hamisitasi célzattal torténé modositasokat nem targyalom rész-
letesebben. Ezek ugyanis jellemzden nem pusztan egy-egy név formajanak vagy
helyesirasanak a megvaltoztatasara iranyultak, s ha mégis, akkor sem szerencsés
beldliik az oklevélatiras gyakorlataval kapcsolatban altalanos kovetkeztetéseket
megfogalmazni.®

2.3. Az atirt és az atiro oklevél kozotti eltérések okai

Nagy haszonnal birhat a nyelvtorténeti kutatasok szemszogébol, ha nem csupan
regisztraljuk az atirds soran keletkezett eltéréseket, hanem azokat a lehetséges
okokkal egyiitt probaljuk meg értelmezni. Az kétségtelen, hogy az atirt és az atiro
oklevél kozotti kiilonbségek legnagyobb része magyarazhat6 az egész kdzépkoron
at kovetkezetlen hangjeloléssel. Emellett azonban olyan tényezdk is meghtizod-
hatnak mogottiik, amelyek nem elsdsorban magat a hangjelolési gyakorlatot érin-
tik. SZENTPETERY IMRE vizsgalatai alapjan e tekintetben az atiratok ellendrzésé-
nek hidnyossagait, masrészt az atir6i munka sablonossagat emelhetjiik ki (1942:
408-412).

A kozépkori oklevelek kapcsan nem lehet eléggé hangstilyozni, hogy azok el-
sOsorban jogi iratok voltak, s igy els6dleges funkcidjuk nem a nyelvtorténeti ada-
tok megOrzése, hanem a jogbiztositas volt. Ennek alapjan érthet6, hogy az okle-
vél-kibocsatd helyeken a figyelem elsdsorban arra iranyult, hogy az atirt oklevél
jogi értelemben legyen hii és kifogastalan, azaz semmilyen lényeges pontjaban ne
modosuljon vagy valtozzon meg az eredeti irathoz képest (vO. SZENTPETERY
1942: 405, 419420, TOROK 2011: 41). SZENTPETERY IMRE megallapitasa sze-
rint ennek megfelelen az ellendrzés soran ,,az értelem szempontjabol nem fontos
eltéréseket nem tekintették olyan hibaknak, amelyek az oklevél érvényét veszé-
lyeztették volna, melyek javitasa tehat sziikséges” (1942: 408). Ezt timasztja ala
az is, hogy nemcsak a tulajdonnévi szorvanyok irdasmodjaban, hanem még a latin
szovegben is rendre elofordulnak a masolas soran keletkezett eltérések, am ezek
tobbségiikben valoban olyanok, amelyek a szoveg értelmét nem befolyasoljak, pl.
kot6szok kihagyasa vagy szinonimara valo cserélése (vo. i. h.).”

¥ A tipust hasonlé megfontolasbol SZENTPETERY is csak emliti, de részletes targyalasat az okle-
vélkritika korébe sorolja (1942: 404). A kérdésnek friss és alapos feldolgozasat, valamint a
korabbi szakirodalom Osszefoglalasat egyébként megtalaljuk SzZOKE MELINDA munkéiban (vO.
pl. 2012, 2013a, 2015).

° Ha nem is nagy szamban, de talalni olyan példékat, amelyekbél kideriil, hogy bizonyos foku
eltérésekre mar olykor reflektaltak a korabeli szervek képviseldi is. Els6sorban azonban csak
olyankor, amikor egy eltérés egy oklevélben emlitett személy személyazonossagat tehette két-
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El6fordul viszont természetesen olyan eset is, amikor az értelmet zavaré hibak
sincsenek javitva. Ez SZENTPETERY IMRE szerint ,,az ellenérzés hianyos vagy fe-
lilletes voltara” vezethet6 vissza (1942: 408, 412). Természetesen mar az atiras
alapjaul szolgalo eredetiben is lehettek hibak vagy kovetkezetlenségek, de SZENT-
PETERY ugy latja, hogy az atiras az eredeti oklevelek kiallitasanal nagyobb foku
sablonossagot mutat, igy a hibazas lehet6sége is nagyobb, kiilondsen, ha tobb-
szOros atirasrol van szo (i. m. 408, 410). Igaz ugyan, hogy az eredeti oklevél ki-
allitasa is bizonyos értelemben masolas, hiszen a legtobb esetben az eredeti okle-
velek is valamilyen fogalmazvany vagy megel6z6 oklevél alapjan késziiltek. Ezek
a fogalmazvanyok azonban SZENTPETERY szerint sokszor egészen vazlatosak
voltak, igy az oklevél tisztazata és kiallitdsa Osszességében mégsem volt annyira
mechanikus tevékenység, mint az atiras (i. m. 410).

3. Az oklevélatiratok vizsgalatanak nyelvészeti jelentdsége

1. A Szepes varmegye teriiletén 1évo birtokokat €s birtokosokat érint6 ligyekben
nem kizardlagosan, de leggyakrabban a szepesi kédptalan jart el mint erre a ki-
ralytol felhatalmazott hiteleshely.' Az itt kiallitott oklevelek — mas hiteleshe-
lyekhez hasonléan — tartalmilag két {6 tipusra oszthatok: bevallasokra (fassio)
¢s jelentésekre (relatio) (vo. ECKHART 1914/2012: 112). El6z6éekben a kaptalan
mint oklevélado jart el az 6t felkeresd felek ligyében, mig utébbiakban az adott
eljaras lefolytatasaban vett részt mint a hatosagok vagy birésagok altal utasitott
szerv (vo. BONIS 1964: 128). Mindkét oklevéltipus kiallitasanak gyakorlatahoz
hozzatartozott mas oklevelek szovegének hiteles atirata. De mig a bevallasok so-
ran a felek altal bemutatott vagy a kaptalan altal kikeresett oklevelek atirasarol
volt sz0, addig a jelentésekben a hatdsdg utasitdsa van tobbnyire szorol szora at-
irva (v6. BONIS 1964: 129). Miel6tt azonban a szepesi kaptalanban késziilt at-
iratok nyelvi- és névtorténeti elemzésére ratérnék, sziikségesnek tartom néhany
gondolattal alatimasztani, hogy az el6z0 részekben ismertetett problémak ellené-

ségessé. Zsigmond 1432-es oklevelében a kirdlyi ember Nicolaus de Sthetlak forméaban szere-
pel, amit a szepesi kaptalan ugyanebben az évben kiadott jelentésében Nicolaus de Stheplaka
alakban ir at. Zsigmond 1435-6s atird oklevelének — amelyben atirja a szepesi kaptalan, il-
letve az abban atirt sajat oklevelét is — a felhajtott részén (plica) talalhatd egy feljegyzés,
amibdl kideriil, hogy a kancellariai irnok jonak latta ezt a szamara ellentmondasnak t{ind,
esetlegesen félreértésekhez vezetd kettdsséget feloldani a queratur Stetlok vel Steplaka meg-
jegyzéssel (DI. 12570, v6. SZENTPETERY 1942: 421). Arulkodé azonban, hogy az azonositas
problémaja a név szerkezeti s nem hangtani vagy helyesirasi eltérése miatt meriil fel, hiszen a
megjegyzés megfogalmazdja a hangjelolés szempontjabol tovabbi két irasvaltozatot alkotott
meg.

19 A képtalan legkorabbi emlitése 1209-b8l vald (v6. FEKETE NAGY 1934: 163), s a 13. szazad
masodik felébdl mar nagyobb szdmban maradtak fenn itt kiadott oklevelek is. A joghatdsaga
egyébként a megye hataraindl joval nagyobb teriiletre vonatkozott (v6. TOROK 2011: 28-30),
de én elsésorban azokat az ligyeket vizsgalom, amik a varmegye teriiletére estek.
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re mégis miben latom a hasznat az hiteleshelyeken késziilt atiratok, els6sorban
pedig az egykoru atiratok nyelvészeti tanulmanyozasanak.

2. Egy korabbi irasomban mar érintettem azt a kérdést, hogy az oklevelekkel
foglalkozé nyelvtorténeti kutatasoknak nem csupan az a célja, hogy a benniik ta-
lalhatd népnyelvi szorvanyokat osszegytijtse és felhasznalja, hanem az is, hogy az
okleveles gyakorlatnak egyéb nyelvi vonatkozasait is feltarja (vd. KENYHERCZ
2013a). Az utobbi években szdmos olyan értékes munka sziiletett (vo. tobbek ko-
zott HOFFMANN 2004, 2007, SZENTGYORGYI 2010a, 2010b, SZOKE 2013b),
amelyek megerGsitenek abban, hogy az adatokkal egyiitt az okleveles gyakorlat
tagabb Osszefliggéseinek, valamint az oklevélirok nyelvi lenyomatanak vizsgalata
jelent6sen hozzajarulhat a kozépkori magyar kiralysag nyelvi viszonyainak pon-
tosabb megismeréséhez.

A szepesi oklevelek nyelv- és névtorténeti feldolgozasa okan az okleveles
szorvanyok nyelvi kozvetitettségének kérdése mar jo ideje foglalkoztat. Vannak
ugyanis olyan jelek, amelyek felkeltik annak a gyanujat, hogy tobbnyelvi tertile-
teken az egyes nyelvek presztizsének kiilonbsége, valamint az oklevél-kibocsato
helyek gyakorlatdban megjelend normativ torekvések egylittesen mintha valami-
féle hivatalos névhasznalat iranyaba mutatnanak. Tegyiik hozza, hogy ezek mel-
lett a tobbé-kevésbé szandékosnak tekinthetd eljarasok mellett az oklevelet lejegy-
z0 irnokok nyelvtudasa és nyelvérzéke szandéktalanul is befolyasolhatta az okle-
velek népnyelvi adatait (v6. HOFFMANN 2007: 19, 75-76, 94-95, KENYHERCZ
2013a, 2014a: 209). Véleményem szerint ennek az oklevelek megsziiletésének
kontextusat kifejezetten szamitasba vevo megkozelitésnek abbdl a szempontbol
van igazan jelentdsége, hogy amennyiben mindezek a feltételezések igaznak bizo-
nyulnak, akkor esetenként az okleveles szorvanyok sokkal kritikusabb értelmezé-
sére lehet sziikség. S nem elsGsorban az olvasatok vagy a lokalizalas tekinteté-
ben, hanem abbol a szempontbol, hogy az okleveleknek mint jogi iratoknak a
népnyelvii szavait mennyire tartjuk a korabeli nyelvi valosag tokéletesen hii le-
nyomatanak.

Ennek bizonyitasa viszont a k6zépkorbdl fennmaradt forrasaink jellegébol ko-
vetkezOen nem egyszerl feladat. Az oklevelek megirasaban kézremtikddo irastu-
dok névformakat befolyasold nyelvi hatdsat ugyanis az esetek nagyobb részében
— talan csak a latinizalas kivételével — nagyon foltételesen lehet igazolni. Véle-
ményem szerint éppen ezért hozhat eredményeket e teriileten az atiratokkal valo
foglalkozas. Az oklevelek atirasi gyakorlata ugyanis teremthet olyan nyelvi szitua-
ciot, amelyben nyomara lehet bukkanni a fent emlitett tényezoknek. Mivel az ese-
tek dontd tobbségében nyelvi szempontbol is sziikségszertien jelentéktelen eltéré-
sek vannak az atiro és az atirt oklevelek adatai kozott, célravezetd azokra az
atiratokra fokuszalni, amelyekben a tulajdonnévi szérvanyok tekintetében lénye-
gesebb kiilonbségek mutatkoznak. Ez természetesen tobbnyire csak akkor lehet-
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séges, ha mindkét oklevél eredetiben fennmaradt, de bizonyos korlatok kozott ak-
kor is, ha csak az atir6 oklevél all a rendelkezésiinkre, viszont megmaradtak az
iigyben kiallitott egyéb oklevelek vagy oklevélatiratok, illetve ha az adott hely ne-
ve a korbol egyébkeént jol adatolhato.

3. Az oklevélaitiratok kozott is kiillonGsen nagy figyelmet érdemelnek a hite-
leshelyeken készitett masolatok. Ezek kapcsan els6sorban arra a koriilményre
szeretném rairanyitani a figyelmet, hogy az oklevéladasra jogosult vidéki egyhazi
intézmények miikodése teriiletileg kotott volt, azaz minden hiteleshely adott terii-
leten beliil gyakorolta csak oklevél-kiallitasi jogat (vd. ECKHART 1914/2012: 67—
68). S noha egy-egy hely hataskére — mint ahogy a szepesi kaptalané is — sok-
szor tobb megyére is kiterjedt, ez a gyakorlat azt mindenképpen sejteni engedi,
hogy az adott teriiletre vonatkozod jogligyletekben a legtobb informacioval az ille-
tékes hiteleshely rendelkezett. Ennek kovetkeztében ohatatlanul is szamolnunk kell
azzal, hogy a hiteleshelyek oklevéladassal megbizott alkalmazottjai — csupan a
napi rutinjukbol is adédéan — alaposabb ismerettel rendelkeztek a helyi birtoko-
sok és birtokok nevével, valamint azok hasznalataval kapcsolatosan, mint a kira-
lyi kuria egész orszagra kiterjed6 hataskore azt az ott dolgozoknak lehetoveé tette
volna. ECKHART FERENC ennek hasznat abban latja, hogy a hiteleshely eldtt
megjelend felek azonositasa — mivel egy-egy hiteleshelyhez korlatozott teriiletrol
érkeztek csak ligyfelek — altaldaban nem okozott problémat (i. m. 112—-113).

Természetesen a hely- és ligyismeret szerepe az eredeti oklevelek kiallitasaban
ugyanugy jelent0s, mint a masolatok készitésekor. Tovabba a hibazas vagy bar-
miféle neveket befolyasold szandékos torekves lehetsége a helyben kiadott okle-
velek esetében is fennall. Ugyanakkor az atirds soran nagyon gyakran a hiteles-
hely irnokanak egy nem helyben késziilt szoveg atmasolasanak a feladatat kellett
elvégeznie, s ez szerencsés esetben nyelvi szempontbdl az okleveles gyakorlatra
vonatkozoan altalanosabb tanulsagokkal is szolgalhat.

4. Mint ahogy azt az el6zéekben mar emlitettem, a hiteleshelyeken késziilt ok-
levelek mindkét tipusa tartalmazhatott atirasokat. Mig azonban a bevallasok rend-
re régebbi — adott esetben tobb szdz éves — oklevelek szovegét masoltak at,
addig a jelentésekben azonos évbol szarmazoé mandatumok vannak atirva. A to-
vabbiakban mindkét oklevéltipusra fogok példakat bemutatni, mivel azonban a
hiteleshelyi jelentések atirt részei nyelvtorténeti szempontbdl nagyon kevés figyel-
met kaptak, sziikségesnek érzem e helyen ezek jelentoségét kiilon kiemelni. Meg-
latasom szerint ugyanis ezek kiilonosen is értékes forrasai lehetnek az oklevéliro
gyakorlat megismerésének.

Jelentések olyan tligyekben keletkeztek, amelyek soran a felek nem kozvetlentil
a hiteleshelyhez fordultak tigyiikkel, s eldtte tettek bevallast, hanem valamilyen
uton-moédon kieszkozoltek egy kiralyi parancslevelet vagy birdi megkeresést,
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amivel aztan felkeresték a hiteleshelyet.'" A hiteleshely ezek utdn megkereste a
mandatumban kijeldlt kiralyi embert, aki a megbizasnak megfelelen lefolytatta
az eljarast, aminek eredményérdl végil a hiteleshely jelentést adott ki (vo. ECK-
HART 1914/2012: 50-55, 145146, SZOVAK 1996: 433). Ennck a szdvegét min-
dig valamiféle fogalmazvany alapjan irtdk meg, amit a kikiildott kiralyi ember
beszamoloja alapjan a parancslevélre készitettek el. Ez a fogalmazvany kezdet-
ben nagyon vazlatos volt, késobb kezdték csak a teljes szoveget elore megirni, de
minden esetben tartalmazta azokat az adatokat, amire a jegyzonek sziiksége volt
ahhoz, hogy a jelentés végso szovegét megalkothassa (vo. ECKHART i. m. 82).

Egy ilyen eljaras igen rovid id6 alatt lezajlott. A parancs vagy utasitas kialli-
tasanak datumatdl szamitva leggyakrabban két-harom hét, legfeljebb két honap
volt az az id6, ami alatt a helyi szervek a jelentést tartalmazo6 oklevél kiallitasaval
lezartak az {ligyet vagy annak egy szakaszat (vo. ECKHART 1914/2012: 54-55).
Mivel igy mind a mandatum, mind az azt atir6 jelentés lényegében azonos idobol
szarmazik, a nyelvtorténeti szakirodalomban — még ha a forraskiadas esetleg je-
16li is — nem is szokas jelezni a jelentésekben atirt mandatum adatainak atirt vol-
tat (vo. pl. KMHsz. 1: 14). A nyelv torténeti vizsgalatanak nézépontjabol ugyan-
is nincs til nagy jelent6sége egy ilyen oklevél atirt voltanak, hiszen a mandatum
¢s a jelentés keletkezése kozott eltelt néhany hét vagy honap a nyelvi-helyesirasi
allapot valtozasa szempontjabol valoban jelentéktelen idébeli tavolsag.

Az is elmondhato, hogy az ilyen egykort atirasok esetében a mandatum atirt
volta azért sem bir feltétlentl jelent6séggel, mert az eredetiben megmaradt okle-
velek is jorészt feljegyzéseken és fogalmazvanyokon alapulnak. Ahhoz képest
tehat, hogy egy oklevél a fogalmazvany szovegét irja at vagy pedig egy néhany
napos vagy néhany hetes, de mar megpecsételt oklevelét — ahogy azt SZOKE
MELINDA is megallapitja — a nyelvtorténeti kutatasok szdmara bizonyos szem-
pontbdl valdban lényegtelen kiilonbség (2015: 19-20).

Azt gondolom azonban, hogy mas Osszefiiggésben mégis érdemes az efféle
azonos korbol szarmazo atirasban fennmaradt oklevelek atirt voltat figyelembe
venni. Némiképp a nyelvtorténeti kutatasok imént bemutatott megallapitasainak
ellentmondva ugyanis azt gondolom, abbdl kell kiindulnunk, hogy ezek az egyko-
ru atiratok lényegiiket tekintve mégsem térnek el mas atiratoktol. Attol fliggetle-
niil, hogy mennyi ido telt el az atirt és az atiro oklevél keletkezése kozott, ezek
esetében is ugyanugy egy mas helyen, mas kéztdl kiallitott korabbi irat szovege
keriilt bele egy ujonnan szerkesztett oklevélbe.

Az egykoru atiratok éppen amiatt valhatnak hasznos forrasava az oklevélat-
irasi gyakorlat megismerésének, mint ami miatt a nyelvtorténeti kutatasok szama-
ra bizonyos mértékig érdektelenck. Ezek esetében ugyanis nem kell szamolnunk

' Az utasitas vonatkozhatott birtokba tortén bevezetésre vagy visszahelyezésre, hatarjarasra, il-
letve birtok visszafoglaldsara (vo. ECKHART 1914/2012: 149).
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afféle nyelvi és hangjelolési bizonytalansagokkal, mint a kiilonbdz6 korbdl szar-
maz6 iratok atirasanal, azzal tudniillik, hogy a benniik talalhaté szérvanyok az
atirt vagy az atir6 oklevél idejére vonatkoznak-e, mert a két irat ilyen oklevelek-
ben mindig azonos nyelvi allapotot tiikroz. Es ennek kovetkeztében az atirs gya-
korlatanak bizonyos aspektusai ugyan eltlinnek, masok azonban a kiilonb6z6
nyelvallapotok érintkezésébdl adodd problémaktol mentesen kizarolag az atiras

Természetesen a hatosagok és hiteleshelyek efféle levelezése nagyobb részt
szempontunkbol is érdektelen, hiszen még ha minimalis helyesirasi vagy hangje-
161ési eltérések adodnak is az atird és atirt oklevél szorvanyai kozott, ezeknek
semmilyen hangtorténeti vagy névtorténeti jelentdsége nincsen, s az oklevélatira-
tokkal kapcsolatban sem killonosebben tanulsagosak. Viszont a nagyobb mértékii
eltérések mogott alkalmanként felsejleni latszanak azok a szdndékos nyelvi torek-
vések, amelyek feltardsanak reményében az oklevélatiratok felé fordultam. Ko-
rabban mar felfigyeltem arra, hogy romlott alakok ugyan mind a helyi, mind az
orszagos joghatdsagu intézményekben késziilt oklevelekben eldfordulnak, viszont
ugy tlint, hogy az altalanos emberi tényezok mellett ezeket olykor a név- és hely-
ismeret hianya okozhatta. Azt gondolom, hogy az oklevélatiratok Osszefiiggésében
mind az egyszeri eltéréseknek, mind pedig a hibaknak az elemzése hozzajarulhat
az oklevélkiadasban kozremiikodo személyek helynevekrdl vald gondolkodéasanak
a megismeréséhez.

A problémat azonban célszertinek tartom mindig egy-egy név torténetének a
kontextusaban megkozeliteni. A forrasok keletkezésének és fennmaradasanak ko-
rilményei miatt egyetlen oklevélatirat vizsgalata dnmagaban ugyanis joval bi-
zonytalanabb értelmezéseket tesz csak lehetové, mintha a benne szerepld névala-
kot a hely mas oklevelekbél szarmazo adataival egyiitt vizsgaljuk. Eppen ezért a
tovabbiakban mindig igyekszem az adott név teljes torténetét figyelembe venni.

A szepesi kaptalanban késziilt hiteles masolatok efféle vonatkozasainak a be-
mutatasat egy olyan birtokra vonatkozo oklevelek atirasaval szeretném kezdeni,
amely esetében az elsddleges névforma megallapitasa a szakirodalomban sem tel-
jesen egyértelmil.

4. Néhany szepesi kaptalanban késziilt oklevélatirat vizsgalatanak tanulsagai
4.1. Szedlicska ~ Sz6l6ske

A hiteleshelyi oklevélatiratok elkészitésének egyik leggyakoribb indoka a birtok-
lasra jogosito oklevelek megorzésének a szandéka volt. A birtokosok kozotti gya-
kori viszalykodas veszélyessé tette az oklevelek szallitasat, de adott esetben az
oklevél kora és a nem megfeleld tarolasi koriilmények is sziikségessé tették azok-
nak az idonkénti atiratasat (v6. ECKHART 1914/2012: 119). Ez tortént a kovetke-
z6 esetben is.
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1313-ban Kortvélyesre valo Fiilop comes ,,az tton leselkedd veszélyek és a
békétlen id6 miatt” a szepesi kaptalannal atiratja azokat a tulajdonaban 1évé ok-
leveleket, amelyek a Kortvélyes hataraban 1&vo, Szedlicska nevii foldteriilet bir-
tokjogardl szolnak, s amely foldteriiletet harom évtizeddel korabban adomany-
ként kapott a szepesi var védelmében szerzett érdemeiért (DI. 26734, v6. AOKL
3: 287, FEKETE NAGY 1930: 195). A birtok nevének adatai az emlitett dokumen-
tumok szepesi kaptalan altal készitett atiratdban a kovetkezok:

[1279]/1313: terra Zedlychka; 1279/1313: quandam particulam terre uni
aratro sufficientem Zedlychk[e] vocatam (az eredetiben: Zedlyska, DI.
60146); 1279/1313: quandam particulam terre uni aratro sufficientem
Zedlychka vocatam; 1290/1313: terra Zedlichke (az eredetiben Scellyske,
DL. 39632) (DIl. 26734, vo6. RegArp. 2/2-3: 421, 2/4: 25, SZENTPETERY—
ZSoLDOS 2008: 79-80).

Szempontunkbol az teszi ezt a szokvanyos atiratasra iranyulod kérelmet érde-
kessé, hogy az egyik atirt oklevélnek, III. Andras 1290-ben kelt iratanak fennma-
radt az eredetije is, de benne a targyalt hely nem az 1313-as atiratban szerepl6
Zedlychke, hanem Scellyske formaban szerepel. Ez az eltérés az atiratot készitd
irnok gyakorlataval kapcsolatban mar 6nmagaban is 1ényeges kovetkeztetések ki-
induloépontja lehetne, ugyanakkor az ligy tudomanytorténeti értékelése kiillondsen
is érdekessé teszi ennek az oklevélnek a vizsgalatat.

FEKETE NAGY ANTAL 1930-ban feldolgozta a Petroczy csalad levéltaraban
Orzott kozépkori iratokat, s ehhez a munkéajahoz kivonatot készitett III. Andrés
1290-es keletli eredeti oklevelébdl is. E regeszta végén emlitést tesz annak a sze-
pesi kaptalan altal kiadott 1313-as — az 0 szavaival €lve — , hibas atiratarol” is,
amelyben ,,a helynév mar Zedlychke alakra romlott” (1930: 195). FEKETE NAGY-
nak ez a megjegyzése modszertani szempontbdl igen figyelemremélto tanulsagok-
kal szolgal. Hiszen mintha akarva-akaratlanul az a gondolat allna mogotte, hogy
ha eltérés van az eredeti oklevél és annak atirata kozott, akkor sziikségszertien az
eredeti a pontos, s igy a kutatasoknak is abbol kell kiindulniuk, mert az atiras so-
ran keletkezo eltérés mindig csak masodlagos fejlemény lehet, s ha pedig az nem
magyarazhato helyesirasi vagy hangtani valtozas eredményeként, akkor a valtoz-
tatast romlasként kell értelmezniink.'> Ennek megfelelden FEKETE NAGY a két
valtozat koziil az 1290-es eredeti oklevél Scellyske adatat tartotta helyesnek, amit
0 Szélloské-nek olvasott, s az 1313-as atiratban szerepld Zedlychke névformat
ehhez képest romlott alaknak tekintette.

12 Az eredeti oklevelek efféle értékelése természetesen realis tapasztalatokon alapszik. Azon til,
hogy a korabbi részekben emlitett nem szandékos vagy szandékos eltérések sok esetben az at-
iras koranak a nyelvi lenyomatat tiikrozik, valoban nem mérhetd 6ssze azoknak a masolatok-
nak a szdma, amelyek hibakat javitanak, azokkal, amelyek hibakat vétenek, azaz ugynevezett
romlott alakokat tartalmaznak. Azt viszont érdemes szem el6tt tartani, hogy az adatok mecha-
nikus megkdzelitése néhany esetben téves kdvetkeztetések alapjaul is szolgalhat.
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Azonban FEKETE NAGY a négy évvel késébb megjelent maig alapmiinek sza-
mitd Szepes-monografidjaban, amihez mar kiterjedtebb anyaggyijtést végzett,
mint az idézett regeszta elkészitéséhez, elbizonytalanodni latszik e tekintetben. A
birtok bemutatasakor azt irja ugyanis, hogy Erzsébet 1279-es eredeti oklevelében
¢s annak 1313-ban atirt valtozataban a név Szedliska formaban szerepel, III.
Andras 1290-es meger6sit0 levelében viszont a Szé/ldske névforma fordul elo.
Megemliti ugyan a név tovabbélését, a véleménye szerint ezektdl nagyon eltérd
1498-as Szedleczfalva és az 1780-as Szedlicska adatokat is, de végiil mégis na-
gyon oOvatosan fogalmaz, mégpedig azt irja, hogy a név ,,eredeti alakjat nagy biz-
tonsaggal megallapitani nem tudjuk” (FEKETE NAGY 1934: 116-117). Ennek
megfeleléen a névmutatoban az adott birtokot Szé/ldske és Szedliska formaban is
feltlintette.

En azonban azt gondolom, hogy a kisszamii rendelkezésre allo adat ellenére
ebben a kérdésben mégis fogalmazhatunk batrabban, hiszen minden jel szerint
éppen III. Andras eredeti oklevele kozli romlott formaban a nevet, amit aztan az
atirat készitése kozben a szepesi kaptalan irnoka egész egyszertien kijavitott. En-
nek a hatterében egyébként ebben az esetben talan nem a helyismeret volt a dont6
tényez0, hiszen Szedlicska a 14. szazad elején egy megyei viszonylatban jelenték-
telen, egy ekealjnyi lakatlan foldteriilet volt, aminek a neve a kaptalani munka
soran elsoként talan csak ekkor, Fiilop okleveleinek 1313-as atiratasakor kertilt
eld. Az tiinik inkabb hihetének, hogy a kaptalan alkalmazottja a rendelkezésére
allo informaciok alapjan javitotta az 1290-es oklevél feltételezhetden romlott
Scellyske alakjat. Az atirds soran ott volt ugyanis eldtte négy masolasra varo irat,
amibol harom Szedlicska forméaban tartalmazta a nevet, s mivel épp az adoma-
nyozott birtok nevérdl volt szo, nem lehetett kérdéses, hogy a kétféle névforma
denotatuma ugyanaz a foldteriilet volt. S6t, az iigy helyi vonatkozasaibol adodo-
an gyanu esetén akar konnyen utana is jarhatott az ellentmondasnak, miel6tt javi-
totta volna a hibas Scellyske névalakot Zedlychke-re."

A III. Andras oklevelében szerepl6 hiba egyébként tobbféleképpen is magya-
razhat6. Azt, hogy a kiallitasanak melyik szakaszaban keletkezett a rontas, meg-
hatarozni nem lehet, hiszen az adomany megerdsitésének kérelmezésétol kezdve a
fogalmazvanyon at a megpecsételt iratig barhol el6allhatott. Egyrészrél nem ki-
zart, hogy valamelyik munkafazis atirasa soran kovetkezett be, hiszen a Scellyske

B Az, hogy a szepesi kaptalan irnoka félreolvasta volna III. Andras oklevelében a Scellyske ala-
kot, s Iényegében tévedésbdl masolta volna azt 4t helyes formajaban — még akkor is, ha a
tobbi oklevél alakja befolyasolta is a gondolkoddsdt — nem valdszinii. Az 1313-as iratban
szerepld Zedlychka egyértelmiien tudatos javitasnak tinik. S ugyan nem a nevek irdsmodjat
érinti, de az atirt és az atird oklevél megbizhatosdganak vizsgalatakor talan érdemes azt is fi-
gyelembe venni, hogy IIl. Andréas eredeti oklevelében a keltezés szovege hibasan lett megfo-
galmazva, de ezt a rontést a szepesi kdptalan atirata szintén korrigélta (v. RegArp. 2/4: 25).
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alapjan rekonstrualhatd *Sedlyske masodik betiije a kor irdsmddja alapjan olvas-
hatéd c-nek, kiilénosen akkor, ha a hibat vét6 irnok a d/ betlikapcsolatot e/ betii-
kapcsolatnak értelmezte. Masrészrol az efféle feltételezések bizonytalansagat jel-
zi, hogy esetlinkben az sem zéarhato ki, hogy a hiba kozvetlen elézménye nem is
az iraskép volt, hiszen a Szedlicské-bol nemcsak iras, hanem hallds ttjan is elo-
allhatott a Scellyske adat. Akar példaul az oklevél alapjaul szolgalo feljegyzés
vagy fogalmazvany készitésekor, de akkor is, ha a végiil megpecsételt szovegval-
tozatot a fogalmazvany alapjan esetleg diktalas tjan jegyezték le. Azt gondolom
azonban, hogy e kérdés nyugodtan nyitva hagyhat6. Az eset tanulsagai sokkal
inkabb a szepesi kaptalan altal torténd javitasbol adodnak, mintsem a hibazas
lehetséges okainak a feltarasabol.

A feltételezésem alatdmasztasara, miszerint a birtoknak nem létezett Szoldske
névvaltozata, sziikségesnek tartok tovabbi szempontokat is megemliteni.

Egy Szdl6ske nevii foldteriilet 1éte — amennyiben azt a sz6/6 ndvénynévre ve-
zetjiik vissza — a Szepességben nem valdszini. A varmegye északi fekvésébol
adodoan ugyanis sohasem volt jellemzd a teriiletén a sz6l6termesztés.'* Ennek el-
lenére — akar mint vadsz6l0 — természetesen még allhatna a névadas motivacio-
janak a hatterében, am a Scellyske névforma egyedisége, a szepesi kaptalanban
késziilt atirat egyértelmii javitasa, a birtok egyéb korabeli adatai és a tovabbélése
egylittesen mar kétségessé teszik az 1290-es Scellyske irasmodu adat hitelét.
Ezenfeliil annak Szé/6ske formaban vald olvasasa mar dnmagaban sem problé-
mamentes. FEKETE NAGY ANTALlal ellentétben én azt gondolom, hogy a IIIL.
Andras oklevelében feltlin betlisor leginkabb Szelliske formaban olvashato, ami
viszont igy mar nem hozhat6 Osszefliggésbe a sz0l6 novénynévvel. A sz6[0 sz6
su helynevek korabeli adatait megvizsgalva azt lathatjuk ugyanis, hogy a no-
vénynévben és a bel6le szarmaztathatd helynevekben a masodik szotag magan-
hangzoja soha nem volt [i] (v6. az EWUng. és az OklSz. vonatkozé szdcikkeinek
adatait, valamint EGETO 1980: 74-75). A Scellyske masodik szotagjaban az y
betli a korszak hangjeldlése alapjan viszont csak igy olvashatdo (vo. KNIEZSA
1952: 39, 51-54). Ebbdl adédéan FEKETE NAGYnak a nyilvanvaléan a ndvény-
névtdl inspiralt Széldske olvasatat sem lehet elfogadni.

' Ha a sz616 mint névény el§ is fordult a kdzépkori Szepes varmegyében, egyéltalan nem lehe-
tett jellemzd, hiszen a teriiletre vonatkozo kdzépkori oklevelek és az Urbaria et conscriptiones
cimi levéltari gyljtemény ujkori anyaganak tanulményozasakor rendre azt talaljuk, hogy a
szepesi birtokosoknak nem helyben, hanem a mai Tokaj-hegyaljai borvidék sz6ldhegyein vol-
tak sz616ik. EGET® MELINDA A kozépkori sz6lémiivelésiink kérdéséhez cimii tanulményanak
adatai sem utalnak ennek az ellenkezgjére (1980: 74—75). A kdzépkor utani viszonyokra vo-
natkozoan érdemes még Bél Matyas 1730 koriil keletkezett irasat idézni, amiben azt olvashat-
juk, hogy Arva, Turéc, Lipto, Szepes, Saros ¢s Maramaros megyék kivételével hazankban
mindeniitt termesztenek szO16t (idézi EGETO 2001: 538).
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Ezek mellett azonban érdemes megfontolni azt is, hogy III. Andras oklevelé-
nek Scellyske adata mogott nemesak hibat lehet keresni, hanem felmeriilhet az a
megoldas is, hogy az egy valoban hasznalatban 1év6 névvaltozatot tiikroz. Nem
kizart ugyanis, hogy az elsddleges Szedlicska-bol a szlav nyelvekben szabalyos
sz0 belseji dl > [l hangvaltozas eredményeként allt el a Szelliska névvarians.
Am a tendencia teriileti kotottségei miatt a Szepességben egy ilyen valtozas nem
valoszinli (vo. KNIEZSA 1943: 229). Ugyanez a Szedlicska > Szelliska valtozas
asszociacios valtozasként a magyar nyelvli hasznalatban is végbemehetett (vo.
BARCZI 1958: 142, de 1. még az ilyen hasonulasra a TESz.-nek éppen a sz6/6
szocikk alatt emlitett példait is). Ezt viszont egyetlen bizonytalan helyességili adat
alapjan — kiilénosen a fentebb bemutatott egyéb tényezok fényében — nem lehet
igazolni.

Az elmondottakat figyelembe véve azt gondolom, nagy bizonyossaggal kije-
lenthet6 tehat, hogy Szé/dske nevii birtok nem létezett a kdzépkori Szepes varme-
gyében. Tovabba az is valoszinisithet6, hogy a Szedlicska névnek — legalabbis
az irasbeliségnek a szintjén — nem létezett Szellicska fonologiai variansa sem.
Ugy vélem, a szepesi kaptalan 1313-ban kiallitott oklevelében inkabb arra latunk
példat, hogy az 1290-es kiralyi oklevél irashibajat az azt 4tmasol6 irnok az atiras
soran a nyelvi valésaghoz igazitva egyszeriien javitotta. Mindez pedig azt szem-
lélteti, hogy — mivel az oklevélatiratokat tobbségiikben valoban nem feltétleniil
szolgaian, betithiv modon készitették — az atiras bizonyos esetekben nemhogy
szlikségszerii romlast eredményezett volna, hanem éppen javitotta az eredeti okle-
vél esetleges hibait."”

A kovetkez6 alpontokban részletezett négy oklevélatirat eljarasmodja tovabbi,
az itt latottaknak részben ellentmondo, de azokat mégis inkabb kiegészitd adalé-
kokkal szolgalhat a kérdéskor nyelvtorténeti vonatkozasainak feltarasahoz.

4.2. Leszkovany ~ Leszkéc

Ahhoz, hogy az atirasi gyakorlat egy jabb sajatsagat be tudjam mutatni, elen-
gedhetetlen annak a tisztazasa, hogy nevezték-e az Iglo délkeleti hataraban fekvo
Leszkovany telepiilést a kdzépkorban Leszkoc-nak.

A teleplilés neve elsoként a 14. szdzad huszas éveiben bukkan eld. A legelso
ismert el6fordulasa egy 1327-es tligyre vonatkozo oklevélben talalhatd. Ez az irat
eredetiben nem maradt ugyan rank, viszont létezik harom egymastol fliggetlen
tartalmi atirasa is. A telepiilés neve az 1351-ben késziilt kivonatban Kyskohan
[o: Lyskowan] (DL 2460), az 1414-esben Lyskoan ~ Liskoan (D1. 74868/1-2),
mig az 1417-es valtozatban Leskowan (DI. 74868) formaban olvashato (v0. még
AOKI. 11: 45-46). A név egy 1328-as eljaras soran is elokeriil, am ez az oklevél

' Hasonlora mind a latin, mind a népnyelvii szévegrészekre vonatkozoan SZENTPETERY IMRE is
hoz példat a kordbban mar targyalt tanulmanyaban (1942: 419).
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is elveszett, s csak egy 1725-0s atirat Orizte meg a szovegét. Itt a név Lizknan [o:
Lizkuan] alakban fordul el6 (D1. 25787, vo. AOKkl. 12: 88).

A késobb keletkezett masolatok ellenére azt gondolom, névszerkezeti szem-
pontbdl mind a négy atirat hiven tiikr6zi a telepiilés 14. szazad eleji névformajat.
Nem lehet ugyanis véletlen, hogy az 1327-es keletii irat tartalmi atirasai egymas-
tol fiiggetleniil mind ugyanazt a névformat tartalmazzak. Kiilondsen Gilétfi Mik-
16s nador 1351-es tartalmi atirdsanak romlott formaja lehet arulkodo e tekintet-
ben. Az oklevélben szerepld hibas Kyskohan irasmod véleményem szerint utalhat
arra, hogy az eredeti oklevélben — esetleg jelentéktelen hangjeldlési eltérésekkel
— *Lyskowan alaknak kellett lennie, hiszen az atiré hibazasa azt sejteti, hogy
egyaltalan nem ismerte a nevet. Ennek megfeleléen pedig nem feltételezhetjiik,
hogy mas névvaltozatot valasztott volna, mint ami az eredeti oklevélben szere-
pelt. Raadasul az atirt és az atir6 oklevél keletkezésének idébeli kozelsége ebben
az esetben szintén azt valosziniisiti, hogy nem egy régebbi névformat kell a ron-
tott adat mogott keresniink.

Hasonl6 médon szolgalja az eredeti névforma rekonstrukciojat az 1725-6s at-
irat rontasa is. Az itt eléforduld Lizknan-ban az u és az n betik dsszekeverése
amellett, hogy egyszerii betlifelcserélés is lehet, jelezheti azt is, hogy a 18. szaza-
di masold ismét csak betithiven masolta a 14. szazadi oklevelet, s Osszekeverte
annak két hasonlo betiijét, azaz az eredeti iratban ugyancsak a *Lizkuan névalak
szerepelhetett.

E kozvetett bizonyitékokat tdmasztja ala, hogy alig két évtizeddel késobbrol
mar maradtak rank eredeti oklevélbol szarmazo adatok is, amelyek legfeljebb az
els6 szotag maganhangzdjanak mindségében térnek el ezektol.'® Ennek megfelels-
en a telepiilés elsddleges neveként a Leszkovan(y) ~ Liszkovan(y) névformat kell
feltételezniink.

Mindezt azért tartottam fontosnak elérebocsatani, mert jo szaz évvel késobb,
a 15. szdzad kdzépsé harmadaban a hely nevének mar tobbféle valtozata is adatol-
hato. Egy-egy oklevélben felbukkan a magyaros Stokfalva, illetve németes Stocken-
dorf is, s ugyancsak ebbdl az id6bdl adatolhatd az elsddleges Leszkovany-hoz
kozvetlenebbiil kapcsolhatd Leszkoc alak is. Az adatok tanfisaga alapjan azonban
az okleveles gyakorlatban tovabbra is a Leszkovan(y) ~ Liszkovan(y) marad a
dominans névvaltozat.'’

E harom 1j névvarians koziil a Leszkoc megjelenése az, amelyik a legtobb
problémat veti fel, noha e névforma létrejotte névtani-hangtani szempontbo6l nem

16V, DL 74816, D1. 74823, D1. 63707, DL. 74849.

7'V6. 1439: Stokondorfh (D1. 74905), 1464: Stokfalwa a. n. Lyskowan (DI. 74919), 1466/1466:
Lezkowcz (D1. 74920 és Df. 262863). A tovabbi Leszkovan(y) ~ Liszkovan(y) adatokhoz lasd
DI. 74916, DL. 74916, DI. 74922, DI. 74920, DI. 74922, D1. 74923, DI. 74925, D1. 74926, DL.
74926, D1. 74938, D1. 74939, DI. 74944.
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tinik lehetetlennek: a szlav elézményre visszavezethetd -oc végl helynevek nagy
szama miatt Szepes varmegyében ¢és a kornyez0 teriileteken analogias hatasra egy
mar kialakult név is konnyen felvehetett ilyen alakot (v6. KENYHERCZ 2014a).
Elméleti szempontbol a Leszkovdany > Leszkoc valtozas tehat a sz6 végi formans
cseréjével meggydzden magyarazhato lenne. De miel6tt egyetlen adatbol messze-
meno kovetkeztetéseket vonnank le, érdemes tlizetesebben is megvizsgalni e név-
valtozat feltinésének a koriilményeit.

1466-ban Paloci Laszld orszagbiré meghagyja a szepesi kaptalannak, hogy
egy Dorholcz Pal nevii kassai lakost Leszkovany egész birtokba és Csépanfalva
egy jobbagytelkébe iktassanak be, amire valaszként a szepesi kaptalan jelenti,
hogy egyes birtokosok a beiktatasnak ellentmondtak, mire a kaptalan a feleket
megidézte (DI. 74920, v6. IVANYI 1917: 65-66). A mandatum sajnos eredetiben
nem maradt fenn, de az azt atird kaptalani jelentést két minimalis kiilonbséget
mutatd példanyban is elkészitették, s a telepiilés neve mindkettében Lezkowcz
irasmoddal fordul el (vo. DI. 74920 és Df. 262863)." igy feltételezhetéen —
esetleg jelentéktelen helyesirasi kiilonbségekkel — az eredeti oklevélben is ez sze-
repelt. Annal is inkabb valosziniinek tlinik ez, mert az atir6 oklevelek a jelentés
nem atird részében mar nem ezt, hanem a Leszkovan(y) format rogzitik tobb szo-
veghelyen is (Lekowan [5: Leskowan] ~ Leskowan, D1. 74920, illetve Lezkowan,
Df. 262863). Az atirt és a sajat rész névhasznalatanak efféle eltérése, azt gondo-
lom, kiilénben nem lenne indokolt.

A Szedlicska név targyalasakor latott gyakorlathoz képest itt teljesen mas
megoldast lathatunk. Az atirast készité ebben az esetben ugyanis nem javitotta az
orszagbir6i megkeresésben — véleményem szerint hibasan — szerepl6 névala-
kot, hanem hiven atirta azt. Viszont az oklevél sajat szovegezésii részében annak
talan a helyben elterjedt és ismert formajat hasznalta, s nem azt, amit a manda-
tum tartalmazott.

Erre a kettdsségre egyébként tobbféle, de egymast mégis kiegészité magyara-
zat is adhat6. Elképzelhetd, hogy a jelentés kiallitasakor ezt az eltérését nem te-
kintették hibanak, hanem mind a Leszkoc, mind a Leszkovany format a jogbizto-
sitast nem vesz€lyeztetd, hiteles alaknak tartottdk. Ez még abban az esetben is
tarthaté hipotézis, ha a Leszkoc névnek helyben esetleg nem is volt tényleges
hasznalata, hiszen a két névforma tovének egyezése — a latinizalt formakhoz ha-
sonléan — végso soron lehetdvé tette a hely azonositasat. Mivel azonban az ok-
leveleket 1étrehozo irastudok nevekrdl valdé gondolkodasat ilyen mértékben nem
ismerjiik, valamelyest egyszeriibb megkozelitésnek latom azt, hogy a megpecsé-
telt oklevelet leird irnok talan tulsagosan is becsben tartotta az orszagbir6 okleve-
lét, s a parancs hitelességének megdrzése érdekében inkabb nem javitotta ki az
atiras soran a Leszkoc névformat. A problémat tovabb arnyalja, hogy a relacio

'8 Mivel a két oklevél irasa azonos kéztél valo, ennek talan itt mégsincs tul nagy jelentdsége.
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sajat részének a névhasznalata vélhetéen mar a fogalmazvanyban eld6lt, azaz az
oklevél végso valtozatat lejegyz6 irnok szerepe — amennyiben kiilonbdzétt a fo-
galmazvany elkészitdjétol — e tekintetben kevésbé jelentds, mint az a Szedlicska
birtok iratait egybemasolo oklevél javitasanak hatterében sejthetd volt, hiszen itt
az irnok mind az utasitast, mind a jelentés fogalmazvanyanak a szovegét hiven
atirta. S ebben az esetben a tudatossadg szempontjabol valoban mas megitélés ala
esik a megoldasa.

A targyalt adat egyedisége még inkabb nyilvanvalova valik annak a fényében,
hogy Dorholcz Pal iigyének folytatasaként 1467-ben mar az eredetiben fennma-
radt orszagbirdi oklevél és annak a helyben késziilt atirata is egyarant Leszko-
van(y) format tiikkroz (1467: Lezkoan, Df. 262840, illetve 1467/1467: Lezkoan,
Dl. 74926).

Ugyanakkor mégsem art dvatosnak lenni a Leszkoc névvaltozat kizarasat ille-
téen. 1564-ben egy dikalis Osszeirasban ugyanis a telepiilést Monioros alias
Leczkocz (KENYHERCZ 2014b: 240) formaban emlitik. Ez az adat az Gsszeiras
egészét tekintve elég megbizhatonak tlinik, nincs arra utald jel, hogy az 6sszeird
mas esetekben is koltott volna neveket, s nem szerepelnek egyébként hibas alakok
sem az iratban, Osszességében pedig névmagyarosité szandékokat sem fedezhe-
tiink fel a munka mogott. Ha attételesen is, de ez az emlités feltételezhetove teszi,
hogy a 16. szazad kozepén — s talan mar korabban is — létezhetett Leszkoc
névvaltozata is a telepiilésnek. Az viszont, hogy ezt kdvetden egyéb 16—17. sza-
zadi forrasokban ismét kizarolagossa valik a Leszkovan(y) forma (vo. i. h., illet-
ve KENYHERCZ 2015: 200), azt is mutatja, hogy az elsddlegessé — legalabbis az
irasbeliségben — sosem valt. E tekintetben talan érdemes még megemliteni, hogy
a 18-19. szazad forduldjan Gjra adatolhatd a Leszkoc névvarians is. Ezt tiikkrozi
az elsd katonai felmérés Leskocz vel Leskowian vel Leskoviani felirata, illetve
Lipszky Leszkovjan vel Leszkofalva adatanak masodik része szintén takarhat egy
Leszkoc ~ Leszk(o)falva névpart (vo. KENYHERCZ 2014a: 215-222).

Mindezek ellenére én az 1466-os adatot sajat kontextusaban mégis inkabb
egyéni leleménynek, s nem valoban hasznalt formanak tartanam. A kéaptalan altal
fogalmazott szovegrész, valamint az ligy tovabbi adatai ezt elég egyértelmiivé te-
szik szamunkra. Bar hangstlyozni kell, hogy ez az eljarasmod — ha nem a birtok
nevének torténetére, hanem az oklevéliro nyelvi hatasara figyeliink — mindent6l
fiiggetleniil mutathatja akar azt is, hogy a masolatot készit6 irnok nem tévesztés-
nek, hanem szinonim és érvényes alaknak tartotta a Leszkoc alakot, s ezért nem
javitotta az atirt részben Leszkovdn(y)-ra. Ezt nem lehet teljes mértékben kizéarni,
hiszen adott esetben nem lehetetlen, hogy bizonyos névvaltozatok elterjedtségiik
vagy alacsonyabb presztizsiik miatt évszazadokon keresztiil nem keriiltek bele az
oklevelekbe, hanem rejtve maradtak az irasbeliség elott (v6. HOFFMANN 2007:
115). Joval bonyolultabb problémaval allunk tehat itt szemben, mint Szedlicska
esetében.
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Tovabbi vizsgalando kérdés az is, hogy ha mégsem valds névhasznalat, akkor
mi allhatott az orszagbird utasitasaban taldlhatod tévedés hatterében. Ha feltéte-
lezziik, hogy a telepiilésnek nem létezett Leszkoc névvaltozata, s az oklevél meg-
fogalmazoja valdjaban a helynév ismeretének hianyaban tévedett, szamitasba ve-
het6-¢, hogy a hibazasat mas Leszkéc nevek ismerete befolyasolta?'’ Ha igy is
volt, nehéz lenne bizonyitani, hogy mas létez6 neveknek ¢és altalaban az -dc végi
neveknek az analogias hatdsa valoban eredményezhetett-e efféle — ahogy SZENT-
PETERY nevezi az ilyesmit — oklevélirdi okoskodast (1942: 420) az orszagbiroi
hivatalban. Ebbdl a szempontbol viszont talan nem lényegtelen momentum, hogy
abban a Paloci-féle oklevélben, ahol a Leszkoc is felbukkan, a Csépanfalvara vo-
natkozd Czepan is egyedi adat. Az oklevélben a Czepanfalwa mellett a birtok
emlitése ugyanis in dicta Czepan formaban is elofordul. S noha ellipszissel akar
létrejohetett volna hasonld forma a valdés névhasznalatban is, ezen kiviil nincs
arra adatom, hogy a név ebben a formans nélkiili alakjaban maskor is el6fordul-
na.” Messzire vezetd kérdés lenne tehat, hogy ezeknek a hatterében egyszerii
hibazas, mas nevektdl befolyasolt tévesztés vagy tudatos eljaras hizodik-e meg.
Viszont két egyedi, mas adatokkal nem igazolhaté névforma egy oklevélen beliil
egylittesen mar felveti annak a gyantjat, hogy csak az orszagbirdi oklevél lejegy-
z0jének tollan lett Leszkovany-bol Leszkoc, illetve Csépanfalva-bol Csépan.

Végezetiil mindenképpen ki kell térnem arra is, hogy a szlovak nyelvii helytor-
téneti és onomasztikai szakirodalomban vélhetéen Az Arpad-hazi kiralyok okle-
veleinek kritikai jegyzéke cimli munka szovegkozlése nyoman egy 1277-es okle-
vél 1308-as atiratanak Lescoch adatat tekintik e telepiilés elsd el6forduldsanak
(vo. RegArp. 2/2-3: 181-182).>' Amennyiben az adatnak az azonositasa helytal-

' Egy nagyon feliiletes gyfijtés alapjan is kideriil, hogy Zemplénben és Zélyomban egy-egy,
Trencsénben pedig két ilyen nevii telepiilés is ismert a 15. szdzadbol, amelyek nevével raada-
sul més iigyekben akar talalkozhatott is az irnok (v6. Cs., valamint MAKSAY 1990 és ENGEL
2001 vonatkozé neveit). Ezek neve rdadasul etimologikusan is 0sszefiigg a szepesi Leszko-
vannyal (vo. FNESz. Leszkovany).

2 A Csépdn névalak létrehozasanak hatterében persze ugyaniigy meghtizodhat mas nevek analo-
gias hatasa.

2! Bz a téves azonositas a szakirodalmi hivatkozasok alapjan a Vlastivedny slovnik obci na Slo-
vensku cimil lexikon mésodik kétetének Lieskovany szocikkére (KROPILAK szerk. 1977: 156)
vezethetd vissza. A tévedésben konnyen kozrejatszhatott a két hely kozelsége, etimologiai
kapcsolata, valamint talan az is, hogy SZENTPETERY a kérdéses szvegrészt in montem Lescoch
helyett tévesen in Lescoch formaban kozli (RegArp. 2/2-3: 182, vo. Df. 262658). A fenti lexi-
kon Leszkovanyra vonatkozo adatainak megbizhatatlansagat jelezheti az is, hogy a szerkesztok
egy 1332-es Stoyk adatot is e helyhez kapcsolnak, ami a név késobbi valtozatai alapjan akar
helyes is lehetne, de a telepiilés nevének kronoldgidja és az oklevelek szovegének tanusaga
alapjan az 1332-es Stoyk szintén nem tekinthetd Leszkovany telepiilés emlitésének. Noha a
lexikon adatanak a forrasat nem tudtam azonositani, a Stoyk név rét elnevezéseként a 14. sza-
zad harmincas éveitdl valoban eléfordul a Szepességben, raadasul kozel Leszkovanyhoz, de
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16 lenne, az elézéekben elmondottak mind érvényiiket vesztenék, hiszen ha a tele-
plilés neve mar két egymastol fliggetlen és idoben tavoli oklevélben is eléfordul
Leszkoc-ként, akkor az mar inkabb arra utal, hogy a kozépkorban a névnek a
Leszkovany mellett parhuzamosan volt Leszkoc formaja is. Az azonban a hivat-
kozott oklevél szovegébdl egyértelmiien kideriil, hogy a Leszkoc név itt nem a
targyalt telepiilésre, de még csak nem is a telepiilésnév esetleges el6zményének
tekinthet6 természeti névre vonatkozik, ugyanis az iratban szerepld hatarleiras
alapjan az 1277-ben emlitett Leszkoc nevii hegy és folyd éppen a Hernad masik
oldalan talalhato, mint Leszkovany telepiilés, s rdadasul a Leszkoc viznév bizto-
san azonosithatd a koézépkorban egyébként maskor Monyords-nak nevezett pa-
takkal, amit ma Rudniansky potok-nak hivnak (v6. SMILAUER 1932: 395, STE-
VIK 2007: 11-12). S mivel ez a patak nem Leszkovany hataraban folyik, hanem
egészen mashol, nem tekinthet a telepiilésnév elézményének.”> Arrol lehet pusz-
tan szo, hogy a kornyek természeti adottsagai e ndvénynévre visszavezethetd hely-
nevek esetében egymastol jorészt fliggetleniil teremtették meg a névadas motiva-
cigjat (vo. FNESz. Leszkovany).

Osszegzésképpen elmondhato, hogy az egyetlen erre utal okleveles adat alap-
jén — kiilondsen annak atirasi koriilményeit is figyelembe véve — nem bizonyit-
hatd, hogy a targyalt telepiilést a k6zépkorban nevezték Leszkoc-nak. Azonban a
névvaltozat hangtani jellege és a telepiilés nevének késobbi eldfordulasai alapjan
érdemes ezt az adatot is nagyon koriiltekintGen kezelni. A szepesi kaptalan atirasi
gyakorlatara vonatkozoan azonban az eset mindettdl fliggetlentil szolgal tanulsa-
gokkal. Jol példazza ez ugyanis azt a helyzetet, amelyben egy oklevélatirat annak
ellenére tiikr6zi hiven az atmasolt oklevél névformajat, hogy a sajat fogalmazast
részben ettdl kiilonb6zo, de a helyi névhasznalatnak és hivatali gyakorlatnak vél-
het6en inkabb megfeleld valtozatot alkalmaz. E gyakorlat megerdsitésére, s egy-
ben arnyalasara érdemes azonban figyelembe venni egy masik névre vonatkozo,
de szintén 1466-ban keletkezett oklevélatirat nyelvi jellegzetességeit.

4.3. Szaloba ~ Szaloka

A Markusfalvatol délkeletre fekvé Szaloba telepiilést elsoként 1345-ben emliti egy
oklevél Zalaba formaban (D1. 74805).” A név a 15. szdzad kozepéig — a maso-

szintén a Herndd masik oldalan Zlop birtok hataraban (v6. D1. 74798, AOKkI. 22: 375-376, va-
lamint D1. 67404).

22 A hatérjaras alapjan hasonlé megéllapitasra jut PETER LABANC is (2015: 237). A pontossig
kedvéért megjegyzenddé még, hogy a nevet hegy neveként csak az interpoléltnak tekinthetd
1308-as masolatban emlitik, a hitelesnek tartott 1337-es és 1382-es atiratok csak folyoként
utalnak ra (v6. RegArp. 2/2-3: 182).

3 A név olvasataval kapcsolatban felmeriilnek problémak. A 14—15. szézadi adatok ugyanis Zalo-
ba és Saloba irdsmodot egyarant tiikroznek, olykor még egy oklevélen beliil is (vO. DI. 74816).
S mivel a z és az s betlik hasznélata hangértékiik tekintetében a korban egyébként nagy kdvet-
kezetességet mutat, nehéz megitélni, hogy az egyes adatokat hogyan kell olvasni. A z ugyanis
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dik szotag maganhangzdjanak esetleges mindségi valtozasatol eltekintve — meg
is Orzi ezt az alakjat (vo. DL 74816, D1. 74823, DI1. 74849, DI. 74877). V. Lasz-
16 kiraly 1456-o0s oklevelének a szepesi kaptalan altal 1457-ben készitett atirasa-
ban viszont felbukkan a Saloka névforma is (DI. 74916). Az eredeti iktato pa-
rancs nem maradt fenn, viszont a kaptalan jelentése két példanyban is ki lett
allitva, s szempontunkbol nem lényegtelen, hogy koziiliik csak az egyikben szere-
pel ez a forma, a tobbszori eléfordulas mellett ebben is csak egyetlen helyen,
azaz a Saloka itt konnyen magyarazhatonak tinik a masolatot készit6 irnok fi-
gyelmetlenségével: a kiralyi oklevél atirasakor az irnok egy alkalommal elirhatta
a kor irasmodjaban nagyon hasonlo b és a k betliket. Mivel azonban az oklevél
irasmodjaban a b és a k betlik meglehetdsen hasonlitanak egymasra, az is kony-
nyen elképzelhetd, hogy a Saloka olvasat mogott valojaban Salobad-t kell keres-
niink. Hasonl6 irasmodu betiik esetében talan egyébként is helyesebben jarunk el
akkor, ha afel6l kozelitiink egy olvasathoz, hogy mit akarhatott odairni az irnok.
Azért latszott érdemesnek mégis eldljaroban megemliteni ezt a bizonytalan olva-
satu adatot, mert ramutat arra, hogy mi allhatott a késobbiekben is e teriilet
Szaloka néven torténd felbukkanasa mogott. Egy tiz évvel késobbi jogiigylet kap-
csan ugyanis tobb alkalommal Gjra feltiinik ez a névvaltozat.

1466. marcius 15-én Guthi Orszag Mihaly nador meghagyta a szepesi kapta-
lannak, hogy Markusfalvi Marias Gyorgy fiat, Ferencet iktassa be bizonyos sze-
pesi birtokokba 0j adomany cimén. Méjus 1-én a szepesi kaptalan erre a parancs-
ra jelentette, hogy amikor a beiktatast meg akarta tenni, két nemes is ellentmon-
dott, mire a feleket megidézte (v6. DI. 74922, DI. 74928, IVANYI 1917: 65, 66).
Az utasités eredetije sajnos eltlint, de a szovege at van irva a szepesi kaptalan két
hitelesitett példanyban kiallitott jelentésébe. Az eredeti hijan érdemes a két atira-
tot Gsszevetni. Annak érdekében, hogy e masolatok felfogasa kozotti kiilonbségek
lathatova valjanak, Szaloba mellett harom masik birtok — Zavada, Toplica és
Goldbach — nevének adatait is kiemelem bel6liik.

Az els6 oszlopban a DI. 74922-es, a masodikban a DI. 74928-as szam alatti
atirati példany adatai szerepelnek. Ezeken beliil az els6 oszlop az atirt, azaz a na-
dori parancs szdvegében eléforduld névalakokat tartalmazza, a masodik pedig a
kéaptalani jelentés szovegében lévoket.

az [sz] és [z] jelolésére szolgalt, mig az s elsdsorban az [s] és a [zs] hangokat takarta, de az s
inkabb jelolhetett [sz]-t, mint a z [s]-t (vO. KNIEZSA 1952: 39, 58). A név feltételezhetd eredete
¢és tovabbélése alapjan (GOOTSOVA—CHOMOVA—KRSKO 2014: 455-456) valdszintisithetd lenne
a Zsaloba olvasat mar a kdzépkorra vonatkoztatva is, de az adatok irasmodja ennek némikép-
pen ellentmond. Mivel a kdzépkor és a 19. szdzad kozotti id6szakbol nincsenek adataim a
névrol, s igy a fejlddését nem tudom folyamataban végigkisérni, ezért e kérdésben most nem
foglalok allast, hanem a Szaloba ~ Zsaloba kettésségét elviekben végig fenntartva irdsomban
a szakirodalomban elterjedt Szaloba olvasatot alkalmazom. Ugyanakkor e hangjel6lési bizony-
talansag utalhat arra is, hogy e név hangz6 formaja a kozépkori irnokok szamara sem volt
mindig egyértelmii. Ez pedig eldrevetiti a vele kapcsolatos egyéb problémakat is.
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DL 74922 DL 74928
1466/1466 (Guthi 1466 (Szepesi 1466/1466 (Guthi | 1466 (Szepesi
Orszag Mihaly/ kaptalan) Orszag Mihaly/ kaptalan)
Szepesi kaptalan) Szepesi kaptalan)
Zawoda Zawoda Zauida ~ Zawoda Zawoda
Saloka ~ Zaloka Saloka Saloka Saloka
Tho[pli]cza ~ Thopplica Theffycza ~ Thoplica
Thopp/lic]za Thoffyca
Golbach Goltpach Golbach Geltpach

A két atiratot dsszehasonlitva foltiinik, hogy a sajat szovegezésii részben 1¢é-
nyeges eltérések nincsenek, s nem is nagyon lehettek, hiszen vélhetéen azonos fo-
galmazvanyrol késziiltek. Ez alapjan viszont az atirt részek kiilonbozosége utal-
hat arra, hogy a DI. 74922-es valtozat egyértelmiien javitja a romlott névalako-
kat, mig a DI. 74928 viszont az atirt részben joval hiibbnek tlinik az eredetihez,
kiilsnben semmi nem indokolna a nador oklevelébél atirt formak kiilonbozoségét.>

A kérdéses névre visszatérve: az oklevelek b-t és k-t tartalmazd mas latin és
népnyelvii szavainak az irdsmodjat is alaposan megvizsgalva vilagosan kiderdil,
hogy mind a mandatum szévegének atirataban, mind a kaptalan sajat fogalmaza-
su részében a nevet mindkét példanyban minden emlitésekor Szalokd-nak kell ol-
vasni. S annak ellenére, hogy a DI. 74922-es szamli dokumentum mas helyeken
javitja az atmasolt irat hibait, ebben az esetben mindkét oklevélrészben szintén a
téves Szaloka-t tartalmazza. Erre a legkézenfekvobb magyardzat az lehet, hogy
mar a fogalmazvany is ezt a format tartalmazta. Mivel a jelentés szovegében
Osszesen haromszor kertil el6 ez a név — kétszer az atirt s egyszer a sajat rész-
ben —, nem tartom valosziniinek, hogy mindenhol alkalmi hibazasrodl lett volna
sz0, hiszen akkor az irnokoknak oklevelenként haromszor kellett volna hibazniuk.
Sokkal inkabb arrol lehet sz6, hogy mind az utasitas, mind a fogalmazvany hiba-
ja javitatlanul maradt a végleges valtozat mindkét hitelesitett példanyaban.”

Az el6z6 két pontban latottakkal ellentétben e birtok nevének a kapcsan felme-
riilhet tehat a gyantja annak is, hogy a helyi kaptalanban dolgozok sem ismerték
jol ezt a nevet. A Szaloba Szaldkd-ra valo rontdsa a két betli hasonlosaga miatt

# IvANYI BELA a Maridssy csalad levéltarat publikald 1917-ben megjelent munkéjaban ennek az
oklevélnek a kapcsan tigy fogalmaz, mintha 6 ennek a parancsnak még latta volna az eredetijét
is, s nem atiratbdl kdzdlné, viszont a hivatkozott levéltari szam alatt ma mar csak a szepesi
kaptalan altal atirt valtozat szerepel (DI. 74928). Ugyanakkor az altala kozolt adatok nagy ha-
sonlosagot mutatnak a DI. 74928-as oklevél atirt részének az adataival (Zavida, Saloka,
Theffyca, Golbach). Ez — ha IVANYI valoban az eredeti iratot olvasta — megerésiti azt a fel-
tételezést, hogy az emlitett példany valoban hiien masolta a parancs szévegét (vo. 1917: 65).

» A hasonlo irasméd ellenére magam nem mernék allast foglalni abban a kérdésben, hogy egy
kéz munkaja-e a két oklevél, &m az eredeti mandatum atirdsadnak eltéré6 modozata akar azt is
mutathatja, hogy mas volt a két oklevél lejegyzdje.
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rdadasul az oklevél megpecsételése elotti ellendrzés sordn is észrevétlen maradt.
A két névforma kiilonbségének hangtani jellegére valo tekintettel ugyanis nem
tartom valoszinlinek, hogy ezt az eltérést kiilonben ne tekintették volna mar rele-
vansnak.

Az irashibabol fakado tévesztésre vonatkozo elképzelésem alatamasztasaként
érdemes megnézni az ligy folytatasaként keletkezett okleveleket is. 1466. oktober
8-an a nador a feleket elmarasztalta, mert nem jelentek meg a hataridore, majd
1467. julius 21-én a szepesi kaptalan végiil atmenetileg lezarta az tigyet. A két
irat adatai a kovetkezok:

DL 74923 — 1466-09-08 DL 74925 — 1467-07-21
(Guthi Orszag Mihaly) (Szepesi kaptalan)
Zauida Zawada
Saloka Zaloba
Thessycza Topplicza
Goloath Golbah

A két eredeti formajaban fennmaradt dokumentum 6sszevetésébdl mar vilago-
san kidertiil, hogy a nadori irat tovabbra is téves, am a helyi kaptalan mar lénye-
gében a valosadgnak megfeleld forméakat hasznalta. Nem kizart, hogy ez részben
annak is lehetett kdszonhetd, hogy ez esetben mar nem atirasrol van szo, hanem
végig sajat fogalmazasrol. S ha Osszevetjilk Orszag Mihaly levelét a csak atiras-
lathatjuk, hogy a marciusi oklevélben a nevek szintén romlott formaban lehettek
irva, hiszen a DI. 74928-as atirat vonatkozo része — amit az elézdekben a hi-
vebb masolatnak tartottam — tobbé-kevésbé hasonlo irast neveket tiikroz.

A név tovabbélésével kapcsolatban elmondhato, hogy a késébbiekben mar ki-
zarolag csak Szaloba formaban fordul el6 mind helyi, mind egyéb helyeken ké-
sziilt iratokban (vo. D1. 74926, D1. 74932, DI. 74933, DI. 74937, DI. 74944). s
noha a birtok ma mar nem létezik, a nevét ma is hasonl6 alakban 6rzi egy a mai
Zavadka és HnilGik telepiilések kozott talalhatd Zaloba nevii hegy és patak (vo.
Zaloba, HFK.; Zaloba, VKU.; valamint FEKETE NAGY 1934: 108, GOOTSOVA—
CHOMOVA—KRSKO 2014: 455-456).

Végezetiil Szaloba birtok nevének filologiai kérdései kapcsan talan érdemes
megjegyezni, hogy a betliinek a rendje 1472-ben is megtréfal egy irnokot: Zabola
[2: Zaloba] (Dl. 74944). Errdl az adatrdl egészen biztosan kijelenthetd, hogy
irashiba eredménye, azaz egyszerl betlfelcserélésrdl van szo, amit ismét két ha-
sonlo betll idézhetett eld.

Ugy tiinik tehat, nem tévediink nagyot, ha a Szaldka alak megjelenése mogott
egyszerl betiihibat feltételeziink. Orszag Mihaly nador két vizsgalt oklevelének
romlott formai ugyanis valosziniisitik, hogy a Szaloka névvaltozat létrehozasa
mogott csak nagyon mellékes koriilményként lehet mas hasonld nevek analogias
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hatéasat feltételezni. A Szaloka névszerisége ugyan okozhatott volna ilyen hibat a
helyet nem ismerd oklevélir6 munkajaban, am az oklevelekben feltiing egyéb,
alkalmanként a felismerhetetlenségig romlott névalakok inkabb utalnak arra,
hogy a hibazas mogott pusztan az ismeretlen nevek valamilyen irasbeli elézmény
alapjan torténd félreolvasasa all. Feltételezésem szerint tehat a birtoknak a tobb-
szori adatolas ellenére sem létezett a hétkdznapi hasznalatban Szaldka valtozata,
azt csak az oklevélirdk sorozatos tévedése hozta létre.

A kovetkezd két esetben a problémas névalakok magyarazataként a rontas, il-
letve a rontas javitasa mellett mar annak a lehetdsége is felmeriilhet, hogy vagy a
helyi, vagy az orszagos hatosag névhasznalata valamiféle egységesito torekvést is
tikroz.

4.4. Zsdjar ~ Sar
A Betlenfalva hataraban 1év6 Zsdjar majorra vonatkozoéan a Mohacs eldtti id6-
szakbol a kovetkez6 adatok maradtak rank:
1409: Styar (DL. 63731); 1425/1425: Sar, illetve 1425: Sar (D1. 11655);
1519: Schaar, a hatoldalra irt feljegyzésben 1519: Sgyar (Df. 262881);
az eléz6 oklevél atirataban 1519/1519: Sgyar, illetve 1519: Sgyar (DL
63890); 1519: Sgyar (DI. 23268).

Ha ezeket az adatokat pusztan egymas mellé illesztjiik, akkor tigy tlinik, hogy
a terliletnek parhuzamosan Sdr és Zsdjdr elnevezése is 1étezett a korszakban. A
két névforma nyelvi sajatsagai alapjan adodna az a feltételezés is, hogy a kettos-
ség mogott egy szlav—magyar névpar sejthetd. Az adatok alaposabb elemzésével
sem zarhat6 ki természetesen, hogy valoban errdl van sz6, ugyanakkor ebben az
esetben sem haszontalan alaposabban megvizsgalni az egyes névformakat tartal-
mazo oklevelek keletkezési koriilményeit.

A probléma megvilagitasa érdekében szerencsésnek tartom a név torténetének
vizsgalatat II. Lajos kiraly szepesi kaptalannak kikiildtt 1519-es mandatuma, il-
letve annak atirata fényében kezdeni. Szerencsés koriilmény, hogy ez a parancs a
szepesi kaptalan levéltaraban eredeti forméajaban is rank maradt. A szoveg Zsdjar
prédiumot kétszer emliti, mindkétszer Schaar formaban (Df. 262881). Viszont az
ugyanerre az iratra felvezetett fogalmazvanyban, valamint a fogalmazvany alap-
jén késziilt végleges kaptalani jelentésben mar végig Sgyar formaban szerepel a
hely neve (vo. Df. 262881, DI. 63890). Kiilon figyelmet érdemel, hogy ez esetben
nemcsak a jelentést tartalmazo szovegrészben talaljuk ezt az irdsmodot, hanem a
mandatumot atir6 részben is, ahol az eredeti oklevél egyébként egyértelmiien és
jol olvashatoan a Schaar alakokat tartalmazta. Ugy tiinik tehat, hogy a helyi hite-
leshely miihelyében a kiralyi parancsban talalhato névalakot valamilyen okbol ki-
folyolag tudatosan megvaltoztattak. Azt, hogy a 16. szazad elején a szepesi kap-
talan gyakorlatdban ezt a nevet egyébként is Zsgydr formaban hasznalhattak,
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megerdsiti egy ugyanebben az évben a szepesi kaptalanban keletkezett masik ok-
levél ugyancsak Sgyar irasmodu alakja is (vO. DI 23268).

A gondolatmenetnek ezen a pontjan az oklevéliroi eljaras parhuzamba allitha-
td az elozoekben targyalt Szedlicska és részben Leszkovany esetével. Az atird
oklevél javitasa ismét csak arra enged kovetkeztetni, hogy ezt a birtokot a Sze-
pességben nem nevezték Sdr-nak, hanem ezt a névvaltozatot csak a helyet nem
ismer0 kancellariai irnok alkotta meg tévedésbol vagy szandékosan. Ennek meg-
feleléen aztan a kaptalan ligyet vagy helyet jobban ismerd oklevélirdja az atirés
soran kijavitotta. A nem tulsagosan gazdag adatolasu név els6 altalam ismert el6-
fordulasa ugyanis szintén a Zsdjar forma elsédlegességére utal (1409: Styar, DI.
63731), s ezt erésiti meg a név tovabbélése is.*

Az el6z6 oklevélatirat értékelését viszont némiképp mas megyvilagitasba helye-
zi, hogy a targyalt helynek az 1519-es eljarastol fliggetlentil, azt majd szaz évvel
megel6zden, 1425-bdl is maradt fenn Sar olvasatot tiikr6z6 adata (vo. DI 11655,
Zs. 12: 182, 317-318). Szintén egy kiralyi parancslevélrdl, illetve az azt magaba
foglalo kaptalani jelentésrdl van szd. Itt azonban mind a Zsigmond kiraly utasita-
sat atir6 részben, mind a kéaptalan altal irt sajat részben egyértelmiien Sar format
talalunk.”’ Ezt a legkdnnyebben viszont mégiscsak ugy lehet magyarazni, hogy a
névnek valéban volt ilyen valtozata is. Es ez nyilvanvaloan az 1519-es oklevél
Schaar adatanak megitélését is megvaltoztatja. Ugyanakkor érdemes lehet ismét
feltenni azt a kérdést, amit Leszkovany telepiilés Leszkoc adatanak hi atirasa
kapcsan mar megfogalmaztam, azaz a kiralyi parancs ¢és ezaltal az egész jogi el-
jéras hitelét biztositando, s a feleldsséget a kiralyi hatosagra atharitando, elkép-
zelhet6-e az, hogy a helyi kaptalanban annak ellenére ragaszkodtak a Sar forma-
hoz mind az atirt, mind az atiré szdvegrészben, hogy az valdjaban nem is volt
hasznalatos a teriilet megnevezésére. Az el6z6 két telepiilés esetének tanulsagai-
val egyiitt szemlélve a problémat ugy vélem, joval alaposabban meg kellene vizs-
galni a korszakban keletkezett mandatumok €s az azokat atird jelentések névalak-
jainak viszonyat ahhoz, hogy ebben a kérdésben megalapozottan tudjunk allast
foglalni. Ugyanakkor konnyen eléfordulhat, hogy ennek ellenére sem talalnank
komolyabb és altalanosabb Osszefiiggéseket, legfoljebb egy-egy konkrét helyre és
szlikebb id6tartamra vonatkozdan.

A magam részér6l az adatok statisztikai aranya ellenére mégsem tartom ma-
gatol értetddonek, hogy a telepiilésnek a helyi névhasznalatban altalanos lett vol-

% A majorsdg ma mér ugyan nem létezik, de neve a Hernad Betlenfalva hataréban foly6 jobb ol-
dali mellékvizének elnevezésében maig megérzédott (vo. Zdjar, HKF.; Zdiar, VKU). A szlo-
vak kataszteri hatosag (UGKK) térképe alapjan rdadasul ma nemcsak a patak neve Zdiar, ha-
nem annak a teriiletnek is, ahol a patak folyik (www.zbgis.skgeodesy.sk/tkgis/default.aspx).

%7 Igaz, hogy a kiralyi mandatum eredetije nem all mér rendelkezésiinkre, de talan ebben az eset-
ben nincs okunk kételkedni abban, hogy az atiras alapjaul szolgald utasitasban ne a Sar alak
szerepelt volna.
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na a Sdr megnevezése. Kétségtelen, hogy a hivatali irasbeliségben megjelent, ez
egymastol fliggetlen adatokkal bizonyithatd. Ugyanakkor az 1519-es parancs
adatanak javitasa és a név tovabbélése azt jelezheti szamunkra, hogy a 16. sza-
zadtol kezdédéen mindenképpen a Zsgydr lehetett az elsddleges valtozat. Igaz,
ettdl a 15. szazad elso felében még élhetett akar a jogi, akar pedig a hétkdznapi
névhasznalatban a Sar forma is, aminek létrejétte a Zsgydr magyarban szokatlan
hangszerkezete miatt magyar nyelvii névpéarként esetleg indokolhat6 lenne.*®

A birtok Sar adataval kapcsolatban esetleg figyelembe lehet venni még azt is,
hogy a Zsgyar >égetéssel irtott erdérész’ jelentésii neveknek egyes szlovak teriile-
teken a szabalyos Zd’ > # valtozas eredményeképpen kialakult Zdr ~ Ziar alakval-
tozata is (v0. KNIEZSA 1946: 68, 1950: 312). S mivel a Zsigmond-korban az s és
a zs jele is szinte kivétel nélkiil az s (v6. KNIEZSA 1952: 59), felmeriilhet az a
megoldas is, hogy az 1425-6s Sar adat nem Sar-ként, hanem Zsar-ként olvasha-
td, s mint ilyen nem a Zsgydr magyar névvaltozataként, hanem egy szlav hang-
torténeti valtozas eredményeképpen létrejott névvariansként kell ra tekinteniink.
A név tovabbélése, az 1519-es kiralyi oklevél Schaar alakja, valamint annak a
szepesi kaptalan altal eszk6zolt javitasa talan inkabb arra utal, hogy ebben a sze-
pesi névben ez a valtozas nem kovetkezett be, s a Sar irdsmodu alakokat mégis
inkabb Sdr-ként kell olvasnunk.

Osszességében azt gondolom, a fenti példdkban ismét az oklevelek kiallitasa-
ban részt vevo irnokok nyelvi lenyomatat lathatjuk megjelenni. De hogy e mogott
normativ torekvés, az irnokok egyéni nyelvérzéke, egyszerli tévedés vagy pedig
mégis inkabb tényleges névhasznalat allt, egyértelmiien eldonteni nem lehet. Vi-
szont a kérdésfelvetés mar dnmagaban rairanyithatja a figyelmiinket olyan ossze-
fiiggésekre, amelyek az adatok mechanikus feldolgozasabol nem deriilnének ki.
Nem lényegtelen koriilmény ugyanis, hogy a Sdr olvasatu el6fordulasok soha
nem a helyi biirokraciatol indultak ki, hanem minden esetben 6sszefiiggésbe hoz-
hatok a kiralyi kancellariaban késziilt utasitasokkal. S noha a helyi kaptalan 1425-
Os atiratdban ez a forma megmaradt, a fenti koriilményeket figyelembe véve ez a
tény dnmagaban megnyugtatdban még nem bizonyitja, hogy a névnek valoban volt
ilyen formaja. Mint ahogy természetesen az 1519-es javitas sem egyértelmii cafo-
lata mindezeknek.

A Sdr névvarians hasznalatanak ilyenfajta megoszlasa éppen arra is utalhat,
hogy a szepesi kaptalan ezekben az esetekben nem pusztan csak javitja a nem-
létez6 format a helyben hasznalatosra. Ennek a birtoknak, valamint a kovetkezo
alpontban targyalt telepiilésnév adatolasanak kapcsan felmeriil ugyanis annak a

%8 Ha létezett ilyen alak, akkor annak keletkezése nem szabalyos valtozasként, hanem valamiféle
helyettesitésként lenne értelmezhetd, ugyanis a Zsgyar, vagy az egyes adatokban olvashato
Styar szokezdd massalhangzd-kapcsolatanak az efféle megsziinése kivételes lenne (v6. KENY-
HERCZ 2013b: 66—70, KESZLER 1969: 41-46). Ugyanakkor a /zs]/+/gy], illetve a [s]+/ty] hang-
kapcsolat ritkasdga miatt e kérdésben biztosat mégsem lehet allitani.
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gyanuja, hogy a nyelvi valosag adott esetben joval Osszetettebb lehetett annal,
mint amit e tekintetben a kaptalan oklevelei tiikroznek. Azaz az okleveles adatok
egységesitése, ha gy tetszik, a nyelvi valoésag bizonyos foku torzitasa nemcsak a
helyet nem ismer6 oklevélirok esetében tételezhetd fel, hanem ebben az Gsszefiig-
gésben még inkabb jellemezheti egy olyan hivatal gyakorlatat, amelyik rendszere-
sen eljar az adott birtokok és birtokosok tigyében. Tovabbi kutatasokra lenne
szlikség ahhoz, hogy ezt a szepesi kaptalan 15—16. szazadi miikddésében valoban
igazolni is tudjuk, ugyanakkor a korabeli nyelvi viszonyok ismeretének hianyos-
sagai, amelyek éppen az okleveles gyakorlat efféle feltételezett eljarasainak ko-
vetkeztében allnak eld, ezt a munkat nagyon bizonytalanna tennék (vo. HOFF-
MANN 2007: 96). Ennek szemléltetésre, s az elozdekben elmondottak mas oldala
megyvilagitasara végezetiil vizsgaljuk meg a Grancs helynév 15. szazadi emlitése-
it!

4.5. Grancs ~ Garancs

A Szepesvaraljatol délkeletre fekvo Grancs telepiilés els6 adata egy 1344-es kele-
ti oklevélbdl szarmazik Granch formaban (DI1. 39661). A hely nevének gazdag
adatolasabol vilagosan kidertiil, hogy elsddlegesen és dontéen a késébbiekben is
Grancs volt a neve, ugyanakkor a 15. szazadban tobbszor eléfordul a Garancs
megnevezése is. Ha pusztan csak az adatokat tekintjiik, akkor ezt a kettsséget
valamiféle ingadozasként, a név hangszerkezeti szempontbol kiilonb6z6 két val-
tozatanak egymas mellett éléseként is értelmezhetnénk, ami massalhangzo-torlo-
dassal kezd6do neveket érintd altalanos tendencia kapcsan egyaltalan nem lenne
szokatlan jelenség (vo: BARCZI 1958: 9, KENYHERCZ 2013b: 28, 80). Ugyanak-
kor az oklevelekbdl és egyéb forrasokbol vilagosan kideriil, hogy a késdbbiekben
is Grancs maradt a telepiilés els6dleges névvaltozata (vo. KENYHERCZ 2014b:
235, 2015: 194). Nem érdemes azonban itt lezarni a gondolatmenetet. A Garancs
format tiikr6z6 adatok alaposabb vizsgalata, azt hiszem, mind e név torténetére,
mind pedig az okleveles gyakorlatra vonatkozoan egyarant tanulsagos lehet.

1479-ben a helynév egy személyt jelold szerkezetben Nicolaus Gebel de Ga-
ranch alakban fordult el6 (Df. 263863). Ez az adat Batori Istvan orszagbir6 sze-
pesi kaptalanhoz intézett megkeresésébdl szarmazik, amely eredetiben is fennma-
radt a szepesi kaptalan levéltaraban. A korabeli gyakorlatnak megfelelden a sze-
pesi kaptalan ezt az oklevelet az {igy folytatdsaként még ugyanebben az évben a
jelentésében atmasolta, 4m az utasitas atirt valtozataban a fenti név nem az erede-
ti szovegnek megfeleléen, hanem mar megvaltoztatva, Nicolaus Gebel de Granch
(DL 63866) formaban van lejegyezve. A fentebb ismertetett esetekhez hasonléan
itt is azt tapasztaljuk tehat, hogy a kéaptalan jegyzdje vagy irnoka valamilyen
megfontolasbol javitotta a hozza cimzett mandatum névalakjat. Mieldtt azonban
az orszagbird névhasznalatat egyszerli tévedésnek bélyegeznénk, érdemes a kér-
dést tovabb vizsgalni.
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Bizonyos szempontbol ugyanis fontossa valik, hogy az emlitett oklevelekben
arrol a Gobol Miklosrdl van szd, aki Grancsra valdo Matyas lanyanak, Ilonanak
volt a férje. Véleményem szerint ez azért lehet lényeges koriilmény, mert Grancs
telepiilés okleveles adatai kozott mindig csak az emlitett Matyasnak, illetve halala
utan az 6rokoseinek az emlitésekor fordul el6 a Garancs névvaltozat, minden mas
esetben Grancs formaban emlitik.

Az oklevelekbdl tudjuk, hogy Grancs-i Matyas kiralyi emberként a 15. szazad
els6 harmadaban gyakran vett részt a szepesi kaptalan altal lefolytatott eljarasok-
ban, s ezzel Osszefiiggésben megyei szinten is kdzismert és tekintéllyel bird sze-
mély volt, igy a nevét elég sok oklevélben megtalaljuk:*

1407/1407: Granch (D1. 60532, Zsigmond kiraly/Szepesi kaptalan); 1407:
Granch (Dl. 60532, Szepesi kaptalan); 1413: Granch (D1. 60570, Szepe-
si kéaptalan); 1415/1415: Granch (Dl. 63742, Zsigmond kiraly/Szepesi
kaptalan); 1415: Granch (Dl. 60591, Szepesi kaptalan); 1416/1416:
Granch (Dl. 10417, Zsigmond kiraly/Szepesi kaptalan); 1416: Granch
(DI1. 10417, Szepesi kaptalan); 1416/1416: Granch (Dl. 83584, Zsig-
mond kirdly/Szepesi képtalan); 1418/1418: Granch (DIl. 60613, Zsig-
mond kiraly/Szepesi kaptalan); 1419: Granch (Df. 263824, Perényi Péter
orszagbiro); 1422/1422: Garanch (D1. 60639, Zsigmond kiraly/Szepesi
kaptalan); 1422: Garanch (Dl. 60639, Szepesi kaptalan); 1422/1423/
Mas.: Grancs (Df. 286328, Zsigmond kiraly/Jaszo6i konvent); 1423: Ga-
ranch (D1. 83615, Zsigmond kiraly), de a hatlapon: Grancz (Dl. 83615,
Szepesi kaptalan); 1423/1423: Granch (DI. 83613, Zsigmond kiraly/
Szepesi kaptalan); 1423: Granch (Dl. 60646, Szepesi landzsasszék);
1424: Granch (DI. 39638, Szepesi kaptalan); 1424: Granch (D1. 60655,
Szepesi kaptalan); 1424: Granch (D1. 60655, Szepesi képtalan); 1429: de
Granch (Dl. 60686, Szepesi landzsasszék); 1434: Grancz (DI1. 60720,
Szepes megye); 1442: Granch (D1. 39739/D1. 60762, Szepesi kaptalan);
1444: Granch (Dl. 39746, Szepesi kaptalan); 1471: Grancz (DI1. 60822,
Szepesi kaptalan); 1479: Garanch (Df. 263863, Batori Istvan orszagbi-
r6), de ennek atirataban: 1479/1479: Granch (Dl. 63866, Batori Istvan
orszagbird/Szepesi kaptalan); 1486: Garanch (Dl. 39787, Szepesi lan-
dzséasszeék).

A fenti adatsorbol a kdvetkez6é megallapitdsokat fogalmazhatjuk meg: 1. a
szepesi kaptalanban késziilt eredeti, atirast nem tartalmazo oklevelekben kizaro-
lag a Grancs névvaltozat adatolhato. 2. Zsigmondnak egyetlen olyan eredetiben
megmaradt parancsa ismert, amiben Grancsra valo Matyas neve szerepel, még-
pedig Mathyas de Garanch formaban. Am a névalak megitélése szempontjabol

¥ Az attekinthetéség érdekében az adatokbol a személynévi részt elhagyom, de mindegyik emli-
tés Matyasra vagy a haldla utan az 6 megnevezésével azonositott 6rokdseire vonatkozik. Zaro-
jelben jelzem az adatot tartalmazé oklevél kiadojat, atirat esetén pedig az atirdjat is. Az egy-
szeriiség kedvéért a Garancs-format tiikr6zo iratokat kiilon kiemeltem.
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lényeges koriilmény az is, hogy az eljaras soran a szepesi kaptalannak ugyanezen
oklevél hatlapjara felvezetett egykort feljegyzésében a név mar Mathyas de
Grancz alakban fordul el6 (DI. 83615). 3. Egy kivételével minden olyan manda-
tumban, ami Zsigmond kiralytdl szarmazik, de eredetiben nem maradt meg, s igy
a szovegét csak a szepesi kaptalan atiratabol ismerjiik, szintén a Grancs forma
olvashatd. A kivételnek tekinthetdé 1422-re datalt DI. 60639-es szam alatti irat
mind a mandatumot atir6 részben, mind a kaptalan sajat atirdsaban Mathias de
Garanch-ként emliti a kijel6lt kiralyi embert (lasd errél alabb bovebben is). 4. Az
egyéb helyeken keletkezett vagy masolt iratokban is tobbnyire Grancs az emlités
helynévi része. Ezek koziil egyediil egy 1486-0s szepesi landzsasszek altal kiadott
iratban talalunk Garanch format (DI1. 39787).

Vilagosan latszik tehat, hogy a birtok neve a Matyas nevét tartalmazo okleve-
lekben is tobbnyire Grancs formaban szerepel. E tekintetben tehat talzott jelentd-
sége nincs annak, hogy kifejezetten csak az 0 személyéhez kapcsolhatoé a hely
altalam ismert 6t Garancs adata. Vélhetden tehat nem arrol lehetett sz6, hogy
esetleg Matyas maga preferalta volna nevének emlitésekor a telepiilés nevének
hangszerkezeti szempontbdl magyarosabb Garancs valtozatat. Ha igy lett volna,
akkor a szepesi kaptalanban keletkezett iratok is minden valdsziniiség szerint
tobbségiikben ezt mutatnak. Az azonban ismét fontos koriilmény lehet, hogy a
Garancs-féle alakok rendre nem a szepesi képtalanban kiallitott iratokbol szar-
maznak, hanem két esetben Zsigmond kiraly, egy esetben az orszagbird, egy eset-
ben a szepesi landzsasszék oklevelébdl, s csak a DI. 60639 szam alatti kiralyi pa-
rancsra valaszolo jelentés szovege az, ami a kaptalanban késziilt. Kiilonosen is
arulkodo a helyi gyakorlatban hasznalatos névforma megallapitasdval kapcsolat-
ban Zsigmond 1423-as oklevelének a hatlapjan tett feljegyzés névformaja (vo.
Dl. 83615), valamint az orszagbir6 mar targyalt 1479-es oklevele alapjan késziilt
helyi atirat névhasznalata (Df. 263863, DI. 63866). Ezek alapjan a korrekciok
alapjan akar azt is feltételezhetjiik, hogy tobb olyan iratban, ami a kiralyi kancel-
lariaban keletkezett, de eredetijében nem, csak a szepesi kaptalan atirasaban or-
z6dott meg, eredetileg Garancs szerepelhetett, csak aztan azt a kaptalanban mar
Grancs-ként irtak at.

Az 1422-es oklevél viszont kiilon szot érdemel. Mint mar utaltam ra, ebben az
iratban mind a kiralyi mandatumot atir6, mind a képtalanban megszdvegezett
részben egyarant a Garancs névvaltozat szerepel. Azt gondolom, ezzel az irattal
kapcsolatban a dont6 koriilménynek az tekinthetd, hogy a jelentést kérd parancs
eredetije a kiralyi kancellariaban késziilt, azaz a Garancs névvaltozat hasznalata
az oklevélben nem el6zmények nélkiil meriilt fel. S az sem tlinik mellékesnek,
hogy az atirat 1422-ben kelt. Ennek a késébbi kutatasokban talan lehet jelentdsé-
ge, hiszen az imént targyalt Zsgyar birtokra vonatkozé 1425-ben keletkezett kap-
talani atiratban is hasonlo atir6i gyakorlatot figyelhettiink meg: mintha a kaptalan
jegyzodje vagy irnoka ebben az idoben a mandatum névhasznalatahoz igazitotta
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volna a jelentés sajat szovegezésli részének névhasznalatat is. Ennek a hatterében
meglatasom szerint a kiralyi parancs tekintélyén, a feleldsség haritasan stb. til az
is allhatott, hogy az oklevél elkészitésekor ez a kiilonbség ismét nem tiint a jog-
biztositas szempontjabol aggalyosnak, azaz mintha a Grancs és a Garancs for-
makat érvényes valtozatoknak tekintették volna. De miel6tt két oklevélbdl az
1420-as évek elejének szepesi kaptalanjaban zajlé munkaval kapcsolatban mesz-
szemend kovetkeztetéseket vonnank le, latnunk kell azt is, hogy ugyanebben az
id6ben ennek éppen ellenkez6 gyakorlata is megfigyelhetd (vo. Grancs vonatkozo
adatait). Ezek alapjan azt gondolom, érdemes Ovatosabban fogalmazni, s néhany
egybevagd adat alapjan nem szabad talsagosan altalanositd kovetkeztetésekre

A Szepességben, de nem a kaptalan mithelyében keletkezett iratok koziil ki-
emelhetd a szepesi landzsasszék 1486-os oklevele, amiben a — helyi tigyek felté-
telezhetd ismerete ellenére — a kiralyi kancellaria névhasznalatatol fliggetleniil
szintén a Garancs szerepel (DL 39787). Erre a magatol értet6do valasz — min-
denféle normativ torekvések figyelembevételével egyiitt is — talan az, hogy valo-
ban hasznaltak ebben a formaban is a telepiilés nevét a 15. szazadban.

Az elmondottak alapjan azonban nem tartom tilz6 megallapitasnak azt, hogy
a helyi névhasznalatot — legalabbis a jogi irasbeliség kontextusaban — dontden
mégis a Grancs névvarians jellemezte. Es talan az is megkockaztathat6, hogy a
kiralyi kancellariaban ezt a nevet inkabb Garancs formaban tartottdk szamon.
Nincs ugyanis egyetlen olyan eredeti irat sem, amelyik Zsigmond kiraly kancella-
ridjaban késziilt volna, és Grancs formaban azonositotta volna a megbizott sze-
mélyt.”’ Ezért lehet talan jelentdsége annak, hogy miért éppen Grancsra vald Ma-
tyashoz kothetd a Garancs névvaltozatnak a felbukkanasa. Orszagos viszonylatban
ugyanis szinte kizarolag az ¢ emlitése révén volt ez a szepesi név hasznalatban. S
mivel a kaptalan még az 6 emlitésekor is a Grancs valtozatot hasznalta, meglata-
som szerint a helyi viszonyok kozott a telepiilésnév is elsddlegesen ebben a for-
maban volt ismert.

Abban a kérdésben tehat, hogy a 15. szazadban fonologiai variansként léte-
zett-e egymas mellett a Grancs és Garancs név a Szepességben, a hangstlyt én a
hivatalos irasbeliség esetleges normativ torekvéseinek az iranyaba tolndm el.
Egyaltalan nem kizart, s6t a névalak hangszerkezeti felépitését nézve kdnnyen el-
képzelhetd, hogy bizonyos korli hasznalata lehetett a szokezdd méassalhangzo-tor-
lodast megsziinteté Garancs-nak is, am ha az irasbeliségben olykor mégis megje-
lent, akkor az az adatok tantisaga alapjan els6sorban kancellariai hatasra tortén-
hetett. Ismét hangstilyozni kell azonban, hogy a sztenderdizalo torekvés a szepesi

0 Legalébbis egy idében: mivel a fennmaradt iratok alapjan Matyas legalabb 16 éven keresztiil
latott el feladatokat kiralyi megbizasbdl, megalapozatlan lenne teljesen egységes eljarasokat
feltételezni a kancellaria részérdl is. Ezt a kérdést az eredeti mandatumok hidnyaban egyéb-
ként teljes bizonyossaggal nem tudjuk eldonteni.
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kéaptalan részérdl is ugyanigy feltételezhetd. Azaz még ha valoban a Grancs is
volt az uralkod6 névforma a nem irasbeli hasznalatban is, azt az egyontetiiséget,
amit az adatokbol latunk, a szepesi kaptalan munkajanak tudatos vagy tudattalan
egységesit0 hatasa tovabb erdsithette. Ennek megfelelen pedig az mar korantsem
annyira biztos, hogy ebben a korrelacidban az adatok eloszlasa a valés névhasz-
nalat megismerésével kapcsolatos torekvéseink szempontjabol valoban a helyes
aranyt tiikrozik.

5. Osszegzés

A felidézett példak csak egy-egy kiragadott esetet mutatnak be az évszazadok
alatt egyre inkabb tomegessé valo oklevélatiras gyakorlatabol. Ennek megfelelen
szlikségesnek tartom hangsulyozni, hogy az efféle dolgokban az altalanositas ép-
pen ugy torzitashoz vezethet, mintha egyaltalan nem vennénk tudomast az okle-
vélatiratok keletkezésének koriilményeirdl. A tanulmanyban bemutatott példak —
noha egyetlen hiteleshely miikodésére vonatkozdan vizsgaltam csak az atiratok
sajatsagait — bizonyos részleteikben ellentmondanak egymasnak. De még ha
egy-egy helyen adott idoben kimutathatok is lennének bizonyos mintazatok,
ugyanolyan valdszinliséggel szamos ellenpéldat is lehetne talalni rajuk. Ahogyan
a targyalt esetekben talaltunk is. Viszont bonyolultabb iigyek megitélésekor még-
is érdemes lehet szamba venni az atirasi gyakorlat azon vonatkozasait, hogy hol
és mikor késziilt az atirat. Nem feltétleniil azért, mert ezek nélkiil nem lehetne a
nagyobb ivii hang- vagy névtdrténeti tendenciak feltarasakor — példaul pusztan
statisztikai alapon — a romlott vagy egyedi alakokat figyelmen kiviil hagyni,
hanem azért, mert vizsgalatuk altal az oklevélirdi gyakorlat nyelvtorténeti kutata-
sok szempontjabdl is jelentéséggel bird vonatkozasait a mostaninal alaposabb is
megismerhetnénk. Es ha ennek révén a kozépkori jogi irasbeliség mogott meghu-
z6do6 normativ torekvésekre fényt tudnank deriteni, az az eredeti oklevelek tanul-
manyozasa soran is jarna némi haszonnal.
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