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Archaizmusok йs neologizmusok a magyar helynevekben


1. A nyelvi rendszer kцzismerten legmozgйkonyabb, legvбltozйkonyabb rйszrendszere a szуkincs. Ez rйszben a kьlsх, idegen hatбsokkal szembeni kisebb ellenбllбssal (vц. Bбrczi 1958: 3), rйszben pedig a rendszer nyitottabb jellegйvel (vц. Benkх 1988: 88) magyarбzhatу. A szуkincsnek mint nyelvi rйszrendszernek a vбltozбsra valу erхs hajlamбtуl bizonyos йrtelemben fьggetlenьl a rendszer elemei, azaz az egyes lexйmбk ugyancsak vбltozйkonyak — feltйtlenьl vбltozйkonyabbak, mint mбs rйszrendszerek tagjai —, бm a kьlцnbцzх szуcsoportok, szуelemek vбl�tozбsйrzйkenysйge korбntsem egyforma. A tulajdonneveket a nyelvtцrtйnetнrбs hagyomбnyosan a szуkincs kevйsbй vбltozйkony, бllandуbb rйtegйbe sorolja, megбllapнtva rуluk, hogy „Nyelv�tцrtйneti fejlхdйsьk, hangtani, alaktani vбltozбsuk ugyan бltalбban lassъbb ьtemы a kцzszavakйnбl, de lйnyegйben ugyanazon tцrvйnyek szerint megy vйgbe” (Benkх 1967: 375). A tulajdonneveken belьl a helyneveket — lйvйn az mйg a szemйlyneveknйl is lassabban vбltozу elemcsoport — a szakemberek tцbbnyire a szуkincs leginkбbb konzervatнv, leginkбbb archaikus rйtegйnek tekintik (lбsd mindehhez mйg Hoff�mann 1996: 113–4).


A helynevek archaikus voltбra nemcsak бltalбnossбgban, hanem egy-egy hangtani vagy (fхkйppen) lexikai jelensйg kapcsбn is talбlunk utalбsokat. Ba�logh Lajos az archaikus л-zх hangalakъ telepьlйsneveket tekintette бt Zala megyйbхl (1989). Vцrцs Ottу nйhбny nyelvjбrбsi lexйmбnak (pйldбul a bцrc ’hosszanti dombйl’ vagy a mбl ’dйli domboldal’ fцldrajzi kцznйvnek) mint rйgisйgnek az elхfordulбsбt vizsgбlta Vas megye fцldrajzi neveiben (1982). Ugyancsak a lexikбlis vonatkozбsait emelte ki a helynйvi archaizmusoknak Hor�vбth Andrea a ravasz lexйma szуfцldrajzi elterjedйsйt kutatva (1987). Hangtani йs lexikai archaizmusokat egyarбnt emlнtett Benkх Lo�rбnd egy elхadбsбban (1965): a csak helynevekben fцnnmaradt rйgi kihalt kцzszavak (pйldбul a kerek ~ kerйk ’erdх’) vagy йppen rйgi jelentйsek (pйldбul a nyнr helynevekbeli ’mo�csбr, ingovбny’ jelentйse) egyarбnt elхkerьlnek ebben a munkбban. A szerzх ezeken tъlmenхen az archaikus hangtani forma fennmaradбsбnak lehetsйges okait is igyekszik нrбsбban megvilбgнtani.


A helynevek archaikussбgбnak a gondolata — mivel ezzel ellenkezх vйlemйnyrхl nem tudok — ъgy vйlem, бltalбnosan elfogadott tйtelnek tekinthetх a magyar nйvtani-nyelvtцrtйneti szakirodalomban. Бm az is megбllapнthatу, hogy ez a tйtel leginkбbb a kutatуk intuнciуjбn, illetve bizonyos nйvismeretйn alapul. Igazolбsбra, vagyis az archaikus vonбsok konkrйt megnyilvбnulбsainak a bemutatбsбra tudomбsom szerint senki sem vбllalkozott. A kцvetkezхkben — ettхl az цsztцnzйstхl is hajtva — arra teszek kнsйrletet, hogy a magyar helynevekben megmutatkozу nyelvi archaizmusokat s velьk szorosan цsszetartozу jelensйgkйnt a neologizmusokat lehetхsйg szerint rendszerbe foglalva feltбrjam.


A helynevekben fellelhetх archaikus vonбsok lexikai, alaktani, illetхleg hang�tani termйszetыek egyarбnt lehetnek. Minthogy mindegyik jelensйg mбs-mбs elvek, eljбrбsok alapjбn fedhetх fel йs нtйlhetх meg, ebben az нrбsomban kцzьlьk csupбn az egyiket, a hangtani jelensйgeket tekintem бt alaposabban. Arra azonban, hogy a helynevek archaikus lexikai йs alaktani jellemzхinek a feltбrбsa sorбn milyen nyelvi sajбtossбgokra йrdemes figyelemmel lenni, бlljon itt nйhбny pйlda йs az бltaluk megjelenнtett nйhбny lehetsйges vizsgбlati szempont.


A helynevekben megmutatkozу nyelvi rйgisйgek kцzцtt kйtsйgtelenьl a le�xikai йrtelemben vett archaizmusok a legszembetыnхbbek. „Vannak olyan ma�gyar kцzszavak […], melyeknek egykori meglйtйre kizбrуlag csak fцldrajzi nevekbхl tudunk kцvetkeztetni, mert nyelvьnkbхl valу kipusztulбsuk, elavulбsuk oly korai idхkben ment vйgbe, hogy a kцzszavakat bхvebben kцzlх nyelvemlйkek idхszakбt mбr nem йrtйk meg, a nйvanyagban azonban mint relictumok gyakran mбig megmaradtak.” (Benkх 1965: 72). A lexikai archaizmusok бttekintйse elsхsorban tehбt a mбra mбr kihalt, бm a helynevek бltal megхrzцtt szavak szбmbavйtelйt, visszaszorulбsбnak a nyomon kцvetйsйt йs nyelvi jellemzхinek a bemutatбsбt cйlozza. Vannak ezek kцzцtt a nyelvi elemek kцzцtt fцldrajzi kцznevek (aszу, gyыr, jу, ьgy), kьlцnfйle foglalkozбsnevek (gajdos, horу, igric), nйpnevek (korontбr), a gyepыvйdelem szavai (gyepы, korhбny, lцvйr) stb. A lexikai archaizmusok vizsgбlata kapcsбn szemlйt kell tartanunk tovбbbб azon lexйmбk kцrйben is, amelyek a helynevekben speciбlis, kihalt jelentйsьkben bukkannak fel (mint a ’templom’ jelentйsы egyhбz, a ’falu’ jelentйsы sok, az ’erdх’ jelentйsы kerek, az ’бtjбrу a gyepыn’ jelentйsы kapu, a ’rejtekhely’ jelentйsы rejtek, a ’rуka’ jelentйsы ravasz stb.). Szбmos kцzszavunk rйgebben lefolyt jelentйsvбltozбsбnak a meg�rajzolбsб�hoz is a helynevek segнtenek hozzб bennьnket. Ezek a valamely vonatkozбsban archaikusnak szбmнtу le�xй�mбk mind-mind kьlцn tбrgyalбst igйnyelnek, йs a bemutatбsuk sorбn a hangalaki, a jelentйsbeli vбltozбsaikat йppъgy йrinteni kell, mint azoknak a szemantikai mezхk�nek az цsszefьggйsrendszerйt, hбlуzatбt, amelybe az egyes szavak beletartoznak.


A nevekben megхrzцtt elavult szavakhoz kйpest kevйsbй lбtvбnyosan tбrulnak elйnk a helynevekben az alaktani termйszetы archaizmusok. Kцzцttьk viszonylagos gyakorisбguk miatt kьlцnцs figyelmet йrdemelnek a -hida, -kuta tнpusъ birtokos szemйlyjeles formбk (pйldбul Andrбshida, Bбnhida, Mуrichida, Sop�ronkхhida; Gyulakuta, Orkuta, Vajdakuta stb.), melyek telepьlйsnйvkйnt ismeretesek. Az utуtagok toldalйkolбsa eltйr a mai nyelvi formбtуl, hiszen a hнd йs a kъt ma hнdja, kъtja formбban veszi fel a birtokos szemйlyjelet. Figyelmet kell tovбbbб szentelnьnk egyes rйgi, a kцzszavak alkotбsбban is szerepet jбtszу kйpzйsmуdok hely�nevek�beli megхrzхdйsйre (pйldбul Цttevйny, Eresztvйny), illetхleg egyes, ma mбr a helynйvkйpzйsben szerepet nem jбtszу, azaz produktivitбsukat vesztett, бm a nevekben felbukkanу kйpzхkre (mint amilyen pйldбul a speciбlisan csakis a helynevek alkotбsбban rйszt vevх, valamivel valу ellбtottsбgot kifejezх -gy kйpzх; vц. pйldбul Kуrуgy, Halmбgy).


Az бltalam бtvizsgбlt nйvanyag alapjбn ъgy tыnik, a helynevekben legnagyobb arбnyban — s ugyanakkor leginkбbb elrejtve — hangtani termйszetы archaizmusokra bukkanhatunk. A magyar hangtцrtйneti szakirodalom kцzismert tйtele, hogy a kцzszavak kцrйben mыkцdх hangvбltozбsi folyamatok a helyneveket sem hagyjбk йrintetlenьl. Ezzel a megбllapнtбssal бltalбban egyet is йrthetьnk, бm nem бrt hangsъlyozni, hogy olykor egy-egy helynйv hangteste ellenбll a vбltozбsoknak, s archaizmuskйnt хriz egy korбbbi hangбllapotot.� Ez az йlх nyelvi anyagban is tapasztalhatу kettхssйg kьlцnцsen szembetыnх a tцrtйneti ada�tokban: a helynevek mйg akkor is хrzik a kцrtvйly vagy a fizes hang�alakot, amikor az ugyanazon terьletre lokalizбlt nyelvemlйkek folyу szцvegben mбr kцrte, kцrtvй, kцrtvйj, illetхleg fыz hangalakban mutatjбk az emlнtett szavakat (lбsd Benkх, i. h.). Mбskor azonban e jelensйgnek йppen az ellenkezхjйt tapasztaljuk: a helynйv hangteste nagyon is fogйkonynak mutatkozik egy-egy vбltozбs irбnt, s a lexйma kцznyelvi formбjбhoz (illetve presztнzsvбltozatбhoz) kйpest ъjнtбst kйp�viselх hangalakot visz tovбbb tulajdonnйvkйnt.


2. A helynevekben megmutatkozу archaikus, illetхleg neologikus hangtani je�gyek konkrйt bemutatбsa elхtt szьksйgesnek lбtom e kйt terminusnak, azaz magбnak az archaizmusnak йs a neologizmusnak mint jelensйgnek a definiбlбsбt, elsхsorban azйrt, mert a kйrdйst йrintх szakemberek — kimondva, de leginkбbb kimondatlanul — tцbbfйle, kцzцs nevezхre aligha hozhatу jelensйget йrtenek e fogalmak alatt.


Az archaizmus fogalmбt a nyelvйszetben alapvetхen kйtfйle йrtelemben hasznбljбk: nyelvtцrtйneti, a nyelvi vбltozбsokkal kapcsolatos kategуriakйnt egyrйszt, illetхleg egyfajta stilбris jelensйgkйnt, nyelvhasznбlati йrtйkfogalomkйnt mбsrйszt. Nyelvtцrtйneti alapon szemlйlve nyelvi archaizmuson egy adott nyelvi jelensйg alakvбltozatai kцzьl a tцrtйnetileg rйgebbi variбnst, azaz egy megelхzх бllapot maradvбnyбt szokбs йrteni (lбsd ehhez pйldбul Benkх 1988: 65). Meglйtйt a helynevek kцrйben olyan jelensйgek pйldбzhatjбk, mint a Csнk�szereda (1558: Csik Szereda), Nyбrбdszereda (1567: Zereda) telepьlйsnevek: bennьk ugyanis a szerda napnйv — a Szerdahely-fйle nevekkel: pйldбul Szerdahely (1334: Ze�re�dahel), Alsуszerdahely (1283: Zeredahel), Drб�va�szer�da�hely (1177/1500: Zereda�hel), Felsх�szerdahely (1263: Zerdahel), Nyit�raszerdahely (1278: Zeredahel) stb. ellentйtben — archaikus, a kйt nyнlt szуtagos tendencia mыkцdйsйt megelхzх szereda hangalakjбban szerepel (a kцzszу szlбv eredetы; vц. уe. szl. srмda).�


Nemcsak fejlхdйstцrtйneti, rendszertani szempontbуl, hanem a nйvhasznбlуk oldalбrуl, az х attitыdjьk figyelembevйtelйvel is meg lehet azonban kцzelнteni a problйmakцrt. A nйvhasznбlуk ugyanis „rйgies”-nek tekintenek minden olyan jelensйget, amely a mai kцznyelvi hasznбlattуl, az бltaluk ismert sztenderdtхl eltйrйst mutat.� Azaz: a Parlag ugyan tцrtйnetileg elsхdleges a Pallag (1323: Parlag), Kуs�pallag (1590: Kуsparlak), Rуzsapallag (1270/1409: Parlag) ~ Par�rag alakokhoz kйpest, mйgis ez utуbbiak minхsьlnek a nйvhasznбlуk nйzхpontjбbуl rйgiesnek, mivel a sztenderd nyelvi parlag-tуl kьlцnbцznek. Ez a felfogбs lйnyegйben цsszhangban бll az ЙKsz.2 archaizmus-meg�hatб�rozбsбval is: a szуtбr ugyanis ’elavult vagy rйgies szу, kifejezйs, alak, szerkezet’ jelentйsben definiбlja a fogalmat. Hasonlуkйppen, azaz a jelensйget stilбris szempontbуl йrtйkelve nyilatkozik az archaizmusrуl a NyKk. is. A helynevek archaikussбgбnak бltalбnossбgban megfogalmazott (бm kifejtetlenьl йs definiбlatlanul maradt) tйtele mцgцtt — benyomбsaim alapjбn нtйlve — ez utуbbi felfogбs hъzуdhat meg valуjбban. Az ilyesfajta йrtelmezйs lehetхsйgйt nem utasнtva ugyan el, a nyelvi-nyelvtцrtйneti vizsgбlatokban magam termйkenyebbnek a nyelvtцrtйneti йrtelemben alkalmazott archaizmus fogalmat tartom, s ilyen tartalommal kнvбnom a tovбbbiakban hasznбlni. Ebbхl pedig termйszetszerыen adуdik az is, hogy a fentebb emlнtett Pallag ~ Parrag vбltozatokat — lйvйn nyelvtцrtйneti szempontbуl ъjнtбsok — a Parlag formбhoz kйpest neo�lo�giz�musoknak tekintem.


A nyelvtцrtйneti йrtelemben vett archaizmust йs neologizmust a szakirodalomban — lбtszуlag ellentmondva tцrtйneti fogalom voltuknak — tцbbnyire a szinkrуniбban szokбs йrtelmezni, mйgpedig a kцvetkezхkйppen. A szinkrуniбban az egymбs mellett йlх, lйnyegйben azonos funkciуjъ elemek szinkrуn variбciуknak minхsьlnek, бm a szinkrуn variбciуk egymбshoz valу kronolуgiai viszonyбt (azaz azt, hogy kцzьlьk melyik az archaizmus, illetхleg melyik a neolo�gizmus) termйszetesen csakis a tцrtйneti vбltozбsok fйnyйben lehet megбllapнtani. A szinkrуn variбciуknak a sйmбja ebbхl a szempontbуl kйtfйle lehet: a) az egyik esetben a szinkrуniбban egyidejыleg lйtezх variбnsok egyike az elхzmйny, a mб�sika a kцvetkezmйny, azaz kцzцttьk A – B viszony tehetх fel, ahol az archaizmus йs a neologizmus tehбt szinkrуn oppozнciуban бllnak egymбssal; b) mбs�kor a kйt egymбs mellett йlх variбns egy kihalt elхzmйnyre megy vissza, azaz [C] – A ~ B viszonyt tehetьnk fel, ahol A йs B egyenrangъ kцvetkezmйnyek, de a szinkrуniбban egymбshoz kйpest nem neologizmusok (sхt mбs viszonyнtбsban sem), mivel nincs mellettьk archaizmus (lбsd ezekhez Benkх 1988: 65–6). A kйt jelensйget egy-egy pйldбval szemlйltetve: a) ha a szinkrуniбban egy�mбs mellett йl a besenyх йs a besnyх variбns, akkor az elхbbi — lйvйn a hangvбltozбs elхtti fбzis kйpviselхje — az archaizmus, az utуbbi pedig — mivel benne a vбltozбs, a kйt nyнlt szуtagos tendencia mыkцdйse megmutatkozik — a neologizmus; b) mбsrйszt pedig a szinkrуniбban egyidejыleg lйtezх magyar йs megyer — minthogy azok egy kiveszett vegyes hangrendы (*modzseri-fйle) szуalaknak kйtirбnyъ hangrendi kiegyenlнtхdйssel lйtrejцtt egyenes folytatбsai — szinkrуn variбciуk ugyan, de nem neologizmusok, mivel az elхzmйnyьk, a vegyes hangrendы forma kihalt.


Ehhez a gondolatsorhoz tцbb megjegyzйs is kнvбnkozik. Egyrйszt ismйt hangsъlyozom, hogy az archaizmust йs a neologizmust tцrtйneti fogalomkйnt йrtelmezem, tehбt valamely nyelvi vбltozбs sorбn a vбltozбsi elхzmйny йs kцvetkezmйny kapcsolatakйnt. Ъgy vйlem, az elхzmйny–kцvetkezmйny, azaz az archaiz�mus–neologizmus viszony megнtйlйsekor azt a szinkrуn бllapotot kell alapul vennьnk, amelyben az adott oppozнciу lйtrejцtt, illetve amelyben maga a vбltozбs zajlott, hiszen „mindennemы nyelvi vбltozбs, minden elхzmйny–kцvet�kezmйny viszony egy idхben, legalбbbis a vбltozбs lezajlбsбnak a kronolуgiai ha�tбrain belьl variбciуkkal jбr egyьtt: az elхzmйny йs a kцvetkezmйny szink�rуn szembenбllбsбt, egyьttйlйsйt feltйtelezi. Az ъj tehбt egy bizonyos ideig minden szinkrуn бllapotban csak a rйgi vбltozata, nem teljes felvбltуja.” (Benkх 1988: 64). Mindebbхl azonban az is kцvetkezik, hogy a tцrtйnetisйgben megragadhatу minden elхzmйny–kцvetkezmйny kapcsolatot mйgsem tekinthetьnk archaizmus–neologizmus megfelelйsnek, hanem csak azokat, amelyek egyidхben lйteznek. Ha nem нgy йrtelmeznйnk e jelensйget, akkor olyan tбgra nyitnбnk a fogalom tartalmбt, hogy bбrmely vбltozбson бtment jelensйget (pйldбul minden hangvбltozбs rйvйn mуdosult szуalakot) neologizmusnak kellene йrtelmeznьnk, s egy нgy felfogott fogalomnak nemigen lenne haszna a nyelvйszeti vizsgбlatokban.


Mбs oldalrуl is vet fel azonban gondokat az elхzmйny–kцvetkezmйny viszony йrtelmezйse, mivel ez nyilvбnvalуan csakis azonos nyelvi rendszerben нtйlhetх meg. A nyelvi rendszer fogalmбt azonban ilyen йrtelemben sem kцnnyы meghatбrozni. A korбbban bemutatott Szereda ~ Szerda nйvmegfelelйsek — mint lбttuk — terьleti kьlцnbsйget mutatnak: az erdйlyi Szeredб-k azonban termйszetesen nem elхzmйnyei a dunбntъli йs a felvidйki Szerdб-knak, hiszen az eltйrх alakok йppen azt mutatjбk, hogy a magyar nyelvterьlet kьlцnbцzх rйszein egymбstуl fьggetlenьl alakultak e nйvformбk: az eredeti Szereda hangalakok egyes helyeken megхrzхdtek, mбshol viszont nyelvi vбltozбson mentek бt. A magyar nyelv egйsze szempontjбbуl йrtйkelve a vбltozбst, annak lefolyбsбt az alбbbiak szerint formalizбlhatjuk: A – A ~ B.


Ilyen szйlesebb horizonton szemlйlve tehбt a kйt egy idхben elхfordulу alak mйgiscsak a rйgebbi йs az ъjabb vбltozat viszonyбt mutatja fel, noha az egyik kцzvetlenьl nem vezethetх le a mбsikbуl. A viszonyнtбs alapja ilyen esetben csakis egy бltalбnos nyelvtцrtйneti sйma lehet, amelyet az itt vizsgбlt hangtani jelensйgek terйn az alбbbiak szerint lehet felбllнtani. Bбrmely nйv vagy lexйma megнtйlйsйben elsх lйpйskйnt fel kell vбzolnunk a lexйma hangtцrtйneti fejlхdйsi sorбt, azaz annak minden adatolhatу йs adatokkal alб nem tбmaszthatу, de a hangtцrtйneti ismereteink бltal fцltehetх hangvбltozatбt fel kell fыznьnk egy olyan fejlхdйsi sorra, amely a legrйgebbi hang�alakoktуl kezdve a napjainkban a kцznyelvben йs a nyelvjбrбsokban meglйvх alakokra egyarбnt tekintettel van. Az нgy kapott fejlхdйsi sorban aztбn mбr egyйrtelmыen megбllapнthatу, mely alak minхsьl archaikus йs melyik neologikus hangtani jelensйgnek. Egy pйldбval megvilбgнtva: a szбntу hangfejlхdйsйt — a tцrtйneti adatait fejlхdйsi sorba rendezve — a kцvetkezх sйma szerint rekonstruбlhatjuk:�
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Nem kell tehбt mбst tennьnk a helynйvi archaizmusok vizsgбlata sorбn sem, mint hogy az adott lexйma fejlхdйsi sorбval szembesнtjьk a helynevekben fellelhetх hang�alakokat, s azon belьl hatбrozzuk meg a stбtusukat, azaz — egyfajta цsszefoglalу dimenzionбlis megjelцlйssel — a pontos kronolуgiai йr�tйkьket. Egy-egy lexйma vagy helynйv kronolуgiai stбtusa a nyelv valamely idхszakбban lйnyegйben hбromfйle lehet: kйpviselhet archaikus, neo�lo�gi�kus vagy neutrбlis йrtйket. Egy mбsik pйldбval szemlйltetve ezt: a mogyorу lexй�ma a helynevekben monyorу ~ mogyorу ~ magyarу vбltozatokban bukkan fel. Ezeket az alakokat tцrtйneti sorba rendezve azt бllapнthatjuk meg, hogy a variбnsok kцzьl a monyorу forma mutatja a legarchaikusabb kronolуgiai йrtйket, a magyarу a leginkбbb neologikusat, a (jelen szinkrуniбjбban neutrбlis йrtйkkel bнrу) mogyorу pedig archaikus a magyarу-hoz, de neologikus a monyo�rу-hoz kйpest. E pйlda egyben azt is mutatja, hogy — mint mбr szу volt rуla — az archaizmus йs a neologizmus viszonyfogalom, hiszen йrtelmezйse mindig attуl fьgg, hogy milyen viszonyrendszerben mutatkozik meg az adott nyelvi jelensйg.


A helynйvi archaizmusoknak йs neologizmusoknak — azaz a nevek kronolуgiai йrtйkйnek — a vizsgбlata sorбn tehбt a lexйmбk sztenderd alakjбt sem hagyjuk figyelmen kнvьl, hanem azt a tцrtйneti fejlхdйsi sorba beбgyazottan szemlйljьk, de termйszetszerыen nem ъgy, mint a nyelvi vбltozбsok szьksйgkйppen vйgsх fбzisбt. Kitьntetett szerepet a mai nyelvi formбk vizsgбlata sorбn ъgy kaphat, hogy a vele egyьtt, vбltozatkйnt elхfordulу alakok fejlхdйsbeli helyzetйt a sztenderdhez kйpest cйlszerы meghatбrozni. A nevekben felbukkanу alakvбltozatokra nem ъgy tekintek tehбt, hogy ami a helynevekben a sztenderdtхl eltйrх jelensйg, az csakis archaizmus lehet (mint ahogyan ezt a beszйlхk nyelvtudata gyakran sugall�ja, йs a szakirodalomban is szбmos йrtelmezйsben jelentkezik), hanem ъgy, hogy az effйle mбssбg mцgцtt kйtfajta jelensйg hъzуdhat meg: az ilyen forma valуban lehet mint maradvбnyjelensйg archaikus hangalak, azonban kйpviselheti ennek йppen az ellenkezх pуlusбt, az ъjнtбst is.


3. Az archaizmus–neologizmus problйmбt az alбbbiakban lйnyegйben elvi sнkon prуbбlom megragadni: a konkrйt nйvpйldбk elemzйse rйvйn ugyanis e jelensйgek бltalбnos jellemzхit, tнpusait kнvбnom elsхsorban feltбrni. Nyilvбnvalу, hogy az archaizmusok йs a neologizmusok vizsgбlata a magyar nyelvterьlet kьlцnbцzх rйszeinek helynйvrendszereire vonatkoztatva is igen eredmйnyes йs tanulsбgos lehetne, erre azonban itt nem vбllalkozhatom. A vizsgбlathoz ezйrt olyan korpuszt volt cйlszerы vбlasztani, amely egyrйszt a magyar helynйvkincs egйszйt jуl reprezentбlja, mбsrйszt pedig tцrtйneti-etimolуgiai szempontbуl jуl feldolgozott, megbнzhatу forrбsanyagot kнnбl egy ilyen speciбlis szempontъ elemzйshez. Ehhez a legmegfelelхbb йs a legkйzenfekvхbb vizsgбlati anyagot Kiss Lajos „Fцldrajzi nevek etimolуgiai szуtбra” (FNESz.) cнmы munkбja szolgбltathatta, amely a mai magyar helynйvkincs (azon belьl is fхkйppen a telepьlйsnйv-бllomбny) meghatбrozу, legismertebb rйszйt цleli fel. S minthogy az adatokat mindezek okбn kizбrуlagosan e munkбbуl merнtettem, a betыhнv nйvadatok kцzlйsekor eltekintek a forrбsmegjelцlйstхl.


A helynevek kronolуgiai йrtйke legkцnnyebben azokban a nevekben vizsgбlhatу, amelyek kцzszуi lexйmбkat tartalmaznak. Ezt elsхsorban az magyarбzza, hogy e nyelvi elemcsoport tцrtйnetileg tцbbnyire gazdagon adatolhatу, s e tцrtйne�ti adatok lehetхvй teszik a hangfejlхdйsi folyamatok minйl pontosabb felvбzolбsбt. Archaizmusokkal йs neologizmusokkal bбrmilyen lexйmacsoport�ban talбlkozhatunk ugyan, mйgis vannak olyan szуkategуriбk, amelyek — lйvйn a helyneveket alkotу szуkincs jellegzetes elemei — kьlцnцs gazdagsбggal szolgбltatjбk a hang�tani vбltozatok pйldбit: a nцvйny- йs бllatnevek, a fцldrajzi kцznevek, a nйp- йs a foglalkozбsnevek vagy az йpнtmйnyeket jelentх szavak emlнthetхk meg fхleg ezek sorбban. Mellettьk azonban tбrgyalok olyan helyneveket is, ame�lyek szemйlynйvi elemeket tartalmaznak, mйgpedig elsхsorban olyanokat, amelyeknek szemйlynйvkйnt vagy a belхlьk alakult helynйvkйnt ugyancsak gazdag az adatoltsбga, s нgy esetьkben szintйn jу lehetхsйg kнnбlkozott a tцrtйneti fejlхdйsvonal hiteles felvбzolбsбra. Elvileg termйszetesen nemcsak az itt emlнtett nйvcsoportokban vizsgбlhatу a helynevek kronolуgiai йrtйke, бm mбs nйvtнpusokban jуval tцbb nehezнtх kцrьlmйnnyel kellene szбmolni, ezйrt az alбbbiakban — lйvйn a cйlom pusztбn a jelensйgek illusztrбlбsa, йs nem minden, e kцrbe vonhatу helynйv felvonultatбsa — az elemzйst csupбn a fentiekre korlбtozom.


Minthogy hangtani rйgisйgek йs ъjнtбsok alapszavakban йs kйpzхs szбrmazйkokban egyarбnt elхfordulnak a helynevekben, szьksйgesnek lбtom mindkйt morfolуgiai kategуria bemutatбsбt. Az alapszуban felbukkanу jelensйgeket az alбbbi szisztйma szerint lбtszik cйlszerыnek felvбzolni: 1) az azonos lexйmбt tartalmazу helynevek a szу fejlхdйsi sorбban a sztenderddel azonos forma mellett ahhoz kйpest archaikus йs neologikus hangalakot egyarбnt хriznek; 2) a szten�derd forma egy a tцrtйneti sorban rйgebbi fejlхdйsi fokot kйpviselх vбltozattal йl egyьtt a helynйvkincsben; 3) a sztenderd forma egy tцrtйnetileg ъjabb vбltozattal, azaz egy neo�logi�kus alakkal alkot szinkrуn variбciуt. Arra is talбlhatunk pйldбkat, hogy akбr archaizmusbуl, akбr neologizmusbуl egyszerre tцbb is akad egy-egy nйvcsoportban. A kйpzхs alakokban talбlhatу archaizmusokat йs neologizmusokat az egyes kйpzхk szerint haladva (бm az alapszavak esetйben alkalmazott rendhez is valamelyest igazodva) igyekszem bemutatni, a kьlцnbцzх kйpzхk бltal vonzott hangalaki jellemzхk ugyanis rйszben eltйrх termйszetыek lehetnek. Tisztбban vagyok termйszetesen azzal, hogy az itt bemutatott variбciуs lehetхsйgek mйg tovбbb bхvьlnйnek, ha a jelenleg vбlasztottnбl nagyobb vagy mбs termйszetы nйvkorpusz segнtsйgйvel tekintenйm бt a kйrdйskцrt. Ez a fajta esetlegessйg azonban a jelensйg lйnyegйt nemigen йrinti.


4. A vizsgбlt nйvkorpusz alapjбn ъgy tыnik, nem tъl gyakori jelensйg, de kйtsйgtelenьl elхfordul az, hogy az egyazon lexйmбbуl magyarбzhatу helynevek hangtestйben a kцznyelvivel megegyezх forma mellett archaizmusok йs neologizmusok egyarбnt megхrzхdtek. A mogyorу nцvйnynйvnek — amint erre mбr fentebb is utaltam — tцbbfйle hangalakjбt is megtalбljuk a helynevekben: az etimolуgiailag elsхdleges mo�nyo�rу formбt tьkrцztetх, azaz archaizmus�nak tartandу Monyorуd (1394: Monorod), Monyorуkerйk (1221/1240/1774: Monyorу�kerйk), Monyorуsd (1330/1477: Mo�nyo�rus) nevek йppъgy vannak a mai magyar helynйvrendszerben, mint a kцznyelvi mogyorу hangalakot mutatу vбltozatok: Mogyorуd (1235: Mo�noroud), Mogyorуsbбnya (1269/1294: Munoros), Tapoly�mogyorуs (1318: Mono�rous), Tisza�mogyorуs (1297: Monoros), illetхleg a kцznyelvinйl nyнltabb ma�gyarу for�mбt, vagyis lйnyegйben neologizmust mutatу Magyarу (1228: Mogo�r�reuu), Magya�rу�kereke (1437: Monyorokerek), Хri�magyarуsd (1270/1329/1355: Mo�norosd), Puszta�magyarуd (1214: Moghorod), Sajуmagya�rуs (1235–70/1355: Mo�nyoros), Szбszmagyarуs (1391: Monyoros) nevek.�


A kцzszavak etimolуgiбjбnak a tisztбzatlansбga ugyancsak megnehezнtheti vagy adott esetben egyбltalбn nem is teszi lehetхvй annak a megнtйlйsйt, hogy a helynevekben fennmaradt tцbbfйle alakvбltozat kцzьl tцrtйneti szempontbуl melyik tekinthetх az archaikus s melyik a neologikus hangбllapot хrzхjйnek. Az ismeretlen eredetы ’gцdцr, R. barlang’ jelentйsы ьreg (vц. TESz.) lexйmбt хrzх helynevek hang�alaki eltйrйseirхl emiatt csak a kцvetkezхket jegyezhetjьk meg. A kцznyelvivel azonos ьreg hangalakot tьkrцztetх helynevek mellett: mint ami�lyen pйldбul a szlovбkiai Ьreg (1268: Iregh), a szу illabiбlis ireg vбltozatбt mutatу nйvalakokkal: pйldбul Iregszemcse (1387: Irug), illetхleg a labiбlis ьrцg va�riбnsбt хrzх formбkkal: pйldбul Magyarьrцg (1253: Yrug) vagy Nagyьrцgd (1273/1392/1477: Ireg, 1291–4: Irugd) egyarбnt talбlkozhatunk. A tцrtйneti ada�tok alapjбn talбn az illabiбlis ireg vбltozatot tarthatjuk elsхdlegesnek, s vйlhetхen az ьrцg forma jelent meg legkйsхbb. Az ireg > ьreg ~ irцg (ennek lйtezйsйre lбsd a fenti tцrtйneti adatokat) > ьrцg diakrуn vбltozбsi sort azonban az etimolуgia bizonytalansбgainak a fйnyйben legalбbbis kйrdйsesnek kell minхsнtenьnk.


5. Az elхbbinйl jуval gyakoribb, tipikusabb jelensйgnek tыnik az, hogy egy adott lexйmбnak a kцznyelvi hangalakja mellett egy tцrtйnetileg rйgebbi variбnsa is fennmaradt nйhбny helynйvben. A sztenderd forma йs archaikus elхzmйnye alkot szinkrуn variбciуt pйldбul a bьkk, a diу, az йger, az eper, a hбrs, a szeder йs talбn a bodza nцvйnynevet, a hцlgy йs az цlyv бllatnevet, a mocsolya fцldrajzi kцznevet, az esztergбr йs a tбrnok foglalkozбsnevet, az akol йpнtmйnyt jelцlх lexйmбt, illetхleg a Battyбn йs a Karбcsony szemйlynevet tartalmazу helynevekben. Mindegyik itt szereplх pйldбban — a tцrtйneti folyamatot tekintve — a sztenderddel megegyezх forma a neologikus hangalak kйpviselхje is egyben.


A diу nцvйnynйvnek a korai уmagyar korban бltalбnos, archaikus gyiу hang�alakjбt хrzi ma is a Somogy megyei Gyugy (1238: Gyog), a baranyai Gyуd (1511: Gyod) nйvforma, illetхleg a romбniai Algyуgy (1291/1320: Gyog) йs Felgyуgy (1410: Felgyogy) helynevek utуtagja. Az utуbbiak kцzelйben fekvх Diуd rйgi adatai (1264: Gyog) ugyanilyen hangalakra mutatnak, бm ez esetben a kцzszуt йrintх hangvбltozбsokat (a gy > d depalatalizбciуt) a helynйv hangteste is kцvette.�


A Karбcsony szemйlynйvbхl (vц. 1211: Karasun) alakult helynevek rйszben n-es, rйszben ny-es szуvйggel szerepelnek a mai helynйvrendszerben. A szemйlynйv alapszava, a karбcsony kцzszу egy dйli szlбv, esetleg szlovбk R. kraиunъ бtvйtele lehet (vц. TESz.), amely szabбlyos hangvбltozбsok (a szуeleji mбssalhangzу-torlуdбs feloldбsa, u > o nyнltabbб vбlбs, illetve szуvйgi n > ny palatalizбciу) rйvйn nyerte el a mai hangalakjбt. Helyneveink kцzьl a karбcson formбt kйpviselхk хrzik tehбt az archaikus hang�alakot: Karбcsonfalva (1453: Karachonfalwa), Karбcsonmezх (1347: Karachonmezew), Karб�csond (1323: Karachund), Nyбrбdkarбcson (1444: Karachonfalwa), s velьk szemben a Mi�kekarбcsonyfa (1549: Karachonfalwa), Tisza�karбcsonyfalva (1385: Kara�chon�falva) йs a Nagykarбcsony (1537: Karachonzallas) elnevezйsek tartalmazzбk a neo�logikus, s egyъttal a kцznyelvivel megegyezх formбt. A tцrцk eredetы цlyv madбrnйv helyneveinkben цlyv ~ цlv hangalakban egy�arбnt felbukkan: Цlyvцs (1567: Ewlwes), Nagyцlyves (1321: Wlues); Цlved (1463: Elwed), Kisцlved (1293: Vlued). A kцzszу etimolуgiбja (vц. tцr. *ilдg > хsmagyar ilдЫ; TESz.) az l-es vбltozat elsхdlegessйgйt valуszнnыsнti, нgy a nйvpбrok kцzцtt az Цlved, Kisцlved helynevek хrzik az archaikus hangalakot. Ugyanilyen megfelelйst lбthatunk a szlбv eredetы mocsolya ’pocsolya; len- vagy kenderбztatу’ fцldrajzi kцznйv esetйben is. A szу eredeti hangalakja valуszнnыleg a mocsola lehetett (vц. szl. moинlo: TESz.), amelyet a Macsola (1327: Machala), az Alsуmocsolбd (1294: Mocholay) йs a Felsхmocsolбd (1229: Muchula) helynevek tartottak fenn. A Mocsolya (1363: Machola), Erdхmocsolya (1338: Machala), Mocsolyбs (1221/1550: Mochulas) stb. nevek az ъjabb, szintйn az l > ly palatalizбciуt kцvetхen lйtrejцtt hangalakot tartalmazzбk.


Az esztergбr ~ esztergбlyos szуcsalбdjбnak alapja a R. esztergбr ’esz�ter�gбlyos’ foglalkozбsnйv, ami egy szlбv R. *strugarь szу бtvйtelekйnt, s a szуeleji mбssalhangzу-torlуdбs feloldбsбval magyarбzhatу. A kйsхbbi alakvбltozatok l, illetve ly hangja elhasonulбs, majd palatalizбciу eredmйnye (vц. TESz.). A helynйvi elхfordulбsai a legkorбbbi idхkben kizбrуlag az r-es vбltozatot mutatjбk, utуbb ly-es formбkkal is talбlkozunk. A mai nйvrendszerben az archaikus alakot хrzх Nagyesztergбr (1270: Wzturgar) mellett a sztenderddel megegyezх neo�lo�gi�kus vбltozat is felbukkan: Alsуesztergбly (1243/1412: Vzturgar), Eszter�gбly�hor�vбti (1273: Vz�turgar). A hбrs fanйv eredeti h™s ~ hбs alakja: Nйmet�hбsos (1369: Hassaas), az ebbхl mбsodlagosan hangzуkцzi geminбciуval lйtrejцtt hбs�s(os) forma: Hбssбg (1263: Hassach), Hбssбgy (1058 u./1300//1403: Hashag), illetхleg a hбss elhasonulбsбnak eredmйnyekйnt magyarбzhatу mai kцznyelvi hбrs hang�alak: Somogyhбrsбgy (1346: Hassagh) egyarбnt fellelhetх helyneveinkben. A Zalahбshбgy (1328: Hassaagh) nйvalakban a h inkбbb csak helyesнrбsi archaizmus lehet, a nevet ugyanis a mai nйvhasznбlуk Hбsбgy formбban ejtik (vц. ZMFN. 67).


Az eper nцvйnynйv rйgisйgben бltalбnos eperj alakvбltozatбnak j hangeleme etimologikus elem (a szу vйgйn bekцvetkezх -rk > -rЫ > -rj hangvбltozбs� eredmйnye), amely elхbb mбssalhangzуs toldalйkok elхtt, majd az alapszуban magбban is kiesett (vц. TESz.). Az Eperjes (1233: Epuryes), Eperjeske (1438: Eperjes), Pozsonyeperjes (1539: Eperyes) telepьlйsnevekben azonban megmaradt az elsхdleges forma, йs emellett szбmos Eperjes-sel talбlkozhatunk a mai helynйvgyыjtemйnyekben is; vц. pйldбul: Epлrjes hegy, barlang a Veszprйm megyei Olaszfalu hatбrбban (VeMFN. IV, 119). S hogy ez a hangalak stabilan хrzхdik is a helynevekben, jуl mutatja az a jelensйg, hogy a mai kцznyelvi epres vбltozattal kizбrуlag az olyan ъjabb keletkezйsы nйvalakokban talбlkozhatunk, mint a 19. szбzad mбsodik fele уta adatolhatу Epreskert (1865: Epreskert) Tolna megyйben, illetхleg a mai helynйvtбrakbуl ilyen alakokra ugyancsak szйp szбmmal hozhatunk helyneveket: vц. pйldбul Eprлs-hegy Veszprйm hatбrбban (VeMFN. IV, 284). Itt kell kitйrnьnk a szeder szуbуl alakult helynevekre is, noha e lexйma szederj hangalakja feltehetхen йppen az eper analуgiбs hatбsбnak kцszцnheti (mбsodlagos) lйtrejцttйt. Biztosan azonban nem бllнthatjuk mindezt, lйvйn a szeder szуcsalбdja ismeretlen eredetы. A Szederjes (1270: Scederyes), Bйgaszederjes (1371–2: Zederies) helynevek archaikus volta a Szedres (1839: Szedres) nйvalakkal szemben csakis abban az esetben tehetх tehбt fel, ha a lexйma szederj hangalakja хrzi az elsхdleges formбt. Abban az esetben viszont (s talбn ez a valуszнnыbb), ha a szу j hangeleme mбsodlagos, az emlнtett helynйvi alakok neologizmust kйpviselnek.�


A hцlgy lexйma a rйgi ’hermelin’ jelentйsйben bukkan fel a helynevekben, amint ez pйldбul egy a Bakonyban lйvх vбrrom Hцlgykх (1310: Heulgku, 1321: Heugku) megnevezйsйben lбthatу. Az бllatnйv eredeti hangalakja azonban minden bizonnyal hхgy lehetett (vц. TESz.), нgy a hхgyйsz-ek ’kirбlyi hermelinvadбszok’ lakhelyekйnt ismert Hхgyйsz (1277: Holges), Kemeneshхgyйsz (1275 k.: Helgez) telepьlйsnevek hangtani archaizmusokat хriznek. Йrdemes utalni ugyan�akkor az emlнtett helynevek rйgisйgben бltalбnos hangalakjбra: hцlgyйsz ~ hлl�gyйsz hangzбsъ adataik az l inetimologikus betoldуdбsa nyomбn lйtrejцtt mбsodlagos formбra, azaz neologizmusra mutatnak a rйgisйgben. Esetьkben ugyanakkor az ъjнtбs maradt alul, s a kйt forma kьzdelmйbхl az archaikus kerьlt ki gyхztesen, jutott бltalбnosan йrvйnyre.


A ’kirбlyi ingуsбg хrzхje, a begyыjtцtt termйnyek gondozуja, a pйnzьgyek kezelхje’ jelentйsы tбrnok foglalkozбsnйv eredeti hangalakja kйtsйget kizбrуan tavarnok lehetett (vц. TESz.). A belхle alakult helynevek a rйgisйgben rйszben ugyanilyen alakъak (lбsd pйldбul a Pest megyei mai Tбrnok 1259: Tavarnuc adatбt), s kцzьlьk a Nyitra megyei Tavarnok (1235: Taarnuk) — bizonyбra a vegyes szlovбk–magyar lakossбgъ terьlet szlovбk nйvhasznбlуi rйvйn — mбig megхrizte ezt az archaikus formбt.


A m. R. akol ’бllatteleltetх йpнtmйny’ lexйma szlбv eredetы: a magyarba valуszнnыleg a szln., szb.-hv. okolъ kerьlhetett бt ’karбm’ jelentйsben (vц. TESz.). Zбrtabb hangalakjбt hangtani archaizmuskйnt хrzi ma is a romбniai Nagyoklos telepьlйsnйv (1377: Aklus, 1733: Nagy-Oklos). Az etimolуgiailag a Botond szemйlynйvvel цsszetartozу Bottyбn (vц. 1349: Bothan szn.) szemйlynйvbхl magyarбzhatу helynevek hangalakilag kйtfйlйk lehetnek: az elsх szуtagjukban zбrtabb vagy nyнltabb magбnhangzуt tartalmazуk: Хrbottyбn (1388: Battyбn [moderni�zбlt alak]), illetхleg Battyбn (1332–7: Bathian), Szabad�battyбn (1279/1402: Bathyan). Az elхbbi tцrtйneti szempontbуl archaizmusnak, az utуbbiak neologizmusnak minхsьlnek.


A bьkk fanйv etimolуgiбja tisztбzatlan ugyan, бm ez a helynevekben megхrzхdцtt alakvбltozatok idхbeli viszonyбnak a megнtйlйsйben semmifйle nehйzsйget nem okoz. Ez a lexйma ugyanis az egйsz уmagyar kor folyamбn — nйhбny kйtes adatot nem szбmнtva — kizбrуlagosan bik alakban bukkan fel, s ez nyomуs йrv amellett, hogy az i-s hangalakjбt tartsuk elsхdlegesnek. A bik alakot хrzх Bikal (1325: Bykol), Bikszбd (1478: Bykzad), Nemesbikk (1292: Byk) stb. helynevek йpp emiatt az archaizmus valуszнnы esetei kцzцtt tarthatуk szбmon. A le�xйmбt ma labiбlis, a kцznyelvivel megegyezх bьkk hangalakban tartalmazу hely�neveket: pйldбul Bьk (1271: Byk), Bьkkцsd (1542: Bykesd), Ne�mesbьk (1513: Byk) a rйgisйgben kivйtel nйlkьl szintйn bik-kйnt talбljuk meg.�


Az йger fanйv ismeretlen eredetы ugyan, de szуkezdх magбnhangzуja elsхdlegesen rцvid lehetett (vц. TESz.), s a tх egлr (~ egцr) ~ egrлs (~ egrцs) vбltakozбst mutatott, amit az Eger (rйgen Egцr: 1067 k./1267: Egur), Egres (1191: Egres), Egregy (rйgen Egrцgy: 1266: Egrug) stb. helynevek archaizmuskйnt хriznek. Hosszъ magбnhangzуs alakkal alig talбlkozunk a helynevekben: a kцznyelvivel megegyezх йger hangalakot mutatу Йgerszцg (1321/1323: Egurzek) nйvalak kivйtelesnek szбmнt.


Vannak olyan helynйvcsoportok is, amelyek tagjainak a kronolуgiai йrtйkйt — az elхbbiekben emlнtett etimolуgiai nehйzsйgeken tъl — egyrйszt a hangtцrtйneti vбltozбsok цsszetettsйge, mбsrйszt a fejlхdйsi sor felvбzolhatуsбgбnak a bizonytalansбga miatt kьlцnцsen nehйz meghatбrozni. Ez fхleg akkor mutatkozik meg, ha a nйvnek e fejlхdйsi sor tцbb tagjбhoz is kapcsolhatу formбja maradt fenn. A bodza nцvйnynйv szlбv eredetы, s ъgy tыnik, a magyarba kйtfйle szlбv hangalakban is бtkerьlhetett: egyrйszt az -ьje gyыjtхnйvkйpzхs *bъzьje alakban (a TESz. csak ennek az бtvйtelnek a lehetхsйgйt teszi fel), mбsrйszt a kйpzх nйlkьli *bъzь formбban. A nцvйnynйv korai helynйvi elхfordulбsai ugyanis mindkettхre szolgбltatnak adatokat. E lexйma rйgi boz, buzja vбltozatбt хrzi a Fertх�boz (1281: Bozyas, 1283: Buz) helynйv utуtagja, a Buziбsfьrdх (1369: Buzus) elхtagja, нgy ezek a mai Bodzбs nйvalakhoz kйpest — ami a rйgisйgben szintйn Bozjбs-kйnt is szerepelt (vц. 1474: Bozyas) — archaikus formбk. Minthogy a szу fejlхdйsi sora a (boz ~) bozja kiindulу hangalakbуl az adatokkal nem tбmogathatу bozza hasonult vбltozaton keresztьl az ebbхl affrikбciуval magyarбzhatу bodza (a kiejtйsben: boddza), illetve az elhasonulбssal alakult borza vбltozatokig rajzolhatу meg, a Magyarborzбs (1315: Buzias) nevet az elхbb lбtott Boz ~ Bozjбs nйvalakulatokhoz viszonyнtva a sztenderd bodzб-val pбrhuzamosan alakult neologizmusnak tarthatjuk.


6. Az elхbbi szуcsoportok tagjai kцrйben talбljuk a legtцbb pйldбt arra a jelensйgre is, hogy a helynevekben egy-egy lexйma sztenderd formбja mint hangtani archaizmus бll szemben az azt tъlhaladу neologizmussal. A lexйmбk alapalakjбban tapasztalhatу hangtani ъjнtбsokra emlнthetjьk pйldakйnt a moha, tцvis nцvйny-, a bцlйny, varjъ бllat-, a besenyх nйp-, a tolmбcs tцrzs-, illetхleg a tцbbfйle йrtelmezйsi lehetхsйget fцlvetх dobos lexйmбbуl vagy a hнd fцldrajzi kцznйv�bхl szбrmazу helyneveket. Tцbbfйle neologikus hangalakot tartottak fenn egyidejыleg a hasadбt, tarlу, pьspцk lexйmбbуl, valamint az Бbrahбm szemйlynйvbхl va�lу nйvformбk.


A varjъ бllatnйv -s kйpzхs szбrmazйkбbуl tцbbfйle helynйv alakult: a Varjas (1332–7: Worias) forma a kцznyelvi hangalaknak megfelelх vбltozat, a Vargyas (az Olt mellйkvize: 1635: Vargias, telepьlйs Romбniбban: 1332–7: Voygias, 1499: Wargyas) abbуl — a nйpnyelvi vargyъ formбval egyetemben — aff�ri�kб�ciуval magyarбzhatу neologizmus.


A tцvis nцvйnynйvbхl szбrmazу Tцvis (1293: Thyues) helynйv mellett a szу rйgisйgben keletkezett tьs hangalakja (vц. TESz. tцvis йs tьske) is felbukkan mint neologizmus egy hegy nevekйnt a Bakonyban: Tьses (1927: Tьses). A v (Щ) intervokali�kus helyzetы kiesйse, az цsszeolvadу magбnhangzуk megrцvidьlйse azonban a kцzszу hangtestйben csak бtmenetileg eredmйnyezett ъjнtбst.


A besenyх nйpnevet a Besenyх-fйle helynevek sokasбga хrzi: Besenyх (1432: Besenew), Besenyхd (1214/1550: Besenud), Besenyхtelek (1347: Beseneutelek) stb., бm felbukkan ez a lexйma Besnyх-kйnt is: Bes�nyх (1332: Besenev), Besnyх�petхfalva (1254: Beseneu). Utуbbi hang���alakot a kйt nyнlt szуtagos tendencia mыkцdйse eredmйnyezte, s az emlнtett helynevek mбig хrzik ennek a hangtani ъjнtбsnak a nyomбt.


A moha nцvйnynйvbхl -i kйpzхvel alakult Mohi (1295: Muhy), illetхleg Muhi (1273: Muhi) helynevek rйgi adatai egyarбnt muhi kiindulу alakra utalnak. Йs minthogy a kцzszуt a magyar nyelvnek бtadу rйgi dйli szlбv nyelvbeli forma ugyancsak felsх nyelvбllбsъ rцvid vokбlisra mutat (vц. mъchъ: TESz.), az ezt megхrzх Muhi vбltozatot tekinthetjьk archaikusnak, a nyнltabb magбnhangzуs Mohi formбt pedig neologizmusnak. A hatodik besenyх tцrzs neve a magyarba a tцrцkbхl vйlhetхen tпlmaи, illetve esetleg tulmaи alakban kerьlhetett бt (vц. TESz.), Ligeti emellett a tolmaи hangalakban valу бtvйtelt is felteszi (honfog�lalбs utбni kun jцvevйnyelemnek tekintve a lexйmбt; vц. 1986: 260–1). Az e nйpcsoport emlйkйt fenntartу helyneveink jуrйszt tolmбcs hangalakъak: Tolmбcs (1274: Tulmach), Garamtolmбcs (1075/+1124/+1217: Talmach), Kistolmбcs (1235: Tolmac). Az ennйl nyнltabb magбnhangzуs talmбcs formбt is megtalбljuk azonban a Nagytalmбcs (1265: Tolmach) telepьlйsnйvben. Tцrtйneti szempontbуl ez az alak tehбt neologizmusnak minхsьl, fiatalabb lйvйn az elхbbi vбltozatnбl. Tцbbfйle etimolуgiai elхzmйnyre is visszamehetnek a Dobos-fйle helyneveink. A korбbban бltalбnos vйlekedйsnek szбmнtу foglalkozбsnйvi (dobos ’dobo�lбst vйgzх szemйly; hнrvivх’) eredeztetйst Fehйrtуi Katalin cбfolta meggyхzхen (1992), s helyette mбs magyarбzatokat ajбnlott. A legvalуszнnыbb, hogy egy a magyar nyelvbe kцzszуkйnt бtkerьlt dob ’tцlgy’ szуval hozhatуk a Dobos nйvalakulatok kapcsolatba (s ily mуdon a fanйvbхl -s kйpzхvel alakult helyneveink nйpes tбborбba illeszkednek be). Fцlvethetх tovбbbб a szemйlynйvi szбrmaztatбs lehetхsйge is: a rйgisйgbхl ugyanis szбmos — valуszнnыleg szintйn kьlцnbцzх eredetы — Dubus, Dobos, Dobus szemйlynйv adatolhatу (e magyarбzatokhoz rйszletesen lбsd Fehйr�tуi 1992). A vйlhetхen elsхdleges dobos hangalakot fenntartу helynevek: pйldбul Felsхdobos (1193: dobos), Nagydobos (1219/1550: Dubos), Pusztadobos (1296: Waros�dobos) mellett a nyнltabb magбnhangzуval бllу Dabas (1264/1466: dobos) nйvforma tцrtйneti szempontbуl tehбt minden bizonnyal neologizmus lehet.


Az уtцrцk eredetы bцlйny бllatnйvbхl magyarбzhatу Belйnyes (1291–4: Bene�nus) helynйvben az illabiбlis elsхszуtagi magбnhangzу mбsodlagosan kialakult nyelvjбrбsi vonбs lehet, lйvйn a szу elsхdlegesen — a lehetsйges бtadу nyelvi formбkat tekintetbe vйve — labiбlis elsхszуtagi magбnhangzуt tartalmazу (vц. bask. bь�len; TESz., illetve ugyanitt mйly hangrendы, de minden esetben labiбlis magбnhangzуval бllу tцrцksйgi formбk is). Az ugyanebbхl az etimolуgiai elхzmйnybхl valу Bйnyes (1349: Belenus) hangalakja mйg�in�kбbb eltбvolodott az alap�szavбtуl.


Nagyon sajбtosan alakult a helynevekbeli hangalakja a hнd lexйmбnak. Az alбn eredetы jцvevйnyelem fцltehetхleg hosszъ magбnhangzуs (*иЈd ~ *и#d) alak�ban kerьlt бt a magyarba (TESz.). A mai kцznyelvi formбval megegyezх hangalakjбt talбljuk pйldбul a Hнdalmбs (1332–7: Hydalmas), a Szamosbor�hнd (1399: Borhyda) йs a Szйkelyhнd (1278/1317//1401: Zekwl�hyd) helynevekben. Rцvid magбnhangzуval szerepel ugyanakkor a szabбlyos hidas kйpzхs formбt tartalmazу helyneveken tъl a Megyehid (1217/1412: Megehid), az Уhid (1483: Ohyd), illetхleg — mintegy sajбtos strukturбlis egysйget alkotva — valamennyi Hidvйg elх- йs utуtagot tartalmazу telepьlйsnйvben: Hid�vйgardу (1428: Hyd�weg�ardow); Baranyahidvйg (1347: Hydvyg, 1903: Baranyahidvйg), Ipolyhidvйg (1252/1270: Hydweg, 1907: Ipolyhidvйg), Krasznahidvйg (1351: Hydveg, 1913: Kraszna�hid�vйg), Rбbahid�vйg (1265: Hydweg, 1635: Rabahid�vegh), Sajуhidvйg (1261: Hyd�uege, 1493: Sayohydwegh), Szabadhidvйg (1344: Hydwegh, 1922: Szabadhid�vйg).� Minthogy terьletileg nagyon szйtszуrtan fordulnak elх ezek a sajбtos nйvalakulatok, nem annyira nyelvjбrбsi sajбtossбgot gyanнthatunk az i-s formбjuk mцgцtt (noha erre nйhбny pйldбban, mint a vasi Megyehid йs a zalai Уhid, szintйn gondolhatunk), hanem sokkal inkбbb a hivatalos helysйgnйvadбs kцvetkezetes gyakorlatбt: erre mutatnak a XX. szбzad eleji helysйgnйvtбrak adatai is. Mindenesetre a megrцvidьlt magбnhangzуt tartalmazу alakok a kцznyelvi hнd helyйn feltйtlenьl neologikus vonбsnak tekinthetхk.


Nemegyszer arra is lбthatunk pйldбt a helynevekben, hogy egy adott le�xй�mб�nak a kцznyelvi formбhoz kйpest neologizmusnak szбmнtу hangalaki variбnsaibуl tцbb is lйtezik. Ez utуbbiak lehetnek pбrhuzamos alakulбsъak (azaz egyenrangъ kцvetkezmйnyek, neologizmusok), de lehet kцzцttьk archaizmus–neolo�gizmus viszony is. A hasad ige rйgi -бt kйpzхs szбrmazйka a hasadбt ’hasadйk’ fцldrajzi kцznйv ma helynevekben bukkan fel: Hasadбt (1278: Hasadad, 1456: Hos�dath).� A korai уmagyar korban (a kйt nyнlt szуtagos tendencia mыkцdйsйnek igen produktнv idхszakбban) a szу mбsodik nyнlt szуtagbeli magбnhangzуjбnak a kiesйse hasdбt hangalakot eredmйnyezett, amelyet a fenti helynйv kйsхbbi adata is je�lez, йs amelynek nyomбt a Hosdбt (1333: Hasdath), Szamoshesdбt (+1236/1500 k.: Hosdath) helynevek ma is хrzik. Az elхbbiben az elsхszуtagi magбnhangzу zбrtabb az elsхdlegeshez kйpest, az utуbbiban pedig elhasonulбs magyarбzza a vegyes hangrendы forma lйtrejцttйt. Eszerint a hosdбt йs a hesdбt pбrhuzamos alakulбsъ, egyenrangъ neologizmusok, amelyek egy — az eredeti hasadбt-hoz kйpest ugyancsak ъjнtбst (neologizmust) kйpviselх — hasdбt hangalakbуl jцttek lйtre egy-egy hangtцrtйneti vбltozбs eredmйnyekйppen.


A mбr emlнtett parlag lexйmбhoz hasonlatos hangtani jelensйget tapasztalhatunk a tцrцk eredetы tarlу ’szбntуfцld; learatott gabonafцld’ fцldrajzi kцznйv esetйben is: a helynevekben ugyanis ennek hasonulбsos tarrу йs tallу alakjait pбrhuzamos neo�logizmusokkйnt egyarбnt fellelhetjьk: Tarrуs (1475: Tarros), illetve Rostallу (1682: Ros tallo < rozstarlу).�


A pьspцk lexйmбt tartalmazу Biharpьspцki (1273/1392/1477: Pyspuky), Sa�jу��pьspцki (1263: Pys�pu�ky) stb. nevek mellett a nйvbelseji цsszerбntуdбs vagy az egyszerejtйs mбs hangtani arculatot: Piski (1276: Pyspuki, 1342–82: Pysky), Drбvapiski (1177/1500 k.: Pyspeky, 1472: Pyzky), Pьski (1397/1629: Piski) nйv�alakokat eredmй�nyezett. A tцrtйneti adatok egyйrtelmыen jelzik, hogy a hangtцrtйneti vбltozбs fцltehetхleg a pispцki (~ pispлki) > piski > pьski sorral нrhatу le. A sztenderd pьspцki alakhoz kйpest mind az illabiбlis elsхszуtagi magбnhangzуt mutatу piski, mind az ugyanitt labiбlis magбnhangzуval бllу pьski neologizmus, бm az utуbbi kettх bizonyбra nem pбrhuzamos alakulбsъ, hanem kцzцttьk is archaizmus > neologizmus viszony бll fenn, s ebben a pьski vбltozat kйpviselheti az ъjabb hangalakot. Sajбtos tovбbbб, hogy a Pьspцki elsхszуtagi ь hangelemйhez kйpest a Piski forma i-je ugyanakkor az elsхdleges hangalakot хrzх archaizmus. Megtцrtйnhet tehбt, hogy amennyiben egy lexйmбban tцbb hang�tцrtйneti vбltozбs figyelhetх meg (mint itt a labializбciу йs a kйt nyнlt szуtagos tendencia), az egyik szempontjбbуl a szуalak neologizmusnak, a mбsik szempontjбbуl pedig archaizmusnak szбmнt. Az archaizmus йs neologizmus minхsнtйst tehбt mindig egy kivбlasztott szempont szerint kell alkalmazni.


Az Бbrahбm szemйlynйvbхl (vц. 1138/1329: Abram) alakult Бbrahбm (1266: Scent Abraam), Бbrahбmfalva (1427: Abranfalua), Szent�бbrahбm (1332–7: Sanc�to Abraam) nйvformбval szemben Бbrбnfalva (1496: Abranffalwa), illetхleg Бbrбny (1320: Abran), Bьkkбbrбny (1221/1550: Abram), Nyнrбbrбny (1279/ 1325: Abraam) nйv�alakokkal is talбlkozunk a mai magyar helynйvrendszerben. Az utуbbi hangalakok lйtrejцttйt a h (и) intervoka�likus helyzetы kiesйse, a kйt egy�mбs mellй kerьlх magбnhangzу цsszeolvadбsa, illetхleg a szуvйgi m-nek n ~ ny-nyй alakulбsa (analуgiбs vбltozбs, majd palata�lizбciу ъtjбn) eredmйnyezte. Ezek az ъjнtбsok a helynйvhez kiindulбsul szolgбlу szemйlynйv Бbrahбm alakjбt alapul vйve neologizmusoknak minхsьlnek, egymбshoz valу viszonyuk pedig az itt jelzett fejlхdйsi sor alapjбn нtйlhetх meg. Tanulsбgos ugyanakkor a mai Бbrahбm-fйle helynevek hangalaki fejlхdйse: rйgi adataik kцzцtt szйp szбmmal talбlunk az elхbb emlнtett hangtani folyamatok eredmйnyekйnt elхбllt, kьlцnbцzх hangfejlхdйsi stбdiumot kйpviselх alakokat (Бbr™™m, Бbrбm, Бbrбn). E nevek mai hangalakja ugyanakkor egyйrtelmыen mutatja, hogy ezek a vбltozбsok egy lehetsйges fejlхdйsi irбnyt jelentenek ugyan, a kйsхbbi nйvhasznбlat azonban a szemйlynйv sztenderd alakjбhoz tйrt vissza. Ezt a mуdosulбst mindazonбltal a hivatalos nйvadбs is befolyбsolhatta (ehhez lбsd Mezх 1999 is).


7. A kйpzхs formбkban az archaikus hangtani jellemzхk, illetхleg a neologizmusok kйtfйle mуdon jelentkeznek. Az alapszуban bekцvetkezх vбltozбsok eltбvolнthattбk ugyan az adott lexйmбt az etimolуgiai elхzmйnyйtхl, nem�egyszer azonban az eredeti forma a belхle alakult kйpzхs szбrmazйkban (meg�хr�zцtt rйgisйgkйnt, archaizmuskйnt) felsejlik. Tцbb нzben viszont azt tapasztalhatjuk, hogy egy-egy lexй�ma hangteste йppen valamely kйpzх hozzбkapcsolбsa rйvйn vбltozik meg olyan mуdon, hogy elszakнtja azt az alapszу kцznyelvi alakjбtуl, azaz neologizmus jцn lйtre.


A lapu nцvйnynйv szlбv eredetы (vц. хsszl. lopuchъ), s a magyarba бtkerьlt hangalakja minden bizonnyal lopuh ~ lapuh lehetett, azaz a szу tartalmazott egy h (и) hangelemet, amit a helynйvi elхfordulбsai, pontosabban azok korai tцrtйneti adatai jeleznek is: 1332: Lapuhtw, 1345: Lapuhus, Lapuchus stb. A mai magyar helynйvrendszerben ez a kцzszу tцbbnyire lapu alakban bukkan fel mind alapalakjбban: Lapupatak (1521: Lapwpathak), mind kйpzхs vбltozataiban: Alsуlapugy (1439: Lapugh), illetхleg a TESz. бltal idevont Karancs�lapuj�tх (1332: Lapuhtw) nйvformбban. Az eredeti h-s hangalakot хrzi azonban (archaiz�mus�kйnt) egy -s mellйknйvkйpzхs szбrmazйk: a Zemplйni-hegy�sйgben egy hegy�oldal Lapuhas elnevezйse (1678: Lapukas, 1784: Lapu has). Az -s kйpzх elхtti pozнciуban ugyanakkor neologizmuskйnt nyнltabb tхvйgi magбnhangzуra is bukkanhatunk: Lapos (1345: Lapuhus). A lapu nцvйnynйvbхl a fentebb lбtott -s, -gy kйpzхk mellett — ha helyes a nйv idesorolбsa — a -d kйpzх is lйtrehozott helynevet: Magyar�lapбd (1030–8/XV.: Lapath, 1177/1202–3/1337: Lapad). Ez a helynйv hangtanilag tцbb szempontbуl is elьt az elхbb emlнtett formбktуl: a kйpzх elхtt nemcsak hogy alsу nyelv�бllбsъ magбnhangzу szerepel benne, hanem an�nak hosszъsбga is sajбtos kьlцnбllбst mutat. A nцvйnynйvi alapszуhoz jбrulу -d kйpzх elхtt az б hangnak ugyanakkor olyan mйrvы a dominanciбja (mint azt alбbb lбtni fogjuk), hogy ez az analуgiбs hatбs lehetхsйgйt is felveti. Amennyiben a Magyarlapбd helynйv цsszetartozik a lapu nцvйnynйvvel, a -la�pбd utуtagja hangtanilag ugyancsak neologizmusnak minхsьl.


7.1. Azokban a helynevekben, amelyekben az adott lexйma -s kйpzхs formбban szerepel, elsхsorban a kйpzх elхtti tхvйghangzу minхsйgйben, ritkбbban a tхbelseji magбnhangzуban figyelhetjьk meg az archaikus vagy kevйsbй jellemzх mуdon a neologikus vonбst. Kisebb szбmuk okбn itt az utуbbiakkal kezdem a bemutatбst.


A tх vйgйn бllу magбnhangzу zбrtsбgi fokбban mutatkozik eltйrйs a rйgi ’gye�pы�kapu, gyepыtorlasz’ jelentйsы kapu lexйmбt tartalmazу -s kйpzхs nevekben: az etimolуgiailag feltehetхen elsхdleges йs a mai kцznyelvi formбval is meg�egyezх zбrtabb kapus hang�alakot tartalmazzбk a Kiskapus (+1263/1324/1580: Kapws), Magyarkapus (1282: Kopus), Magyarkiskapus (1483: Magyerkys�kapus), Mezхkapus (1318: Kopus Superior), Nagykapus (1283: Copus) helynevek, a nyнltabb, ъjabb kapos formбt lбthatjuk viszont a Kapos vнznйvben (1009/+1205–35/1404: Kopus) йs a Nagykapos (+1214/1334/1342: Kopus, 1566: Nayg Kapos) telepьlйsnйvben. Tцbb helynйvben talбlkozhatunk azzal a jelensйggel is, hogy -s kйpzх elхtti pozнciуban a szуvйgi hosszъ magбnhangzу szabбlytalanul megrцvidьl. A rбrу ’kerecsensуlyom’ vagy a mogyorу ~ magyarу etimolуgiailag elsхdleges йs ma is бltalбnos hosszъ magбnhangzуjбval szemben a Rбrosmъlyad (1321: Ra�ros, 1327: Rarous) nйv elхtagja, illetхleg a Magyarosd (1470: Monyorosd) neo�logikus hangtani jelleget tьkrцz. Sajбtos kettхssйget mutatnak ebbхl a szempont�bуl a berkenye nцvйnynйv -s kйpzхs helynйvi szбrmazйkбt хrzх helynevek is. Az a-ra, e-re vйgzхdх szavaink (pйldбul fa, alma, kecske, kцrte) szуvйgi magбnhangzуja elsхdlegesen hosszъ volt — akбr alapnyelvi, akбr jцvevйnyszу volt az adott lexйma, ez utуbbiakban ugyanis hanghelyettesнtйssel hosszъt teszьnk fel —, amely utуbb szabad szуvйgen megrцvidьlt (fб > f™ > fa, ™lmб > ™lm™ > alma, kecskй > kecskл, kцrtvйly > kцrtй > kцrtл), -s kйpzх elхtt azonban mбig megхrzхdцtt a hosszъ vokбlis (fбs, almбs, kecskйs, kцrtйs). A berkenye -s kйpzхs szбrmazйka, a berkenyйs helyneveinkben is megtalбlhatу: pйldбul egy hatбrrйsz nevekйnt Komбrom megyйben (1864: Berkenyйs). A romбniai Berkenyes (1332–5: Bereknes) telepьlйsnйv -s kйpzх elхtti rцvid magбnhangzуja нgy sajбtos (esetleg mбs -s kйpzхs nцvйnynйvi helynevek: Egres, Szederjes stb. analуgiбs hatбsбra keletkezett) neologizmus.


Az -s kйpzх elхtti tхvйgi magбnhangzу kьlцnbsйge eredmйnyezett nйvhasadбst� az цlyv madбrnйvbхl alakult Nagyцlyves (1321: Wlues), illetve az Цlyvцs (1567: Ewlwes) helynevek kцzцtt is. Minthogy a magyarba fцltehetхen ilдЫ alakban kerьlt be, etimolуgiailag elsхdlegesnek, s нgy megхrzцtt rйgisйgnek az illabiбlis mбsodik szуtagbeli magбnhangzуt gyanнthatjuk.


Az -s kйpzхs lexйmбt tartalmazу nevekben nem csupбn a kйpzх elхtti hang hor�dozhat archaikus vonбst. A Telekes (1255/1371: Telcus) ~ Telkesd (1308/1585: Thelukusd), valamint az Egeres (1299/1300: Egeres) ~ Egres (1191: Egres) nйvpбrok kцzьl az elхbbiek egy korбbbi hangtani бllapotot, a kйt nyнlt szуtagos tendencia mыkцdйsйt megelхzх hangalakot хriznek archaizmuskйnt. A kьlцnbцzх alakvбltozatok бltalбban hosszabb idхn keresztьl valу ingadozбsбt jуl szemlйlteti, hogy a ma az archaikus hang�alakot fenntartу Telekes 13. szбzadi adata Telkes, a neologikus formбt kйpviselх mai Telkesd a 14. sz. legelejйn mйg Telekes hangalakban fordul elх. Az Egeres ~ Egres kьlцnlegessйgйt pedig az adja, hogy noha az Egres-hez kйpest az Egeres valуban archaizmus, az alapjukul szolgбlу йger fanйv -s kйpzхs szбrmazйkбnak a kцznyelvi formбja ugyanakkor йgeres. A hбrom ma йlх hangalaki variбns (a sztenderd kцzszуi йgeres, illetхleg a helynйvi hasznбlatъ egeres, egres) kцzьl tehбt az egeres kйpviseli az archaikus hangalakot. A belхle nyъlбssal magyarбzhatу йgeres, illetхleg a kйt nyнlt szуtagos tendencia eredmйnyekйnt lйtrejцtt egres egyarбnt neologizmus.


A hуd бllatnйvbхl az -s kйpzхvel alakult helynevek kцzцtt a hуdos forma: Kishуdos (1316: Hudus), Krassуhуdos (1332–7: Hudus), Nagyhуdos (1316: Hu�dus), Temeshуdos (+1256: Hudus) йs a rцvid magбnhangzуs hodos alakvбltozat is gyakorta felbukkan: Hodos�falva (1496: Hodos), Jбkуhodos (1291–4: Hudus), Kбp�talanhodos (1326: Hudus), Nemeshodos (1245: Hodus), Szйkely�hodos (1332–7: Hudus) stb. Minthogy etimolуgiai szempontbуl ez utуbbi tekinthetх elsхdlegesnek (a hosszъ magбnhangzу hangsъly okozta nyъlбs eredmйnye), a hodos alakot tartalmazу helyneveket archaikusaknak minхsнthetjьk. A rцvid magбnhangzуs forma egyйbirбnt csakis kйpzett alakokban jцn elх a helynevekben; lбsd mйg az elхbbieken tъl: Hodбsz (1286/1511: Hudaz).


7.2. Az -i kйpzхs helynevekben megmutatkozу hangtani archaizmusok йs neo�logizmusok lйtrejцttйt az бttekintett helynevek kцrйben minden esetben a kйt nyнlt szуtagos tendencia mыkцdйse befolyбsolta, s az elхbbire a telek fцldrajzi kцznйvbхl, az utуbbira pedig a nйmet nйpnйvbхl, illetхleg a Pйter szemйlynйvbхl az -i kйpzхvel alakult helynevek pйldбjбt emlнthetjьk.


A telek fцldrajzi kцznйv + -i helynйvkйpzх struktъrбjъ nevekben, nйvrйszekben — az -s kйpzх kapcsбn tбrgyalt telekes ~ telkes szуpбrhoz hasonlуan — Teleki (1211: Theluky) ~ Telki (1198: Telequi), Mezхtelki (1291–4: Teluky) megoszlбssal talбlkozhatunk, s archaikusnak itt is a hosszabb vбltozatot tarthatjuk.


A nйmet nйpnйv -i kйpzхs szбrmazйkakйnt magyarбzhatу Nйmeti-fйle nevek: pйldбul Nйmeti (1240/1244/1325: Nemti), Hernбdnйmeti (1325: Harnad�nympti), Sajуnйmeti (1230/1285: Nemty), Szatmбrnйmeti (1270–2/1308: Nymty) stb. mellett ezzel azonos lexikбlis-morfolуgiai felйpнtйsы, бm hangtanilag tхle elkьlцnьlt Nemti (1331/1374: Nйmethy) vбltozatra is akadhatunk. Az utуbbival azonos hangszerkezetы Lenti (1237: Nempty) tovбbbi hangfejlхdйs, elhasonulбs eredmйnye. Mindkйt utуbbi nevet (a kцznyelvi formбn hangtanilag „tъllйpett”) neologizmusnak minхsнthetjьk: a kйt nyнlt szуtagos tendencia (amely olyan nagy hatбsъ volt a korai уmagyar korban, hogy — mint a fenti nйvadatok is mutatjбk — бtmenetileg szinte valamennyi -nйmeti nevьnk hangtestйt mуdosнtotta), a nйmet nйpnйv kцznйvi hasznбlatъ, hasonlу felйpнtйsы toldalйkos alakjaiban (pйl�dбul nйmetй) nem eredmйnyezett vбltozбst, illetхleg — ha бtmenetileg esetleg be is kцvetkezett ilyen mуdosulбs, bбr erre utalу adatot nem ismerek — vйgleges hangalakot semmikйppen sem teremtett.


A Pйter szemйlynйvbхl -i kйpzхvel alakult helynevek ugyancsak kйtfйle hang��alakban lбthatуk: a Pйteri (1264 k.: Petwry, 1361: Petry) mellett jуval бltalбnosabbnak lбtszik a kйt nyнlt szуtagos tendencia eredmйnyekйnt lйtrejцtt Petri forma: Hernбdpetri (1295/1346/1401: Petry), Lцvхpetri (1212: Petri), Mezхpetri (1316: Mezeupetri), Sajуpetri (1317: Petri) stb. Neologizmusnak azйrt tekintem az utуbbi formбkat, mert a mai kцznyelvben a Pйter szemйlynйvnek a hasonlу szerkezetы, birtoklбst kifejezх szбrmazйkaiban nem tapasztalhatу a mбsodik nyнlt szуtagbeli magбnhangzу elmaradбsa, s egyъttal az elsхszуtagi megrцvidьlйse: a Pйterй mellett *Petrй forma nem lйtezik. A Petri ily mуdon csakis egy korбbbi hangfejlхdйsi folyamat, azaz egy hangtani ъjнtбs maradvбnya lehet — a Nйmeti ~ Nemti nйvpбrhoz hasonlatosan — a helynevek mai hangalakjбban. Nem szabad azonban emlнtйs nйlkьl hagynunk e nйvcsoport mбsik kцzцs hangtani jellemzхjйt sem: az elsх szуtagi magбnhangzу rцvid volta ugyancsak azonos tнpusba tartozуnak mutatja хket. A latinbуl бtvett Petrus szemйlynйv, illetхleg a pontosabban meg nem hatбrozhatу szlбv nyelvbхl бtvett nemec nйpnйv (< хsszl. nмmьcь) eredeti rцvid elsхszуtagi magбnhangzуja e nevekben vбltozatlanul megmaradt. Mindkйt lexйma й hangeleme mбsodlagos nyъlбs eredmйnye lehet, s ez a hangalak — a lexikбlis elхzmйnyьkkel valу kapcsolatot fenntartva — az emlнtett Pйteri, Nйmeti-fйle helynevekben ugyancsak lбthatу. A rцvid magбnhangzуs Nemti, Petri nйvformбk ilyen йrtelemben tehбt nemcsak neologikusak a CVCVCV szerkezetы vбltozatokhoz kйpest, hanem rцvid vokбlisukkal egyben archaikus jegyet is хriznek.


7.3. A Pйter szemйlynйvbхl szбrmazу helynevek бtvezetnek bennьnket a -d kйpzхs formбk tбrgyalбsбhoz. Az e szemйlynйv -d kйpzхs szбrmazйkakйnt magyarбzhatу helynevek kцrйben ugyanis szintйn hangtani megoszlбst figyelhetьnk meg: Pйterd, valamint Peterd vбltozatokkal egyarбnt talбlkozhatunk kцzцttьk: Ba�konypйterd (1357: Peturd); illetve Peterd (1332–5: Peterd), Botykapeterd (1324/1344: Petherd), Felsхpeterd (1470: Fel�sewolahpetherd), Kцzйppeterd (1483: Kezeppeterd), Magyarpeterd (1310: Peterdy), Mezхpeterd (1291–4: Pe�turd), Nagypeterd (1324/1344: Petherd) stb. A fentiekbхl is kцvetkezik, hogy az etimolуgiailag elsхdleges tцvet йs egyъttal az archaikus hangalakot mutatу vбltozat a Peterd lehet, amelybхl nyъlбs hozta lйtre a szemйlynйv sztenderd alakjбval megegyezх Pйterd formбt.


A tovбbbiakban a -d (йs rйszben a -gy) kйpzхk kapcsбn csupбn kйt jelensйget kнvбnok йrinteni, melyek mindegyike tцbb helynйvben is archaikus, mбsrйszt neologikus hangtani vonбsokkal kapcsolуdik цssze.


Palatбlis mбssalhangzуra (fхkйppen ny-re, illetve ritkбbban ly-re) vйgzхdх le�xйmбk -d kйpzхs szбrmazйkбban a palatбlis mбssalhangzу helyйn rendre a depa�latбlis pбrjбt talбljuk, legyen az alapszу etimolуgiailag бttetszх kцznйvi lexйma, mint az asszony, a keskeny vagy a kirбly szavakbуl alakult Kisasszond (1324: Kusazwnd), Keskend (1289/1291: Kesekund), illetve Kirбld (1246/1437: Crald) nevekben, szemйlynйv, mint a Karбcsony vagy a Koppбny helynйvi szбrmazйkaikйnt a Karбcsond (1323: Karachund), illetve a Koppбnd (1288 k.: Coppan), Maroskoppбnd (1285/1436: Coppan) alakulatokban, (vйlt) tцrzsnйv vagy nйpnйv, mint a Berйny йs a Varsбny elemeket tartalmazу Berйnd (1236: Berend) йs Gyulavarsбnd (1332–7: Vosian), Уvarsбnd (1214/1550: Vosian) nevekben. A lexйmбk egy rйszйben az etimolуgia ismeretйben elsхdlegesnek az n-es vбltozat tыnik (pйldбul asszony, karбcsony, Berйny), azaz esetьkben az ny mбsodlagos szуvйgi palata�li�zб�ciу eredmйnye. Annak, hogy a fenti nevek -nd szуvйge mцgцtt megхrzцtt rйgisйget, azaz archaikus hangalakot gyanнtok, йs nem egy ny-es formбnak a -d kйpzх hatбsбra fellйpх depalatalizбlуdбsбt, tцbb oka is van. Egyrйszt: e nevek kйpzхvel valу ellбtottsбga (alakulбsmуdja) — az adatok fйnyйben — meglehetхsen rйginek tыnik: a kйpzх az n-es szуvйghez kapcsolуdhatott. Mбsrйszt: az n > ny, l > ly palatalizбciу szуvйgi helyzetben jуval kйsхbb (jуrйszt a kцzйpmagyar korra tehetхen) kцvetkezik be, йs termйszetesen a -d kйpzх elхtti pozнciуt nem is йrinti (a vбltozбs kronolуgiai viszonyaihoz lбsd Bбrczi 1958: 159–62).


A -d ~ -gy kйpzх mбssalhangzуra vйgzхdх szavakhoz az egykori tхvйghangzуs formбhoz, tehбt mindig rцvid magбnhangzуval kapcsolуdik: fыz: Fьzed ~ Fь�zegy, eger: Egregy. Magбnhangzуra vйgzхdх szavak esetйben a kйpzх elхtt hosszъ vokбlis бll, mint pйldбul alma: Almбgy ~ Almбd(i), korpa: Korpбd, kуrу: Kуrуgy ~ Kуrуd, kбnya: Kбnyбd. E szabбlyos alakulбsmуdъ nevektхl kьlцnbцznek a hбrs fanйvbхl alakult Somogyhбrsбgy (1346: Hassagh), Hбssбg (1263: Hassach), Hбssбgy (1058 u.�/1300//1403: Hashag), Zalahбshбgy (1328: Has�saagh); a nyбr fanйvbхl szбrmazу Felsхnyбrбd (1299: Naragh), Kisnyбrбd (1285 k.: Narag, 1773: Kis Nyбrad), Mezхnyбrбd (1238/1377: Narrag, vнznйvi elхzmйnykйnt: An.: Naragy), Nagynyбrбd (1241 e./1404: Narad, 1799: Nagy Nyбrad), Nyбrбd (1237–40: Naryhag), Nyarбdkelecsйny (1315: Narad) stb., a szбldob-ra visszamenх Hegykцzszбldobбgy (1236: Zal�du�bag), a szil fanevet tartalmazу Szilбd (1393: Zylad), Szilбgy (1220 k./1323/1403: Zylag), Pьspцk�szi�lбgy (1559: Szilбgy) йs a halom fцldrajzi kцznйvbхl alakult Halmбgy (1211: Almage), Nagyhalmбgy (1390: Halmag). Velьk szemben alig egy-kйt, archaizmuskйnt rцvid magбnhangzуt хrzх alak lбthatу az e szavakbуl alakult helynevek kцrйben: Csiliznyбrad (1468: Nyarad).


Az -s, illetve a ritkбbban elхfordulу -j kйpzх elхtt ugyanakkor a rцvid tхvйghangzуs „szabбlyos” hangalakot talбljuk az ugyanezen lexйmбkbуl alakult helynevekben: Nйmethбsos (1369: Hassaas), Tуsnyбrasd (1307: Narosi), Szйkely�szбldobos (1332–7: Zaldubus), Szilas (1276 k.: Scylos, 1327: Zylas), Mezхszilas (1438: Zylas), Bуdvaszilas (1283/1636: Szilas), Halmosd (1341: Halmas), illetve Halmaj (1234/1243: Holmoy).


A -d ~ -gy kйpzх elхtti hosszъ magбnhangzу magyarбzatakйnt a kцvetkezх lehetхsйget vethetjьk fel. A tцrtйneti adatokat szemlйlve azt lбtjuk, hogy a legtцbb ma -d vйgы fent felsorolt helynйvben elsхdlesen -gy nйvvйg szerepelt: Hбssбgy, Nyбrбgy, Szбldobбgy, Szilбgy йs Halmбgy. S minthogy tцbb нzben kimutathatу a telepьlйsnйvi mellett a fцltehetхen elsхdleges vнznйvi hasznбlat is (a Nyбrбd esetйben ez bizonyos, Szilбgy vнznйvrхl ugyancsak van tudomбsunk Erdйlyben; vц. FNESz. Szilбgytх), a fenti nevek egy rйszйben fanйv + -бj ~ -бgy ’keskeny vцlgy’ struktъrбt is sejthetьnk. A tovбbbiakban aztбn a rцvid magбnhangzуs alakot a tцbbi, nem vнznйvi eredetы helynйvben kettхs analуgia szьntethette meg: az Almбgy, Kуrуgy-fйle szabбlyos alakulбsъ nevek, valamint az -бj ~ -бgy fцldrajzi kцznevet tartalmazуk kettхs asszociбciуja. Йs ehhez jбrulhat — tovбbb szхve a vбzolt asszociбciуs hбlуt — mйg egy tйnyezх: -бgy (~ -бd) nйvvйgzхdйssel ugyanis mбs etimolуgiai csoportokban is talбlkozhatunk: a szlбv eredetы Kisrozvбgy (1258: Rozuad, 1359: Kysroswagh), Nagyrozvбgy (1258: Rozuad, 1371: Nagrozuagh) ~ Rozvбd (1212: Rozovag, 1493: Rozwad) formбk pйldбul hangtani tekintetben ugyanebbe a kцrbe illeszkednek be, s etimolуgiailag esetьkben is a -gy-s forma az elsхdleges; vц. szlk. R. *Rozvadjь hn. Utуbb, a -gy kйpzх produktivitбsбnak csцkkenйsйvel szбmos helynevьnkben a nйvvйgi -gy helyйt (legyen az kйpzх vagy egy adott lexйma etimologikus hangeleme) a kйpzхkйnt vele azonos funkcionбlis йrtйkы -d vette бt, Nyбrбd, Szilбd alakokat, s egyъttal bizonyos esetekben mбs morfolуgiai struktъrбt: цsszetett helynйvbхl kйp�zett helynevet teremtve.


8. A helynevekben talбlhatу hangtani archaizmusok йs neologizmusok vizsgбlata alapjбn цsszefoglalуan kijelenthetjьk: a helynevek sokat emlegetett archaikussбga rйszben igaznak bizonyult, hiszen a helynevek valуban viszonylag nagy arбnyban хriznek archaikus hangtani vonбsokat. E kьlцnleges hangtani jelensйg okakйnt azt szokбs feltenni, hogy a tulajdonnevekben rцgzхdцtt, bizonyos йrtelemben megkцvьlt lexйmбk jobban ellenбllnak a nyelvi vбltozбsoknak, mint amit a kцzszavak hasznбlatбban tapasztalhatunk (vц. pйldбul Benkх 1965: 73, Hadrovics 1971: 458). Nemegyszer azonban arra is lбthatunk pйldбt a helynevekben, hogy egy adott lexйmбnak a kцznyelvi formбhoz kйpest nem archaizmusnak, hanem neologizmusnak szбmнtу hangalaki variбnsa йl tulajdonnйvkйnt. A helyneveinkben tehбt az archaizmusok elхfordulбsбt megkцzelнtх gyakorisбggal jelentkeznek neolo�gi�kus hangtani vonбsok is, azaz olyan hangtani ъjнtбsok, amelyeknek a lexйma kцznyelvi hangtestйben vйgьl is nem maradt nyoma. Az ilyen ъjнtбsok megjelenйsйt termйszetesen semmifйle „meg�kцvьlt бllapot” nem magyarбzhatja.


Hogy ezt az ellentmondбst feloldjuk, йrdemes kitйrni a helynevek йs a kцzszavak viszonyбra, az azokat йrintх nyelvi vбltozбsok jellegйre. Amikor egy helynйv megszьletik — akбr kцzszуi elхzmйnyы, mint a Szer(e)dahely, Besenyх, Nйmeti, akбr jцvevйnynйv, tehбt kцzszуi pбrhuzammal az adott nyelvben nem rendelkezх megnevezйs, mint a Zsit(a)va) —, цnбllу lexikбlis egysйgkйnt rцgzьl a nйvhasznбlу kцzцssйg tudatбban, azaz a beszйlхk mentбlis lexikonбban, s ily mуdon bizonyos йrtelemben elszakad a kцzszуi (ha volt neki egyбltalбn ilyen) elхzmйnyйtхl. A tovбbbi vбltozбsaik termйszetesen ugyanъgy kйpzelhetхk el, mint a kцzszavakйi, tehбt azonos nyelvi tцrvйnyszerыsйgeknek engedelmeskednek: azaz pйldбul ezeket is йrinti a korai уmagyar kor nagyszabбsъ, tendenciaszerыen zajlу hangvбltozбsi folyamata, a kйt nyнlt szуtagos tendencia: az elsхdleges Szereda formбbуl Szerda hangalakokat hozva lйtre. Ezekben a hely�nevek�ben tehбt nem azйrt kцvetkezett be a vбltozбs, mert a szerda kцzszу hangalakjбban ez megtцrtйnt, hanem ettхl fьggetlenьl: azйrt, mert a lexйma a vбltozбstнpus bemene�tйьl szolgбlу CVCVCV struktъrбval jellemezhetх. Azt, hogy valуban errхl van szу, igazoljбk a kцzszуi pбrhuzammal nem rendelkezх jцvevйnynevek mуdosulбsai is: ez a hangvбltozбs okozta ugyanis pйldбul az elsхdleges szlбv Zsitava Zsitvб-vб alakulбsбt is, hasonlуan a jцvevйnyszavainkban ugyancsak bekцvetkezх vбltozбsokhoz (vц. pйldбul szl. malina > m. mбlna).


Йs ez hatott a Besenyх ~ Bes�nyх, Nйmeti ~ Nemti nйvalakulatokban is. A helynйvvй lett nyelvi elemeknek a kцzszуi elхzmйnytхl valу fьggetlenedйsйt egyйrtelmыen jelzi pйldбul az, hogy a Nйmeti > Nemti vбltozбs kizбrуlag a helynevek hangtestйben kцvetkezett be, a kцzszу esetйben a CVCVCV szerkezetet nem йrintette: nйmetй, nйmete-k stb.� Ennek abban lбtom az okбt, hogy a kцzszуi hasznбlatban annak paradigmatikus rendszere mintegy „megуvta” a szуalakot a vбltozбstуl, hiszen a paradigmasorбban csakis nйmet-fйle alakokat talбlunk: nйmet, nйmettel, nйmetrхl, nйmetek stb. A helynйv esetйben ugyanakkor nem volt ilyen gбtlу tйnyezх, s a vбltozбs akadбlytalanul folyhatott le. Ugyanezt gyanнtom a besenyх lexйma esetйben is:� a kцzszуban magбban nemigen tцrtйnt meg a mбsodik nyнlt szуtagbeli magбnhangzу kiesйse (hi�szen ezt is vйdi a paradigma), a helynйvi elхfordulбsok ugyanakkor szйp szбmmal szolgбltatjбk erre a vбltozбsra is az adatokat.


E vбltozбsok azonban termйszetszerыen nem egyszerre, nem egy idхben йs nem minden terьleten egyformбn zajlottak le, aminthogy a nyelvi vбltozбsokra бltalбban is jellemzхk az effйle kьlцnbsйgek. Йs az is a nyelvi vбltozбsok бltalбnos termйszetйnek felel meg, hogy az egyes nйvformбk „utуйlete” is vбltozatosan alakult: egy-egy nйv esetйben vйgйrvйnyesen megmaradt az ъjonnan keletkezett hangalak (legyen az a kцznyelvivel megegyezх, mint a szбmos Szerdahely esetйben, vagy йppen azt tъlhaladу, mint a Bes�nyх vagy a Nemti nevekben), mбskor viszont a vбltozбs nem eredmйnyezett vйgleges formбt (amint ezt a Csнkszereda, a Besenyхtelek vagy a szбmos Nйmeti mutatja). Ugyanolyan tнpusъ megoszlбs ez a helynevek kцrйben, mint amilyeneket a kцzszavaknak a nyelvjбrбsi vбltozatai mutatnak: a nyelvjбrбsok ugyanis a sztenderd formбhoz kйpest szбmos archaikus vagy йppen neologikus hangalaki variбnsбt fenntartottбk egy-egy lexйmбnak. Azt azonban sok esetben sejteni, sхt talбn valуszнnыsнteni is lehet, hogy azoknak a neveknek a hangtestйt, amelyek vйgьl is a kцzszуi elхzmйnnyel azonos hang�alakhoz tйrtek vissza (azaz ahol a nйmeti E nemti vбltozбs, ingadozбs utбn a kiindulу nйmeti forma vбlt бllandуvб), befolyбsolhatta a kцzszуi norma is.


Az itt elmondottak alapvetхen nem mуdosнtjбk mindazt, amit a nyelvtudomбny a helynevekbeli archaizmusok йs neologizmusok kapcsolatбrуl eddig is vallott. Azt csupбn annyiban йrintik, йs egyъttal egйszнtik ki, hogy e jelensйgeket cйlszerыbbnek tыnik nem a pбrhuzamos kцzszуi hasznбlatъ formбkhoz mйrni — hiszen nem is minden helynйvi elem rendelkezik ilyennel —, hanem a helynйvrendszeren belьl maradva йs az ott lбthatу nyelvi jegyeket egymбssal egybevetve lehet eredmйnyesebben megнtйlni хket a kronolуgiai йrtйk tekintetйben. Mint lбt�tuk ugyanis, a helynevek a megszьletйsьk pillanatбban elszakadhatnak a kцzszуi alapjuktуl, ha pedig csupбn e fokozatosan lazulу йs megszыnх kapcsolatban йrtelmezzьk хket, az azt jelenti, hogy йppen egyik legfontosabb jegyьket, a tulajdonnйvkйnt valу funkcionбlбsukat nem vesszьk figyelembe az ilyen irбnyъ vizsgбlatokban.
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� Erre Benkх Lorбnd is utalt: „A tulajdonneveknek йs a kцzszavaknak az alapvetхen azonos tцrvйnyek szerint valу hangfejlхdйse termйszetesen nem mond ellent annak a tйnynek, hogy a fцldrajzi tulaj�donnevekben megхrzхdцtt kцzszavak бltalбban archaikusabb hangtani arculatъak, mint az ugyanazon a terьleten йlх, velьk azonos kцzszavak.” (1965: 73).


� A mai Szerdahely elnevezйsek a rйgisйgben — amint ez az adatsorbуl is kitыnik — ugyancsak szereda elхtaggal бlltak, a korai уmagyar korban a neologizmusnak szбmнtу szerda hangalak csupбn nйhбny (nyugati йs йszaki nyelvterьletrхl valу) helynйv adatai kцzцtt bukkan fel.


� Arra, hogy bizonyos nyelvi jelensйgek mai szemszцgbхl archaizmusnak lбtszanak, pedig valуjбban neologizmusok, Benkх Lorбnd is utalt a „Halotti beszйd” egyes szavai (tцbbek kцzцtt pйldбul az urdung, a bulchaРРa vagy az angelcut) kapcsбn (1988: 73–4).


� Ez a diakrуn vбltozбsi sor termйszetesen erхsen sematikus, йs nem jelenti azt, hogy a szуalak vбltozбsбt ilyen mechanikusan, feltйtlenьl lineбrisan kell elkйpzelni. Ebben a vбltozбsi sorban ugyanis „az egyes fokozatok йs azoknak egymбshoz valу viszonya magбtуl йrtetхdхen csak hozzzбvetхleges йrvйnyessйgы, csupбn a fejlхdйsvonal йrzйkeltetйse йrdekйben бll ilyen »szigorъ« rendben” (Benkх 1988: 43). Termйszetes ugyanis, hogy egy-egy szу, nйv esetйben egyes fбzisok kimaradnak, mivel a fejlхdйsьk olykor бtugrik egy-egy hangtцrtйneti mozzanatot.


� A helynevek hangtestйben bekцvetkezх hangvбltozбsokat termйszetesen ugyanъgy tekintem, mint a kцzszavak hangalaki mуdosulбsait. A hangvбltozбsok helynevekbeli lefolyбsбrуl az йrdeklхdхk rйszletesen tбjйkozуdhatnak Kiss Lajos „Fцldrajzi neveink nyelvi fejlхdйse” (1995) cнmы feldolgozбsбbуl, amely йppen az itt is alapkйnt tekintett munkбnak, a FNESz.-nek a nйvkincse alapjбn kйszьlt, illetхleg nйvrendszertani monogrбfiбm megfelelх, hangtцrtйneti tйmбjъ fejezetйbхl (Tуth V. 2001: 67–121).


� Meg kell ugyanakkor azt is jegyezni, hogy e nevek a kцznapi nyelvtudat szбmбra mбr elszakadtak a kцzszуi elхzmйnyьktхl, archaikus voltuk йs szбrmazбsbeli цsszetartozбsuk нgy csupбn a tцrtйneti adataikat йs az etimolуgiбjukat ismerх nyelvйsz szбmбra nyilvбnvalу.


� Az itt elmondottakat ugyan lйnyegйben nem йrinti, de jegyezzьk meg: e vбltozбsi folyamatban az -rЫ hangkapcsolat helyett az -rй feltйtelezйsйt talбn tцbb йrv (analуg hangvбltozбs) tбmogathatja. A hangkapcsolat alakulбsбban persze tцbbбgъ fejlхdйs is elkйpzelhetх: az -rk > -rg > -rЫ > -rj hasonulбsi sor mellett az -rk > rи > -rй > -rj vбltozбs is bekцvetkezhetett.


� A j hang mбsodlagos bekerьlйse a nцvйnynevekbe (kьlцnцsen a fanevekbe) nem ritka a rйgisйgben: nyнrjes, nyбrjas, fьzjes alakokra tцbb нzben is rбakadhatunk az adatok kцzцtt a korai уmagyar kor idхszakбban (pйldбul 1320: Fizieschergeteg, 1240 k.: Naryhag, 1603: nyбrjas). Ezekben a lexйmбkban a j felbukkanбsa azonban бltalбban idхleges mуdosulбst hozott, fennmaradt viszont mбig pйldбul a Nyнrjes (1325/347: Nyres) hegynйvben.


� Kьlцnbsйg van tovбbbб a lexйma nйvvйgi k elemйnek a hosszъsбgбban is: e tekintetben ugyan�csak a rцvid vбltozat tыnik az archaikus бllapot tьkrцzхjйnek.


� E nevek hasonlу struktъrбjбnak a lйtrejцtte minden bizonnyal a hivatalos helysйgnйvadбs tevйkenysйgйnek lehet az eredmйnye: az elsхdleges Hidvйg helyneveket — a homonнmiбjukat megszьntetendх — tцbbnyire vнznйvi (Ipoly-, Kraszna-, Rбba-) elхtaggal lбttбk el a nйvrendezхk, talбn a mбr korбbban, a 15. szбzadban is meglйvх Sajуhidvйg modelljйt felhasznбlva.


� A kйpzйsmуdjбhoz lбsd mйg a ’szakadйk’ jelentйsы szakadбt lexйmбt: Oltszakadбt, Mezх�sza�kadбt.


� Lбtszуlag ugyanilyen megoszlбst mutatnak a szintйn tцrцk eredetы sarlу (vц. уtцr. *љarlпЫ ~ *љarlaЫ) lexйmбt tartalmazу helynevek is: Magyarsarlуs (1109: Serlous); illetхleg Nagysallу (1156: surlou), Garamsallу (1280: Sorlou), ahol a hasonulбssal lйtrejцtt sallу-t szintйn neologizmusnak kell tartanunk. A variбciуk lehetsйges harmadik tagja, a Sarrуd telepьlйsnйv (1313: Sorud) ugyanakkor bizonytalan etimolуgiai elхzmйnyekre vezethetх vissza, нgy az elхbbi helynevek sorбba nemigen illeszthetх be. Ilyen okok miatt a sarlу > sallу a korбbban tбrgyalt kйttagъ oppozнciуt mutatу lexйmбk kцzй sorolandу.


� A terminushoz lбsd Kiss Lajos 1995: 25, illetve rйszletesebben: 1994.


� Mindezt a kуdexeink lexйmaanyagбt бttekintve lehet бllнtani: e nyelvemlйkcsoportban ugyan�is nem talбltam pйldбt a szуtagszerkezet ilyesfйle megvбltozбsбra. Megerхsнtette ezt az OklSz. йs a NySz., valamint a SzT. pйldaanyaga is, ahol szintйn csak helynevekben bukkanhatunk Nemti hang�alakra.


� Igazolni azonban ezt nehezebb, mint a nйmet kapcsбn, mert a kуdexekben ez a szу nem szerepel.
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