Pуczos Rita


A Garam йs az Ipoly vнznйvrendszerйnek nyelvi rйtegei


A Felvidйk vнzneveinek a tanulmбnyozбsa a XX. szбzadi nйvkutatбs gazdag szak�irodalommal rendelkezх terьletei kцzй tartozik: mбr a 30-as йvekben olyan monogrбfiбt jelentetett meg Vladimнr Љmilauer, melynek eredmйnyei mindmбig hivatkozбsi alapul szolgбlnak a szlбv vнznйvkutatбsban (Vodopis starйho Slo�venska, 1932), a szбzad kцzepйtхl pedig szбmos tanulmбny jelent meg az akkori Csehszlovбkiбban, melyek rйszben vagy egйszben a szlovбk terьlet rйgi vнz�nйv�rendszerйt vizsgбltбk. A rendkнvьl gazdag irodalombуl mindenkйppen megemlнtendх kйt munka, melyek kцzponti tйmбja a felvidйki folyуvizek neveinek eredete: Љimon Ondruљ „Slovenskй rieky — pфvod mien” cнmы tanulmбnya (1979), illetve Branislav Varsik „Slovanskй (slovenskй) nбzvy riek na Slovensku a ich Madarni v 10.–12. storoин” cнmы munkбja (1990). A magyar nйvtudomбny szбmбra a szlбv kutatуk бltal vйgzett vizsgбlatok eredmйnyeit elsхsorban Kiss Lajos kцzvetнtette, aki tцbb tanulmбnyбban ismertette a szlбv vнznйvkutatбs fon�tosabb publikбciуit (1969a йs 1969b), a „Fцldrajzi nevek etimolуgiai szуtбrб”-ban pedig a terьlet vнzneveit tбrgyalу szуcikkek vйgйn a kapcsolуdу magyar irodalom mellett szlбv hivatkozбsokat is bхven kцzцl.


A magyar nйvkutatбs tцrtйnetйben цnбllу monogrбfia ugyan nem jelent meg a Felvidйk rйgi vнzneveirхl, de a magyar nyelvterьlet egйszйre kiterjedх vizsgбlatok бltalбban rйszletesen foglalkoznak ennek a rйgiуnak a vнzneveivel is. A rйgebbi szakirodalombуl Ortvay Tivadar vнzrajzбt (Magyar�orszбg rйgi vнzrajza a XIII. szбzad vйgйig, 1882), a XX. szбzad elsх felйbхl pedig Melich йs Knie�zsa бtfogу jellegы tanulmбnyait (Melich Jбnos, A honfoglalбskori Magyarorszбg, 1925–29; Kniezsa Istvбn, Magyarorszбg nйpei a XI. szбzadban, 1938) kell megemlнtenьnk. Az ъjabb magyar nйvtani szakirodalomban a Felvidйk vнzneveinek vizsgбlata kapcsбn elsхsorban Kiss Lajos munkбssбga emelkedik ki: a FNESz.-ben minden jelentхsebb felvidйki folyуvнzhez kцzцl eredeztetйsi lehetхsйget vagy lehetхsйgeket, emellett szбmos munkбjбban йrinti ennek a terьletnek a vнznйvrendszerйt. Egyik terjedelmesebb нrбsбt teljes egйszйben ennek a tйmбnak szentelte: „A Felvidйk vнznevei” cнmы tanulmбnyбban a vizsgбlt terьlet mintegy fйlszбz vнznevйt rendeli „kronolуgiai, valamint szбrmazбsbeli rйtegek”-hez (1994: 2). E nйvrйtegeknek vagy mбs szemlйlettel: nyelvi rйtegeknek, azaz a nйvadу kцzцssйg бltal hasznбlt nyelv alapjбn elkьlцnьlх nйvcsoportoknak a vizsgбlata dцntх bizonyнtйknak szбmнt mind a nyelvemlйkes kor, mind az azt meg�elхzх idхszak nйpessйgйnek megнtйlйsйben etnikai hovatartozбsuk szempontjбbуl. Kiss Lajos — mбsokhoz hasonlуan — ъgy vйli, hogy telepьlйstцrtйneti kйrdйsekben a vнznevek vallomбsбnak nagy a sъlya, йs „Vegyes nemzetisйgы lakossбg esetйben azt a nйpet szбmнthatjuk korбbbi telepьlхnek, amelynek nyelvйbхl az illetх terьlet vнznevei megfejthetхk.” (1969a: 165).


Нrбsomban Kiss Lajost kцvetve az Бrpбd-kori vнznйv�rendszerben fellelhetх nйvrйtegeket keresem, a korpuszt viszont terьletileg kйt egymбshoz kцzel esх vнzgyыjtх vidйkre, a Garam йs az Ipoly mellйkvizeinek a neveire korlбtoztam. A kйt nйvrendszerben a kisebb folyуvizek neveit is bevontam a vizsgбlatokba, forrбskйnt Gyцrffy Gyцrgy „Az Бrpбd-kori Magyarorszбg tцrtйneti fцldrajza” cнmы munkбjбnak kцteteit йs a mбr emlнtett Љmilauer-monogrбfiбt hasznбltam. A kйt forrбs цsszes folyуvнznйvi adatбbуl цsszeбllнtott adattбrba a Garam vнzgyыjtх terьletйn 56 denotбtum 59 nevйnek цsszesen mintegy 300 adata, mнg az Ipoly mellйkvizei kцzцtt 127 denotбtum 160 nevйnek цsszesen mintegy 400 adata kerьlt be. (Mindkйt nйvrendszerben az adatok tцbb mint egynegyedйt a fхfolyуra utalу elхfordulбsok teszik ki.) A korpusz elsхsorban folyуvizek neveibхl бll, de felvettem azokat a -tх йs -fх utуtagъ neveket is, melyek folyуvнznйvi elхtagot tartalmaznak, az elemzйsbe viszont ezeket az utуtag nйlkьl, tehбt lйnyegйben kikцvetkeztetett vнznйvkйnt vontam be: pйldбul az 1262-bхl szбrmazу Gyos�potokteu (Gy. 3: 153, Љ. 374) adatot a -tх nйvrйsztхl eltekintve Diуs-patak-kйnt elemzem.


Az egyes nevek eredetйnek vizsgбlata mellett tovбbbi cйlom volt a kйt nйvrendszer, illetve a nйvrendszereken belьl felfedett nyelvi-kronolуgiai rйtegek цsszevetйse, ezйrt a nйvcsoportokat a Hoffmann Istvбn бltal kidolgozott helynйvelemzйsi keret (1993) kategуriбi szerint mutatom be.


1. A magyar rйteg


A kйt vнznйvrendszerben eltйrх arбnyban kйpviseltetik magukat a belsх keletkezйsы nevek: a Garam mellйkvizeinek mintegy harmada, az Ipoly mellйkvizeinek pedig kцrьlbelьl hatvan szбzalйka viselt az Бrpбd-korban magyar nйvadбssal lйtrejцtt nevet.


1.1. Az ide tartozу vнznevek jelentхs rйsze kйtrйszes nйv. A nevek alaprйsze funkcionбlis-szemantikai jellegйt tekintve бltalбban a denotбtum fajtбjбra utalу, azaz vizet, vнzfolyбst jelцlх fцldrajzi kцznйv. Ebben a szerepben mindkйt vнzgyыjtх terьleten a patak vнzrajzi kцznйv a leggyakoribb. A bхvнtmйnyi rйszek vбltozatos szemantikai tartalmat mutatnak.


Az Ipoly vidйkйn legjellem�zхbb a vнzfolyбs kцrnyйkйnek nцvйnyvilбgбra tцr�tйnх utalбs, mint a Berkenye pataka (1268: Brekene potoka: Gy. 4: 210, 271, Љ. 162, 375),� a Diуs-patak(-tх) (1262: Gyospotokteu: Gy. 3: 153, Љ. 374) йs a Meggyes-patak (1219: Meges potach: Gy. 3: 152, 250, Љ. 156, 373). A gyakoribbak kцzй tartoznak mйg az бllatvilбgra utalу nйvrйszek: ilyen szerepы elхtag van a Csуka pataka (1271: Chokapotoka: Gy. 4: 210, 267, Љ. 142, 364), a kerecsen madбrnйvbхl keletkezett Kйrcsen pataka (1268: Keercen potoka: Gy. 4: 210, 271, Љ. 162, 374), valamint a Mйnes-patak (1274: Menuspatak: Gy. 4: 210) vнznevekben. Kцzeli telepьlйst jelцl a Vбrad pataka (1333: Waradpataka: Gy. 4: 210, 316), a Varsбny-patak (1327: Wassyanpatak: Gy. 4: 210, 317), a Zahora pataka (1277: Zohora potoka: Gy. 4: 320, Љ. 145, 366), a Zellх pataka (1300: Zeleu potoka: Gy. 4: 321), йs talбn ebbe a csoportba sorolhatу a vйgsх fo�kon szemйlynйvre visszavezethetх Kбroly pataka (1283: Karulpotoca: Gy. 3: 205, Љ. 163, 376) йs Sбrkбnyos pataka (1262: Sarkanuspotoka: Gy. 3: 153, 200) is, bбr ilyen formбjъ telepьlйsnйv nem mutathatу ki a kцrnyйkьkцn a korai уmagyar korban.


A tцbbi tulajdonsбgkategуria csak egy-kйt nйvvel kйpviselteti magбt az Ipoly vнznйvrendszerйben: a denotбtum idхszakos, kiszбradу jellйgйre utal az Aszу-patak ([1252]/1252: Ozowpotok: Gy. 3: 153, 225, Љ. 163, 376) йs a Szбraz-patak (1227: Zarozpotok: Љ. 162, 375), szнnйre a Fekete-patak (1278: Fekete potok: Gy. 4: 211, 253, Љ. 163, 375), alakjбra a Kengyeles-patak (1333: Kengeluspatak: Gy. 4: 210), elhelyezkedйsйre a Kцzйp-йr (1327: Kuzeper: Gy. 4: 210, 269, 305), funkciуjбra a Megye pataka (1266: Megepotoka: Љ. 152, 372) йs olvasattуl fьggхen talбn a Megyйs-patak (1219: Meges potach: Gy. 3: 152, 250, Љ. 156, 373). A denotбtum valamely sajбtossбgбra utal mйg a Romlott pataka (1266: Rumluthpataka: Gy. 4: 210, 282), a Sбros-patak (1268: saros potok: Gy. 4: 271, Љ. 162, 375) йs a Szйp-patak (1260: Zeppatak: Љ. 146, 367). A folyуvнz kцzelйben talбlhatу йpнtmйnyt jelцli a Vбr pataka (1266: Warpathaka: Љ. 144, 365) vнznйv elхtagja.


A Garam vнzvidйkйn lйnyegesen ritkбbban fordulnak elх sajбtossбgot jelцlх nйvrйszek. A denotбtum tulajdonsбgбra csak az alбbbi vнznevek utalnak: Nagy-sбr (1255: Nogsar: Gy. 1: 413, 472, Љ. 135, 358), Keskeny-йr (1331: Kesekuner: Gy. 3: 153, 258), Kбlnбs-йr (1331: Kalnaser: Gy. 3: 153, 258), amely a nyelvjбrбsi kбlna, gбlna, gбnya ’kecskerбgу, vadlabdarуzsa stb.’ nцvйnynйvvel бllhat kapcsolatban (vц. ЪMTsz. gбlna, gбlnafa); a telepьlйsnйvi elхtagъ Zselizi-sбr (1274: Selyzy sar: Gy. 1: 413, 488), illetve a Fancsal ere (1228: Fontscolere: Gy. 2: 208, 302), amelynek elхtagja vйlhetхen szemйlynйvi szбrmazйk, tehбt tulajdonosra vagy telepьlйsre, birtokra utalhat, vц. 1055: Fanchel szn. (FNESz. Fancsal).


A belsх keletkezйsы nevek speciбlis csoportjбt alkotjбk azok a kйtrйszes vнznevek, amelyek elхtagja szlбv eredetы vнznйv, utуtagja pedig magyar fцldrajzi kцz�nйv: ez utуbbi mindkйt vнznйvrendszerben kivйtel nйlkьl a patak(a) fцldrajzi kцznйv. Нgy keletkezett pйldбul a Hrenуc-patak (1295: Potok Hrenocz: Љ. 125, 352), Kбlnok-patak (1291: Kalnukpotok, fl.: Љ. 124, 352) a Garam kцrnyйki vнznevek kцzьl, az Ipoly nйvrendszerйben pedig tцbbek kцzцtt az Iszkornya pataka (1260: Scornapotoca: Љ. 148, 367), a Kemence pataka (1283: Kemencepotoca: Gy. 3: 153, 206), a Hurusу pataka (1279: Hurusso Potoka: Љ. 150, 370) йs a Lъzsna-patak (1222: Lvzna pothok: Gy. 3: 152, 250, Љ. 156, 373). A nйvcsoport mindkйt vнzgyыjtх terьleten a leggyakoribb nйvtнpusok kцzй tartozik, de nem egyforma arбnyban jelenik meg az egyes vнzvidйkeken: a Garam mellйkvizei kцzьl minden tizedik, az Ipoly mellйkvizei kцzьl viszont minden negyedik nйv нgy йpьl fel. Ezek a nevek az utolsу nйvadбsi mozzanat alapjбn a magyar nйvrйtegbe sorolandуk: a szlбv nevekre nem jellemzх mуdon, цsszetйtellel hoztбk хket lйtre a nйvadуk ъgy, hogy egy mбr meglйvх (szlбvbуl бtvett) idegen nevet egйszнtettek ki magyar fajtajelцlх utуtaggal. (A szlбv elхtagot йs magyar kцzszуi utуtagot tartalmazу vнznevek eredetйrхl, a nйvadу nйp meghatбrozбsrуl bхvebben lбsd Benkх 1948 йs Kniezsa 1948).


Ugyanakkor tцbb йrv is szуl amellett, hogy a mбr eredetileg is vнznйvkйnt funkcionбlу alakulatot (a magyar nйv elхtagjбt) annak a nйvrйtegnek az elemei kцzцtt is felsoroljuk, amelyben keletkezett. Egyrйszt ugyanis a Szuha-patak vнznйv elхtagja йrtelemszerыen szбmos kцzцs vonбst mutat a tцbbi szlбv nйvadбssal keletkezett vнznйvvel, mбsrйszt — az egyes nevek elemzйsйn tъl — magбnak a szlбv rйtegnek a szempontjбbуl is йrdemes egyьtt bemutatni valamennyi olyan nevet, illetve nйvrйszt, amelyrхl feltйtelezhetjьk, hogy szlбv nйvadуk hoztбk lйtre, ezek nйlkьl ugyanis az adott rйtegnek mint rendszernek jelentхs rйsze rejtve maradna elхttьnk. Mind�ezek miatt a magyar nйvrendszer elemeinek idegen eredetы, meg�nevezх funkciуjъ nйvrйszeit a szlбv, illetve уeurуpai rйteg elemei kцzцtt rйszletesebben is bemutatom.


A szerkezeti йs keletkezйstцrtйneti szempontbуl homogйn csoportot alkotу jцvevйnynйv + patak(a) felйpнtйsы vнznevek mellett a jцvevйnynevekbхl lйtrejцtt alakulatok hatбrterьletekйnt jelentkezik kйt tovбbbi nйvtнpus is: 1. Az бtvett nйv jelzхi elхtagot kap. Ez a vбltozбs funkcionбlis szempontbуl tulajdonsбg + megnevezйs struktъrбt eredemйnyez. 2. Elхtagjukban jцvevйnyszуt vagy jцvevйnynevet tartalmazу, magyar utуtagъ vнznevek, amelyek az elsх nйvrйsz megнtйlйsйtхl fьggхen tulajdonsбg + denotбtumfajta vagy megnevezйs + denotбtumfajta funkcionбlis szerkezetet mutatnak. Az alбbbiakban e tнpusokat tekintem бt.


Az elsхkйnt emlнtett alcsoportba sorolhatуk a Garam vнzvidйkйn a Bьkk-Sev�ni�ce (1345: Bykschewnycze: Gy. 1: 413, 482), Fenyх-Sevnice (+1075/+1124/+1217: Feniosaunicza: Gy. 1: 413, 443, 482), [Nagy]-Isztebna (1263: magna ystubna: Љ. 351) vнznevek. Az elsх kйt nйv esetйben bizonyбra megkьlцnbцztetх elхtagrуl van szу, a harmadik vнznйvnek viszont sem antonim pбrja, sem megkьlцnbцztetх elхtag nйlkьli alakja nem adatolhatу. Mivel a nagy elхtag is csak latin formбban szerepel a nйv mellett, elkйpzelhetх, hogy a mellйknйv nem a nйv rйsze, hanem jelzхi szerepben бll a vнznйv elхtt. Ugyanнgy bizonytalan a csak latin formбban elхfordulу elхtag stбtusza az Ipoly mellйkvizei kцzьl a [Nagy]-Parуca (1271: Procha: Gy. 4: 210, 267, Љ. 142, 364; 1271: Magna Procha: Gy. 4: 267), [Nagy]-Sхnce (1245/1270: Seuniche: Љ. 158, 371; 1266: Magna Seunche: Љ. 152, 371) vнznevekben. Egyйrtelmыen megkьlцnbцztetх szerepы azonban az Aszу-Klaszita (1245: Kalasta: Gy. 3: 152, Љ. 138, 373; 1338: Oscywlascitha: Љ. 373), a Holt-Tugar (1327: Tugar: Gy. 4: 210, 270, 299; 1299: Holuthtugar: Gy. 4: 210, 306, Љ. 140, 363) йs a Meddх-Sхnce (a Sхnce vнznйv adatait lбsd fent; 1266: Meddeu Seunche: Љ. 152, 371) nevek elхtagja, mert az цsszetett alakulatokkal egyrйszes, elхtag nйlkьli vнznevek бllnak szemben.


Jуval nagyobb szбmban fordulnak elх mindkйt vнzgyыjtх terьleten azok a kйtrйszes vнznevek, amelyek elхtagjбban olyan szlбv eredetы jцvevйnyszу szerepel, amely a szlбv vнznevek alapszavakйnt is elхfordulhat. A Lбz pataka (1268: Laz potoka: Gy. 4: 210, 271; S: 162, 375) vнznйv elхtagja szбrmaztathatу egyrйszt a szlбv *lazъ ’tisztбs, irtvбny, hegyi falu’ alapszуbуl, mivel ez vнznevekben is gya�kori: szln. Laznica, or. Lazovka vнznevek (Bezlaj I, 331), le. Lazy, Lazowa, Lбzna vнznevek (HE. 15: 77), szlovбk Laz, Lazy, Lazsky potok vнznevek (HE. 13: 50), cseh Laziљtм, Lбz helynevek (Љmilauer 1970: 110), mбsrйszt pedig a hasonlу jelentйsы, ugyancsak szlбv eredetы magyar lбz jцvevйnyszуra is visszavezethetх (FNESz. Lбszka, Lбzi, Laziszkу; Kniezsa 1974: 307). Hasonlу mуdon a Megye pataka (1266: Megepotoka: Љ. 152, 372) vнznevet is tekinthetjьk a szlбv nйvhasznбlуktуl бtvett, majd fцldrajzi kцznйvvel kiegйszнtett nйvnek, ekkor a szl. *meda ’hatбr’ kцzszуbуl szбrmaztathatу, vц. szb.-hv. Megja < 1269: Mege potok vнznйv (Dickemann II, 36), szb.-hv. Meрa, Meрe, szln. Meja, le. Miedze, Miedza vнznevek (Bezlaj II, 16), ugyanakkor a szlбv kцznйv a magyar nyelvbe is бtkerьlt, нgy a magyar jцvevйnyszу is szolgбlhatott a vнznйv alapszavбul (vц. ehhez Kniezsa 1974: 333).


Amint azt a szlбv kцznйvi йs vнznйvi pйldбk is mutatjбk, ezeknek a neveknek a besorolбsa azйrt lehet kйrdйses, mert — korбbbi forrбsok hiбnyбban — nem lehet eldцnteni, hogy a vнznevek jцvevйnyszу + fцldrajzi kцznйv szerkezetыek-e vagy pedig jцvevйnynйv + fцldrajzi kцznйv felйpнtйsыek. Бltalбban tбmpont lehet az, hogy a szlбv vнznevek ritkбn jцnnek lйtre formбns nйlkьl, metonimikusan, нgy az elхtagjukban kйpzetlen kцznevet tartalmazу neveket tцbbnyire elsхdlegesen is magyar nйvadуi kцzцssйg бltal lйtrehozott neveknek tekinthetjьk, mнg a formбnssal ellбtott elхtagъ vнznevek mцgцtt nagyobb valуszнnыsйggel inkбbb szlбv vнznevet kell feltйteleznьnk. A fenti adatok viszont bхven kнnбlnak ellenpйldбt is: ezek fхkйnt a megye szу szlбv megfelelхibхl lйtrejцtt szlбv vнznevek, de a *lazъ kцznйvre visszavezethetх cseh йs szlovбk nevek kцzцtt is elхfordulnak olyanok, amelyek formбns nйlkьl бllnak.


1.2. A Garam йs az Ipoly vнznйvrendszerйnek magyar eredetы rйtege lexikбlis-morfolуgiai szempontbуl is mutat eltйrйseket. Mindkйt nйvrendszerre igaz, hogy a vнzneveket alkotу lexйmбk kцzцtt a vнzrajzi kцznevek a leggyakoribbak. Az Ipoly vнzvidйkйn ilyen szerepben csak a szlбv eredetы patak(a) fordul elх, egyetlen kivйtel ez alуl a Kцzйp-йr. A Garam vнzgyыjtх terьletйn viszont a patak fцldrajzi kцznйv csak a szlбv eredetы vнznevek kiegйszнtх nйvrйszekйnt szerepel, mнg a tulajdonsбgot kifejezх nйvrйszek a magyar sбr, illetve йr ~ ere kцznevekkel бllnak. Kivйtelt talбn az Elх-patak (1307/XVII.: Elхpatak: Gy. 3: 153, 195) vнznйv kйpez, Kiss Lajos viszont ennek alapjakйnt egy elхpatak ’forrбs�patak, forrбsбg, eredхбg’ jelentйsы kцzszуt is feltйtelez (1982: 481). Mindkйt vнzvidйken adatolhatуk tovбbbб Patak йs Йr formбjъ vнznevek is (Garam: 1261: Er: Gy. 2: 208, 292; Ipoly: 1225: Patak: Љ. 163, 376; 1268: Heer: Љ. 571), kйrdйses azonban, hogy ilyen esetekben tйnyleges tulajdonnйvi hasznбlatrуl vagy csupбn kцzszуi elхfordulбsrуl van-e szу az oklevelekben.


A neveket alkotу magyar kцznevek kцzьl a gyakoribbak kцzй tartoznak mйg az Ipoly vidйkйn a nцvйnynevek (цt ilyen nйv adatolhatу), melyek rйszben mellйknйvi formбban, -s kйpzхvel ellбtva vбltak nйvrйsszй, mint az Egres pataka (1296: Egrespathaka: Љ. 147, 367), rйszben pedig kйpzх nйlkьli alakban, mint az Йger pataka (1341: Egerpataka: Gy. 2: 460, 493). A Garam vidйkйn puszta nцvйnynйvi jelzхvel mindцssze kйt nйvben talбlkozunk (Bьkk-Sevnice, Fenyх-Sevnice), egy vнznйv, a Kбlnбs-йr bхvнtmйnyi rйsze pedig -s kйpzхs nцvйnynevet tartalmaz (adataikat lбsd fent). Kйpzetlen kцzszу (a vнzrajzi kцzneveken kнvьl) nйvelemkйnt ritkбn йs csak az Ipoly vidйkйn fordul elх, mint pйldбul a mбs цsszefьggйsben mбr emlнtett Vбr pataka, Csуka pataka vнznevekben. Fхnйvkйpzхvel ellбtott kцzszу alkotja a Horhod vнznevet (1281: Hurhud: Љ. 150, 370). Цsszetett fхnйv csak a Kъtfх pataka vнznйvben fordul elх (1278: Kuutfeupotoka: Gy. 4: 210, 265, Љ. 143, 365). Viszonylag gyakori a helynйvi elem az Ipoly nйvrendszerйben, pйldбul a Nyйk (1351: Nyйk: Љ. 367), Sьllye (1269/XVIII.: Sula: Gy. 4: 210, 298), Varsбny pataka vнznevek elхtagjukkйnt kйpzetlen telepьlйsnevet tartalmaznak, a Garam vнznevei kцzьl viszont csak egyben szerepel kйpzх nйlkьli helynйv (Ladomйra: +1075/+1124/+1217: Radmera: Gy. 1: 425, 456, Љ. 131, 356), egyhez pedig mellйknйvkйpzх kapcsolуdik: Zselizi-sбr. Szemйlynйv ritkбn fordul elх a vнznevekben nйvelemkйnt, йs az ilyen esetekben nem zбrhatjuk ki a helynйvi бttйtel lehetхsйgйt sem. Ahogy fentebb utaltam rб, mindkйt vнznйvrendszer nagy szбmban tartalmaz olyan neveket, amelyek egyik nйveleme szlбv vнznйv, ezeket rйszletesen a 2.2. pontban mutatom be.


A belsх keletkezйsы vнznevek a fхnevek mellett gyakran jцnnek lйtre mellйknйvbхl, mellйknйvi igenйvbхl is. Kйpzetlen mellйknevek az бltalam vizsgбlt kor�puszban ritkбn vбltak nйvelemmй. Mindцssze kйt ilyen lexйma mutathatу ki a Garam terьletйn: a Keskeny-йr йs a Nagy-sбr elхtagjai, de hasonlуan ritka ez a szerkezet az Ipoly vidйkйn is: csupбn a Szбraz-patak, Fekete-patak, Szйp-patak tartalmaz ilyen szуt. A kйpzett vбltozatokban csak -s kйpzх szerepel: a nцvйnynйvi alapъakat mбr fentebb emlнtettem, ezeken kнvьl csak az Ipoly vidйkйn jelentkezik ez a tнpus a Mйnes-patak, Kengyeles pataka, Nyerges-patak, Sбros-patak nevekben. Szintйn az Ipoly vidйkйn fordul elх kйt igenйvi szбrmazйk, a Romlott-patak йs az Aszу-patak. Egyйb szуfaji csoport a kйt vizsgбlt vнznйv�rend�szer magyar rйtegйben nem szerepel.


1.3. A keletkezйstцrtйneti vizsgбlat is tцbb eltйrйst mutat a kйt vнznйvrend�szerben. A Garam mellйkvizei kцzьl kцrьlbelьl minden tizedik nйv jцtt lйtre szintagmatikus szerkesztйssel. Ez a nйvadбsi mуd az Ipoly vнznйvrendszerйben lйnyegesen gyakoribb: a nevek tцbb mint egyhatoda ilyen mуdon keletkezett. Az ide sorolhatу nevek minden esetben jelzхs szerkezetet alkotnak: egy rйszьk minхsйgjelzхs цsszetйtel, mint pйldбul a Kбlnбs-йr, Keskeny-йr, Nagy-sбr vнznevek a Garam terьletйn, a Fekete-patak, Kengyeles-patak, Meddх-Sхnce, Mogyorуs-patak stb. az Ipoly vidйkйn. Mбsok formailag birtokos jelzхs struktъrбt alkotnak, mint a Fancsal ere a Garam mellйkvizei kцzьl, illetve a Berkenye pata�ka, Bьkk pataka, Csуka pataka, Йger pataka az Ipoly mellйkvizei kцzьl. Tйnyleges birtoklбs azonban talбn csak a Kбroly pataka vнznйv esetйben vethetх fel, a tцbbi alakulatban a birtokos szemйlyjel hasznбlata pusztбn formбlis. A kйt nйvrйsz kцzцtt leggyakoribb az osztбly–egyed viszony, ez fхkйnt az idegen eredetы elхtagot tartalmazу (kiegйszьlйssel keletkezett) nevekre jellemzх, mint pйldбul a Lukva pataka vнznйvre, de elхfordul telepьlйsnйvi elхtagъ vнznevekben ’a telepьlйsen eredх vagy a hatбrбn keresztьlfolyу vнzfolyбs’ szemantikai tartalom is, mint a Keszх pataka nйvben. Mбs objektumhoz, tйrszнnformбhoz viszonyнtja a denotб�tumot tцbbek kцzцtt a Lбz pataka vнznйv, ha az elхtagjбt kцzszуbуl valуnak tekintjьk (az alakilag birtokos jelzхs szerkezetы nevek funkcionбlis osztбlyozбsбhoz lбsd Tуth V. 1996).


A vizsgбlt vнznevekre alig jellemzх a morfematikus szerkesztйs, vagyis a nйvkйpzх formбnssal tцrtйnх nйvadбs. A Garam mellйkvizeinek magyar rйtegйben egyбltalбn nem adatolhatу ilyen mуdon keletkezett nйv, az Ipoly vнzvidйkйn is csupбn az alбbbiakrуl tehetjьk fel a kйpzйssel tцrtйnх nйvadбst: Horhod, Kьr�tцs (1245: Curtus: Gy. 4: 210, 264).


Szintйn ritka lehetett a rйgisйgben mindkйt terьleten a jelentйsbeli, azaz a formai vбltozбs nйlkьl tцrtйnх nйvadбs. A Garam vнzrendszerйnek nevei kцzцtt gyakoribbnak tыnik ezen a csoporton belьl a fцldrajzi kцznйvbхl jelentйshasadбssal valу nйvalakulбs, нgy jцttek lйtre — amennyiben valуs tulajdonnйvi hasznбlatъak — az Йr, Sбr (1274: Saar, aqua: Gy. 1: 413, 488); Ьver (1261: Iuver ~ Iver: Љ. 131, 359) vнznevek йs talбn az Elхpatak neve is. Az Ipoly vнzvidйkйn ilyen mуdon keletkezhettek az Йr йs Patak vнznevek.


A jelentйsbeli nйvadбs mбsik tнpusa, a metonнmia a Garam vidйkйn ritkбbb: itt mindцssze egy nйv, a Ladomйra vнznйv vezethetх vissza a kцzeli telepьlйs nevйre. Az Ipoly vнznйvrendszerйben viszont a kйt jelentйsbeli kategуria kцzьl ez a gyakoribb nйvalkotбsi eljбrбs: a Nyйk, Sьllye, Zellх йs a Zsarnуszeg (1291: Sorlozyg: Љ. 154, 372) vizek a kцzeli telepьlйsrхl kaptбk a nevьket (a telepьlйsnevek йs vнznevek viszonyбhoz, elsхdlegessйgьk kйrdйsйhez vц. Benkх 1947, 1948: 96–8; 1998: 149, 153–5). A Sбrkбnyos nйv minden bizonnyal szemйlyrхl vagy ilyen nevы szemйlynek a birtokбrуl (falvбrуl, fцldjйrхl) vonуdhatott бt a patakra. A Bбnya neve (1270: Bana: Gy. 3: 153, 241, Љ. 163, 376) vйlhetхen kцzeli bбnyбra utal. A jelentйsbeli nйvadбs kategуriбjбba sorolhatу mйg a Kьrt is, de a motivбciу nem egyйrtelmы: Kiss Lajos szerint talбn a torkolat alakjбra vagy a vнzpart jellemzх nцvйnyzetйre (pйldбul egy nцvйny levelйnek vagy valamely gombafajnak a tцlcsйrszerы alakjбra) vonatkozhat az alapszу (1994: 12).


A szerkezeti vбltozбs mint keletkezйstцrtйneti folyamat ritkбn adatolhatу kцz�vetlen mуdon e terьletek vнznйvkincsйben. A Garam kцrnyйki vнznevek kцzьl azonos denotбtumra utal a Mуcsa йs a Mуcsa-patak (elsх elхfordulбsaik: 1263: Mulscha: Љ. 122, 353; 1282: Molchapotok: Љ. 125–6, 353). Az egyrйszes nйv йs kйtrйszes megfelelхjйnek az elsх elхfordulбsai kцzцtt a kronolуgiai kьlцnbsйg mindцssze kйt йvtized, ez alapjбn az elsхdlegessйget nem lehet teljes bizonyossбggal meghatбrozni. Az Ipoly vнzgyыjtх vidйkйn lйnyegesen tцbb azonos deno�tбtumra utalу nйvpбr mutathatу ki. Ezek kцzьl az adatok idхbeli sorrendje alapjбn egyйrtelmыen kiegйszьlйsrхl van szу az alбbbi esetekben: Bйna йs Bйna pa�taka (1246/1383: Bilna: Gy. 4: 210, 288, Љ. 140, 362 йs 1335/1336: Bena�pata�ka: Gy. 4: 210), Bor ~ Bor vize ~ Bor pataka (1276: Bor: Gy. 3: 152, 218, 249, Љ. 159, 373; 1310: Bor vyze: Gy. 3: 152, 218 йs 1312: Burpathaka: Gy. 3: 180). A tцbbi nйvpбr egy- йs kйtrйszes tagja vagy azonos oklevйlben fordul elх elхszцr, vagy csak nйhбny йvnyi, йvtizednyi kьlцnbsйg van elsх adataik kцzцtt, нgy csak a szer�kezeti vбltozбs tйnye бllapнthatу meg, irбnya viszont nem. A ki�egйszьlйs йs az ellipszis lehetхsйge is felvethetх tцbbek kцzцtt a Bбnya йs Bбnya-patak (1270: Bana: Gy. 3: 153, 241, Љ. 163, 376; +1258: Banya patak: Gy. 3: 153, 241, Љ. 163, 376), a Horhod йs Horhod pataka (1281: Hurhud: Љ. 150, 370; 1281: Hurhudpotoka: Љ. 150, 369), valamint a Zellх йs Zellх pataka (1300: Zeleu: Gy. 4: 210, 321; 1300: Zeleu potoka: Gy. 4: 321) nйvpбrok esetйben.


A szlбv eredetы nйvrйszt tartalmazу nevek eredetileg minden bizonnyal egyrйszesek voltak, йs a magyar nйvhasznбlуk egйszнtettйk ki хket fцldrajzi kцznйvvel. A Lъzsna йs Lъzsna-patak (1388: Luzna: Љ. 156, 376; 1222: Lvzna pothok: Gy. 3: 152, 250, Љ. 156, 373), az Iszkornya йs Iszkornya pataka (1272: Scorna: Љ. 148, 367; 1260: Scornapotoca: Љ. 148, 367), tovбbbб a Rocska йs Rocska pataka (1271: Rochka: Gy. 4: 210, 266, 267, 287; 1271: Rochkapotoka: Gy. 4: 210, 267, 287, Љ. 142, 364) nevek kцzьl tehбt az utуtag nйlkьli vбltozatot tekinthetjьk elsхdlegesnek. A nхnemы vйgzхdйst tartalmazу szlбv vнznevek esetйben ez kцzvetlenьl bizonyнthatу: a szlбv nyelvekben hнmnemы potok a hiбnyzу nembeli egyeztetйs miatt csak a magyar nйvrendszerben, jцvevйnyszуkйnt vбlhatott a nйv rйszйvй (vц. Hoffmann 2003: 670). Ennek megfelelхen viszont kiegйszьlйssel lйtrejцtt neveknek kell tekintenьnk valamennyi olyan vнznevet, amelyek szlбv (vagy mбs nyelvrйtegbeli) vнznйvi elхtagot tartalmaznak, utуtagjuk pedig magyar fцldrajzi kцznйv, mйg akkor is, ha egyrйszes vбltozatuk nem adatolhatу. A Garam terьletйn нgy a kiegйszьlйssel keletkezett nevek kцrйbe tartozik mйg a Hrenуc-patak, a Kбlnok-patak йs a Lukva pataka (adataikat lбsd 1.1. alatt). Az Ipoly vнzvidйkйn ez a nйvadбsi mуd lйnyegesen gyakoribb: az цsszes vнznйvnek csaknem a negyede a szlбv vнznйvbхl kiegйszьlйssel lйtrejцtt nevek csoportjбba tartozik, mint pйldбul a Beberc pataka (1281/1416: Beberchpataka: Gy. 3: 153, 188, Љ. 163, 375), a Bйla-patak (1138/1329: Bela patak: Gy. 3: 153, 189, 199, Љ. 163, 376), a Bozу-patak (1266: Bozoupotok: Љ. 152, 368) йs a Kemence pataka (1283: Kemencepotoca: Gy. 3: 153, 206).


Csak az Ipoly vнzgyыjtх terьletйn talбlhatу pйlda a szerkezeti vбltozбsok kцrйbхl a bхvьlйsre, illetve a redukciуra, azaz egy nйvelemnek (lexikбlis vagy toldalйkmorfйmбnak) a hozzбcsatolбsбra, illetve elmaradбsбra, de az adatok idхbeli kцzelsйge (sхt gyakran egybeesйse) miatt ennek a vбltozбsnak az irбnyбrуl бltalбban nem mondhatunk biztosat. A csupбn egy morfйmбnyi eltйrйst mutatу alakvбltozatokkal kapcsolatban felvethetх a pбrhuzamos keletkezйs lehetхsйge is, mint a Bor йs Bori (1276: Bor: Gy. 3: 152, 218, 249, Љ. 159, 373; 1291: Bury: Gy. 3: 152, 182), illetve a Sipek йs Sipeki (1327: Sypek: Gy. 4: 210, 289, 292, 318; 1327: Sypeky: Gy. 4: 210, 289, 292) variбnsok esetйben. Ez a vбltakozбstнpus leggyakrabban a patak(a) utуtagъ nйvpбrokban tapasztalhatу, pйldбul Sze�kelce-patak йs Szekelce pataka (1327: Zekelchepatak; 1327: Zekelchepataka: Gy. 4: 210, 251), Vбrad-patak йs Vбrad pataka (1333: Waradpatak; 1333: Wa�radpataka: Gy. 4: 210, 316). Bбr az adatok idхrendje alapjбn az ilyen kйtrйszes nйvpбrokkal kapcsolatban sem бllapнthatу meg az elsхdlegessйg, a nйvrйszek funkciуja, illetve kapcsolata alapjбn mйgis kцvetkeztethetьnk a fejlхdйs irб�nyб�ra. A tulajdonsбgot jelцlх elхtagot tartalmazу kйtrйszes vнznйv�pбrok kцrйben нgy elsхdlegesnek tarthatjuk a jelцletlen formбt, melybe analogikus ъton kerьlhetett az eredetileg birtokviszonyra utalу -a morfйma. Vйlhetхen bхvьlйs tцrtйnt tehбt a kцvet�kezх vнznevekben: Mйly-patak йs Mйly pataka (1335/1336: Mylpatak; 1335/ 1336: Mylpataka: Gy. 4: 210), Mogyorуs-patak йs Mogyorуs pataka (1275/1835: Mo�nurospotok: Gy. 3: 152, 181, Љ. 159, 373; 1295/1330/1744: Monyoros pata�ka: Gy. 3: 152, 180).


Az idegen nйvrendszerekbхl бtvett vнzneveket rйszletesen az alбbbiakban, az egyes nyelvi rйtegek tбrgyalбsa sorбn mutatom be.


2. Szlбv rйteg


A kйt vнzrendszer folyуvizeinek Бrpбd-kori nevei kцzцtt nagy szбmban talбlunk elsхdlegesen szlбv neveket. A szlбv nйvhasznбlуktуl бtvett nevek egy rйsze formai (morfolуgiai) vбltoztatбs nйlkьl kerьlt be a magyar nйvrendszerbe, mint pйldбul a Bokуca < szl. *Bukovica (1287: Bobocha: Љ. 353) Jeszenice < szl. *Jesenice ~ Jasenice (1250: Iesenicze: Љ. 126–7, 354). Lukуca < szl. *Lukovica (1228: Lvcovcha: Gy. 1: 433, Љ. 357) vнznevek a Garam vнzvidйkйn; a Bebre < szl. Bebre (1266: Bebre: Љ. 152, 368), Dobroda < szl. Dobra Voda (1335/1336: Dubravoda: Gy. 4: 210), Parуca < szl. Pravica (1271: Procha: Gy. 4: 210, 267, Љ. 142, 364), Recske < szl. Recska (1278: Rechke: Gy. 4: 210, 265, Љ. 143, 365) vнznevek az Ipoly vнzvidйkйn. Az бtvett nevek egy jelentхs rйszйt a magyarsбg a kцlcsцnzйs sorбn, illetve utбn magyar fцldrajzi kцznйvvel egйszнtette ki, нgy jцttek lйtre a fentebb mбr emlнtett Hrenуc-patak << szl. *Chrenovec, Kбlnok-patak << szl. *Kalnik, Lukva pataka << szl. *LYkъva vнznevek a Garam vнzgyыjtх terьletйn; illetve a Bйna pataka << szl. *Belina, Bozу-patak << szl. *Bu�zov; Bukуca-patak << szl. *Bukovica, Iszkornya pataka < szl. *Skorna vнznevek az Ipoly vнzgyыjtх terьletйn. A szlбv rйteghez tartozу nevek arбnya mбs-mбs megoszlбst mutat az egyes vнzvidйkeken: a Garam vнzgyыjtх terьletйnek fo�lyуvнznevei kцzьl minden mбsodik бtvйtellel kerьlt a nйvrendszerbe, йs kb. tнz szбzalйk jцvevйnynйvbхl keletkezett kiegйszьlйssel, vagyis a vнznevek mintegy kйtharmada szlбv elхzmйnyre vezethetх vissza. Az Ipoly vidйkйn lйnyegesen gyakoribbak a belsх keletkezйsы (magyar) nevek, az Бrpбd-kori vнznйv�rendszer�nek csak a negyede jцtt lйtre szlбv vнznйv бtvйtelйvel йs a nevek tovбbbi egynegyede jцvevйnynйvbхl kiegйszьlйssel.


2.1. A szlбv eredetы nevek, nйvrйszek mцgцtt hъzуdу motivбciуrendszer (funk�cionбlis-szemantikai tartalom) a magyar nйvrйtegben tapasztaltakhoz hasonlу kйpet mutat, de az egyes nйvadбsi indнtйkok arбnyбban eltйrйs mutatkozik. A szlбv rйtegben mindkйt vнzvidйken leggyakoribbak a vнzpart jellemzх nцvйnyzetйre utalу nevek, ezen belьl is a fanevekbхl lйtrejцtt nevek. A Garam mellйkvizei kцzьl nцvйnynйvre vezethetх vissza a Bokуca (< szl. *bukъ� ’bьkk’; 1287: Bokocza: Љ. 353), Hrabic (< szl. *grabъ ’gyertyбn’; 1228: Hrabich: Gy. 1: 469), Hrenуc(-patak) (< szl. *chrмnъ ’torma’; adatait lбsd 1.1. alatt), Jeszenice (< szl. *(j)a�senь ’kхris’; adatait lбsd fent), Lisna (< lмska ’mogyorу’; +1075/+1124/+1217: Lisna: Gy. 1: 443, Љ. 133, 357), Olcsva (< szl. *jelcha ’йger’; 1263: Olchua: Љ. 129, 354), Szikince (< szl. *sitъ ’szittyу, nбd’; 1248: Scithnice: Gy. 3: 208, Љ. 162, 359), Tarnуka (< tьrnь ’tцvis’; 1300: Tornoka: Љ. 358) йs talбn a Dercsina (+1282, 1284: potok Dercina: Љ. 352) neve, melyet Љmilauer a szl. *dernъ ’som’ szбrmazйkбnak tart, de kapcsolatba hozhatу az ismeretlen etimolуgiбjъ drieka ’folyуmeder’ szуval (Љ. 352, 482) йs a szl. *dьrati ’szakнt; цmlik, omlik’ igйvel is (vц. Bezlaj I, 130, Љmilauer 1970: 59). Az Ipoly vнzgyыjtх terьletйn az alбbbiak szбrmaztathatуk nцvйnyt jelentх alapszуbуl: Berzence (< szl. *berza ’nyнrfa’; 1279: Berzenche: Gy. 4: 231, Љ. 362), Bor (< borъ ’fenyх, fenyхerdх’, de visszavezethetх a magyar nйpnyelvi bor ~ bъr ’ua.’ nцvйnynйvre is, vц. ehhez Benkх 2003: 149, Tуth V. 2001: 184, ЪMTsz.), Bozу(-patak) (< szl. *bъzь ’bodza’; adatait lбsd fent), Bukуca(-patak) (< szl. *bukъ ’bьkk’; adatait lбsd fent), Drenу (< szl. dьrnъ ’gyep’; 1291: Dreno: Љ. 154, 372), Hurusу (pa�taka) (< szl. *gruљa, kruљa ’kцrte’; 1279: Hurusso Potoka: Љ. 150, 370), Ilsуk(-patak) (< szl. *jelьcha ~ olьcha ’йgerfa’; 1282: Ilsank potok: Љ. 151, 370), Li�pуc (pataka) (< szl. *lipa ’hбrsfa’; 1282: Lypouch potoka: Љ. 151, 368), Lipolc (pataka) (< szl. *lipa ’hбrsfa’; 1266: Lypolchpathaka: Љ. 151, 370), Liszkуc (a nйv olvasattуl fьggхen a *lмska ’mogyorу’ nцvйnynйvvel vagy a *lisa ’rуka’ бllatnйvvel is kapcsolatba hozhatу), Losonc (< szl. *luиь ’fenyх’; 1299: Lu�sunch: Gy. 45: 210, 269, 306, Љ. 140, 363), Sipek (< szl. *љipъ ’tьske, szцg; vadrуzsa’, az alapszу a magyar csipke szуnak is elхzmйnye; 1327: Sypek: Gy. 4: 210, 289, 292, 318).


Szintйn a gyakori nйvadбsi indнtйkok kцzй tartozik a denotбtum tнpusбnak megjelцlйse, нgy jцtt lйtre a Garam terьletйn adatolhatу vнznevek kцzьl a Kбl�nok(-patak) (< szl. *kalъ ’mocsбr’), a Lukуca йs a Lukva (mindkettх a szl. *loky ’tу, pocsolya’ vagy *lYka ’rйt; kanyar’ szбrmazйka lehet; vц. Udolph 1979: 514, FNESz., Kiss L. 1994: 7; adataikat lбsd fent), a Szalatna, amely bizonyбra a szlбv *soltъ ’(sуs) mocsбr, sуs forrбs’ szбrmazйka, нgy egyben a vнzfolyбs нzйt is jelцli (1263: Zlathna: Љ. 354). Ebben a csoportban megemlнtendх mйg kйt bizonytalan etimolуgiбjъ nйv a Garam mellйkvizeinek kцrйbхl: a Dercsina szбrmaztatбsi lehetхsйgeirхl a nцvйnyzetre utalу nevek kцzцtt mбr szуltam. A Dragunya (1228: Draguna: Gy. 1: 469, Љ. 132, 357) vнznйv levezethetх a szl. *drкg- ’mocsбr’ tхbхl, ennek a szуnak lehet a szбrmazйka a hasonlу formбjъ ukrбn Drahina is (Udolph 1979: 476–7). Љmilauer a szl. *dorga > draga ’hegy�szoros, lejtх’ fцldrajzi kцznйvvel hozza kapcsolatba (Љ. 357, 475), ilyen etimolуgiai elхzmйny esetйn valamely kцzeli tйrszнni formбra utalhat a nйv.


Kцrьlbelьl hasonlу arбnyban jelenik meg a fajtajelцlх funkciу az Ipoly szlбv nйvrйtegйben is. Ide sorolhatу a Lъzsna vнznйv (1222: Lvzna pothok: Gy. 3: 152, 250, Љ. 156, 373), melyet Kiss Lajos a szl. *lYgъ ’rйt, berek’ szуval hoz rokonsбgba, ugyanakkor цsszefьgghet a vizet jelцlх *luћa fцldrajzi kцznйvvel is (FNESz., Udolph 1979: 186–8). Ebbe a kategуriбba tartozik a Recske (< szl. *rмka ’folyу’; 1278: Rechke: Gy. 4: 210, 265, Љ. 143, 365), illetve a vйlhetхen hasonlу eredetы Rocska vнznйv is (1271: Rochka: Gy. 4: 210, 266, 267, 287), tovбbbб a Bernece (pataka) (< szl. *brьn-, bryn- ’sбr’; 1281/1416: Berneche�pa�ta�ka: Gy. 3: 153; 188, Љ. 163, 375). Nйhбny bizonytalan etimolуgiбjъ folyуvнznйv az Ipoly mellйkvizei kцzьl talбn ugyanilyen szemantikai tartalommal bнr: a Lуkos-patak (1255: Lulkus: Gy. 4: 211, 316, Љ. 163, 375) elхtagja a szlбv *loky ’vнztуcsa’ kцznйvvel lehet kapcsolatban (vц. ehhez FNESz., Љmilauer 1970: 113), a Klaszita (1245: Kalasta: Gy. 3: 152, Љ. 138, 373) a szl. *kalъ ’mocsбr’ kцzszу szбrmazйka lehet, de a nйvkйpzх formбns alakja nem egyйrtelmы (a tцbb szlбv nyelvben is adatolhatу kaliљte ’mocsбr, vнzzel elцntцtt fцld’ a magyar nyelvbe kalista formбjъ jцvevйnyszуkйnt is bekerьlt; vц. Kniezsa 1974: 245, Udolph 1979: 171, 177). A Sztregova patak nevйt Kiss Lajos a szlбv *stergti ’хriz’ igйvel hozza цsszefьggйsbe, a nйvadбs motivбciуja viszont нgy nehezen magyarбzhatу. Tekintve, hogy a vнznйv elsх adatai csak velбris magбnhangzуkat tartalmaznak, йs csak viszonylag kйsхn jelenik meg az elsх szуtagban a palatбlis ma�gбnhangzу (1269: Sztorgoua ~ Sztorgova, 1327: Ztorgowa ~ Ztorgoua ~ Ztrig�ua: Gy. 4: 210, 232, 249, 298, 302, 303, Љ. 142–3), alapszavakйnt feltйtelezhetjьk a szlбv *struga ’keskeny folyу, patak, бrok, folyуmeder’ fцldrajzi kцz�nevet is, ennek szбrmazйkai pйldбul szlбv nyelvterьleten az alбbbi vнz- йs helyne�vek: szb.-hv. Struga, szlovбk Struha, cseh Struhy (Љmilauer 1970: 172; Udolph 1979: 268).


A kйt leggyakoribb motivбciуtнpuson tъl elхfordulnak бllatvilбgra utalу vнznevek is: a Garam terьletйn ez a szerepe a Varanica (< szl. *vorna ’varjъ’, de lбsd 3.1. pont alatt is; 1250: Varanicza: Љ. 127, 353), a Velcsena (< szl. *vьlkъ ’farkas’; 1250: Vlcunge, 1293: Welchena: Љ. 127, 351), a Vidric(s)ki (< szl. *vyd�ra ’vidra’; 1075/1217: Viduchky: Љ. 130, 356) vнzneveknek; az Ipoly vнznйv�rend�szerйben pedig a Beberc (pataka) (< szl. *bebrъ ’hуd’; 1281/1416: Beberch�pataka: Gy. 3: 153, 188, Љ. 163, 375), a Rбkуc (< szl. *rakъ ’rбk’; 1266: Ra�kouch: Gy. 4: 210, 282, Љ. 144, 365) йs talбn a Korpona (1135: Korpona: Љ. 151, 367) bнr hasonlу funkciуval. A Korpona vнznйvnek tцbb elfogadhatу magyarбzata is lйtezik: visszavezethetх egyrйszt a szl. *kropъ ’ponty’ halnйvre, mint a szlovйn Krapina hn. (vц. Љmilauer 1970: 95), mбsrйszt a *krYpъ ’rцvid, zцmцk’ mellйknйvre йs a szl. *krupa ’dara, morzsa’ kцzszуra is (ezek szбrmazйkaihoz lбsd FNESz., Kiss L. 1994: 7, Љmilauer 1970: 102, 103). Ez utуbbi kйt magyarбzat szerint a nйvadбs indнtйka a denotбtum alakja vagy vнzbхsйge, illetve a medrйnek anyaga lehet.


A denotбtum нzйt jelцli a Garam vнzvidйkйn a (Bьkk-, Fenyх-)Sevnice (ada�taikat lбsd fent), illetve a Sхnce (1287: Seunce: Љ. 351), amelyek a szl. *љиava ’savanyъ’ mellйknйv szбrmazйkai, valamint a Szalatna (1263: Zlathna: Љ. 354), amelynek alapszava, a szl. *soltь ’sуs mocsбr, sуs forrбs’, egyben a denotбtum fajtбjбt is jelцli. Talбn ide sorolhatу mйg a Zolna vнznйv is (+1282: Zolna: Љ. 354), melyet Kiss Lajos йs Љmilauer a szl. *zola ’hamu, lъg’ fхnйvvel hoz цsszefьggйsbe (FNESz., illetve 1994: 10, Љ. 354, 466), ugyanakkor nem zбrhatу ki a nйvnek a szl. *solь ’sу’ fхnйvvel valу kapcsolata sem. (Az sz > z zцngйsьlйs nem ritka jelensйg helyneveink kцrйben, legismertebb pйldбja talбn a Szala > Zala vбltozбs, tovбbbi adatokhoz vц. Kiss L. 1995: 42.) Az Ipoly vнzgyыjtхjйn a fentiekkel azonos alapszavъ Szalatnya (1269: Zlatna: Љ. 142, 364), illetve a Sхnce йs a (Meddх-)Sхnce (1245/1270: Seunicehe: Љ. 158, 371) jelцli a denotб�tum нzйt. A vнzfolyбs szнnйre utal a Garam mellйkvizei kцzьl a Bйla (1228: Bela: Љ. 356) йs a Belecs (1283: Belechpataka: Gy. 1: 460, Љ. 132, 357) neve, az Ipoly nйvrendszerйben pedig a Bйla-(patak) (1138/1329: Bela patak: Gy. 3: 153, 189, 199, Љ. 163, 376) йs a Bйna (1246/1383: Bilna: Gy. 4: 210, 288, Љ. 140, 362), valamennyi a szl. *bмlъ ’fehйr’ mellйknйv szбrmazйka lehet. A folyу, patak medrйnek, kцrnyйkйnek anyagбra, a vнz бllagбra vonatkoznak a kцvetkezх nevek: a Garam terьletйn a Lampna (< szl. *lomъ ’kх, tцrmelйk’; 1256: Lampna: Љ. 355), Peszek (vц. szlovйn pмski ’homokos talaj’ kцznйv, szln., szb.-hv. Pesek vнznйv: Bezlaj II, 84; [1335]/1335: Pezeek: Gy. 3: 153, 196), az Ipoly vidйkйn pedig a Kemence (< szl. *kamy ’kх’; 1283: Kemencepotoca: Gy. 3: 153, 206), Lamiszta (szl. *lomъ ’kх, tцrmelйk’; 1298: Lamiztha: Љ. 181, 362) йs talбn a fentebb mбr emlнtett Korpona vнznйv is, ha az a szlбv *krupa ’dara, morzsa’ szуbуl szбrmazik.


A ritkбbb funkcionбlis-szemantikai kategуriбk kцzьl csak a Garam vнznйv�rendszerйben talбlunk hхfokra utalу nevet: a Tepla (+1075/+1124/+1217: Tapla: Gy. 1: 413, 425, Љ. 131, 356) йs a Tapolca (1254: Tapulcha: Љ. 128, 354) a szl. *teplъ ’meleg’ mellйknйv szбrmazйka. Mйretre csupбn egy vнznйv utal az Ipoly vнzvidйkйn: a Vilicske (1271: Wylichke: Gy. 4: 210, 267, Љ. 142, 363) telepьlйs-, illetve vнznevet a FNESz. a velky ’nagy’ mellйknйvbхl eredezteti. Ennek a szбrmaztatбsnak nйmikйpp ellentmond a tхhцz csatlakozу kicsinyнtх kйpzх, ezйrt felvethetjьk talбn azt a lehetхsйget is, hogy a vнznйv alapszava — a Garam terьletйn folyу Velcsenб-hoz hasonlуan — a *vьlkъ ’farkas’ бllatnйv (нgy mindkйt nйv hangalakja szlбv palatalizбciуs folyamat, illetve a mбssalhangzу-torlуdбs feloldбsбnak eredmйnye lehet). Az elfogadott eredeztйs alapjбn elhelyezkedйsre utal a Parуca neve (1271: Procha: Gy. 4: 210, 267, Љ. 142, 364), melynek alapja a szlovбk pravica ’jobb kйz’ kцznйvvel бllhat kapcsolatban (FNESz.), de Dickemann a hasonlу formбjъ Proucha < Pravica vнznevet a szb.-hv. pr&v ’egyenes’ mellйknйvvel is цsszefьggйsbe hozza (Dickemann II, 77).


A vйgsх fokon szlбv etimonra visszavezethetх vнznevek kцrйben talбlkoz�ha�tunk olyanokkal is, amelyek egy mбsik fцldrajzi objektumrуl kaptбk a nevьket: tйrszнni formбrуl neveztйk el a Garam vidйkйn a Gбj patakot (< szl. *gajъ ’liget, nedves rйt; esetleg: mocsбr’; 1075: Gai: Љ. 357), talбn a korбbban mбr emlнtett Dragunyб-t йs a Kompб-t (< szl. kкpa ~ *kYpa ’bozуttal benхtt folyami sziget’; +1075/+1124/+1217: Compa: Gy. 1: 413, 489, Љ. 135, 360), az Ipoly mellйkvizei kцzьl pedig a Lбz patakб-t (a vнznйvnek magyar szбrmaztatбsa is lehetsйges, lбsd fentebb), a Dуnapataka-tх elхtagjбt (< szl. dolina ’vцlgy’; 1262: Dolna�pa�takateu: Gy. 3: 153, 199, Љ. 374) йs esetleg a Losonc vнznevet is (nц�vйnynйvi szбrmaztatбsa mellett talбn a *lYka ’rйt’ kцzszуra is visszavezethetх, vц. Kiss L. 1994: 7). Telepьlйsre utal a Garam mellйkvizйnek, a Celnicй-nek a neve (< szl. *se(d)lo ’falu, telepьlйs’; 1255: Chelnice: Љ. 122, 351), azonos alakъ telepьlйsnйv viszont a patak kцzvetlen kцrnyezetйben nem adatolhatу a korban. Az Udur�na (1255: Vdurna: Љ. 351) vнznevet Љmilauer a szl. *dvorъ ’udvar’ szуval hozza kapcsolatba, ha magyarбzata helyes, akkor ez a nйv is kцzeli lakott telepьlйsre utalhat.


Mindkйt vнzgyыjtх terьleten felvethetх nйhбny vнznйvvel kapcsolatban a szlбv szemйlynйvi szбrmaztatбs lehetхsйge is. Az Ipoly mellйkvizekйnt adatolt Bбba (1246/1383: Baba: Gy. 4: 210, 226, Љ. 140, 362) vнznйv alapja vйgsх fokon a szemйlyre utalу szlбv baba ’szьlйsznх’ vagy a magyar bбba ’ua.’ kцznйv, mely vйlhetхen szemйlynйvi, majd telepьlйsnйvi бttйtelen keresztьl vбlt vнznйvvй, нgy a vнznйvadбs kцzvetlen motivбciуja bizonyбra a partjбn fekvх telepьlйs, nem pe�dig szemйly lehetett. A Libercse (1271: Lyberche: Gy. 4: 210, 267, 287, Љ. 142, 364, 266, 267) vйlhetхen szintйn tele�pьlйs�nйvi бttйtellel vбlt vнznйvvй, йs a telepьlйsnйv, nem pedig a vнznйv elхzmйnye lehet a szl. Luborьcь szn. (vц. FNESz. Nagylibercse, de lбsd mйg 3.1. alatt is). Ugyanilyen okok miatt nehezen kйpzelhe�tх el, hogy a Garam vнznйvrendszerйben talбlhatу Ladomйra (+1075/+1124/+1217: Radmera: Gy. 1: 425, 456, Љ. 131, 356) йs Lipcse (1263: Lypche: Љ. 350) vнznevek kцzvetlen szemйlynйvi szбrmazйkok lennйnek: mindkйt pataknйv azonos nevы telepьlйsek hatбrбban adatolhatу, нgy ezekkel kapcsolatban is a szemйlynйv > telepьlйsnйv > vнznйv folyamatot tekinthetjьk valуszнnыnek. Egyedьl a Kovб�csov (Kovбcsу) vнznйv kцzelйben nem ismerьnk a korban hasonlу formбjъ telepьlйsnevet (1254: Koachou: Љ. 352), нgy itt talбn valуban kцzvetlen szemйlynйvi szбrmazйkkal van dolgunk. Tekintve azonban, hogy a szemйlynйv > vнznйv tнpusъ nйvadбs csak ritkбn йs бltalбban bizonytalanul adatolhatу, itt sem zбrhatjuk ki a telepьlйsnйvi vagy dыlхnйvi бttйtel lehetхsйgйt. Meg kell jegyeznьnk ugyanakkor, hogy a korai forrбsok hiбnyбban nem lehetьnk biztosak abban, hogy a helynйv vagy szemйlynйv > vнznйv folyamat szlбv fejlemйny lenne.


2.2. A szlбv eredetы vнzneveket alkotу lexйmбk kцzьl a leggyakoribbak — a funkcionбlis-szemantikai elemzйsben tapasztaltaknak megfelelхen — a nцvйnynevek, a vizet, mocsarat, folyуt, patakot jelentх fцldrajzi kцznevek, illetve az бllatnevek. Nйhбny nйv tцvйben felszнni formбt vagy telepьlйst jelentх fцldrajzi kцznevet talбlunk. Egyйb kцznйvi csoportok, pйldбul йpнtmйnyek nevei csak egy-egy pйldбval jelentkeznek, йs tulajdonnйv is ritkбn jelenik meg a szlбv eredetы vнznevek alapszavakйnt. A szlбv eredetы vнznevek felйpнtйsйben a fхneveknйl ritkбbban vesznek rйszt mellйknevek, ezek kцzьl csupбn kettх fordul elх tцbbszцr is: a fent mбr emlнtett belъ ’fehйr’, illetve a *teplъ ’meleg’.


A szlбv nйvrйteg vнznevei (alapszуtуl fьggetlenьl) szinte kivйtel nйlkьl formбnssal vannak ellбtva. A nйvkйpzх morfйmбk kцzьl a Garam vнzgyыjtх terьletйn leggyakrabban az eredetileg mellйknйvkйpzх szerepы *-ьn- fordul elх, mely kizбrуlag fхnйvi tхhцz jбrul. Ez a kйpzх szerepel a Dragunya, Lampna, Lisna, (Nagy-)Isztebna, Szalatna, Zolna, Udurna vнznevekben. Viszonylag sok nйv jцtt lйtre ebben a nйvrendszerben a *-ьn-ica, illetve az *-ov-ьc- kйpzхbokrokkal is: Moholnica, Szelnica, Szikinica, Sevnice, Sхnce; illetve Bokуca, Hrenуc, Lukуca, nйhбny nйvben pedig az *-in- formбns szerepel: Dercsina, Velcsina. Az Ipoly terьletйn az *-ov-ьc- kйpzхbokor hozzбkapcsolбsбval keletkezett a legtцbb szlбv eredetы vнznйv: Bukуca, Lipуc, Liszkуc, Parуca, Rбkуc. Emellett gyakoriak mйg az eredetileg birtoklбst jelцlх *-ov- formбns szбrmбzйkai: Bozу(-patak), Drenу, Hurusу (pataka), Sztregova; illetve az *-ьc- kйpzхvel ellбtott alakulatok: Berne�ce (pataka), Szekelce, Beberc (pataka), ez utуbbi nйhбny esetben a *-ьn-ьc- kombinбciуban adatolhatу: Berzence, Kemence (pataka). A Garam mellйkvнzrendszerйtхl eltйrхen az Ipoly vнzvidйkйn meglehetхsen ritka az *-ьn- kйpzх, ez talбlhatу pйldбul a Korpona, Lъzsna, Szalatnya nevekben (a szlбv nyelvterьlet vнznйvkйpzхihez vц. Udolph 1979: 539–99).


A vнznevek egy jelentхs rйszйn felismerhetх a nхnemы ragozбs vйgzхdйse: pйldбul Bйla-patak, Bйna, Dobroda < Dobra Voda, Szuha az Ipoly mellйkvizei kцzьl, illetve Bйla, Tepla, Tapolca a Garam vнzgyыjtх terьletйrхl. Figyelemre mйltу, hogy formбns nйlkьl szinte csak olyan fхnevekbхl kйpzett vнznevek adatolhatуk, amelyek a magyarba jцvevйnyszуkйnt is бtkerьltek: Bor, Csolnak-(pa�tak) (illet�ve kйpzetlen vбltozata, a Csolna; 1291: Cholna: Љ. 159, 374; 1270: Chol�nuk�po�tok: Љ. 145, 367), Lбz pataka, Megye-patak, Patak. Ez lбtszуlag amellett szol�gбlhat йrvkйnt, hogy az adott nevek elsхdlegesen is magyar nйvadбssal (metoni�miku�san, illetve szintagmatikus szerkesztйssel) jцttek lйtre. Ugyanakkor (bбr ritkбn) a szlбv vнznevek kцrйben is kimutathatу kйpzх nйlkьli struktъra, pйldбul lengyel, macedуn Potok (Љ. 456, Љmilauer 1970: 146), cseh Lбz (Љ. 477, Љmilauer 1970: 110). Nйhбny vнznйv esetйben nem egyйrtelmы, hogy nйv�kйpzх formбnssal vagy az alapszу rйszйvel van-e dolgunk, ezeknek a vнzneveknek az alapszava ugyanis kйpzett йs kйpzх nйlkьli formбban is kimutathatу, ilyen pйldбul a szlovбk slatina ’sуs vagy savanyъ vizы forrбs; (sуs) mocsбr’, mely a szlбv *soltъ ’ua.’ tхre vezethetх vissza (Љmilauer 1970: 167, Udolph 1979: 261–2, Kiss L. 1994: 8–9), illetve a cseh иlunek ’csуnak’, orosz иelnуk ’ua.’, melyek alapja a szl. *иьlnъ ’ua.’ (Љmilauer 1970: 51, Kniezsa 1974: 139–40).


2.3. A szlбv nйvrйteg elemei keletkezйstцrtйneti szempontbуl rendkнvьl homogйn csoportot alkotnak: nйhбny perifйrikusnak tekinthetх alakulaton kнvьl va�lamennyi morfematikus szerkesztйssel, azaz nйvkйpzх formбnssal jцtt lйtre (lбsd 2.2.). A nйvcsoport egyetlen szintagmatikus szerkesztйssel keletkezett eleme, a Dobronabukуca pataka vнznйv elхtagja (1327: Dobronabukocha potoka: Gy. 4: 210, 303) mindцssze egyszer fordul elх az oklevelekben, szerkezete pedig annyira idegen a szlбv vнznйvrendszertхl, hogy megkйrdхjelezhetjьk az adat valуs lйtezйsйt. Szintйn perifйrikusnak tыnik a jelentйsbeli nйvalkotбs is: mindkйt vнz�nйv�rendszerben nagyon kevйs nйv tartozik ebbe a csoportba, йs mйg ezek besorolбsa sem mentes a problйmбktуl: a formбnst nem tartalmazу vнznevek elhatбrolбsi nehйzsйgeit az elхzх pontban йrintettem.


3. Az уeurуpai rйteg


A Hans Krahe nйmet nyelvtцrtйnйsz йs nйvkutatу nevйhez fыzхdх terminus olyan vнznйvrйteget jelцl, melynek elemei az egyes mai, illetve a nyelvemlйkes korbуl ismert nyelvekbхl kцzvetlenьl nem fejthetхk meg, ugyanakkor egy viszonylag jуl kцrьlhatбrolhatу indoeurуpai elemhalmazbуl йpьlnek fel azonos kйplet alapjбn: az уeurуpai elmйlet ezeket a sokбig ismeretlen eredetыnek vagy bizonytalan etimolуgiбjъnak tartott vнzneveket бltalбban vizet, folyу- йs бllуvнzfajtбt, illetve ezek tulajdonsбgait jelentх tцvek szыk kцrйbхl йs toldalйkmorfйmбk zбrt csoportjбbуl szбrmazу elemek kombinбciуinak tekinti. Krahe ezt az elmйletйt 1964-ben publikбlta „Unsere дltesten Flussnamen” cнmmel. Munkбjбban azonos tхre vezeti vissza pйldбul a magyar Zala, a nйmet Saale, a norvйg Sala, a spanyol Saja (< Salia), skуt Seile, francia Seille йs belga Salm vнznevet (tovбbbi pйldбkat lбsd i. m. 49), melyek kцzцs alapja az ie. *sal- ’patak, folyуvнz, бramlat, folyam’ tх -a kйpzхs vбltozata. A nagyobb magyar folyуk kцzьl ebbe a rйtegbe sorolja Krahe a Drбva folyуnevet is, mely tцbbek kцzцtt a nйmet Drawa, Drawe, litvбn Drevena, San-dravа, brit Drawen (< *Drawina), olasz Trinto (< *Dravant-) vнznevekkel mutat rokonsбgot. Elхzmйnyьk az indoeurуpai *droІos ’vнzfolyбs’ kцznйv lehet, melyhez -a, -n, illetve -nt formбnsok kapcsolуdtak. Krahe tйziseit tanнtvбnya, W. P. Schmid tцbb ponton is korrigбlta. Ъjraйrtelmezte az „уeurуpai” terminust: a korбbbi hasznбlattal szemben nem nyelvtцrtйneti korszakkйnt, hanem vнznevek nyelvi-kronolуgai rйtegekйnt definiбlta. Megбllapнtotta a nйvcsoport kialakulб�sбnak йs elterjedйsйnek idхbeli, illetve terьleti hatбrait: a kb. i. e. 1500-tуl keletkezх nйvrйteg Schmid szerint az egйsz mai йrtelemben vett Eurуpбt behбlуzza (Krahe keleti hatбrkйnt a germбn nyelvhatбr keleti szйlйt jelцlte meg). Schmid йrtelmezйsйben a Krahe бltal megбllapнtott tх- йs szuffixumkйszletnйl bхvebb elemtбr jellemzi az уeurуpai vнznйvrйteget, mely viszont lбthatуan nyelvjбrбsi kьlцnbsйgeket, a Baltikum terьletйn pedig csomуpontszerы sokszнnыsйget mutat (Schmid 1981).


Az бltalam vizsgбlt kйt vнznйvrendszer nйhбny elemйrхl szintйn tцbben felvetettйk, hogy azok az egyes egyedi nyelvek keletkezйsйnйl korбbbi alakulatok, йs egy хsi vнznйvrйteg emlйkйt хrzik. A kutatуk vйlemйnye бltalбban megegyezik abban, hogy a kйt nagy folyу, a Garam йs az Ipoly neve preszlбv хsisйgы. Korбbbi illнr йs kelta szбrmaztatбsuk mellett Kiss Lajos az indoeurуpai eredeztetйsьket is elkйpzelhetхnek tartja (FNESz., 1994: 3, 16).


A kйt nйvrendszer feltйtelezett уeurуpai rйtegйnek a bemutatбsa elхtt fontos megjegyezni, hogy az egyes nevek idesorolбsa szбmos kйrdйst, problйmбt vet fel. Tъl azon, hogy maga a Krahe-, illetve Schmid-elmйlet is csupбn hipotйzis, йs megjelenйse уta szбmos йrvet hoztak fel egy egysйges, egйsz Eurуpбra kiterjedх vнznйvrendszer lйtezйse ellen, a vнznйvi alapszуkйnt szуba jцhetх indoeurуpai tцvek kцzцtt egyszerыsйgьknйl fogva (бltalбban egy vagy kйt mбssalhangzу йs egy magбnhangzу kombinбciуi: *el-, *ol- ’folyik’, *ser-, *sor- ’ua.’, *ab- ’vнz, folyу’, *adu-/*adro- ’ua.’, *sal- ’patak, folyуvнz, бramlat, folyam’, *am- ’folyу�me�der’ stb.) szinte mindig lehet olyat talбlni, amely egy ismeretlen eredetы vнznйv elхzmйnye lehetett. Tovбbb nehezнti a megfeleltetйst, hogy a magyar magбn�hangzуrendszer йppen a vizsgбlt korban, illetve az azt megelхzх нrбsbelisйg nйlkьli idхszakban olyan jelentхs vбltozбsokon ment keresztьl, amely az esetleges indoeurуpai tцvek azonosнtбsбnak egyik jelentхs kritйriumбt, az ъn. Ablautot (azaz a tцvek magбnhangzу-vбltakozбsбt) teljesen elmosta.


3.1. Funkcionбlis-szemantikai tekintetben az уeurуpai rйteg nevei egyszerы kйpet mutatnak: definнciу szerint a nйvadбs indнtйka nem is lehet mбs, mint a vнz vнz voltбnak a kifejezйse vagy a vнz (esetleg a medre) valamely tulajdonsбgбnak a megnevezйse. A fajtajelцlйshez бllhatott legkцzelebb a Garam (+1075/1124: Gran: Gy. 1: 413, Љ. 348) neve, amely az ie. *ghren- ’fцldet tъr, vбj’ tхbхl szбr�maztathatу, нgy etimolуgiailag rokonsбgban бll a nйmet Grane < Grana vнznйvvel йs a Mбrvбny-tengerbe цmlх Kocabaє ЗayЎ уkori Graniuks nevйvel (FNESz.; Kiss L. 1994: 3). Hasonlу szerepы lehetett kialakulбsakor az Ipoly (1135/1262/ 1566: Ipul: Љ. 360–1) vнznevьnk is: alapja talбn az ie. *eЗbhros ’meg�locsolу, befrцcskцlх’ tх, ugyanerre a tхre vezethetхk vissza a bolgбr Ибър, szb.-hv. Ibar, ukrбn Ибр vнznevek is (FNESz.). Az уeurуpai nevek kцrйben az -l- formбns ugyan ritka, de nyomokban kimutathatу, ez talбlhatу pйldбul a lett Adu�la, a lengyel Odіa йs Isla, nйmet Eichel < Aquila vнznevekben is (Krahe 1964: 41, 42, 56, 64).


A Garam йs az Ipoly mellйkvizeinek neveit a vнznйvkutatуk a fхfolyуkйnбl kйsхbbi keletkezйsыnek tartottбk: magyar, szlбv, esetleg germбn eredetet tulajdonнtottak a kisebb vнzfolyбsok neveinek. A korpusz nйhбny tovбbbi nevйnek hangalakja йs mбs, a nemzetkцzi irodalomban уeurуpainak tartott nevek hang�alakja kцzцtt azonban feltыnх hasonlуsбg, formai megfelelйs tapasztalhatу. Az alбbb tбrgyalбsra kerьlх nevek fхkйnt kisebb vнzfolyбsok, patakok nevei, arra azonban Kiss Lajos is felhнvta a figyelmet, hogy a kisebb folyуknak is lehet уeurуpai nevьk, a hosszъsбg nem dцntх kritйrium (2000: 7). Ahhoz viszont, hogy ezek a nevek mintegy kйt йvezreden бt fennmaradjanak, folyamatosan jelen levх nйpessйget, illetve az egymбst kцvetх nйpcsoportok megszakнtatlan йrintkezйsйt szьksйges a kцrnyйkьkцn feltenni. Forrбsok hiбnyбban a vнznevek ilyen tнpusъ бtцrцkнtхdйse kцzvetlenьl nem bizonyнthatу, нgy a kisebb vнzfolyбsok nevйnek уeurуpai szбrmaztatбsa mindenkйppen erхsen hipotetikusnak tekintendх, eredeztetйsьk csak hangalakjuk szerkezetйre йpьl.


Mнg a Garam йs az Ipoly nevйnek szбrmazбsбra csak az уeurуpai eredeztetйs adhat kielйgнtх magyarбzatot, az alбbb kцvetkezхk egy rйsze levezethetх szlбv vagy magyar alapszуbуl is: ez utуbbiaknak talбn йppen az segнtette a fennmaradбsбt, hogy hangzбsuk a nйvhasznбlуkat sajбt nyelvьk egy-egy szavбra emlйkeztette. Ez a jelensйg — lйnyegйt tekintve — a nйpetimolуgiбs vбltozбsokkal rokon.


A Garam vнzvidйkйn talбlhatу Varanica neve magyarбzhatу szlбv alapszу kйpzett formбjakйnt (*vorna ’varjъ’ vagy *varъ ’forrу; meleg vizы forrбs, hхsйg; mйsz’ kцzszуbуl, vц. szb.-hv., szln. Varnica hn.: Bezlaj II, 290, Љ. 353, 484; Љmilauer 1970: 188). A Varanica emellett esetleg az ie. *Іer-/Іor-/І•- ’vнz, esх, folyу’ tх szбrmazйka is lehet. Krahe ebbхl a tхbхl eredezteti tцbbek kцzцtt a nйmet Warnau < *Varuna vagy *Varina, olasz Varenna, francia Va�ren�ne, nйmet Wцrnitz < *Varantia (vц. 9. sz.: Warinza) vнzneveket (1964: 38–40).


Az Ipoly mellйkvizei kцzьl tцbb is kapcsolatba hozhatу hasonlу alakъ уeu�rу�painak tartott vнznevekkkel. A Litva (1135: Litua: Љ. 149, 150, 368) nevйnek szбmos magyarбzata lйtezik. Kiss Lajos a FNESz.-ben a germбn *Litahwa alapalakbуl vezeti le, melyet a Lajtб-val hoz etimolуgiai kapcsolatba. Ugyanakkor a Lajta cнmszу alatt az indoeurуpai *loidhos ’sбr’ alapszуt talбljuk (FNESz. Lajta, Litva). Kйsхbb a Felvidйk vнzneveirхl нrott tanulmбnyбban ugyanennek a vнznйvnek szlбv eredetet tulajdonнt: a *ljutъ ’bхsz, gonosz, kegyetlen’ mellйknйv kйpzett formбjбbуl hangtцrtйnetileg ugyan valуban levezethetх a Litva (a szl. lju- > m. li- gyakran bekцvetkezх vбltozбs), az alapszу viszont funkcionбlis-sze�mantikai szempontbуl nehezen igazolhatу (FNESz., Kiss L. 1994: 7). Udolph a ljut- tцvы vнznevek vizsgбlata sorбn arra a megбllapнtбsra jut, hogy ezek a szl. *ljutъ mellйknйvbхl legfeljebb szemйlynйvi бttйtelen keresztьl jцhettek lйtre, viszont a lehetsйges alapszavak kцzцtt emlнti a fenti mellйknйvvel bizonyбra etimolуgiai rokonsбgban бllу ljut ’szikla’ kцzszуt is, mely adott esetben vнznevek etimonja is lehet. A szlбv eredeztetйs mellett viszont nйhбny ljut- tцvы vнznйv az ie. *leu-, *leuд-, *leк- ’piszok, bepiszkol’ tх -t- kйpzхs alakjбbуl is levezethetх, a kцzszavak kцzьl ebbхl az alakulatbуl szбrmaztathatу pйldбul a latin lutum ’sбr, piszok’ is (Udolph 1990: 145–52), йs talбn ez rejlik a Litva vнznйv mйlyйn is.


A Libercse neve egyrйszt az azonos alakъ telepьlйsnйvvel hozhatу цsszefьggйsbe, mely szlбv szemйlynйvre vezethetх vissza (FNESz. Nagylibercse). Udolph jу nйhбny lib-, lub- kezdetы vнznйvvel kapcsolatban felveti az уeurуpai eredeztetйs lehetхsйgйt is, ezek alapja az ie. *leib-, loib-, lib-, lib- ’цntцz, folyik, nedves’ tх lehet, -r kйpzхs szбrmazйkai azonban fхleg a kelta terьleten jellemzхek: Libre, Libhir < *Liber#, Libron stb. (Udolph 1990: 136–45). Talбn ennek a tхnek a szбrmazйka a Lobos vнznйv is.


A Poltбl alakban is adatolhatу Poltбr (1246/1383: Poltal: Gy. 4: 209, 242, 285, Љ. 139, 362; 1332: Poltar: Gy. 4: 309, 286) vнznevet Kiss Lajos az ukrбn проталий ’hуolvadбsos’ mellйknйvvel hozza kapcsolatba, vц. Протал hn., a szу eleji mбssalhangzу-vбltozбsokat azonban nehйzkes megmagyarбzni. Esetleg ezt a nevet is eredeztethetjьk indoeurуpai tхbхl, vц. ie. pol-, pel-, pq- ’цnt, folyik’ tх, melynek szбrmazйkai kцzцtt talбljuk a magyar Boldva, nйmet Fulda, spanyol Polota, Palancia vнzneveket (Krahe 1964: 49, Pуczos 2003: 492, Udolph 1981: 95–9).


A Vidaszу pataka (1240: Wydozoupothoka: Gy. 2: 460, 492, Љ. 139, 362) йs a Vidos pataka (1341: Viduspataka: Gy. 2: 460, 493) vнznevek elхtagjai a m. Vid szemйlynйvvel hozhatуk цsszefьggйsbe: elхbbiben az aszу fцldrajzi kцznйvvel alkothat цsszetйtelt, az utуbbiban szemйlynйvkйpzхs szбrmazйka бllhat. Ugyanakkor hangalakjaik alapjбn ezek az elхtagok esetleg az ie. Іeid-, Іoid-, Іid- ’kanyarodik, hajlik, gцrbьl’ tхvel is kapcsolatba hozhatуk, vц. lengyel Widawa vнznйv, illetve ennek nйmet megfelelхje a Weide, ukrбn Vydava vнznйv (Udolph 1990: 289–96).


3.2. Lexikбlis-morfolуgiai tekintetben az уeurуpai rйteg definнciуjбbуl adуdуan az itt felsorolt nevek rendkнvьl homogйn csoportot alkotnak: alapjuk nem kцzszу, hanem (hipotetikus) tх, amely minden esetben vizet vagy vнzre jellemzх tulajdonsбgot jelent. A tхhцz mindig kйpzх jбrul, de a kйt vнznйvrendszerben fellelhetх уeurуpai nevek kis szбma miatt terьletspecifikus nйvkйpzх formбnst nem lehet kiemelni. A Varanica vнznйv szlбv kйpzхt tartalmaz, ez viszont nem egyйrtelmы bizonyнtйk a nйv tцvйnek szlбv etimolуgiбja mellett, ugyanis gyakran tapasztalhatу, hogy a szlбv nйvhasznбlуk az бtvett indoeurуpai nevet a sajбt vнznйvrendszerьkben hasznбlatos kйpzхvel bхvнtik ki. A jelensйgre szбmos pйldбt hoz Udolph a lengyel nyelvterьletrхl (1990: 321, 324–5). Figyelemre mйltу, hogy 1293-bуl Waranysta (Љ. 353) formбjъ adat maradt fent. Az *-st- formбns az уeurуpai nevek viszonylag gyakori nйvkйpzхje (vц. nйmet Harste < *Karista, francia Narais < *Naristos, osztrбk Aist < *Agasta/Agista vнznevek; Krahe 1964: 48, 54, 65), mнg Udolph a szlбv vнznevek kцrйben csak ritkбn йs csak bizonytalan esetekben tudja kimutatni az *-ist- kйpzхt (Udolph 1979: 575). Vйgzхdйsйt tekintve feltыnхen elvбlik a nйvrйteg tцbbi elemйtхl a Lobos йs a Vidos: az -s kйpzх sem az уeurуpai, sem a szlбv vнznйvrendszernek nem jellemzх kйpzхje, magyar vнznevekben pedig fхkйnt nцvйnynйvi vagy бllatnйvi alapszу mellett fordul elх. Mivel a formбns indoeurуpai eredete fontos kritйrium a vнznevek уeurуpai szбrmaztatбsa sorбn, a hбrom nйv ide sorolбsa nagyon bizonytalan.


3.3. Szintйn az уeurуpai rйteg definiбlбsбbуl adуdik, hogy a fent bemutatott nevek csak morfologikus szerkesztйs ъtjбn jцhetnek lйtre. A magyar nйvrendszerbe bekerьlve termйszetesen szбmos formai vбltozбson mehetnek keresztьl, ennek legtipikusabb fajtбja a kiegйszьlйs: csakъgy, mint a szlбv eredetыek, a szlбvok бltal kцzvetнtett уeurуpai vнznevek is kiegйszьlhetnek magyar fцldrajzi kцznйvi utуtaggal: Lobos pataka, esetleg Vidos pataka.


4. Egyйb rйtegek


Magyar, szlбv йs уeurуpai nйvadбson tъl egyйb nйvadуkцzцssйg бltal lйtrehozott nevek nem mutathatуk ki biztosan a kйt vizsgбlt vнznйvrendszerben. Љmi�lauer vнznйvtбrбban az Ipoly-nak illнr szбrmazбst tulajdonнt, pontosabb etimolуgiбt, alapszуt azonban nem talбl (Љ. 361). Az Ipoly illнr szбrmazбsбt Kiss La�jos is elkйpzelhetхnek tartja, de a rйszletek szerinte is bizonytalanok (1994: 16). A Kompб-t Љmilauer kelta gyцkerekre vezeti vissza (1932: 360, 459), Kiss Lajos viszont meggyхzхbben eredezteti a vнznevet szlбv etimonbуl (FNESz., illetve 1994: 6). A Litva kapcsolatba hozhatу germбn alapszуval (FNESz.), de — mint fentebb rйszletesen bemutattam — valуszнnыbbnek tыnik a vнznйv szlбv vagy уeurуpai szбrmaztatбsa. A germбn eredet felmerьlt a Garam-mal kapcsolatban is (Љ. 350).


5. Цsszegzйs


5.1. Az egyes nйvrйtegek bemutatбsakor lбthatу volt, hogy a vнznйv�rend�sze�rek mind terьletileg (azaz mint vнzgyыjtх vidйkekre jellemzх nevek), mind pedig kronolуgiailag (vagyis mint nyelvi rйtegek) szбmos vonбsukban kьlцnbцznek egymбstуl. A funkconбlis-szemantikai vizsgбlat sorбn elsхsorban az egyes nйvrйtegek kцzцtt fedezhetхk fel jelentхsebb eltйrйsek: a legvбltozatosabb nйvadбsi indнtйkokat a legfiatalabb, azaz a magyar nйvrйteg mutatja: fхkйnt a vнz kцrnyйkйnek jellemzх nцvйnytakarуja, бllatvilбga szolgбl motivбciуkйnt, de elхfordulnak nagysбgra, alakra, anyagra, kцzeli telepьlйsre, esetleg birtokosra utalу nйvrйszek is. A kйtrйszes nevek alaprйsze kevйs kivйtellel a denotбtum fajtбjбt jelцli meg. A bхvнtmйnyi rйsz a tulajdonsбg, sajбtossбg kifejezйse mellett mindkйt vнz�vidйken gyakran бll megnevezх funkciуban: az idegen nйvrendszerekbхl бtvett nevek a magyar beszйlх szбmбra nйvkйnt funkcionбlnak, de a denotбtumnak semmilyen tulajdonsбgбrуl nem adnak informбciуt. A kйt vнzgyыjtх terьlet nйvrendszerei kцzцtt a magyar rйtegen belьl is tapasztalhatу kьlцnbsйg: mivel a Garam vidйkйn lйnyegesen kevesebb a belsх keletkezйsы nйv, йs ezeknek a jelentхs rйsze is kйtrйszes, elхtagjбban szlбv eredetы vнznevet tartalmaz, ezйrt a tulajdonsбg�jelцlйs mint nйvrйszi funkciу jуval ritkбbban jelenik meg ezen a vidйken, mint az Ipoly mellйkvizeinek nevei kцzцtt.


A szlбv rйteghez sorolt nevek mцgцtt hъzуdу nйvadбsi indнtйkok kцre alig szыkebb, mint amit a magyar rйtegben tapasztaltunk: a leggyakoribb szemantikai tartalom ebben a nйvcsoportban is a nцvйnyzetre, illetve a denotбtum fajtбjбra tцrtйnх utalбs, ezen kнvьl a vнz vagy a vнzpart jellegzetes бllatбnak a neve jelenhet meg a nйvben. A magyar nйvrйtegtхl eltйrхen a szlбv nevek tцbb esetben jelцlik a vнz нzйt, szнnйt vagy a medrйnek az anyagбt is, ritkбbban pedig a hхmйrsйkletйt, nem jellemzхek viszont a tцbbi, a magyar rйtegben elхfordulу sajбtossбgok. Bбr kevйs nйvben, de jelen van a szlбvsбg бltal adott nevekben is az ъn. „mыveltsйgi” jelleg: egy-egy nйvben megjelenik a mбs objektumra, pйldбul telepьlйsre vagy йpнtmйnyre tцrtйnх utalбs. Ha elfogadjuk azt a tйzist, hogy a rйgi vнznevek szinte kivйtel nйlkьl „termйszeti” nevek, vagyis a vizek termйszeti adottsбgaival kapcsolatosak (vц. Kiss Lajos 1969a: 165–6, 2000: 2), akkor a lakott helyre vagy йpьletre utalу vнzneveket ъjabban (azaz a nyelvemlйkes korban) keletkezett szlбv alakulatoknak kell tekintenьnk.


Lйnyegesen eltйr a kйt korбbbi nйvrйtegtхl az уeurуpai nevek alapjбt kйpezх motнvumok rendszere: csak a denotбtum fajtбjбt jelцlх nйvrйszeket lehet ebben a cso�portban kimutatni, illetve talбn a Vidos, Vidaszу nevek utalnak alakra, ameny��nyiben уeurуpai etimolуgiбjukat fogadjuk el.


5.2. A neveket alkotу nyelvi elemek morfolуgiai felйpнtйsйben elsхdleges kьlцnbsйg az уeurуpai rйteg йs a mбsik kйt nйvcsoport kцzцtt, hogy az elхbbieket mindig (hipotetikus) indoeurуpai tцvekbхl, szуcsalбdok gyцkereibхl, nem pedig szavakbуl, lexйmбkbуl szбrmaztatjuk. A magyar йs a szlбv rйteg kцzцtt az alapszavak struktъrбjбban az egyetlen lйnyegi kьlцnbsйg az, hogy a magyar vнznevek lйnyegesen gyakrabban jцnnek lйtre formбns nйlkьli alapszуbуl, a vizsgбlt korpuszban ellenben csak olyan kйpzetlen szlбv szуbуl keletkeztek vнznevek, amelyek a magyar nyelvbe jцvevйnyszуkйnt is bekerьltek, tehбt elkйpzelhetх, hogy ezekben az esetekben nem szlбv, hanem magyar nйvadбssal van dolgunk. A nйvelemek alapszavainak jelentйsbeli megoszlбsa is mutat eltйrйst, de ez termйszetszerыleg megegyezik a nйvadбsi indнtйkok arбnyбban tapasztalt eltйrйssel. A belsх keletkezйsы nйvcsoport leggyakoribb lexйmбja a patak(a) kцzszу, amely a kйt vнznйvrend�szerben mбs-mбs szerepben vбlik nйvrйsszй: a Garam vidйkйn csak szlбv eredetы elхtagokhoz kapcsolуdik, mнg a denotбtum sajбtossбgбt kifejezх nйvrйszek az йr ~ ere, illetve sбr kцzszуkkal бllnak, ezzel szemben az Ipoly nйvrendszerйben szinte egyedьli vнzrajzi kцznйv a patak(a), amely bбrmilyen bхvнtmйnyi rйsz utбn бllhat, a sбr itt egyбltalбn nem, az йr pedig mindцssze kйtszer jelenik meg a korpuszban.


5.3. Keletkezйstцrtйneti szempontbуl a szlбv йs az уeurуpai rйteg mutat hasonlуsбgot: a szlбv rйteg nйhбny vitatott eredetы, illetve besorolбsъ elemйtхl eltekintve mindkйt nйvcsoport valamennyi tagja morfematikai szerkesztйssel keletkezett. A magyar nйvrйtegre ez a nйvalkotбsi mуd egyбltalбn nem jellemzх, csak az Ipoly terьletйn adatolhatу nйhбny kйpzett nйv. Ezzel szemben bхven talбlunk pйldбt olyan keletkezйsi mуdokra, amelyek a mбsik kйt rйtegben alig vagy egyбltalбn nem mutathatуk ki: a belsх keletkezйsы nevek jelentхs rйsze szintagmatikus szerkesztйssel, цsszetйtellel jцtt lйtre, йs bбr ritkбn, de szintйn elх�fordul a jelentйsbeli nйvadбs is. A szerkezeti vбltozбs az Ipoly vidйkйn gyakori: mind a magyar eredetы, mind a szlбv eredetы egyrйszes neveknek gyakran adatolhatу ezen a vidйken fцldrajzi kцznevet is tartalmazу kйtrйszes megfelelхje. A kйt vнzgyыjtх terьlet kцzцtti eltйrйsek kцzьl kiemelendх az, hogy mнg a Garam vidйkйn a szlбv neveket a magyar nйvhasznбlуk бltalбban alaki vбltozбs nйlkьl vettйk бt, az Ipoly kцrnyйkйn a szlбv szбrmazбsъ nevek szerkezetileg jobban idomultak a magyar nйvrendszerhez: fцldrajzi kцznйv hozzбcsatolбsбval бltalбban kйtrйszessй vбltak.
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